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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor zvolil deskriptivni pripadovou studii a metodu "proces tracing". Coz ma nesporné své
opodstatnéni a autor se zvolené metody drzi, le€ prace nepfinasi pfilis mnoho novych
zjisténi, i kvlli formulaci vyzkumnych otdzek. Na prvni (Da se fict, ze kurdské etnikum je
vnimano jako hrozba v ocich tureckého rezimu a je realny potencidlni scénar secese,
pfipadné tlaku na jinou formu autonomie?) je odpovéd v podstaté zndma predem, druha se
pta na to, zda ze strany tureckého rezimu probiha néjaka zdsadni zména ve vztahu ke
kurdskému etniku. Ani druhou otdzku neni mozné z hlediska vyzkumu povaZovat za néjak
ambicidzni, Ize predpokladat, Ze autor o zméné Erdoganovy politiky predem védél, a védél
tedy, Ze ji prokdze, ponévadz jde o viditelnou zménu od mirovych jednani k nasazeni
konfrontacniho, ba vojenského pfistupu. Prace ale urcité ma jisty badatelsky pfinos v podobé
peclivého zachyceni a vyhodnoceni konkrétnich politickych, ba politicko-vojenskych procesu.
Nicméné celkové odborny charakter z uvedenych divodl hodnotim za C.



3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni cita¢ni normy A
Urovef poznamkového aparétu A
Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledktiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Prvky plagidtorstvi nezjistény.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prednosti prace je peclivé zachyceni vyvoje vztahu tureckého rezimu ke kurdské mensiné

v dobé vlady prezidenta Edogana, a to v dimenzi politické a vojenské. CoZ odpovida i
stanovenému metodologickému pojeti, kdy se autor rozhodl pro pfipadovou studii a metodu
"proces tracing". Nicméné vyzkumné otazky nejsou formulovany pfilis ambiciézné (viz vyse,
hodoceni odborného charakteru prace). Autor v Uvodu predestird jisté teoretické pfistupy,
zejména ohledné secesionismu a pojeti ndroda, avsak praci zaméfil pouze uréitym dil¢im
zplUsobem, ktery mu pfilis neumoznuje plné posoudit platnost ¢i vhodnost teoretickcyh
konceptd, o nichz pisSe, pro kurdsky pripad. Samoziejmé, tematika je to velmi Siroka, coz
autor diplomové prace sam konstatuje, a jeji dikladné posouzeni prizmatem predstavenych
teoritickych koncept( by si vyzadalo rozsahlejsi studii, nez je diplomova prace. Ostatné,
otdzka kurdského sebeuréeni se tyka nejen Turecka, ale téz Iraku a Syrie. Prace je tak ale
prevaziné popisna. Nicméné, na druhou stranu, takova je v principu zvolena metoda a prace
sledované procesy prezentuje detailné, podlozené a autor je na zdkladé takto pojatého
sledovani v zavéru schopen prezentovat urcita zjisténi.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit
Na s. 63 pisete: ,Zasadime-li situaci do typologie Miroslava Hrocha (1996) mizeme fici, Ze

fazi A si kurdské etnikum jiz proslo zejména v 50. a 60. letech, kdyzZ se zvySovalo etnické
povédomi a vzdélanost mezi kurdskou populaci ruku v ruce s urbanizaci a uvédomovani si



vlastniho etnika jiz nebylo vysostné predmétem kurdské elity. Momentalné kurdské etnikum
vykazuje elementy fazi B a C, kdy je na zdkladé soucasnych udalosti, ale i historického
komunitniho usporadani kurdského etnika vysoce nepravdépodobné, ze by se kdy tato
otazka uzavrela dovrsenim finalni faze C, vytvofenim vlastniho naroda.”

Prijde mi to jako feknéme docela diskutabilni tvrzeni, zejména ta ¢ast, Ze je , vysoce
nepravdépodobné”, Ze by Kurdové ve svém vyvoji kdy dovrsili fazi C dle teorie Miroslava
Hrocha. MUzZete toto své tvrzeni detailnéji zdGvodnit?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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