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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☐Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání A 

Původnost práce a přínos oboru C 

Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

B 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C 

Úroveň zpracování použitých zdrojů B 

Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

B 

Celkové hodnocení odborného charakteru C 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 

Autor zvolil deskriptivní případovou studii a metodu "proces tracing". Což má nesporně své 
opodstatnění a autor se zvolené metody drží, leč práce nepřináší příliš mnoho nových 
zjištění, i kvůli formulaci výzkumných otázek. Na první (Dá se říct, že kurdské etnikum je 
vnímáno jako hrozba v očích tureckého režimu a je reálný potenciální scénář secese, 
případně tlaku na jinou formu autonomie?) je odpověď v podstatě známá předem, druhá se 
ptá na to, zda ze strany tureckého režimu probíhá nějaká zásadní změna ve vztahu ke 
kurdskému etniku. Ani druhou otázku není možné z hlediska výzkumu považovat za nějak 
ambiciózní, lze předpokládat, že autor o změně Erdoganovy politiky předem věděl, a věděl 
tedy, že ji prokáže, poněvadž jde o viditelnou změnu od mírových jednání k nasazení 
konfrontačního, ba vojenského přístupu. Práce ale určitě má jistý badatelský přínos v podobě 
pečlivého zachycení a vyhodnocení konkrétních politických, ba politicko-vojenských procesů. 
Nicméně celkově odborný charakter z uvedených důvodů hodnotím za C.   



 

3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce A 

Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

B 

Zvládnutí terminologie oboru B 

Dodržení citační normy A 

Úroveň poznámkového aparátu A 

Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 
B 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

A 

Grafická úprava textu A 

Celkové hodnocení formálních kritérií A 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 

      
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 

 
Prvky plagiátorství nezjištěny.  

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 

 
Předností práce je pečlivé zachycení vývoje vztahu tureckého režimu ke kurdské menšině 
v době vlády prezidenta Edogana, a to v dimenzi politické a vojenské. Což odpovídá i 
stanovenému metodologickému pojetí, kdy se autor rozhodl pro případovou studii a metodu 
"proces tracing". Nicméně výzkumné otázky nejsou formulovány příliš ambiciózně (viz výše, 
hodocení odborného charakteru práce). Autor v úvodu předestírá jisté teoretické přistupy, 
zejména ohledně secesionismu a pojetí národa, avšak práci zaměřil pouze určitým dílčím 
způsobem, který mu příliš neumožňuje plně posoudit platnost či vhodnost teoretickcýh 
konceptů, o nichž píše, pro kurdský případ. Samozřejmě, tematika je to velmi široká, což 
autor diplomové práce sám konstatuje, a její důkladné posouzení prizmatem představených 
teoritických konceptů by si vyžádalo rozsáhlejší studii, než je diplomová práce. Ostatně, 
otázka kurdského sebeurčení se týká nejen Turecka, ale též Iráku a Sýrie. Práce je tak ale 
převážně popisná. Nicméně, na druhou stranu, taková je v principu zvolená metoda a práce 
sledované procesy prezentuje detailně, podloženě a autor je na základě takto pojatého 
sledování v závěru schopen prezentovat určitá zjištění.      
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
Na s. 63 píšete: „Zasadíme-li situaci do typologie Miroslava Hrocha (1996) můžeme říci, že 
fází A si kurdské etnikum již prošlo zejména v 50. a 60. letech, když se zvyšovalo etnické 
povědomí a vzdělanost mezi kurdskou populací ruku v ruce s urbanizací a uvědomování si 



vlastního etnika již nebylo výsostně předmětem kurdské elity. Momentálně kurdské etnikum 
vykazuje elementy fází B a C, kdy je na základě současných událostí, ale i historického 
komunitního uspořádání kurdského etnika vysoce nepravděpodobné, že by se kdy tato 
otázka uzavřela dovršením finální fáze C, vytvořením vlastního národa.“ 
Přijde mi to jako řekněme docela diskutabilní tvrzení, zejména ta část, že je „vysoce 
nepravděpodobné“, že by Kurdové ve svém vývoji kdy dovršili fázi C dle teorie Miroslava 
Hrocha. Můžete toto své tvrzení detailněji zdůvodnit?         
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  C 
 
Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 
          
 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
 
          
 
Datum:  11. 9. 2024      Podpis:     


