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Abstrakt 
Diplomová práce „Analýza změn postojů Turecka ke kurdské menšině –  legitimizace 

režimu či reálná hrozba“ se zaměřuje na zkoumání historického a současného konfliktu 

mezi Turky a  Kurdy  v období 2014­2023. Práce analyzuje dvě hlavní výzkumné otázky: 

zda je kurdské etnikum vnímáno jako hrozba tureckým režimem a zda existuje reálný 

potenciál secese nebo tlaku na jinou formu autonomie; a zda dochází k zásadní změně v 

přístupu tureckého režimu vůči kurdskému etniku. Práce nejprve popisuje teoretický rámec 

secese, sebeurčení a Hrochovy typologie ABC. Dále se zaměřuje na popis historického 

vývoje kurdské otázky a v praktické části analyzuje změny postojů vůči kurdské menšině 

za  vlády  Erdogana,  postoje  samotných  Kurdů a také mapuje vojenský rozměr konfliktu. 

Přínos práce spočívá v aktuálnosti tématu a kohezi teoretického přístupu k secesionismu.   

 

Abstract 
The  thesis  "Analyzing  Turkey's  Changing  Attitudes  Towards  the  Kurdish  Minority  ­ 

Regime  Legitimization  or  Real  Threat"  focuses  on  examining  the  historical  and 

contemporary  conflict  between  Turks  and  Kurds  in  the  period  2014­2023.  The  thesis 

analyzes two main research questions: whether the Kurdish ethnic group is perceived as a 

threat by the Turkish regime and whether there is a real potential for secession or pressure 

for a different form of autonomy; and whether there is a fundamental change in the Turkish 

regime's attitude towards the Kurdish ethnic group. The paper first describes the theoretical 

framework of secession, self­determination and Hippo's ABC typology. It then goes on to 

describe  the  historical  development  of  the  Kurdish  question  and,  in  the  practical  part, 

analyses the changes in attitudes towards the Kurdish minority under Erdogan, the attitudes 

of  the  Kurds  themselves,  and  also  maps  the  military  dimension  of  the  conflict.  The 

contribution  of  the  thesis  lies  in  the  topicality  of  the  topic  and  the  cohesion  of  the 

theoretical approach to secessionism.   
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2.  Úvod  
Otázka kurdského etnika je pro Turecko problematická již od pádu Osmanské říše, kdy 

začalo růst kurdské nacionální cítění. Ze zjednodušeného narativu se může jevit, že 

konflikt  mezi  Kurdy  a  Turky  je  konfliktem  hluboce  historickým.  Například s tímto 

tvrzením:  "Pomohli jsme Kurdům. Nejsou to žádní andělé, ale Kurdům  jsme  pomohli. 

A nikdy jsme Kurdům nedali závazek, že zůstaneme dalších 400 let a budeme je chránit. 

Oni bojovali s Turky 300 let, o tom lidé vědí." nařídil  bývalý americký prezident Donald 

Trump  v říjnu 2019 stažení  amerických vojsk ze severní části Sýrie,  kde  do  té  doby 

pomáhali syrsko­kurdským milicím v boji proti Daíš1  (The Washington Post, 2019). Toto 

mylné  tvrzení  bylo  sice  mnohokrát  vyvráceno,  nicméně  západní  média  i  tak  velmi často 

vyobrazovala Turky a Kurdy jako odvěké nepřátele.  Tento  omezený  vhled,  respektive 

narativ  nebere  v potaz historické reálie, jež Turky a Kurdy propojují. Vnímání vztahu 

z pohledu  „moderních států“ a  národních  zájmů  je značně limitující,  jelikož moderní 

vestfálský  systém  definovaný  silnými  národními  státy jakožto hlavními pojítky  socio­

politických skupin zde vždy nebyl  přítomen.  Historické  a  současné  fenomény  spolu  s 

kulturními  skupinami, jež stály  u  vzniku  dnešních státních útvarů, mají dodnes vliv na 

politický diskurs. Nebrat v potaz historický kontext, jež je podstatným faktorem v různých 

otázkách, by tedy bylo chybné (Tetik, 2020, str. 112­113).  

 

Jasný původ kurdského etnika je nejasný a je složité ho přesně určit, kdy i mezi 

samotnými Kurdy je vnímání svého etnika různé. Avšak ukazuje se spíše, že kořeny se dají 

nacházet mezi kmeny tureckého, arménského a asyrského původu. Historicky se Kurdové 

dělili primárně dle kmenové příslušnosti a jako obyvatelstvo byli rozprostřeni  v místech, 

jež byla Syrskou a později Osmanskou říší (Kirişci,  Winrow,  1997,  str.  24­25).  Ačkoliv 

kurdské komunity obývají vesměs stále stejné území jako již po tisíce let, nebyly schopny 

historicky vytvořit žádný vlastní významný  administrativně –  politický  celek.  Jejich 

územní i kulturní přítomnost je úzce spjata s národy, jež se v dnešní době v oblasti nachází 

a  které  se  v průběhu historie  v  regionu  formovaly.  Kurdové  byli ovlivňováni arabskou, 

perskou a tureckou přítomností. Tato skutečnost je dobře viditelna  i v dnešní době, kdy se 

                                                
1 Arabský akronym pro Islámský Stát 
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majorita kurdské komunity nachází právě v oblastí současné Sýrie, Iráku, Íránu a Turecka, 

kde jsou do různé míry kulturně a právně uznávány a mají i různou míru autonomie (Tetik, 

2020,  str.  115).  Historicky  jsou  tedy  kurdské komunity silně spjaty s okolními  státy 

a etniky. Avšak může být náročné, což je zjevné i z výše uvedeného rozdílného vnímání 

původu Kurdů, určit, co to vlastně znamená být Kurd. Je velmi obtížné definovat a jasně 

kategorizovat etnikum, jež je rozprostřeno na území několika států a samo historicky 

nebylo schopno vytvořit vlastní stát v moderním  chápání.  Hranice  etnika  jsou  nejasné, 

a i přesto je tato otázka naprosto zásadní – někteří Kurdové se zdají být tak asimilovaní do 

turecké společnosti, že si ani své rozdílné etnikum neuvědomují, jiní jsou si zase svého 

odlišného etnika plně vědomi a ztotožňují se s ním a pro jiné je zase přirozené přijímat za 

své obě identity –  tureckou i kurdskou. Můžeme zároveň pozorovat, že různé skupiny 

Kurdů uvnitř Turecka i vně, mají tendence za své etnikum více bojovat (ať už politicky, či 

doslovně) a snaží se zasadit o autonomii (Kirişci, Winrow, 1997, str. 24). 

 

Turecko je zemí se silným národním cítěním po vzoru svého prvního prezidenta Mustafi 

Kemala Atatürka a hlavní  ideologie Turecka – Kemalismu. Historicky mělo velmi malou 

toleranci vůči požadavkům a nárokům kurdské menšiny, jejichž etnikum není v Turecku 

uznáváno  a  politiky tureckého režimu, ač měly v některých obdobích tendenci zlepšovat 

se, nejsou na systémové úrovni dostatečné (Uzun, 2014). Proto je volání některých Kurdů 

po větší autonomii pro Turecko palčivou otázkou, jelikož hlasy  volající  po  vyšší míře 

autonomie  mohou  znamenat  následné  volání  po  nezávislosti  a případné vypuknutí 

etnického konfliktu na území Turecka. Tyto tendence Kurdů žijících v Turecku mohou být 

posilněny  činností v Rojávě na severu Sýrie,  aktivitami PKK, či existencí autonomního 

území Kurdského státu na severu Iráku (Irácký Kurdistán). 

 

Práce  si  proto  klade  za  cíl  sledovat změnu přístupu  Turecka vůči kurdskému  etniku 

a zdali  je případná hrozba vyšší autonomie či nezávislosti reálnou hrozbou pro stabilitu 

tureckého  režimu.  Časový rámec vybraný pro sledování jsou  léta  2014­2023,  tedy  doba, 

kdy byl Recep Tayyip Erdoğana v prezidentském úřadu. Zvolený časový rámec je vybraný 

z několika důvodů. Erdoğan od nástupu do prezidentského úřadu postupně změnil Turecko 

v poloprezidentský režim a ve svých rukou centralizoval moc, díky čemuž se stává ústřední 

postavou,  která  má  vliv  na  změny  v řešení kurdské otázky.  Právě za jeho prezidenství 

došlo ke kolapsu příměří s PKK  v roce 2015, po němž se v zemi drasticky proměnily 
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nálady ohledně kurdské otázky.  

 

Práce bude primárně kvalitativním výzkumem, konkrétně deskriptivní případovou 

studií. Na konci práce se však uchýlí i ke kvantitativní metodě v rámci analýzy konfliktů 

mezi tureckou armádou a PKK. Kvalitativní a kvantitativní přístupy byly a jsou občas 

vnímány jako soupeřící, avšak jedná se o strategie odlišné, ne soupeřící a při vhodném užití 

spíše přístupy komplementární (Švaříček, Šeďová,  2007,  str.  12­13).  Získané  informace 

budou  zpracovávány  v duchu  metody „process tracing“, která vnímá sledování procesů 

jako  základní  kámen  kvalitativní  analýzy.  Jedná se o systematické zkoumání důkazů 

vybraných a analyzovaných na základě stanovených výzkumných otázek. Sledované 

procesy jsou kauzálně propojovány. Pomocí takových sledování je možné popsat složité 

politické  procesy  (Collier,  2011).  Díky  popisu  jevů v rámci kurdské otázky a změn 

tureckých politik za vlády Erdogana bude možné lépe vysvětlit tyto události a najít  mezi 

nimi spojitosti, které by na první pohled nebyly zřejmé.   

 

Data budou získávána ze zdrojů primárních a  sekundárních prostřednictvím rešerše, 

komparace a analýzy. Primárními zdroji mohou být oficiální dokumenty, projevy politiků, 

rozhovory a další relevantní materiály. Sekundárními zdroji pak odborná literatura, články 

a studie věnující se problematice kurdské otázky v Turecku a turecké politice.  

 

Práce si klade za cíl zodpovědět na dvě základní výzkumné otázky: 

 

1.  Dá  se  říct, že kurdské etnikum je vnímáno jako hrozba  v očích tureckého 

režimu  a je reálný potenciální scénář secese, případně tlaku na jinou formu 

autonomie? 

2.  Probíhá ze strany tureckého režimu zásadní změna v přístupu vůči 

kurdskému etniku? 

 

Výzkumné otázky jsou pečlivě formulovány, aby zachytily široký a složitý aspekt 

kurdské  otázky  v rámci  Turecka.  Práce  pokusí  na  tyto  výzkumné  otázky  zodpovědět 

v obsahové části, která bude rozdělena do pěti nestejně rozsáhlých částí.  

 

První část práce bude představovat teoretická  východiska  a přehled literatury. 
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Východisko bylo jíž nastíněno v úvodu, kdy práce bude odpovídat na VO1 pomocí  teorie 

secesionismu. Konkrétně bude práce používat teoretický přístup Alexise Heraclida, který je 

předním odborníkem na secesionismus a sebeurčení. Dále bude práce využívat Hrochovu 

typologii vzniku malých států, která bude využita jako komplementární přístup pro  teorii 

secese a napomůže k lepšímu pochopení situace Kurdů v Turecku.  Skrze  tyto  teoretické 

přístupy se  práce  pokusí  vysvětlit  právě  situaci  kurdského  etnika  v Turecku  a  zda­li  je 

případná možnost  vyšší autonomie  či úplné  nezávislosti  a  secese  reálnou  hrozbou  pro 

turecký režim. Ze své podstaty se bude jednat o kapitolu primárně deskriptivní, která se 

bude snažit nastínit současné pojetí a chápaní výše zmíněných dvou teorií a jejich využití 

pro téma práce a výzkumné otázky.  

 

Druhá  část práce  bude  popisovat  historickým  kontext  konfliktu  mezi  Tureckem 

a Kurdy.  Práce se bude věnovat detailnímu popisu vzniku kurdského a tureckého 

nacionalismu a pádu Osmanské říše. Tyto události  jsou klíčové pro pochopení sporu 

v dnešní době. Dále bude práce pokračovat ve stručném představení  historie vztahů  mezi 

Kurdy a Turky a následně se bude věnovat popisu a vývoji konfliktu. 

 

Třetí  a  čtvrtá  část bude analytická  část práce.  Bude se jednat o část,  která  se  bude 

v první  sekci zabývat změnami přístupu Turecka vůči kurdské otázce a Kurdům 

samotným. Dále popíše, jak se ve sledovaném období proměňoval postoj Kurdů a jejich 

politické  reprezentace,  tak  i  militantní  skupiny  PKK.  V závěrečné části práce  popíše 

vojenskou  rovinu  konfliktu,  k jejíž analýze využije dataset z Uppsala  Conflict  Data 

Program (UCDP). Konkrétně se jedná o dataset „gedevents­2024­07­26“ který obsahuje 

informace o měřených konfliktech v Turecku. Pomocí filtrů jsou vybrání aktéři  PKK, 

Civilisté  a  Turecká  vláda.  Údaje  z tohoto očištěného datasetu jsou následně využity 

k analýze.  V tomto  datasetu  nejsou  zahrnuty  údaje  o  konfliktech  na  území  Sýrie 

s jednotkami syrských Kurdů PYD/YPG/YPJ, jelikož tuto rovinu UCDP nezahrnuje a 

proto  se práce soustředí pouze na analýzu incidentů v rámci jmenovaných aktérů. 

V závěrečné části práce udělá finální analýzu ze získaných poznatků a zodpoví na 

stanovené VO.  
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3.  Přehled literatury a teoretická východiska 

práce  
Tato kapitola bude věnována vysvětlení  teoretických  východisek  secesionismu  a 

ukotvení této teorie v historii. Samotná práce využívá pojetí podle Alexise Heraclida. Dále 

zde bude vysvětlena  Hrochova  typologie vzniku malých států, stejně jako zde bude 

představen koncept práva na sebeurčení, který je úzce spojen právě se secesionismem. 

Zároveň budou představeny hlavní použité odborné zdroje.  

3.1  Přehled literatury 

V první teoretické částí čerpá práce  primárně z knihy  Theories  of  Secession  od  P.B 

Lehninga.  Knihu  využívá  k obecnému vysvětlení různých teoretických přístupů 

k secesionismu, které doplňuji konkrétními pracemi  autorů, kteří  v knize  přispívají.  Dále 

práce hojně využívá The  Self­Determination  of  Minorities  in  International  Politics,  od 

Alexise  Heraclida,  jehož teoretické  pojetí  práce  bere  jako  výchozí  a  aplikuje  ho.  V této 

knize práce čerpá a vysvětluje jeho základní pohled na secesi a možný přístup k ní,  ta  je 

dále doplněné o Heraclidovi stěžejní články, mezi nimiž jako nejdůležitější můžeme zmínit 

„Secessionist  Conflagration: What Is To Be Done?“ kde Heraclides představuje své 

potenciální řešení na problematiku secesionismu. K představení a popisu Hrochovi 

typologie je využita jeho kniha „V Národním Zájmu“  kde  svou  typologii  popisuje 

a vysvětluje.  

 

V kapitole  věnující se historickému vývoji čerpá práce primárně z knih  „The Kurdish 

Question and Turkey“ od K.Kirisciho a G.M.Winrova, „A Modern History of Kurds“ od 

D.MacDowalla a „The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion, 

1880­1925“  kdy všechny tyto knihy jsou klíčovými díly k pochopení  historie 

a historických reálií, které se formování kurdského nacionalismu a vývoji kurdské otázky 

týkají.  

 

V poslední praktické části vychází práce z širokého množství zdrojů, ať už analýz 

volebních  kampaní  v Turecku, či novinových článků. Využívá také informace 

z dostupných datasetů a analýz UCDP a ACLED. Mezi odborné práce v této části můžeme 
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zmínit  „The Palgrave Handbook of Global Approaches to Peace“ kde  ve  své  kapitole 

o mírovém procesu a kurdské otázce píše P.Shlykov, nebo „The Routledge Handbook on 

Contemporary Turkey“ kde o kurdské otázce píše Cengiz Gunes.  

3.2  Teoretické východisko  

3.2.1  Cesta k secesionismu  

Na úvod je nutné si vysvětlit, co to vlastně secese/secesionismus je. Termín se původně 

objevoval v latinském výrazu secession plebis a označoval migraci plebejců mimo tehdejší 

Řím, která měla sloužit jako odboj a snaha o napravení křivd proti tehdejším patricijským 

vládcům. Až do poloviny 19. století byl výraz spojen s událostmi mimo politiku, ať  už 

s duchovními a náboženskými záležitostmi, či s rovinami sociálními, kdy se termínu secese 

rozumělo jako odpadlictví z nějakého společenství. Náboženský přesah dal termínu základ 

pro využití v politické rovině, stejně jako jeho využívání v USA,  kdy  se  objevoval  ve 

spojitosti s pokusy severních států o odtržení od tehdejší Unie, a nahradil původně užívaný 

termín separace (Rosůlek, 2014, str.19).  

 

Národní státy vyznačující se kulturním pluralismem se začaly rodit na základě různých 

premis. Některé jsou konsekvencí  starších konfliktů, jiné jsou zase výsledkem dohody 

mezi  jednotlivými  stranami  v době, kdy docházelo k vytváření/dělení  tehdejších státních 

celků.  Jiné  jsou  zase  výsledkem  dekolonizace  a  následného  vzniku  mnoha  nových  států, 

které byly ne vždy vytvářeny na základě historických reálií. Ať už se nový stát zrodil tak, 

či onak, shodné zůstává to, že  jeho  podoba  a  proces  vzniku  silně záležel  na  postoji 

politického centra v mateřské zemi (Heraclides, 1991, str. 10). Ještě před druhou světovou 

válkou platil princip, že všechny státy by měly odpovídat národům a že všechny národy by 

se měly eventuelně transformovat do států. Od tohoto směru však bylo po válce rychle 

upouštěno  a byl považován za „etnocentrický“ a pro budoucí svět, jež se začal stavět na 

základních  kamenech  asimilace,  propojování  a  multi­etnicismu,  již neodpovídající 

a archaický. Ačkoliv se přístup mnoha teoretiků, ať již západních, nebo východních, 

shodoval  na  jednom  –  že  nacionalismus  nestátního  charakteru  není  v souladu  s cíli 

moderního  světa, tak realita byla do značné míry jiná.  I přes snahy některých západních 

teoretiků  přisuzovat tyto záležitosti „primordialismu“ a askriptivním vazbám, či 

považování regionálního nacionalismu za vedlejší a nedůležitý  marxistickými 
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a neomarxistickými  mysliteli,  tak  se  tyto  tendence  objevovaly stále častěji a  začaly  se 

objevovat i v západním světě, jež byl považován za kolébku moderních států (ibid, str 3­5).  

 

Hans Keman v úvodu knihy „Theories of Secession“ (2005, str 9­11) uvádí ve spojitosti 

s národy­státy dva pojmy, a to  ethnos a demos. První z pojmů definuje jako pojítko mezi 

lidmi na základě jejich socio­ekonomických  a  socio­kulturních  vazeb  a  druhý  jako 

politické spojení všech jedinců a tím i „nositelů“ moci a autority na geograficky 

vymezeném území. Otázkou, kterou si pokládá  je to,  jak tyto dva úzce propojené  aspekty  

mohou fungovat společně v harmonii.  Napříč historií se ukazuje, že tenze  mezi  národem 

a státností  nejsou  pouze  teoretickým  problémem  pro  akademiky,  ale  existujícím 

fenoménem. V různé formě, zejména od napoleonské éry, se objevují hojně a jako milník 

můžeme počítat první světovou válku, kdy po rozpadu říší jako je Osmanská, či Rakousko­

Uherská, můžeme sledovat vznik nových států. Jako další milník se dá počítat druhá 

světová válka a etapa dekolonizace, kdy pomalu demokratizující se svět byl výzvou pro 

mnohé politické systémy. Zejména mimo Evropu můžeme sledovat konflikt mezi 

zmíněnými rovinami ethnosu a demosu, který vyústil v občanské války, převraty, ale právě 

i  v secese.  Avšak historicky se tyto události děly i v Evropě, což je spojeno zejména 

s rozpadem Sovětského svazu, kdy vznikala spousta menších států a o uznání 

a samostatnost usilovalo mnoho států­národů.  

 

Tyto všechny skutečnosti napovídají, že integrita národních států může být 

zpochybněna i na praktické úrovni a samotný koncept a vznik národních států nemusí být 

nutně založen na odpovídajícím půdorysu a různé skupiny mohou  mít  jiný  zájem  nežli 

centrum v daném státu.  

 

3.2.2  Secesionismus – co je to? 

Heraclides  (1992,  str  399­401)  uvádí, že paradigma tabuizace jakékoliv formy 

secesionismu se během začátku 90. let, zejména s rozpadem SSSR, pomalu proměnilo 

a z naprosto  nemyslitelného  konceptu  se na mezinárodní scéně začalo více etablovat. 

Avšak i tak se zdaleka nejednalo a do dnešní doby nejedná o jednoduchou otázku, jelikož 

secesionismus zpochybňuje fungování moderního státu na několika rovinách, neb je 

v rozporu s vládou státu, zpochybňuje integraci a rozkládá nejdůležitější aspekt moderních 
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států, kterým je jejich suverenita a moc vykonávaná nad vlastním územím.  

 

Teorií  a  pojetí  secesionismu  se  kolem  90.  let  objevuje  mnoho  a  nikterak neulehčují 

jasný výklad pojmu, neb se některé staví k otázce velmi volně, kdežto některé jsou v této 

otázce velmi  restriktivní. Lehning  (2005,  str 14­16)  si klade otázky, kdy vzniká právo na 

secesi a jestli vůbec, jak může být právo na secesi zakotveno v současné politice a zda­li je 

vůbec možné dosáhnout  ucelené  a  správné  politické  teorie.  Rámec  dostupných  teorií  je 

velmi široký a liší se ve fundamentálních otázkách, které obhajují, či kritizují  právo  na 

secesi. Primárně se dle něj dají teoretické přístupy rozdělit na tři základní směry. Prvním je 

silně anti­secesionistický přístup, druhý je ve prospěch secesionismu a třetí, který je buď 

pro, nebo proti na základě kompromisů  a jedná se o jakousi kohezi předešlých dvou, 

vyhraněných přístupů.  Souběžně  s tímto základním dělením je možné  ještě rozdělení 

na liberální  pohled  a  na pohled  komunitární.  Lehning  liberální směr dělí na další dva 

proudy.  První,  jež se spíše vymezuje proti secesi  a  je  zastoupen  A.Buchananem  a  A.  H. 

Birchem, kteří se staví na morálním právu zachování státu a secesi uznávají pouze jako tzv. 

remediální  secesi, což znamená secesi ve světle utlačování menšiny jako je například 

exploatace, či hrozba kulturního vyhlazení.  

 

Jako více permisivní přístup v rámci liberálního spektra se dá považovat přístup Berana 

(1984,  str.  30­31)  který  tvrdí, že pokud je to morálně a prakticky možné, tak by měla 

jakákoliv skupina, jež je koncentrovaná na konkrétním území, dostat možnost secese. 

Stanovuje však některá kritéria, za kterých secese není přípustná (například neschopnost 

skupiny  zajistit  základní fungování, či její cíl perzekuovat menšiny na nově vzniklém 

území). Na podobné bázi staví i Wellman (1995, str 169­171 ), který obhajuje právo secese 

v rámci liberálního pojetí na základě robustního politického sebeurčení dané skupiny, 

pokud je schopna vykonávat základní prvky vládnutí na svém novém území. Skupiny mají 

právo na secesi i bez křivd (v opozici například proti  výkladu  Buchanana  a  Bircha) 

a pokud by případná secese nevyvolala politickou nestabilitu. 

 

Kromě liberálních proudů byl zmíněn i proud komunitární.  Zde  se  dá  jako  proponent 

uvést například Gilbert (2005, str. 215­218), který uvádí, že legitimita secese by měla být 

posouzena na základě přítomnosti fungující a koherentní komunity, jež by mohla nahradit 

stát. Varuje však, že je důležité se opravdu podívat na existenci reálně fungující komunity 



 

 

13 

a  nenechat  fungovat  mylné  faktory,  jako  jsou  kulturní důvody, čí historické a politické 

křivdy vůči centru, které nejsou legitimní.  

 

Allen Buchanan (1997, str. 34­44) se uchyluje ve své definici k rozdělení teorií mluvící 

o právu na secesi na dva směry. Tím je právo na již zmiňovanou remediální secesi a právo 

primární, respektive obecné, které dále spadá pod askriptivní a asociativní skupiny teorií. 

Askriptivní teorie přiznávají právo na secesi na základě vrozených, nepolitických 

a nezávislých na politickém sdružení. Asociativní jej přiznávají skupinám, které 

v plebiscitu dosáhnout většiny ve prospěch nezávislosti. Tyto skupiny říkají, že určité 

skupiny mohou mít právo na secesi i v případech, kdy jim nebyla způsobena žádná křivda. 

Buchananovo rozdělení je do jisté míry v souladu  s rozdělením Lehninga v rámci 

liberálních pojetí teorií secese (Buchanan je uveden jako proponent restriktivnějšího 

přístupu –  remediální  secese a teorie stavějící na právu primárním se dají chápat obdobně 

jako Lehningovy permisivní teorie). Buchanan však debatuje ještě o jednom aspektu, který 

je důležitý brát v úvahu  a který, jak sám říká, mnoho autorů secesionistických teorií 

opomíjí. Tím je aspekt mezinárodního práva. Důležitost tohoto rozměru může být viditelná 

na tom, že secesionistická hnutí se často setkávají s drsnou a brutální reakcí ze strany státu, 

od  kterého  se  pokouší  odtrhnout. Tyto reakce jsou často doprovázeny porušováním 

lidských práv, vlnami násilností a uprchlíky a všechny tyto aspekty se mohou přenést přes 

mezinárodní hranice. Buchanan navrhuje čtyři kritéria, jež vedou k morálně progresivním 

a proveditelným přístupům secese v rámci mezinárodního práva: 

 

1.  Minimální realismus 

­  Navržená secese by měla být morálně a aspoň minimálně prakticky proveditelná 

v rovinách platného mezinárodního práva.  

2.  Soulad s dobře zakořeněnými, morálně progresivními zásadami mezinárodního práva 

­  Navržená secese by měla být za jedno se zavedenými zásadami mezinárodního 

práva. Měla by se snažit, aby navržené řešení bylo v souladu  s jeho  zásadami 

a aby s ním nebylo v rozporu. 

3.  Absence perverzních incentiv 

­  Navržená secese by neměla obsahovat incentivy, které by mohly legitimizovat 

morálně problematické chování, či události, jako jsou etnické čistky, či represe 

určitých skupin obyvatel. Návrhy by měly zvažovat tyto širší důsledky případné 
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secese, jež by mohla vyvolat negativní okolní efekty.  

4.  Morální aspekt 

­  Navržená secese by se měla před mezinárodním  publikem  svými  argumenty 

opírat o široce chápané morální, kulturní a náboženské principy. Využívání 

specifických lokálních, či náboženských argumentů nemusí mít na mezinárodní 

úrovni podporu.  

 

Popsaný  historický  vývoj států a jejich vztahu k secesionismu, stejně jako nastínění 

akademického přístupu a rozdílného  vnímání  secesionismu  samotného  ukazuje,  o  jak 

komplikovanou rovinu se jedná. Na teoretické úrovni neexistuje jednotná, neomylná teorie, 

která by byla všeobecně přijímána jako správná.  Výše uvedený  teoretický  exkurz 

napomáhá  k celkově lepšímu pochopení problému, avšak primárně bude v práci využit 

přístup Alexise Heraclida.  

 

3.2.3  Secese dle Alexise Heraclida 

 

  Práce bude primárně pracovat s pojetím  secesionismu  dle  Alexise  Heraclida, jež je 

předním odborníkem v oblasti secesionismu a práva na sebeurčení. Ve své knize „The Self­

Determination of Minorities in International Politics“ mluví o secesionismu jako o formě 

teritoriálního separatismu, která má přímý dopad na území suverénního státu  a  jedná  se 

o unilaterální krok směrem k nezávislosti určitého regionu uvnitř daného státu. Tuto 

definici  nazývá  secesí  stricto  sensu  či simpliciter, jelikož v širším pojetí může znamenat 

i politickou  aktivitu násilného či nenásilného charakteru s cílem dosáhnout nějaké formy 

nezávislosti. Nejde o vyhlášení nezávislosti, ale o secesi jako proces (Heraclides, 1991, str. 

1). Heraclides  (ibid,  str.7­9)  se pro vysvětlení vzniku separatismu  jako takového a přímý 

rozpad státu uchyluje ke třem teoriím:  

 

1.  Teorie vnitřního kolonialismu2  která vysvětluje separatismus jako příčinu 

nedostatečné integrace, kdy se v takových státech rozděluje na dvě kulturní skupiny: 

centrum  a  periferie.  Okrajové  skupiny,  které  jsou  jakkoliv  centrem  deprivované, 

                                                
2  Dříve proponentem např. Lenin, podrobně rozpracována Michaelem Hechterem (The Dynamics of 

Seccesion 1992) 
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tíhnou k separatismu. 

2.  Etnicita  nebo  primordialismus3  kdy základním pilířem je etnikum a etnické 

sebeuvědomění. Jedná se o nezávislý faktor, který pokud se vyskytuje, tak vede 

k politické asertivitě a k militantnímu  separatismu  nehledě na to, jestli existuje 

nějaká forma utlačování či způsobené nerovnosti pro danou skupinu. Vláda cizím je 

horší, nežli i špatná vláda svým, neb je degradující. 

3.  Komunalismus4  je obecnější přístup, jenž přemosťuje problémy předešlých dvou 

teorií.  Je  spojen  s modernizací a zvyšujícími se aspiracemi a zájmy elit, které se 

stávají hybnými silami a mohou nesouhlasit s různými směřováními. Moderní státy, 

jež nemají vysoce rozvinutou ekonomiku, nemají kapacity na vyrovnání se se 

sociální mobilizací a neumí vyhovět všem zájmům a potřebám různých skupin. 

 

Vzhledem k rozdrobenosti teoretických přístupů k secesi se Heraclides snaží o harmonizaci 

a určité zjednodušení vysvětlení teorií a vnímání secese  a  to  pomocí  identifikace  čtyř 

klíčových otázek: proč, kdy, kým  a za  jakých podmínek  může ozbrojený separatismus, či 

secese  vzniknout.  Heraclides  (1991,  str  13;  1992,  str.  401)  definuje  vícero  kritérií,  které 

pokud spojíme dohromady a pokusíme se o harmonizaci5, tak vychází následující čtveřice, 

jež je provázána a dohromady může tvořit logický popud pro určitou skupinu k secesi: 

 

1.  Teritorium  a  územní  základna,  na  které  existuje odlišné společenství, respektive 

kolektiv. 

2.  Přítomnost velké skupiny lidí na daném teritoriu, která se definuje odlišně od 

majority. 

3.  Charakter  vztahu  mezi  centrem  a  touto  skupinou.  Existence minulé, či současné 

skutečné, nebo vnímané nerovnosti a znevýhodnění.  

                                                
3  Šířeji zastoupený přístup, jeho proponenty je například D.L Horowitz (Ethnic  Groups  in Conflict,  1985) 
nebo A.D.Smith (The Ethnic Revival, 1981) 
4 Zde proponentem například S.P.Huntington (Civil Violence and the Process of Development, 1971)  
5 Práce zde propojuje dvě skupiny faktorů, jež ve svých dvou pracích Heraclides uvadí.  Ve své práci „The 

Self­determination of Minorities in International Politics“ definuje Heraclides tři faktory nutné pro vznik 

secesionistického hnutí, respektive jakéhokoliv formy  teritoriálního separatismu: 1) Teritorium a teritoriální 
základna  pro  komunita  2) Existence početného kolektivu, jež se definuje jako odlišný 3) Typ vztahu mezi 

centrem a touto kolektivitou. Ve své pozdější práci „Secession, Self­Determination and Nonintervention: In 
Quest of a Normative Symbiosis“ uvádí další tři faktory, které jsou do velké míry stejné: 1) Existence 

výrazné komunity, či společnosti, která je však početní menšinou 2) Skutečná nebo domnělá, současná nebo 

minulá  nerovnost  nebo  nerovnost  v  postavení.  3) Územní kompaktnost, která ze skupiny, jež se snaží o 

oddělení dělá majoritu na onom území.  
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4.  Územní kompaktnost daného kolektivu. Skupina usilující o odtržení utváří znatelnou 

většinu na daném území.  

 

Skupiny, jež jsou  schopny  zpochybnit  a  ohrozit vládu centra jsou skupiny, jež mají 

právě silnou teritoriální přítomnost. Ostatní formy (skupiny, jež mají malé zastoupení, či 

jsou  rozprostřeny po širokém a nehomogenním území) mají malou pravděpodobnost na 

úspěch. Proto Heraclides primárně pracuje  se skupinami, které obývají kompaktní území, 

neb právě ty mají secesionistický potenciál.  Můžeme také sledovat, že většina 

secesionistických tendencí byla v teritoriích vzdálenějších od centra. To může být ze dvou 

důvodů –  jedním  je menší přenos moci centra do vzdálenějších teritorií, kde na sebe roli 

státu bere nějaká určitá komunita, či také proto, že zde může vznikat skupinová identita, 

jež může být silným pojítkem i jinak nehomogenního obyvatelstva na daném území. 

Dalším úkazem je, že se až jako pravidlo jeví poloha teritorií, jež usilují o secesi –  jsou 

buď při mezinárodních hranicích, nebo hraničí s mořem (Heraclides, 1991, str. 14). Podle 

Heraclida je pro vznik separatismu, potažmo secesionismu, nutný určitý pocit podřadnosti 

(znevýhodňování, nerovnost, rozdíly). Ty mohou být reálné, současné, ale i minulé, či 

domnělé. Pokud tento pocit podřadnosti neexistuje, musí být uměle vytvořen. Zde je však 

důležitá i etnická otázka, kdy v případě, že má skupina silné etnické, či národní cítění, tak 

tento pocit podřadnosti je pro vznik separatismu sekundární, avšak čím méně je pro 

skupinu toto cítění vlastní, tím silnější roli tento pocit hraje. Zde zároveň upozorňuje na 

silný význam rasy, etnika, jazyka, či kultury, nebo to jsou faktory, které vyvolávají různé 

formy separatismu. Na druhou stranu ekonomický, třídní, či intelektuální vzdor dle něj 

vede k revolucím (Shikova, 2023, str. 112­113).  

 

Za  důležitou považuje harmonizaci pojmů spojených s definicí  separatismu  a  vzniku 

secesionismu, jako jsou národ, kmen, rasa či menšina. Všechny tyto užívané pojmy 

kritizuje, protože jsou pro vysvětlení separatismu a secese dle něj nedostatečné. Například 

rasa má malý vliv na separatismus, termín kmen je zase znevažující a je to termín fungující 

pouze v západních sociálních vědách, ačkoliv velká většina secesionistických hnutí vzniká 

z početní menšiny, tak se nedá mluvit o jedné jediné jako spíše o „koalici menšin“. 

Skupiny často nemají žádné askriptivní pojítko, jež by je napříč skupinou pojilo. Národ 

zase považuje za roky používání jako moc misinterpretovaný výraz, který se do velké míry 

zaměňuje s rolí moderního státu a podotýká, že ne všechna hnutí tvrdí, že zastupují národ. 
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Navrhuje proto dva pojmy, jež by zastřešovaly všechny tyto problematické aspekty a které 

považuje za méně kontroverzní a mohou sdružovat  široké spektrum všech skupin, které 

mohou usilovat o jakoukoliv formu separatismu, autonomie či nezávislosti.  Těmi pojmy 

jsou  komunita  a společnost  (Heraclides,  1991,  str  15).  Komunita může být chápána  jako 

skupina uvnitř daného státu, která se odlišuje od ostatních na základě askriptivních, či 

kulturních  ukazatelů.  Odlišná společnost je ta, která svou sounáležitost nestaví na výše 

zmíněných ukazatelích, ale predominantně se jedná o sounáležitost vycházející ze 

společného teritoria, popřípadě společné historie a ideologie. Tato skupina věří, že její 

samostatnost  by  byla  mnohem  prospěšnější  pro obyvatele, nehledě na etnikum, daného 

teritoria, než je status quo (ibid,  str 16). Heraclides mapuje 3 hlavní přístupy, jak otázku 

případného secesionismu řešit. 

 

1.   Logika Pandořiny skřínky  –  Právo  na  secesi  by  bylo  poskytnuto  prakticky 

komukoliv, kdo by ji i byť malou měrou byl schopen dosáhnout. Jedná se o přístup 

„laissez­faire“  bez větších zásahů. Jednalo by se o národní sebeurčení ad 

absurdum, kdy by regiony a skupiny dostávaly velkou měrou volnost k secesi 

a různé skupiny a státy by mohli do těchto tendencí volně zasahovat bez omezení. 

Toto řešení Heraclides neshledává jako úplně rozumné, neb by se z etnických 

většin stávaly potenciálně menšiny, jež by byly  uvězněny v nových  celcích  a  ve 

jménu etnicko­národní čistoty by to mohlo být invektivou pro další nestabilitu na 

daném teritoriu (Heraclides, 1994, str. 285­286).  

 

2.   Okno možností  –  Touto možností se rozumí návrat k normativnímu režimu, kdy 

secese bude možná pouze způsobem,  jakým  tomu  bylo  do  roku  1990,  tedy 

mírovým rozdělením a za souhlasu všech stran a tím pádem uzavřením „okna 

možností“ pro secesionistická hnutí. Heraclides tvrdí, že tento přístup by bylo 

možné modernizovat o větší důraz na práva a sebeurčení minorit, stejně jako různé 

formy federací, jež by práva různým skupinám dávala (jako příklady uvádí Kanadu, 

Švýcarsko, Belgii, Malajsii atd)  a jako poslední a dle jeho slov nejodvážnější 

modernizaci vidí v myšlence nechat části federace  právo  na  secesi,  pokud  byla 

federace vytvořena jejími částmi dobrovolně. K tomu by mohlo dojít, pokud by tyto 

části byly kdysi nezávislými státy nebo pokud by se federace skládala z různých 

národů. Jde o odklon od klasického přístupu, kdy je státní celistvost vynucována. 
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Problematické  je rozhodnout, co se v takových případech stane s hranicemi 

a etnickou příslušností. Heraclides  uvádí, že aby to fungovalo, musí být v ústavě 

federace  zakotveno  právo  na  secesi.  Tento přístup Heraclidovi nedává do velké 

míry smysl, jelikož  se  staví  proti  názoru, že kolonie nebo federace,  která  netrpí 

systematickou diskriminací a nerovností by měla mít větší právo na nezávislost než 

etnická, či regionální skupina, která čelí diskriminaci. Považuje to za nevhodné, 

neboť se tím s některými skupinami zachází nespravedlivě  (Ibid,  str.  286­287). 

Linda Bishay (2005, str. 101) tvrdí, že tato nerovnost nemůže být vyřešena žádným 

systematickým  rámcem  o rozdělení území, neb je zde možnost donekonečna 

napadat historické nároky na území.  

 

3.  Secesionistické  právo  na  sebeurčení ve výjimečně silných případech –  V 

Heraclidově (1994, str. 288­289) přístupu se jedná o  stěžejním přístup a chápání 

řešení secese.  Obdobně je popisován  i  Bishai  (2005,  str.  101­102)  v její  stati 

o Heraclidově vnímání  secese.  Přístup je tvořen  dvěma  dimenzemi.  Jedna  se 

zasazuje o vyšší ochranu kulturně, či regionálně odlišných skupin  a umožnění 

určité míry samosprávy za určitých okolností. Ta druhá je vytvoření nového 

souboru pravidel a předpisů pro unilaterální (secesionistickou) nezávislost. Celkově 

se  v jeho  pojetí  jedná  o  jakousi  sociální  smlouvu  mezi  daným  etnikem  a  státem. 

Klíčové je, že stát bude respektovat výrazné kulturní, či regionální skupiny 

a v širším pojetí bude respektovat i jejich kulturní identitu a diverzitu, která nebude 

vnímána  jako  pro  stát  riziková.  Zároveň tyto skupiny nebudou zpochybňovat 

teritoriální integritu daného státu. To vše za podmínky, že stát bude skupinu 

uznávat a bude se snažit o uspokojení jejích zájmů a potřeb výměnou za poslušnost. 

Tento  vzájemný  proces  sám  popisuje  jako  „etnosociální kontrakt“ a  formu 

nesecisionistického sebeuvědomění, které by mohlo za určitých, definovaných 

podmínek, přerůst v samovládu ve formě například autonomie, či federace. 

Samovláda by musela být demokratickým rozhodnutím dané skupiny, avšak musela 

by splňovat určitá kritéria: 

a.  Tato forma samosprávy by měla být vzata v úvahu,  pokud  je  v daném 

a integrálním regionu jasná většina, která touží po samosprávě (více jak 75 

% obyvatelstva v daném regionu). 

b.  Zaručená bezpečnost jiným menšinám, či státní většinové populaci žijící na 
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daném území a zaručení kulturního pluralismu.  

c.  Záruka neohrožení teritoriální integrity státu, respektive záruka toho, že 

teritorium nebude usilovat o secesi. 

d.  Malá šance na mezistátní problémy vyvolané zejména sousedním státem 

podněcujícím k separatismu s cílem vyvolat konflikt a anektovat území.  

 

Aby se výše uvedeného mohlo dosáhnout, musely by státy opětovně uzavřít 

smlouvy o územní celistvosti a nedotknutelnosti hranic, stejně jako o velmi 

důsledném dodržování těchto principů  a uvědomit si, že nejenom práva pro 

menšiny, ale i jejich samovláda může být krokem k integraci  a  nekonfliktní 

společnosti.  Na závěr tohoto přístupu Heraclides uvádí  alternativu  v podobě 

unilaterální  nezávislosti.  Za dva pilíře secesionistického sebeurčení považuje 

„národ“ a „cizí nadvládu“ kdy se sám kloní k významnosti druhého pilíře a uvádí 

čtyři podmínky,  za  kterých  uznává secesionistický krok jako možné řešení 

separatistického konfliktu: 

 

1.  Existence znatelné a samostatně definované komunity, nebo společnosti, 

která žije uvnitř státu na relativně kompaktním a celistvém regionu. 

2.  Jasně znatelný vzorec konstantní systémové diskriminace (útlak, 

exploatace, či dominance)  

3.  Kulturní  dominance  v podobě nucené a násilné asimilace, neuznávání 

kultury dané komunity, či společnosti, nebo její vnímání jako méněcenné.  

4.  Absence  dialogu  ze  strany  státu  a  odmítnutí  jakékoliv  formy  vnitřní 

samosprávy.  

 

Argumentuje, že všechna tato opatření by měla existovat najednou, aby bylo 

přistoupení k secesi  ospravedlnitelným  krokem.  Pokud  se  vyskytuje  jen  jeden 

faktor, mělo by se jednat spíše o vnitřní samosprávě. Také představuje dvě volná 

kritéria, u kterých sám  uznává, že jsou těžce měřitelná a nejasná, avšak mohla by 

sloužit jako užitečné indikátory pro rozhodnutí situace: 

 

1.  Nezávislost, autonomie, nebo federace mají reálný potenciál na vyřešení 

konfliktu a nastolení míru a nezažehnou další etnický konflikt.  
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2.  Stát se nebude ubírat směrem extrémistických, či útlakových forem vlád.    

 

Shrnutí 

Zaměří­li se práce na články, které Heraclides ve vztahu k secesionismu v průběhu 

let napsal (1990; 1992; 1994; 1997; 2002), jeho knihu (1991) a na autory, kteří jeho pohled 

z nějaké části analyzují Bishay (2005), Shikova (2023), pokusí se práce o shrnutí, ucelení 

a výklad přístupu k lepšímu porozumění a nastavení jasného rámce pro práci. V úvodu 

práce nastínila různé přístupy k secesi. Ať už přístupy autorů jako je H.Beran (1984) kteří 

jsou  zastánci  unilaterální  secese  za  velmi  volných  podmínek,  nebo  autorů,  jako  je 

A.Buchanan (1995), jež se k právu na secesi staví mnohem střízlivěji a přijímá ji jen za 

velmi konkrétních podmínek. Linda Bishay ve své kapitole „Altered states Secession and 

the  problems  of  liberal  theory“  (2005,  str.  101)  popisuje  Heraclida jako zastánce školy, 

která má k secesi pragmatický přístup a vnímá ji jako nutné zlo.  

 

Heraclides (1994, str. 285­286) upozorňuje na proměnu přístupu vůči secesionismu 

ze silně anti secesionistického v době studené války na více otevřený po roce 1991, kdy 

tyto  spory  přitáhly  více pozornosti mezinárodního společenství, které v některých 

případech začalo secesionistická hnutí podporovat. To vyvolalo pozitivní efekt, kdy si státy 

musely více uvědomovat, jak nakládají s potřebami etnických menšin na svém území. 

Stejně tak to vyvolalo efekt negativní, kdy si některé regionální skupiny začaly s vědomím 

vyšší externí podpory klást vyšší nároky a nestály o dialog.  

 

Z mezinárodního  hlediska  ve  svém  přístupu (1990,  str.  344­355;  str.  376­378) 

Heraclides  upozorňuje na problematiku případného  externího  zapojení  do 

secesionistického  konfliktu, kdy shrnuje, že ačkoliv je mezinárodní řád a právo proti 

uznávání externího zapojování států do vnitřních konfliktů, často se tak děje, jak může být 

historicky dokázáno na nesčetných případech. Ačkoliv sám akcentuje význam podpory 

externích, silnějších států, či IGO´s, otázka  secese je dle něj ještě komplikovanější 

a externí  síly  se  zapojovaly  v menší míře. Upozorňuje na význam NGO´s 

v secesionistických konfliktech, které tato hnutí podporují.  

 

Heraclides si uvědomuje komplexnost problematiky a upozorňuje na náročnost 

udržení integrity moderního státu ve světle etnického a regionálního separatismu. 
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Upozorňuje na souhru principů sebeuvědomění, neintervence a významu mezinárodního 

práva a jeho pohledu na otázku. (1992;1994). Přiklání se k redefinici a rozdílnému přístupu 

k této otázce, aby lépe reflektoval realitu tohoto typu konfliktů. Navrhuje odklon od 

rigidního „přijímání“ a „odmítání“ a staví se více do středu, kdy by secese mohla být 

v krajním případě přijmuta  jako poslední možnost  za velmi  specifických a  spravedlivých 

podmínek.  (1994,  1997,  2002).  V tomto světle navrhuje volnější a pragmatický přístup 

k secesi  z mezinárodního pohledu, kdy určitá podpora, respektive rozvolněný přístup,  by 

mohl být více užitečný nežli potlačení těchto tendencí.  Neznamená to však, že je pro 

automatickou podporu secese jako takové, ale snaží se vykreslit více schůdná řešení, která 

by mohla samotnému aktu předejít  (1997).  Jako  právě toto řešení se dá držet výše 

nastíněného secesionistického práva ve výjimečně silných případech. Je to přístup tvořený 

dvěma dimenzemi, jednou, která chrání a zavazuje stát k uznávání kulturně, či regionálně 

odlišných skupin a jejich dědictví a druhé, která tyto skupiny zavazuje k „poslušnosti“ 

a nezpochybňování teritoriální celistvosti státu.  Heraclides to nazývá „etnosociální 

kontrakt“ a forma nesecionistického vládnutí, která by za určitých, definovaných podmínek 

(viz  str.  15­17) mohla přerůst v samovládu  ve  specifikovaných  podobách.  Muselo  by  se 

však jednat o demokratické rozhodnutí dané skupiny, která by splňovala dané podmínky. 

Jako alternativu a krajní řešení pracuje se secesí,  kdy  by  secesionistické  hnutí  muselo 

splňovat čtyři podmínky, aby toto řešení bylo regulérní. Tato čtyři opatření jsou jasně 

stanovená  a musí  existovat  ve  stejném  bodě  v čase. Pokud tomu tak není, k secesi  se 

nepřiklání a mělo by se jednat spíše o etnosociálním  kontraktu.  K legitimizaci  secese 

přidává ještě dva „volné“ indikátory, které mohou pomoci, avšak jsou těžce měřitelné.  

3.2.1  Teorie sebeurčení jako siamské dvojče secesionismu  

V minulé kapitole již akcentované „sebeurčení“. Co se vlastně pod tímto pojmem 

rozumí? Jsou etnické menšiny oprávněné mít vlastní stát? A je vůbec národní stát 

přijatelný ve společnostech, jež jsou kulturně bohaté a rozmanité? 

 

Ke  konci  19.  a  během 20. století byl pojem spojen zejména s národními  hnutími, 

jež usilovaly o samostatnost v duchu „každý národ by měl mít právo na vlastní stát“6. 

V tomto duchu došlo k rozpadu některých mocností a utváření nových států. Pojem se 

                                                
6  Tento přístup je později odmítán jako nereálný a integritu ohrožující. (Například Miller, 1995; Moore, 

2004)  
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dále  vyvíjel  pod  socialistickými  hnutími  a  byl  brán  jako  mezinárodní  zákon  v podání 

Lenina a Stalina. (Zde však nutno podotknout, že pouze v případech hodících se SSSR.) 

Jako defacto reakce na Leninovskou popularizaci sebeurčení bylo čtrnáctibodové 

prohlášení prezidenta Wilsona, které mělo napomoci míru, kde po 1. světové válce slíbil 

utlačovaným minoritám právo na sebeurčení (Rosůlek, 2014; Thürer, Burri, 2010).  

  

V mezinárodních  úmluvách  se  pojem  objevoval  pomálu.  V čl.22 usnesení Ligy 

Národů se jednalo spíše o politický pojem, který byl ve prospěch úřadujících mocností. 

Později ho můžeme zaznamenat v čl.1 odst.2 a čl.55 Ústavy Organizace Spojených 

Národů. Dále byl během let rozveden v dalších rezolucích kdy za velmi významnou se 

dá považovat rezoluce o udělení nezávislosti koloniálním zemím a národům z roku 

1960. Dále následovaly různé zmínky, kdy za významnou lze považovat deklaraci 

o přátelských vztazích z roku  1970,  která  odmítla  jakékoliv  právo  na  secesi  od 

nezávislého státu a odsoudila jakékoliv pokusy o narušení národní a teritoriální integrity 

(Heraclides, 1991, str. 19­21). 

 

Sebeurčení je problematickým, ambivalentním pojmem v politice, jelikož shoda na 

výkladu  pojmu  není  stoprocentní.  M.Koskenniemi  pracuje  s dvěma dimenzemi – 

patriotistickou a romantickou (Rosůlek, 2014, str. 21). Patriotistický přístup je 

charakterizován vnímáním státu jako základní  stavební  jednotky. Romantické pojetí se 

však přes toto ustavené nastavení snaží přenést a formální struktury státnosti považuje 

za výzvu. Pravý pocit sebeurčení považuje ve volné kultivaci komunální pocitu, 

pospolitosti a možnosti bytí „sám sebou“ ve stejně smýšlející skupině (Koskenniemi, 

1994,  str. 245­247). Tento přístup vlastně celkově poukazuje na problém  a dichotomii 

tohoto pojmu. Ačkoliv bylo toto právo někdy akcentováno jako právo na vlastní stát pro 

každý národ, tak stejně je k němu přistupováno i z naprosto opačného hlediska, které je 

více propojeno s mezinárodním právem a dbá na územní celistvost již existujících států 

(Rosůlek, 2014, str. 26). 

 

Přístup mezinárodního práva je dobře viditelný, kdy pro 2. světové válce bylo toto 

právo (předešlým proklamacím Wilsona a Lenina navzdory) exkluzivní pouze pro 

bývalé kolonie. Dnes platí, že sebeuvědomění můžeme považovat za mezinárodně 

uznané právo, avšak uplatnění tohoto práva je vysoce omezené a specifické, aby 
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omezilo možnost narušit celistvost a integritu existujících národních států. Možnost toto 

právo vykonat je jen v naprosto výjimečných a velmi specifických případech (například 

secese Kosova a jeho dá se říci případ sui generis) (Heraclides, 1991, str. 22­32).  

 

Sebeurčení však nemusí být vždy propojeno nutně se secesí. Buchanan (2016) dělí 

sebeurčení na interní  a  externí,  kdy pří interní získává daná skupina určitou míru 

politické autonomie, avšak nemění se integrita již existujícího státu, kdežto při externí 

volí skupiny vytvoření svého státu. Sebeurčení má mnoho forem a secese je pouze 

jedním  z možných vyústění, které má formu politické dezintegrace.  Jako  odpovídající 

shrnutí sebeurčení a secese v současnosti by se dal citovat Ved P. Nanda: „sebeurčení a 

secese kladou značné nároky na mezinárodní právníky –  sebeurčení pro jeho 

nejednoznačnost a obtížnost operacionalizace a secese pro nejistotu ohledně jejího 

statutu, neboť stále není povolená, ani zakázaná v mezinárodním právu“ (Rosůlek, 

2014, str 25­26). 

3.2.2  Teorie vzniku malých států  

Jako další důležité teoretické východisko bude v práci působit teorie  vzniku  malých 

států dle Miroslava  Hrocha.  Ten  vymezuje a popisuje několik, pro chápání teorie, 

stěžejních pojmů. Jako první popisuje pojem chápání slova Národ,  jež připisuje otázce 

sémantismu. Historicky bylo ve francouzštině i angličtině termínu Nation  rozuměno jako 

„soubor poddaných, resp. obyvatel jednoho státu a také v dalším období byl vždy spojován 

se státem a státností“. Avšak od období Velké francouzské revoluce se dá sledovat dvojí 

výklad  tohoto  slova.  V angličtině zůstal původní smysl státní pospolitosti, kdežto ve 

francouzštině můžeme sledovat nabytí nového významu, a to jako „pospolitost  státních 

občanů spjatých zároveň společným jazykem“. Podobně odlišné vnímání  od důrazu 

angličtiny na stát je i v němčině a češtině, kdy jsou charakteristiky národa přisuzovány pro 

etnické, jazykové a historické vlastnosti (Hroch, 1996, str. 4). 

 

Tato  dichotomie  nás  dostává  k zásadnímu  problému  –  Na jedné straně je  vnímání 

národa  silně spjato se státem,  a  proto  je  propojení  s etnickou  skupinou  v podstatě 

nelogické.  V německém a českém prostředí má národ silné spojení  s etnikem  a  postup 

etnika  k národu by se dalo popsat jako přirozený postup jednoho subjektu. V angličtině 

můžou být tedy pojem jako „nation building“ chápán tak, že transformace v moderní národ 
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se musí nutně rovnat vytváření nového státu a tím pádem  se  jedná  o  tendence  k secesi. 

V anglickém  pojetí  se  tedy  otázka  rovnocennosti  kultur  propojených  jazykem,  společnou 

historií  a etnikem jeví jako úplně odlišná od rovnoprávnosti národů  (států), kdežto 

v německém, respektive českém pojetí se jedná o stejný problém, jen jeho různé aspekty 

(ibid, str. 4­6). 

 

Hroch chápe Národ jako něco, co se formovalo skrze historii a skrze komplexní sociální 

systém založený na kombinaci různých faktorů a vědomí trvalé sounáležitosti. Některé 

vztahy mohly být budovány celá staletí a jiné zase dobu kratší a navzájem se překrývaly. 

Jako podstatné vidí intenzitu a sílu vztahů vnitřních oproti vztahům vnějším. Hroch se 

zároveň ve vztahu k národům zásadně vymezuje proti užití slova nacionalismus a pro svoji 

práci upřednostňuje pojem  národní  identita/národní  hnutí,  neb  pojem  nacionalismus 

považuje za nad využívaný, s různými významy a tím pádem matoucí (ibid, str 7­8). 

 

Národ musí splňovat několik charakteristik, aby se dal považovat za národ. Těmi jsou: 

 

1.  Vyšší stupeň komunikace uvnitř skupiny  než navenek. Na to se váže jazyk 

vlastní pro daný národ. (ne však nutně)  

2.  Forma kolektivní paměti. Sounáležitost a cítění s příslušníky dané skupiny – 

národa.  

3.  Rovnost všech příslušníků národa jako členů občanské společnosti, který byl 

nemožný v podmínkách feudálního systému založeného na nerovnosti lidí (ibid, 

str. 6­7). 

 

Národní hnutí si historicky kladla různé cíle. Ty se většinou odvozovali od existujících 

státních celků. (ne nutně těch, v nichž dané hnutí existovalo).  Tyto  cíle  nejsou  absolutní 

a mohou být formulovány různě na základě toho, v jaké situaci se daná etnická menšina 

nachází. 

 

1.  Důraz na vlastní jazyk a budování národní identity –  tím bude překonána 

kulturní a jazyková nerovnost.  

2.  Právo  osob  z etnických  skupin  mít  slovo  na  politické  úrovni  a  podílet  se  na 

rozhodování. 
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3.  Odstranění podřízenosti etnické skupiny a dosažení sociální skladby na základě 

ekonomického vývoje (ibid, str. 11). 

 

Hlavní premisou teorie je rozdělení tří fází utváření národních hnutí. Tato hnutí nejsou 

abstraktním konceptem, nýbrž prací a vizí konkrétních osob, kdy každá je různá. I proto 

nemůžeme na hnutí nahlížet jako na jednotnou, homogenní skupinu, jež se v čase neměnila 

jak z hodnotového hlediska, tak i z hlediska kompozičního. Fáze, jež Hroch popisuje, jsou:  

 

1.  Ve fázi A se zaměřovalo osvícenectvím inspirované vědecké studium na jazyk, 

historii, kulturu a životní styl dané skupiny, včetně specifik teritoria, které 

obývala.  Tento  zájem  byl  podnícen  osvíceneckou  touhou  po  poznání,  ale 

primárně  láskou  k  vlasti  a  dané  etnické skupině, jež na místě existovala. 

Otevřenou otázkou bylo, do jaké míry se v této fázi a v tomto regionálně 

orientovaném patriotismu projevovala i národní identita. 

 

2.  Ve  fázi  B  začíná národní agitace, kdy vlastenci, obvykle  intelektuální  elita, 

usilují o přesvědčení příslušníků své etnické skupiny, že jsou součástí národa s 

vlastní hodnotou a právy. Tuto fázi lze dále rozdělit na dvě podfáze:  první  s 

minimální odezvou  těch, které se vlastenci snažili mobilizovat   a druhou, kde 

začíná narůstat podpora národního hnutí, označovaného jako „formující se 

národ“. Nicméně proces formování národa byl v této fázi stále nejistý.  

 

3.  Ve fázi C se masové národní hnutí prosazovalo poté, co národní agitace získala 

takovou podporu, že její signály nacházely odezvu ve všech regionech 

a mobilizovaly desetitisíce lidí. V této fázi, pokud ne dříve, dosáhlo národní 

hnutí plné sociální podpory, což vedlo k formování národa místo pouhé etnické 

skupiny (ibid, str. 12­13). 

 

Jelikož jsou Kurdové etnickou menšinou a Hrochovo pojetí řeší tranzici etnické 

identity do identity národní, klade si Hroch zásadní otázku jaký je rozdíl mezi národem 

a etnickou skupinou? Kritizuje často používané vysvětlení, že zásadním rozdílem je 

„nacionalismus“ , který utváří  národy. Argumentuje tím, že i za přijetí tvrzení, že se 

národ  zásadně  odlišuje od etnické skupiny, tak nacionalismus není něco, co by se 
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objevilo zčista jasna. Potřeboval čas, aby se mezi určitou etnickou skupinou rozšířil. 

Zároveň kritizuje, že tato optika staví menšinovou etnickou skupinu do takové role, že 

to vypadá, že nemají žádnou identitu a pocit sounáležitosti (ibid,  str.13­14).  Pojem 

etnicita je široce diskutovaný a názory se různí. Některé ho vykreslují jako něco 

primordiálního, co je neměnným aspektem života, jiné ho vykreslují jako něco, co je 

lidskou volbou, co záleží na osobních postojích daného jedince. Etnické skupiny  mají 

vědomí  a pocit sounáležitosti a  je možné je rozlišit termíny „etnická kategorie“ 

a „etnická komunita“.  Prvním  se  rozumí  skupina,  která  je  definována  objektivními 

kulturními faktory, avšak jedinci si ně vždy uvědomují svou pospolitost a historii. 

Druhým se rozumí skupinám, které mají společné jméno, mýtus společného původu, 

sdílenou historii, jeden nebo více elementů, jež je odlišují od běžné společnosti, asociaci 

s „domovinou“, respektive konkrétním regionem a solidaritu s významnými skupinami 

ve společnosti (Smith, 1991, str. 18­21).  

4.  Historie konfliktu mezi Kurdy a Tureckem 
„Nemáme žádné přátele kromě hor“ 

Kurdské pořekadlo 

 

V této části si práce klade za cíl představit historický diskurz konfliktu mezi Kurdy 

a Tureckem. Ačkoliv není ambicí a ani cílem práce zabíhat do historických detailů, které 

jsou v této oblasti nesmírně složité, je nutné si však určitý vývoj připomenout, neb to lépe 

napomůže k pochopení současného postavení Kurdů v rámci blízkého východu a ve vztahu 

k Turecku. 

4.1  Kurdové před rozpadem Osmanské říše 

Jak již bylo zmíněno v úvodu, Kurdové jsou jasně odlišitelné etnikum s bohatými 

kulturními kořeny, kteří mají vlastní jazyk s několika dialekty. Kurdové veskrze 

homogenně obývají od starověkých časů oblast nazývanou jako Kurdistán, která se nachází 

na pomezí Turecka, Sýrie, Iráku, Iránu a také částečně Arménie. V průběhu časů spadali 

pod různé vlády, dynastie a říše, avšak také byli v některých obdobích relativně autonomní, 

respektive  nezávislí, což platí pro období zejména kolem 10. století, kdy začali kurdští 
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vůdci vytvářet určité formy nezávislých emirátů. Toto období bylo ukončeno 

Mongolskými  invazemi, které přinesly  zmatek  a  rozdrobení  lidu  z koherentních  území 

(Olson,  1989,  str  15–17).  Oproti destruktivním a chaotickým létům pod Mongolskou 

nadvládou přinesla určitou míru politické stability Kurdistánu rovnováha mezi Osmanskou 

říší a nově vzniknuvší Safavidskou říší.  Kurdové byli schopni pragmaticky využívat 

politických sporů mezi oběma říšemi a od Osmanské strany, konkrétně sultana Selima, 

získali  jakousi  formu  nezávislosti výměnou za poskytování vojáků a uznávání Osmanské 

suzerenity7. Avšak Kurdové nebyli na svém území jednotní a toto nastavení dalo v průběhu 

let vzniknout kolem šestnácti novým kurdským emirátům  (vládám)  které  měly  každá 

vyjednanou  svoji  vlastní  formu  nezávislosti.  Toto  bylo  v dobách, kdy Osmanská říše 

vazalský systém spíše eliminovala ve prospěch centrální vlády, relativně vzácné. Toto 

nastavení semi­nezávislosti fungovalo prakticky až do 19. století (McDowall, 2021, str. 26; 

28­32). Zásadní etapa  formující základy konfliktu  je úzce  spojena s rozpadem Osmanské 

říše a zformováním Turecké  republiky. Na konci 19.  století  se v upadající Osmanské říši 

začaly  více angažovat velké mocnosti tehdejší doby, jako je Británie, Rusko a Německo, 

které sledovaly své zájmy. Osmanské vlády byly schopny těžit z rivality mezi velmocemi, 

avšak účast říše na straně zemí Trojspolku během první světové války nasměrovala 

uvažování zemí Trojdohody k nutnosti rozdělení Osmanské říše pod sféry vlivu 

jednotlivých zemí. Po konci první světové války bylo uzavřeno Mudroské příměří a v roce 

1920 uzavřena dohoda ze Sèvres, která umožnila rozdělení říše  mezi  spojenecké velmoci 

(Kirisci;  Winrow,  1997,  str.  67–69).  Událost rozdělení a  dohoda  ze  Sèvres  jsou  pro 

kurdskou  otázku  a  Turecko  velmi zásadní, jelikož tato dohoda přislibovala Kurdům 

autonomii,  jak  stojí  v samotné dohodě, článku 62.  (1920) „Komise  se  sídlem  v 

Konstantinopoli, složená ze tří členů jmenovaných britskou, francouzskou a italskou 

vládou, vypracuje do šesti měsíců od vstupu této smlouvy v platnost plán místní autonomie 

pro převážně kurdské oblasti ležící východně od Eufratu, jižně od jižní hranice Arménie, 

jak bude později určena, a severně od hranice Turecka se Sýrií a Mezopotámií, jak je 

definována v článku 27 , II. odst. 2 a 3….“.  Zároveň byla  tato dohoda počátečním 

kamenem  pro  vznik  samostatného  tureckého  národa  kolem  osoby  Mustafy  Kemala 

Atatürka,  který  se  na začátku  20.  let  v opozici  proti  dohodě ze Sèvres  a pokusům Řecka 

o vytvoření pontonového státu na území Antalye, postavil do čela odporu a po rozpuštění 

                                                
7 Pojem mezinárodního práva, který vyjadřuje omezenou suverenitu daného subjektu. Používán často právě 

ve spojitosti s Osmanskou říší a její svrchovaností nad daným subjektem.  
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Osmanského  parlamentu  stál za vznikem Velkého národního shromáždění Turecka. Tato 

nová de facto vláda byla pod vedením M. K. Atatürka schopna uzavřít dohody s Ruskem, 

Francií, donutit Řeky opustit zemi a usednout se spojenci k rozhodujícímu  jednání 

v Lausanne,  z kterého vzešla  dohoda, která přepisovala již zmíněnou dohodu ze Sèvres 

a na jejímž základě  zanikl  sultanát,  vznikla  samostatná  Turecká  republika  a  zanikl 

spojenecký slib Kurdům na autonomii (Kirisci; Winrow, 1997, str 76–78).  

4.2  Vzestup tureckého a kurdského nacionalismu jako základ 

konfliktu 

Kurdský nacionalismus vznikal na konci 19. století ještě pod reformami Osmanské říše, 

které  oslabovaly  sílu  jednotlivých  komunit. Svým způsobem tedy předcházel tureckému 

nacionalismu, který se začal formovat primárně u mladých Turků před 1. světovou válkou 

a na plno se rozhořel po utvoření republiky a za vlády M. K. Atatürka (Bilgin, 2013, str. 2­

3).  Za  první  projev  kurdského  národního  boje  popisuje  Olson  (1989,  str.1)  povstání 

kurdského šejka Ubaydallaha, který se vzepřel proti pokusům Osmanské říše o centralizaci 

a pokusil se o odtržení a založení Kurdistánu. Olson  (1989),  Kirisci;Winrow  (1997) 

i McDowall (2021) shodně upozorňují na to, že problém s utvářením kurdského národního 

cítění, respektive hnutí, ležel v malém etnickém sebeuvědomění Kurdů a jejich 

nepospolitosti, která byla dána kmenovým uspořádáním stejně jako geografickým a občas 

i jazykovým,  respektive  dialektovým  rozdělením.  Podle  Loizidese  (2010,  str.  515­516) 

historicky silně rezonovala v Osmanské říši také pospolitost na základě víry. Během války 

za tureckou nezávislost proto mnoho Kurdů pomohlo vojskům M. K. Atatürka, jelikož 

vyslyšelo jeho apel na společnou víru a nutnost pospolitosti Turků a Kurdů. Zároveň však 

upozorňuje na další důvody, proč kurdský nacionalismus vznikal  pomalu  a  s obtížemi. 

Jmenuje například  Tureckou  snahu  o  omezování  kurdského  jazyka,  kdy  bylo  historicky 

jakékoliv veřejné užívání dialektu  zakázáno, či o celkově malou očekávanou naději 

v mezinárodní podporu pro vznik nezávislého Kurdistánu.  

 

Turecký  nacionalismus začal strmě stoupat po rozpadu říše  a založení Turecké 

republiky. Avšak na počátku se objevovala opoziční hnutí proti nově vzniknuvší republice, 

které  se utvářela v kruzích bývalého kalifátu a byla proti reformám, jež M. K. Atatürk 

prosazoval. Nacionalistické směřování a utváření společné Turecké identity zde přišlo do 
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opozice  s pokračující silou Islámu jako hnacího motoru společnosti. M.  K.  Atatürk 

v březnu 1924 prosadil zákon, kterým rozpustil kancelář kalifátu a nakázal členům 

Osmanské dynastie opustit Tureckou republiku. Ve stejné době byl také schválen zákon, 

který převedl všechny školy pod správu vlády a začal velký proces reformace školství 

(Kirisci,  Winrow,  1997,  str.  95­97).  Vzhledem  k celému směřování vládních snah není 

překvapivé, že reformy školství kladly důraz na národní osvětu, budování tureckého ducha 

a sekulární vzdělávání. Dále vznikla v roce 1924 nová Ústava, která poprvé velmi obecně 

definovala, co to znamená být Turkem. Dle článku 88 Ústavy (1924) definuje pojem takto: 

„Obyvatelé Turecka bez ohledu na své náboženství a rasu měli být z hlediska svého 

občanství Turky.“ Tato vágní definice i tak byla předmětem velké diskuse a to ukazovalo, 

že i přes snahy budovat Tureckou republiku v západním modelu, jako moderní a založenou 

na vzdělanosti, tak zde stále role etnicity a náboženství byla silně přítomna, jelikož v praxi 

turecký nacionalismus velmi často těmto aspektům přikládal velkou váhu, jelikož 

diskriminoval  nemuslimy  a  osoby,  které  nemluvily  turecky.  Vzhledem  ke  snaze  budovat 

jednotný  Turecký  národ,  který  je  postaven  na základech společné kultury, jazyka 

a společného cíle, tak není překvapením, že se Turecko  uchýlilo  ke  snahám  o  asimilaci 

a poturčení etnických skupin, jež na území Turecka žily. Jednalo se o různé zákony, jako 

byl například zákon o osídlení z roku 1934, který se snažil o integraci různých skupin 

a prosazení jednotné turecké identity. Tento zákon přesidloval osoby nemluvící turecky ve 

prospěch turecky mluvících a stávalo se tak, že z tradičně kurdsky obývaných území  na 

východě byli lidé vysidlováni směrem na západ (ibid, str. 98­101).  

 

Olson (1989, str 31­34) poukazuje na to, že celkový přístup Ankary vyvolal mezi Kurdy 

velký nesouhlas. První střety mezi Turky a Kurdy jsou datované už k roku 1921, kdy  se 

začaly naplno  projevovat  první  neshody  mezi  nacionální,  kemalistickou  vládou  a  Kurdy, 

kteří byli hnaní „nově“ nabitým pocitem sebeuvědomění a etnické  sounáležitosti. Kirisci 

a Winrow  (1997, str. 100) uvádějí, že v 20.  a  30.  letech  vzniklo  osmnáct  významných 

rebelií, z kterých sedmnáct bylo ve východní části Turecka (tradičně kurdská území) a 16 

z nich zahrnovalo Kurdy.  

 

Jak již práce popisovala v předešlých řádcích, kurdský  nacionalismus předcházel ten 

turecký  a ačkoliv byly první známky patrné hlavně během 19. století, naplno se dal do 

pohybu až ruku v ruce s nacionalismem tureckým. S přibývajícím sebeuvědoměním,  či se 
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slibem o autonomii  z již zmiňované smlouvy v Sevres,  nebo  tehdejšího čtrnáctibodového 

plánu  na  mír  prezidenta  USA  Woodrowa  Wilsona  z roku 1919, kde stálo, že 

„národnostem... by měla být zajištěna... absolutní a nerušená možnost autonomního 

rozvoje.“ a ve světle rostoucí represe ze strany Turecka si Kurdové začali více stát za svým 

národním cítěním (Edmonds, 1971, str. 88­91). 

4.3  Turbulentní dekády vývoje konfliktu 

První vlna výrazných rozbrojů mezí Kurdy a Turky se dá sledovat v období mezi roky 

1925 až 1938. Kurdové narozdíl od jiných muslimských menšin, jako byli muslimové 

z Kavkazu, nebo Balkánu, kde probíhaly taktéž vlny zvedajícího se nacionalismu, necítili 

vděčnost za možnost integrace do nového systému.  Území,  která  obývali  po  staletí, 

považovali za svá a zvedající se vlnu Tureckého nacionalismu vnímali za hrozbu. Tudíž se 

snaha o jejich asimilaci do nového státu setkala se značným odporem, který přerostl ve 

válku a silné represe vůči kurdskému obyvatelstvu (Taspinar, 2005, str. 110­111). Kurdové 

se  stali  hlavní  silou  odporu  proti  tureckým  snahám  o  asimilaci  a  sjednocení  národa. 

Kurdové přestali být uznávání jako etnikum, jejich jazyk byl zakázán, stejně jako byly 

přejmenovávány vesnice, zakázaly se používat kurdská jména a komunikace byla nutně 

v turečtině  (Saatci,  2002,  str.  557).  Zároveň,  na rozdíl od multietnické Osmanské říše 

a jejího způsobu kooptace, se  vydala vláda Turecka směrem silného centrálního řízení, 

avšak neměla dostatečné finance na pokrytí širokých území a tak v Kurdských  územích 

vládla pomocí inspektorů, kteří se zpovídali zpět Ankaře. Tento centrální přístup Turecka 

a neschopnost  obyvatele  politicky  oslovit,  spoléhat pouze na administrativní aspekt věci 

a direktivní, respektive autoritářské řízení, byli pro kurdské obyvatelstvo další 

nepochopitelnou a nechtěnou změnou,  a  tak kdykoliv bylo možné, zůstávali ve svých 

kmenových/sociálních/rodinných vazbách, kde mohl vznikat odpor vůči režimu (Barkey, 

2000, str. 90­93).  

 

Prvním významným povstáním Kurdů, které se objevuje, je povstání šejka Saida v roce 

1925.  Vypuklo  v únoru  a  proti sobě postavilo kurdské rebely, jejichž čísla čítala něco 

kolem 15 000 mužů a tureckou armádu, která zprvu disponovala silou okolo 25 000 mužů, 

ale ke konci rebelie čítaly turecké síly kolem 52 000 mužů. Povstání bylo neúspěšné a po 

několika měsících padl šejk Said do zajetí, avšak nepokoje trvaly ještě několik měsíců po 

jeho  smrti.  Povstání  bylo  prvním  významným  nepokojem  z kurdské  strany  a  první 
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známkou touhy po autonomii, jelikož cílem byl nezávislý Kurdistán.  Ukázala  se  zde 

nespokojenost  s centrálně  řízenou a nacionálně zaměřenou vládou, stejně jako sekulární 

směřování země, kdy šejk Said kladl velký důraz na náboženský aspekt (Vydal fatmu, 

prohlásil se za emira al­mujahidin a vyzval k svaté válce). Na druhou stranu se i při rebelii 

ukázala nesoudržnost kurdských kmenů, jelikož zdaleka ne všechny ji podpořily (některé 

byly přinuceny násilím) a některé se dokonce přidaly na stranu tureckých sil (Olsen, 1995, 

str. 107­117).  

 

Třicátá léta byla, co se do míry intenzity konfliktu týče, silně eskalující. Hned  na 

začátku dekády se dá identifikovat další povstání, které bylo vedeno kurdskou 

nacionalistickou stranou Hoyboun, která vznikla v Libanonu, vyhlásila nezávislý Kurdský 

stát a válečný stav s Tureckem  (Moumdjian,  2018,  str.  185­186).  Jednalo  se  o  povstání 

reagující na brutalitu tureckých vojsk a na nucené vysidlování kurdského obyvatelstva8. Již 

zmíněné povstání, které si za centrum děni zvolilo okolí hory Ararat propuklo v červnu 

1930, když selhala vyjednávání mezi Ankarou a kurdskými  nacionalisty.  Povstání  trvalo 

jen krátké měsíce a na konci léta byli povstalci obklíčeni a povstání poraženo. Následky 

však byly brutální, neb se násilí proti Kurdům zesílilo, a dokonce byl na několik měsíců 

schválen  zákon9, který legalizoval vraždy ve jménu potlačení zbývajících rebelů 

(Ghassemlou, Kendal et.al, 1980, str. 63­65). Na rozdíl od povstání z roku 1925, které bylo 

více motivované nábožensky, zde se dá více mluvit o boji za svobodu, jelikož sdružovalo 

více nacionálně laděných skupin, které žádaly o pomoc své sousedy (Írán, Irák) a obrátily 

se i na tehdejší velmoci a Ligu Národů s prosbami o uznání (Edmonds, 1971, str. 91). Další 

významnou revoltou bylo Dersimské povstání, které bylo také motivované silně 

represivními  politikami  a  deportacemi.  Jednalo  se  o  jeden  z posledních „autonomních“ 

kurdských regionů. Ankara stupňovala represivní politiku s cílem  pacifikovat  Kurdy 

v tomto regionu, což vedlo k ozbrojenému konfliktu. Nejednalo se o konvenční konflikt, 

ale o partizánský vzdor Kurdů z Dersimu.  Turecká  vojska  musela region kompletně 

odříznout od zásobování a povstání bylo poraženo po tom, co rebelům došla munice. Lídři 

povstání  byli popraveni  a povstání  vedlo k více drakonickým politikám (Edmonds, 1971, 

str. 91; Ghassemlou, Kendal et.al, 1980, str. 67­69).  

                                                
8  Během let 1925–1928 bylo vnitřně vysídleno až na milion kurdských obyvatel za mnohdy  brutálních 
podmínek. (Ghassemlou, Kendal et.al, 1980, str. 63) 
9 Zákon číslo 1850 
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40. a 50. léta léta se nesla v duchu represe a tichého, ne tak významného odboje. Pocit 

kurdského nacionalismu se zdál být vymýcen a mnoho Kurdů se zdálo být asimilováno 

a zapojeno do tureckého systému. Nové tendence zejména mladších Kurdů se dají sledovat 

po  přechodu na stranický  systém  v roce 1950, který více zapojil širokou veřejnost do 

politického dění a politických  otázek celkově. Vzdělaná a urbanizovaná mladší generace 

začíná mít povědomí o své etnické identitě a z původně nacionalistických elit se toto cítění 

dostává i do širších kruhů, ačkoliv se nejedná o masivní rozšíření národního cítění (Kirisci, 

Winrow,  1997,  str.  105­107). V roce 1960 zapříčinila ekonomická a politická krize 

vojenský převrat, který byl částečně zapříčiněn i zvedající se vlnou nacionalismu  v 

kurdských regionech, které se vojenští představitelé a turecké elity obávali. Tehdejší více 

liberální ústava oproti době vlády jedné strany však umožňovala vyšší občanské svobody 

a tak se i v následujících letech udržela vysoká politická angažovanost mezi Kurdy a  i se 

začaly objevovat první politické strany, které kurdskou otázku otevřeně reflektovaly. Tento 

trend zvedajícího se kurdského nacionalismu můžeme přisuzovat zvyšující se urbanizaci 

a vzdělanosti mezi kurdskou populací. Popularitě se těšili i nezávislí kandidáti s 

nacionalistickými postoji, neb byli strany akcentující kurdskou otázku často zakazovány. 

Ke konci 60. let někteří jedinci a strany z levicového spektra více a více upozorňovali na 

problémy  v  oblastech,  které  obývali  Kurdové,  společně se sílícími studentskými 

a kulturními  spolky,  které  promovali  kurdskou  identitu.  Tato  radikalizace  v  70.  letech  je 

silně spojena s marxistickou  ideologií  a  tureckými  marxisty.  Dochází  k volání 

radikálnějších Kurdů po vlastním národu, což vede k odklonu  od  turecké  levice  a  i  díky 

silným represím a defacto kulturní genocidě ze strany Tureckého státu.  V roce  1978 

formálně vzniká PKK10 pod vedením Abdullaha Öcalana (ibid, str. 107­110). 

 

Vznik PKK formuje moderní éru kurdského ozbrojeného odboje, který je organizovaný 

a je silně ovlivněn marxisticko­leninovskou  ideologií.  V době vzniku bylo jasným cílem 

strany utvoření nezávislého, spojeného Kurdistánu a společenská socialistická 

transformace.  Strana věřila, že kýžené sociální změny se dá dosáhnout pouze pomocí 

ozbrojeného konfliktu proti kolonizátorům. V roce 1980 se udál vojenský převrat, který 

měl za cíl nastolit pořádek mezi politickými stranami a zabránit násilí mezi různými 

                                                
10 Strana kurdských pracujících [Partiya Karkerên Kurdistan] 
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frakcemi. To vedlo k dalším vlnám represí a násilí namířeného kromě jiného na kurdskou 

menšinu a nově i na PKK. Na to strana reagovala přesunem aktivit na venkov a za hranice 

Turecka11.  V roce 1984 začala první vojenská operace PKK, kdy se zmocnila několika 

vesnic blízko iráckých hranic a tím začala dlouhá léta partizánského ozbrojeného konfliktu. 

(Jongerden,  Akkaya,  2015,  str  4­5).  V rámci  kurdského  národního  hnutí  bylo  aktivních 

mnoho stran a uskupení, avšak až se začátkem partyzánské války se podařilo PKK 

problematiku Kurdů posunout do popředí. Aktivity PKK, které za kurdskou otázku 

bojovalo  i  v Iráku  a Íránu vedlo okolní režimy k drakonickým krokům vůči kurdskému 

obyvatelstvu, které byli až hraniční s genocidou12  (Galetti,  1999,  str.  123­125).  Síla,  se 

kterou PKK bojovalo, zaskočila politickou reprezentaci. Na počátku 90. let čítaly jednotky 

PKK  kolem  10 000 bojovníků a strana ovládala odlehlá, avšak rozlehlá území na 

jihovýchodě Turecka.  V období  90.  let  docházelo  k eskalaci  konfliktu  a obě strany se 

uchylovaly často  k brutálním taktikám. I přesto, že PKK bylo útočné i vůči kurdskému 

obyvatelstvu, které plně nepodporovalo jeho boj, tak se těšilo vysoké podpoře, neboť 

přístup ze strany Turecka byl ještě více represivní a brutální. Stát odmítal jakýkoliv dialog 

a  marginalizoval nejen radikální části obyvatelstva, ale i umírněné Kurdy. PKK se však 

soustředilo kromě bojů i na politickou otázku a transformovalo se z čistě vojenského hnutí 

do více politicky laděné organizace, čímž oslovovalo více kurdských obyvatel. Kurdský 

problém sice vyneslo svým aktivním bojem do popředí PKK, avšak nebylo jediným 

subjektem, který by se tuto otázku snažil řešit. V 90.  letech  vznikaly  politické  strany 

a hnutí13, které se tuto problematiku snažily řešit skrze legální a demokratické prostředky, 

avšak i ty musely čelit silným persekucím a hrozbě vězení, či zabití ze strany státu (Galetti, 

1999, str. 125­126; Barkey, 2000, str. 100­102; Jongerden, Akkaya, 2015, str. 4).  

 

Tato éra končí zatčením otce PKK, Abdullaha Öcalana, v roce 1999 v Keni, kam uprchl 

z Turecka,  respektive  ze  Sýrie. Syrská vláda poskytla útočiště Öcalanovi a PKK, kteří 

společně s palestinskými bojovníky trénovali proti tureckému režimu. To trvalo do doby, 

než Turecko pohrozilo Sýrii přímou vojenskou intervencí a ta byla nucena  Öcalana 

vyhostit.  Tato  historická  pomoc PKK ze strany Sýrie nebyla nikdy úplně zapomenuta 

                                                
11  Špičky strany prchly zejména do Sýrie a Sýrií  kontrolovaného  Bikaá,  kde  trénovali  s palestinskými 
milicemi (Galetti, 1999, str. 123­125). 
12  Např. masové deportace, nucené přesidlování, zabíjení, ničení vesnic a destrukce kultury a ekonomiky 

v regionech. 
13 Strany jako Lidová strana práce (HEP), Demokratická strana (DEP), Strana lidové demokracie (HADEP) 
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a promítá se i do pozdějších operací a postojů Turecka vůči PYD  (Hamidi,  2023).  PKK 

bylo  v krizi  a  bylo  nuceno  k restrukturalizaci svého přístupu. Sám  Öcalan  vyzval 

k politickému řešení a pozastavení bojů, což PKK vyslyšelo a stáhlo se z tureckého území 

do  iráckých  hor. Následně svůj boj  více zaměřilo na kulturní a politické řešení v rámci 

Tureckého  státu  a  upustilo  od  vojenských  akcí.  Přestali tedy v rámci sebeurčení  žádat 

vlastní stát, ale vydali se směrem radikální demokracie, respektive nároku na vyšší 

autonomii Kurdů a koexistenci s Tureckým národem v rámci federace (Jongerden, Akkaya, 

2015, str 5; Galetti, 1999, str. 125). Zejména po roce 2000 procházelo  i samotné Turecko 

zásadními  reformami jak kulturními, sociálními, ekonomickými tak i proměnami v 

politice.  Od  roku  2002  byla  u  moci  Erdoganova  AKP,  pod  jejíž  vládou  se  z Turecka 

pomalu stal velmi významný regionální aktér a zároveň  začala přístupové rozhovory do  

Evropské unie,, což vedlo i k snahám o zlepšení pozic menšin v zemi. PKK  i Turecko se 

snažilo navázat dialog, avšak  Turecko požadovalo defacto naprostou kapitulaci kurdských 

milic. Tato  situace nebyla pro PKK akceptovatelná a vedla k obnovení bojů v roce 2004. 

I přes předešlé změny v rétorice Öcalana i celkové změny přístupu PKK, se strana vrátila 

ke starým požadavkům a bojovala za nezávislost  Kurdistánu  v jihovýchodní  oblasti 

Turecka (Keyman, 2012, str. 468­470; Gunter, 2013, str. 103­104). Avšak oproti 90. létům 

byl  vojenský aspekt vzdoru mnohem slabší. Z původních 10 000 mužů mělo PKK 

aktivních bojovníků asi jen něco kolem 4 000  –  5 000. Zároveň PKK cítilo příležitost 

v rozdělení Iráku a potenciálního vzniku samostatného kurdského území, a  tak se vydalo 

cestou  politické  strategie  a  pokusy  o  vyjednávání  s Tureckem. PKK vytvořilo 

administrativně­politickou branži Koma Civakên Kurdistan (KCK), aby legitimizovalo 

svoje aktivity a získávalo širší podporu v urbanizovaných  oblastech.  V rámci zlepšení 

poměrů menšin v zemi zahájilo Turecko  iniciativu známou jako „demokratické otevření“ 

nebo také „kurdská iniciativa“ v roce 2009, která měla za cíl reformní balíček v oblastech 

minoritních práv na vzdělání, organizaci a celkové kulturní vyjádření. V rámci  této 

iniciativy zahájila vláda rozhovory s PKK ohledně odzbrojení konfliktu a mírového řešení 

této  otázky.  PKK založilo stranu Demokratické společnosti (DTP), kterou nahradila 

Demokratická strana (BDP), když bylo DTP v roce 2009 zakázáno z důvodů napojení na 

PKK.  BDP  se podařilo získat 36 křesel v tureckém  parlamentu  ve  volbách  v  roce  2011, 

kdy bylo podporováno primárně jihovýchodními regiony. Vlivem této „politizace“ PKK se 

snížil výrazně počet ozbrojených útoků z 90 na 70, úmrtí tureckých vojáků se od 90. let 

snížilo z 5 824 na 742 a civilní ztráty se snížily z 5 380 na 1 045 (Bilgin, Sarihan, 2013, str. 
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82­84;  Keyman,  2012,  str.  468­470).  I přesto, že se situace na začátku uklidnila, tak se 

postupem času konflikt začal opět vyostřovat a „kurdská iniciativa“ selhala na premisách 

nedostatečné, respektive nechtěné  a nepromyšlené  implementace  iniciativy  ze  strany 

Turecka. Stejně tak byla iniciativa odmítána od opozičních  stran  v parlamentu.14  Dále 

pokračovaly represe  kurdských intelektuálů, aktivistů a politických stran.  I přesto, že 

některé turecké organizace (například významný think­tank  TESEV)  volaly  po vyřešení 

této otázky,  tak v turecké politice, která ačkoliv prošla transformací, tak byla pořád silně 

zatížena nacionálním cítěním a pro jiný národ, než ten turecký,  nebylo místo. Zároveň 

považovali jakýkoliv ústupek kurdským požadavkům jako potenciální riziko secese. Po již 

zmíněných volbách v roce 2011, kdy získalo AKP většinu, upustil Erdogan od svých slibů 

na řešení kurdské otázky a v roce  2011  propukly  po  tureckém  útoku  na  kurdské  pozice 

boje na novo (Gunter, 2013, str. 104­106). Tyto boje nabraly na intenzitě a v roce 2012 se 

vláda uchýlila k tajným rozhovorům s Öcalanem ohledně příměří. Turecko zároveň v tuto 

dobu  podporovalo  syrské  Kurdy  a  Kurdskou  regionální  vládu na severu Iráku, což pro 

turecké Kurdy mohlo znamenat předzvěst pozitivního vývoje. Jako motivace pro obnovení 

těchto rozhovorů mohly být regionální volby v roce 2013 a pokus Erdogana o získání hlasů 

z jihovýchodních území, kde byla hlavním rivalem jeho vládní AKP pro­kurdská BDP. Po 

veřejném přiznání mírových rozhovorů klesla úroveň násilí a obě strany se snažily  spor 

vyřešit mírovou cestou,  což probíhalo i za doby, kdy byl v srpnu  2014  zvolen  Erdogan 

prezidentem Turecka (Gunter, 2013, str. 107­108; Keyman, 2012, str 469). 

5.  Praktická část  
Tato část práce si klade za cíl analýzu změn politiky Turecka vůči kurdské menšině 

v období  zvolení  Erdogana  prezidentem  v roce 2014 až do posledních prezidentských 

voleb v roce 2023. Práce bude tyto proměny analyzovat na několika úrovních. První bude 

představení a popis změn přístupu Tureckého státu vůči kurdské otázce. To bude sledovat 

pomocí politických programů a reálných změn v přístupu, které se udály.  Dále  se  práce 

z kurdského  hlediska  bude  zaobírat  změnami  přístupu  PKK  a  HDP  ke  kurdské  otázce, 

jejich  politickými  postoji  a  jak  se  otázka  v průběhu Erdoganova prezidenství  u těchto 

struktur proměnila.  
                                                
14 Kemalistická strana CHP obvinila AKP ze separatismu a poklonkování před PKK, ultranacionální MHP 
nařkla AKP ze zrady a pro­kurdská  DTP odmítla odsoudit PKK.  
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Druhá část se bude věnovat vojenskému aspektu, kdy bude mapovat vojenské operace 

turecké armády zaměřené vůči kurdským jednotkám, případně proti tradičně kurdským 

územím a jejich obyvatelům. Z kurdské strany bude práce mapovat četnost operací 

kurdských  jednotek  v daném časovém období, jejich intenzitu, geografické rozmístění 

společně s oběťmi a škodami.  

 

5.1  Turecko – změna přístupu ke kurdské menšině  

5.1.1  Období po zvolení Erdogana prezidentem do voleb 2015 

 

Erdogan vyhrál prezidentské volby 10. srpna 2014 a jednalo se o první přímé volby od 

vzniku Turecké republiky. Erdogan vyhrál oproti svým protikandidátům s přesvědčivým 

výsledkem hned v prvním kole. 

 

Graf č.1: Výsledky prezidentských voleb 2014  

Kandidát  Erdoğan  İhsanoğlu  Demirtaş 
Strana  AKP  MHP/CHP  HDP 
Počet hlasů  20,670,826  15,434,167  3,914,359 
Výsledky v %  51,6  38,5  9,7 
Investované prostředky 
do kampaně v $ 

25,489,288  3,920,664  559,501 

Údaje z: Institute for Advanced Studies Vienna, Umit Resul, tabulka autor 

 

Jak již bylo zmíněno v předchozí části, od roku 2012 a veřejného přiznání rozhovorů 

s Öcalanem  se  situace  v rámci  kurdské  otázky  stabilizovala  a  vypadalo  to  na  vývoj 

pozitivním směrem. Tomu napovídal i první proslov po zvolení prezidentem, kdy Erdogan 

avizoval  aktivní  prezidentství  a  v rámci  kurdské  otázky  sliboval  navázání  na  mírový 

proces, který sám jako premiér započal a  sliboval větší zaměření se na řešení požadavků 

Kurdů v jihovýchodních oblastech a na vyšší míru autonomie (Bakir, 2014).  

 

Mírový přístup a vyjednávání však doprovázela míra nedůvěry obou stran a zároveň ji 
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ztěžovala  situace, jež  se  odehrávala  za  hranicemi  Turecka.  V roce  2013  vyhlásil  PYD15 

samostatnou Rojavu, která spojovala tři kantony pod vládu  syrských  Kurdů u tureckých 

hranic. To považovalo Turecko za hrozbu a uzavřelo své hranice. Zlomový bod však i pro 

domácí politiku přichází v momentě, kdy došlo k oblehání  Kobani  na  podzim  201416  ze 

strany  ISIS.  Pro  Kurdy  se  jednalo  o  velmi  významné  místo  a  boje o něj nastartovaly 

národní cítění Kurdů v Turecku, kdy se  jich mnoho vydalo, nebo alespoň pokusilo, jít na 

tuto frontu bojovat. Přístup Turecka však prohloubil kurdskou nedůvěru, jelikož Turecko 

odmítlo podpořit kurdské jednotky bránící se jednotkám ISIS (Bechev, 2022, str. 111­113). 

To vyvolalo vlny protestů ve východním Turecku mezi 6. a 8. říjnem 2014, které se rychle 

rozšířily i do velkých měst. Ty byly násilně potlačeny a zemřelo při nich 37 lidí a dalších 

761 bylo zraněno. PKK v tuto dobu zvýšilo svojí frekvenci útoku (Gunes, 2022). Erdogan 

stavěl syrské Kurdy do roviny s PKK a snažil se o jejich démonizaci. Toto mělo také vliv 

na zvyšující se vlnu podpory PKK jak mezi syrskými, tak i tureckými Kurdy, jelikož měli 

pocit, že jsou nechávání bez pomoci a napospas v boji proti ISIS (Martin, 2018, str. 549­

550). Tyto události prohloubily příkopy i přesto, že za sebou mělo Erdoganovo AKP  léta  

vstřícných politik vůči Kurdům,  jež byly v rámci „balíčku demokratických reforem“ 

považovány za prerekvizity k vyřešení kurdské otázky. Patřilo do nich například povolení 

vysílání  televizních  programů  v kurdštině,  snížení volební klauzule, což předtím 

znevýhodňovalo kurdské strany, dále například finanční podpora stranám, které dosáhnou 

alespoň 3 % ve volbách (což bylo pro kurdské strany také extrémně důležité), či využívání 

kurdštiny ve školách a na veřejných místech (Özer, 2023, str. 208­209; Shlykov, 2019, str. 

532­533).  

 

I navzdory nedůvěře mezi stranami  a  vznikajícím  tenzím  se 28. února 2015 sešli 

zástupci  mírového  procesu  z vládní AKP a opoziční HDP a  poprvé vystoupili společně 

před kamerami. Zástupci obou stran tvrdili, že vyjednávání se dostala do důležitého bodu a 

vyzvali PKK k složení zbraní a přistoupení k dialogu. Na základě 11 bodů zaměřených na 

demokratické řešení konfliktu a zajištění trvajícího míru.  Tato  deklarace  je  známá  jako 

„deklarace Dolmabahçe“  

 

1.  Definice demokratické politiky a její obsah 

                                                
15 Sjednocená demokratická strana. Kurdská strana jež je spojená s tureckou PKK 
16 Strategicky a symbolicky významné město u hranic s Tureckem  
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2.  Identifikace národních a místních rozměrů demokratického řešení 

3.  Právní a demokratické záruky svobodného občanství 

4.  Směřování vztahu demokratické politiky ke státu, společnosti a její 

institucionalizaci. 

5.  Sociálně­ekonomické rozměry mírového procesu 

6.  Mírový proces, který je třeba řešit tak, aby byl chráněn vztah mezi demokracií 

a bezpečností, ochrana veřejného pořádku a svobody. 

7.  Právní řešení a záruky pro ženy, kulturu a ekologické problémy. 

8.  Posílení  pluralitního  demokratického  rozvoje  orientovaného  na  pojetí  identity 

a jejího uznání. 

9.  Vymezení demokratické republiky, společné vlasti, národa s demokratickými 

opatřeními a v pluralitním systému, který jim dává právní a ústavní záruky.  

10. Nová  ústava,  jejímž cílem je internalizace všech demokratických kroků 

a transformace. 

11. Není pochyb o tom, že pro uskutečnění těchto očekávaných dějinných událostí je 

nezbytným předpokladem absence konfliktu (Çiçek, Coşkun, 2016, str. 8­10). 

 

Avšak samotným Erdoganem byla později tato deklarace negována,  odmítnuta 

a celkově se jeho postoj ke kurdské otázce proměnil, což mělo několik komplexních 

důvodů.  Jedním  bylo  usilování  Turecka  o  vstup  do  EU  a  jeho  následné  pokusy 

o demokratizaci  kurdské  otázky,  kdy  se  objevily  nové, legální možnosti, jak se kurdská 

menšina mohla zapojit do fungování státu, avšak kolem roku 2010 došlo k stagnaci 

přístupových  vyjednávání.  Právě  uváznutí přístupových rozhovorů  do  EU  a  regionální 

proměny vedly k sekuritizaci kurdské otázky a odklonu od západního směřování Turecka. 

Tento  odklon  vedl  k vnitřní revizi kroků, které byly podniknuty k zaručení vyšších 

občanských a kulturních práv Kurdů. Dále vedla politizace kurdské otázky k vzestupu 

kurdských politických stran, které utvářely  reálnou opozici  proti Erdoganově AKP. Jako 

poslední důvod a možná i ten nejdůležitější, se dá uvést autoritářské směřování Turecka, 

díky kterému mírové procesy troskotaly, neb Erdogan upřednostnil posilování svých 

pravomocí prezidenta na úkor očekávaného nastolení míru v kurdské otázce. Prvně byla 

otázka pozastavena v rámci politických ambicí, ale později byla odsunuta na vedlejší kolej, 

neboť se ukázalo, že kurdské mírové hnutí nebylo zajedno s Erdaganovou politickou vizí 

(Shlykov, 2019, str. 536­538; Özer, 2023, str. 209­211 ).  
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5.1.2  Období mezi červnovými a listopadovými volbami 2015 

 

Erdoganovy  politické  obavy  se  naplnily  ve  volbách  v červnu 2015, kdy se žádné ze 

stran nepodařilo získat většinu. AKP ji  nezískala  pouze  o  18 poslanců a oproti volbám 

v 2011 ztratila jednu pětinu svých voličů. Někteří přecházeli k nacionální MHP, která silně 

kritizovala přístup AKP ke kurdské otázce. Zároveň 8,49 % voličů AKP z voleb  2011 

hlasovalo  pro  kurdskou  HDP.  AKP  tak  oslabilo  na  úkor  tureckých  i  kurdských 

nacionalistů.  

 

Graf č.2: Výsledky parlamentních voleb v červnu 2015 

Strana  AKP  CHP  MHP  HDP 
Počet 
hlasů  18,867.411  11,518.139  7,520.006  6,058.489 
Výsledky v 
%  40,87%  24,95%  16,29%  13,12% 
Počet 
křesel  258  132  80  80 
Údaje z The June 2015 legislative election in Turkey, Burak Cop, tabulka autor 

 

Odklon Erdoganovi AKP od řešení kurdské  otázky  byl  znatelný  i  v politickém 

programu a kampani před volbami. Erdogan vystoupil kriticky směrem k již akcentované 

deklaraci  z Dolmabahçe, kdy kritizoval vládu vlastní strany za tyto kroky, což vedlo 

k napětí mezi ním a některými vládními politiky (Bugün, 2015). Zároveň na základě 

analýzy volebních programů a politické kampaně (Balci, Olkun, 2017, str. 115­124)  je 

i viditelné, že AKP před volbami kurdskou otázku akcentovala minimálně a soustředila se 

spíše na své předešlé úspěchy a národní integritu. CHP oproti tomu kurdskou otázku 

akcentuje jasně a volá po řešení společenskými dohodami, diskusí a politickou cestou. 

Deklaruje, že restriktivní omezení, co se týče využívání jazyka ve veřejném a politickém 

životě, by byla odstraněna. MHP zastávala nacionální postoj, který reagoval na ohrožení ze 

strany PKK a stavěla se kriticky k jakémukoliv ustupování a vyjednávání v rámci kurdské 

otázky. HDP kurdskou otázku akcentovala, avšak snažila se v kampaních profilovat  jako 

„strana z Turecka“ a měla i více různorodých kandidátů, aby měla větší šanci ve volbách 

uspět.  
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Úspěch kurdské HDP v červnových volbách se dá připisovat několika faktorům, mezi 

něž patří i krátkozraké turecké  politiky  v rámci  kurdské  otázky.  HDP  bylo  ve  volbách 

podporováno liberálními, levicovými a alternativními frakcemi, které HDP spojovalo anti­

Erdoganovskou rétorikou a získalo mnoho voličů v kurdských regionech, avšak často za 

podpory PKK. Zároveň byly politiky přijímané AKP často krátkozraké  a  instrumentální, 

což se v očích Kurdů nesetkávalo s úspěchem a vedlo to k vyšší etnické polarizaci. 

Zároveň Erdogan přisuzoval vysokou roli Islámu a považoval ho za hlavní pojítko, jež by 

mohlo  nahradit  kurdský nacionalismus, který však už v tuto  dobu  byl  naplno  rozvinut. 

V neposlední řadě svým přístupem k vyjednáváním  o  kurdské  otázce,  kdy  AKP  jednala 

primárně s PKK, čímž skupinu legitimizovala a ostatní kurdské skupiny odsunula na 

vedlejší kolej. To vše vedlo ke zvýšení volebních výsledků u HDP, což mělo za následek 

zvýšení národního cítění u Kurdů a zároveň to vyvolalo bezpečnostní obavy v Turecku 

(Yavuz, Özcan, 2015, str. 75­78). 

 

Dalšími událostmi, které negativně ovlivňovaly kurdskou otázku byl příhraniční vývoj 

v Sýrii, který Turecko sledovalo s neklidem. Milice YPG získaly zpět dříve ztracené město 

Kobani od ISIS a za pomoci US osvobozovaly další území. Strachem Turecka bylo, že by 

celý příhraniční region se Sýrií byl ovládán kurdskými milicemi. Tento zahraniční vývoj 

do jisté míry přispěl i kolapsu  mírových  vyjednávání  s PKK, když 20. července 2015 

zemřelo 32 levicových aktivistů v příhraničním městě Suruç, které je vzdálené jen několik 

kilometrů od Kobani, kvůli bombovému útoku ISIS.  Kurdové  z tohoto  útoku  obviňovali 

tureckou vládu, že nedostatečně zabezpečuje hranice. Pouhé dva dny po útoku byli zabiti 

dva  turečtí policisté, což bylo přisuzováno aktivitám PKK a mírový proces nadobro 

zkolaboval.  To  bylo zpečetěno obnoveným bombardováním kurdských pozic v iráckých 

horách  a začátkem partizánských operací PKK ve městech na jihovýchodě Turecka 

(Bechev, 2022, str. 111­112). Turecko vnímalo vývoj na severu Sýrie jako vážnou hrozbu 

pro státní integritu, jelikož se obávalo, že vznik samostatného státu by mohl zažehnout 

obdobné  tendence v tureckých  Kurdech. Erdogan sám  v projevu  v červnu 2015 prohlásil, 

že „Nikdy nedovolíme, aby na jihu v severní Sýrie vznikl stát. Budeme pokračovat v boji, 

ať to stojí, co to stojí“ (Bayramoğlu, 2017, str. 25). Tyto události vyeskalovaly konflikt do 

nových rozměrů a nadějná vyjednávání byla prakticky pohřbena.  Jihovýchodní  regiony 

vypadaly  jako  v temných časech 90. let. Nálety na denní bázi, blokády a oblehání bašt 

PKK, ale i měst, kde se jen mohli nacházet členové milic.  To vše vedlo k vysidlování 
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celých čtvrtí, vysídlování statisíců civilistů a srovnávání čtvrtí se zemí (Shlykov, 2019, str. 

556­557).  

 

Tyto události se děly ve chvíli, kdy po červnových volbách selhávala politická jednání, 

neboť žádná strana neměla parlamentní většinu a zároveň se nedařilo vytvořit koalici. 

Proto se 1. listopadu konaly další volby, které dopadly výhrou AKP. 

 

Graf č.3: Výsledky parlamentních voleb v listopadu 2015 

Strana  AKP  CHP  MHP  HDP 

Počet hlasů  23,681,926   12,111,812   5,694,136   5,148,065  

Výsledky v 
%  49,50%  25,32%  11,90%  10,76% 

Počet 
křesel  317  134  40  59 

Zdroj: ElectionGuide, 2015, tabulka autor 

 

Tyto volby dopadly přesvědčivou výhrou AKP, která získala o 4,5 milionu hlasu víc, 

než v červnových volbách, zatímco HDP a MHP utrpěly porážku. Tato zásadní proměna 

během několika měsíců se dá připsat několika faktorům: 

 

1.  Kolaps příměří s PKK a nárůst násilí s tím spojený. Stejně tak nově vzniklá 

bezpečnostní hrozba v podobě ISIS.  

2.  Zhoršující se ekonomická situace od červnových voleb, kdy je do kontrastu dán růst 

ekonomiky za více jak dekádu vlády AKP.  

3.  Vnímání nezodpovědnosti a diletantství opozičních stran, které nebyly konstruktivní 

při vyjednávání o koalici (zejména MHP) a kritika HDP za nedostatečné 

odsouzení/odmítnutí PKK. 

4.  Absence přesvědčivé alternativy k AKP, která těžila z relativně prosperujících 

minulých let.  

 

Oproti červnovým volbám proběhly některé proměny v kampaňové a programové 

rétorice  ve  vztahu  ke  kurdské  otázce. Podobu kampaní a adresování programů silně 

ovlivnil  bombový  útok  z 10. října 2015 v Ankaře, který zabil více jak 100 lidí a je 

přisuzován ISIS. Strany proto  silně omezily  své veřejné akce a prostředkem kampaní  se 
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více  stala  média.  AKP  celkově  přitvrdilo ve svém přístupu.  Došlo k sekuritizaci  kurdské 

otázky,  která  reflektovala kolaps příměří a změnu přístupu. Program se zaměřoval na 

národní jednotu a na odmítnutí jakékoliv formy autonomie, stejně jako zaměření proti 

terorismu. Zároveň AKP často vyobrazovalo HDP jako hrozbu pro stát. Přístup CHP zůstal 

stejný. MHP ještě více přitvrdilo ve své rétorice na obranu proti terorismu a kladlo důraz 

na ukončení procesu řešení kurdské otázky a místo toho zavedení účinných mechanismů na 

boj  s vnitřním a vnějším terorismem. Prokurdská  HDP  v této otázce akcentovala zvýšení 

autonomie lokálním vládám ve prospěch autonomní demokracie. Kritizovala Erdogana za 

kolaps mírových jednání a usilovala o pokračování mírových procesů, kde by byla 

rovnocenným  aktérem jako stát. Zároveň kritizovala pokusy AKP o změnu ústavy a 

přechod k prezidentskému  systému,  a naopak usilovala o snížení pravomocí (Umit, 

Za˘gralı, 2015, str 4­6; Balci, Olkun, 2017, str. 123­124).  

 

5.1.3  Události do voleb 2018 

 

Ačkoliv se na začátku očekávalo, že obnovení konfliktu bude zase jen další fází bojů, 

po  které  nastanou  mírové  rozhovory, jak už se stalo několikrát během historie konfliktu, 

tak opak se ukázal být pravdou. Míra konfliktu se rozrůstala a vidina příměří byla 

v nedohlednu.  Na podzim 2015 se zintensivněly vojenské operace zaměřené na regiony 

s kurdskou  majoritou.  Byla do velké míry zničena města Diyarbakır’s, Șırnak, Cizre 

a Nusaybin  a  docházelo  k porušování lidských práv a k nucenému vysídlení více jak půl 

milionu Kurdů (Yeginsu, 2015). Podle mezinárodní krizové skupiny (ICG, 2015) přišlo o 

život 2 712  lidí,  z čehož bylo 921 příslušníků bezpečnostních složek, 1 215 členů milicí 

PKK, 393 civilních obětí a 219 mladistvých, u kterých nebylo jasné, jestli se jedná o 

civilisty, nebo členy PKK. Situaci zároveň vyostřovala radikálnější odnož PKK s názvem 

„Kurdští Jestřábi Svobody“ (TAK) kteří páchali bombové útoky na vojáky, policisty i 

civilisty. Turecká armáda  se soustředila i na útoky  na pozice PYD a  jejích  milic  v Sýrii. 

Díky těmto operacím bylo Turecko bylo kritizováno za to, že svým bojem proti ISIS pouze 

maskuje  útoky  na  pozice  PYD  a  PKK  (Arango,  2015). Kromě  intenzivních  bojových 

operací namířených na kurdské milice  začal turecký režim s masivními  kampaní  a 

opresemi na kurdské politické a civilní představitele. Tyto kroky se zaměřily na politické 

strany, neziskové organizace a civilní hnutí. Stejně tak byly kriminalizovány některé 
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aspekty  kurdské  kulturní  a  národní  identity.  Stát  v květnu 2016 přijal zákon o zrušení 

právní imunity poslanců, což se dalo v kontextu  represí  chápat  jako  krok směrem 

k ukončení, nebo alespoň silnému oslabení HDP. 15 poslanců, mezi nimiž byli dvě špičky 

strany17 bylo uvězněno a pět míst prokurdských poslanců bylo zrušeno  (Yegen, 2022, str. 

943­944).  

 

Represivní politiky směrem ke kurdské menšině se vyostřily po nepodařeném převratu 

části turecké  armády  nazývané „Mírová rada“,  z července 2016,  které  kritizovalo  erozi 

sekularismu, úpadek demokracie a porušování lidských práv v Turecku a mělo za cíl 

svrhnout Erdoganův režim. Tento převrat se nepodařil a během několika  hodin  byli 

ozbrojenci  poraženi  (Ibrahim,  2022).  Při převratu  byl vyhlášen v Turecku stav ohrožení, 

který byl na základě pravomoci dané článkem 120 Ústavy Turecké republiky vyhlášen na 3 

měsíce od 21. července 2016. Tento režim byl následně sedmkrát prodloužen a skončil až 

roku 2018. Vláda tím získala značné pravomoci, pomocí nichž začala se silnými 

persekucemi  a omezováním lidských práv. Začala vydávat zákonné dekrety, které jsou 

vyňaty ze soudních přezkumů a dle zákonů č.7145 a č.7146 jsou platné i po ukončení stavu 

nouze  (Öndül,  2021,  str  1­2). Ačkoliv Kurdové nebyli s pokusem o převrat spojováni, 

využila vláda stavu ohrožení k dalším represím.  Turecký stát schválil dekret, jenž 

umožňoval odstranit zvolené starosty z funkce a nahradit  je správci. Na základě toho bylo 

94 ze 102 starostů v Kurdy obývaných regionech strany DBP, která byla lokální sesterskou 

stranou HDP, nahrazeno státem dosazenými správci a 75 místostarostů bylo uvězněno. Byl 

také uzavřen nespočet kurdských nevládních organizací, stejně jako občanských iniciativ, 

novin a vysílacích kanálů. Někteří zaměstnanci těchto organizací byli uvězněni a jejich 

majetek zkonfiskován. Kurdská otázka a identita se ještě více stali předmětem sekuritizace 

a pouhá diskuse o autonomii, či „Kurdistánu“ byla stíhána obdobně jako podpora PKK. 

Státem  dosazení  správci  v regionech uzavírali bilingvní školky, kurdské názvy se 

přejmenovávaly na pouze turecké a konflikt celkově velmi eskaloval. Docházelo 

k masivnímu násilí ze strany státu směrem k milicím PKK a kurdským civilistům. Stejně 

tak docházelo k soudnímu a policejnímu pronásledování a útlaku prokurdských politiků a 

aktivistů. Režim se svým přístupem vrátil k násilí, útlaku a asimilaci jako prostředku, 

kterým řešil kurdskou otázku (Yegen, 2022, str.944­946). 

                                                
17 Jednalo se o lídry Selahattina Demirtase a Figen Yuksekdag s obvniněními za propagaci milicí bojujících 

proti státu (BBC,2016). 
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Politika  státu  se  zásadně neměnila a persekuce  kurdských politiků a obyvatel 

pokračovaly i v průběhu let. V říjnu 2017 byl na 6 let odsouzen poslanec HDP Burcu Çelik 

a  v lednu 2018 na více jak 16 let další poslanec HDP, İdris Baluken  a dále pokračovaly 

represivní politiky (Gunes, 2022, str. 189). 

 

5.1.4  Prezidentské a parlamentní volby 2018 

 

Volby  2018  jsou  prvními volbami, které proběhly po změně Ústavy, která proběhla 

během stavu ohrožení v roce  2017  a změnila Turecko na prezidentský politický  systém 

s mocí  v Erdoganových rukou. 16. dubna 2017 voliči velmi těsně schválili v referendu 

několik ústavních dodatků, které změnily zemi v prezidentský systém, který má jen velmi 

omezený institucionální systém brzd a protivah. Země tím jen prohloubila  úpadek 

demokracie a moc se centralizovala do rukou Erdogana. Erdogan do roku 2014 prohloubil 

svoji moc nad své ústavní limity. Nově ratifikované změny a změna systému tuto jeho moc 

legitimuje a Turecko se tak potenciálně může stát autoritářským režimem (Esen, Gumuscu, 

2018, str. 43­44; 52­53).  

 

Volby měly několik změn, které měly za cíl znevýhodnit pozici menších stran (jako 

byla prokurdská HDP) a maximalizovat potenciál AKP a Erdogana. Erdogan po schválené 

revizi volebního zákona, která mimo jiné zvyšovala  volební  kvorum  na  10  %  hranici 

a umožňovala vytváření koalic (z důvodů, aby se mohlo AKP spojit s MHP,  které 

podporovalo Erdoganovo prezidentsví), oznámil přesun termínu voleb z listopadu 2019 na 

červen 2018, což dávalo opozičním stranám méně času na přípravu kampaní. Stejně tak byl 

velmi disproporční čas, který byl dáván opozičním stranám a kandidátům v médiích, oproti 

Erdoganovi a jeho AKP (HRW, 2018; Kirisci, Onayli, 2018). 
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Graf č.4: Výsledky v  parlamentních volbách 

Strana  AKP  CHP  MHP  HDP 
Počet 
hlasů  21.335.579  11.349.899  5.564.517  5.866.309 

Výsledky 
v %  42,60%  22,60%  11,10%  11,70% 

Počet 
křesel  295  146  67  49 

Zdroj: YeniSafak,2018, tabulka autor 

 

Graf č.5: Výsledky v prezidentských volbách 

Kandidát  Erdoğan  İnce  Demirtaş 
Strana  AKP  CHP  HDP 
Počet hlasů  26.325.188   15.336.861  4.205.243 
Výsledky v %  52,60%  30,60%  8,40% 
Investované 
prostředky do 
kampaně v $ 

Neuvedeno  Neuvedeno  Neuvedeno 

Zdroj: YeniSafak,2018, tabulka autor 

 

Během kampaní  prezidentských  a  parlamentních  voleb  nebyla  opomíjena  kurdská 

otázku. AKP, které nově tvořilo koalici s nacionalistickým MHP drželo tvrdou linii 

z minulých  let.  Otázku upozaďovalo a drželo se národovecké linie. Erdogan před 

červnovými volbami prohlásil, že „Kurdská otázka v Turecku již neexistuje“. Oproti tomu 

opoziční strany si uvědomovaly volební potenciál kurdské menšiny a otázku akcentovali. 

Slibovali zvýšení výuky kurdského jazyka, stejně jako devoluci vládnoucích sil směrem na 

regionální úroveň, která byla v tradičně kurdských regionech v rukou  HDP  (ICG,  2018). 

Například kandidát CHP, Muharrem İnce, navštívil kandidáta HDP, Selahattina Demirtaşe 

ve vězení, odkud kandidoval. Tím se oprostil od pro CHP tradiční, více národní linie 

a přislíbil podporu některým požadavkům HDP (Esen, Geyikçi, 2018, str. 684). 

 

AKP však zvítězilo a Erdogan byl za podpory MHP zvolen znovu prezidentem 

v prvním kole. Ačkoliv tvrdil, že kurdská otázka neexistuje a po volbách ještě rezolutněji 

odmítal svůj postoj z doby před rokem 2015, kdy kurdskou otázku považoval za politický 

problém,  který vyžaduje řešení. Avšak i přes obrovské vojenské operace proti PKK 
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a vnitřní politické represe proti kurdským organizacím a politickým stranám, kurdská 

otázka nevymizela a to se ukázalo i na výsledku HDP. I přes mnoho uvězněných poslanců, 

starostů i řadových podporovatelů a silným represím, stejně jako omezením při kampani se 

podařilo HDP získat 11,7 % hlasů.  Stejně tak výsledky prezidentského kandidáta, který 

kandidoval  z vězení a měl prakticky nulovou šanci vést kampaň nebyly špatné, což 

ukazovalo, že kurdští voliči zachovali podporu i přes zvýšenou vlnu represí od roku 2015 

během stavu ohrožení. Tato silná podpora byla ukazatelem přímého opaku Erdoganova 

tvrzení, že kurdská otázka již neexistuje (Yegen, 2022, str. 2­3).  

 

Po volbách 2018 vznikly v zemi dva hlavní politické bloky, vládní PA (Lidová aliance) 

a opoziční NA (Národní aliance) a podpora prokurdského HDP, které nebylo součástí 

žádné aliance, se ukázala jako klíčová. HDP podpořilo opoziční strany v regionálních 

volbách  2019  za  cílem oslabení AKP, jelikož starostové HDP byly tureckým státem 

nahrazováni loajálními správci (Gunes, 2022, str. 190). Tato podpora od HDP pro opoziční 

NA zajistila výhru ve velkých městech jako je Istanbul, či Ankara. Vzhledem k těmto 

událostem  si  Erdogan uvědomil, že kurdský elektorát je pomyslným jazýčkem vah. 

Erdogan prohlásil  volby  v Istanbulu za neplatné a konaly  se znovu. Lídr HDP,  Demirtaş, 

vyzval z vězení k podpoře kandidáta CHP, Erdogan se pokusil o rozdělení kurdských hlasů 

pomocí angažmá vězněného vůdce PKK  Öcalana, jenž  vyzval  Kurdy  k zachování 

neutrality. Tento kalkul  ale Erdoganovi nevyšel a kandidát CHP zvítězil ještě s jasnějším 

náskokem  (Yegen,  2022,  str.  3).  Právě tato podpora NA vynesla pro HDP mnoho slibů 

z opozičního tábora. Ten se začal stavět proti sekuritizaci kurdské otázky. Předseda CHP 

uznal legitimitu HDP jako aktéra pro mírové, demokratické a politické řešení kurdské 

otázky. Předsedové stran tvořící NA se sešli s představiteli HDP, aby potvrdili její 

legitimitu a postavili se tak proti démonizaci ze strany AKP. Přislíbili podporu kurdského 

jazyka, rovná občanská práva, zmírnění omezení využívání kurdštiny a demokratické 

reformy, mezi něž patří společný cíl navrátit se k parlamentnímu systému (ibid,  str. 3­5). 

Na základě těchto událostí začalo z obou táborů znovuotevření kurdské otázky. Opoziční 

NA se snažila o zajištění podpory HDP a přicházela s mnohými  sliby.  Vládní  PA  se 

zaměřila na eliminaci vlivu HDP.  Dále držela narativ sekuritizace otázky a pokračovalo 

zatýkání starostů, prominentních  osob, stejně jako kurdských novinářů a aktivistů. 

V průběhu let pokračovaly i represe politických struktur, kdy Turecká vláda stírala rozdíly 

mezi  PKK  a mírovými  kurdskými  uskupeními  (Özpek,  2022,  str.  2­5).  Turecká  vláda  se 
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zároveň rozhodla přistoupit ke krokům, jež měly zamezit vlivu HDP ve volbách 2023. 

V červnu 2021 byla podána obžaloba k tureckému Ústavnímu soudu na zrušení HDP. 

Důvodem byly údajné „teroristické činy, jejichž cílem je narušit a zlikvidovat nedělitelnou 

jednotu státu“. HDP na to reagovala spojením se stranou YSP18 aby předešla případnému 

řízení a mohla se účastnit voleb. Toto spojení pomohlo obejít riziko zákazu strany a soud 

nemohl zabránit účasti ve volbách 2023 (Gunes, 2022).  

 

5.2  Kurdové – hrozba pro režim?  

Kurdský nacionalismus, stejně jako historický vznik PKK a počáteční motivy byly v 

této práci již vysvětleny. Doba, kdy byl v 80. letech PKK brán jako jediný relevantní aktér 

a Kurdové byli nuceni si vybrat buď součinnost se státem, nebo bojovat proti státu  v 

řadách PKK, byla v roce 2014 pryč (Radu, 2017, str. 131). Od tendencí čiré secese z 

počátku 80. let bylo upuštěno samotným Öcalanem a požadavky PKK se vydaly směrem 

radikální  demokracie,  demokratického  konfederalismu  mezi  Tureckem  a  Kurdy 

založeného na bázi rovnosti (Galetti, 1999, str. 126). Kurdská otázka je reprezentována i na 

politické úrovni a kromě PKK je významným aktérem v procesu prokurdská levicová HDP 

a její regionální odnož DBP, která se zasazuje o vyřešení kurdské otázky pomocí 

demokratických, politických a mírových procesů. Vzhledem k vysoké rozmanitosti 

kurdské menšiny nejsou Kurdové v řešení otázky jednotní a například podle reportu 

Guardianu (2020) by 29 % Kurdů volilo AKP namísto HDP (Walker, Gill, Curtis, 2021).  

 

Erdoganova  prezidentství v roce 2014 začalo za rozběhlého mírového procesu, který 

započal rozhovory s Öcalanem ve věznici Imrali, kde se připravoval plán pro mírové 

ujednání kurdské otázky. Později v roce 2013 bylo toto rozhodnutí oficiálně potvrzeno a 

Öcalan vyzval PKK k příměří a ke stažení jednotek z Turecka a sám své prohlášení nazval 

historickým okamžikem (Gunter, 2013, str. 106­108).  Mírový  proces  byl  tedy  tou  dobou 

podporován jak z politického spektra, tak samotným PKK. To se však plně nestáhlo z 

Tureckého území,  jak bylo požadováno. Pouze něco kolem 15 % bojovníků PKK odešlo. 

PKK obviňovalo AKP z pomalých aplikací demokratických reforem, které měly být 

součástí mírového plánu, čímž obhajovalo svoje setrvávání na území (Özer, 2023, str. 

                                                
18 Yeşil Sol Parti, Strana Zelené Levice 
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211). Samotné vedení PKK si nebylo jisto, zda má turecká vláda nějaký konkrétní plán pro 

vyřešení kurdské otázky. Murat Karayilan, číslo dvě PKK v rozhovoru z roku 2013 řekl 

„Nevíme, jestli je nějaký konkrétní plán na řešení [kurdské otázky] ale i tak budeme 

následovat volání Abdullaha Öcalana a opustíme Turecko“ (Cengiz, 2013). Je tedy zjevné, 

že plán nebyl úplně promyšlený a ani jedna ze stran si nebyla jista, jak proces přesně 

aplikovat.  Vezmou­li se v úvahu výroky Öcalana, tak z kurdské strany se dá hovořit 

o požadavcích na změnu ústavy, kde by nebyl kladen důraz na žádnou etnicitu. Hovoří také 

o uznání jazykových a kulturních práv pro Kurdy (ibid).  

 

Graf č.6: Důvody vedoucí ke změnám v kurdské otázce, před 2015 

 
Zdroj: Zdroj:Özer, 2023, str. 208, graf autor 

 

Hnutí během léta nahradilo své  vedení  a  vedoucí  postavou  se  stal  Cemil  Bayik,  který 

nahradil Murata Karayilana, který se stal velitelem vojenského křídla. PKK během léta 

2013 vydalo ultimátum turecké vládě, že pokud nebudou provedeny hmatatelné reformy, 

mírový  proces  padne.  Bayik  v  rozhovoru pro Aljazeeru potvrdil, že PKK stojí o mírový 

proces tak, jak po něm volá Öcalan, zároveň dodává, že turecký parlament musí udělat 

ústavní reformy a že PKK se nechce vracet k boji, že stojí o mírovou a demokratickou 

reformu pro kurdskou otázku, ale že pokud turecká vláda nebude jednat, vezmou záležitost 

do vlastních rukou (Aljazeera, 2013). Na tureckou vládu v tlačila v tomto ohledu kromě 

PKK i politická reprezentace, která také žádala ústavní reformy a zahrnutí většího uznání 

kurdského etnika a občanských práv. Pro kurdská poslankyně Aysel Tugluk prohlásila, že 
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vláda ignoruje požadavky z kurdské strany a že přitom Kurdové nechtějí tak mnoho. 

Upozornila, že změna nemůže proběhnout malými krůčky a je nutná celistvá ústavní 

reforma. Dále přidala, že je nutné, aby vláda představila jasný plán pro proces a zahrnout 

širší spektrum aktérů do procesu (Yuksel, 2013). Na začátku září prohlásila KCK  že 

ukončuje odsun svých vojáků z území Turecka, jelikož turecká vláda zklamala v 

implementaci požadovaných demokratických opatření. Uvedla však, že klid zbraní bude 

nadále zachován. Místopředseda BDP Selahattin Demirtas vyjádřil zklamání, stejně jako 

mnoho Kurdů, nad demokratizačním balíčkem, který vydal ještě tehdejší premiér Erdogan. 

Balíček nebyl projednán a opatření byla velmi jednostranná a upozornil, že je nutné 

přeměnit rozhovory mezi vládou a Öcalanem ve skutečná opatření  (DPI, 2013, str. 38­39). 

 

První předzvěstí problematického vývoje  bylo neumožnění pomoci Kurdům bojujícím 

proti ISIS v Kobani. Během prvních týdnů vyvstalo napovrch napětí mezi Turky a Kurdy, 

když turecké tanky na hranicích, na dohled od Kobani neumožnily přechod kurdských 

bojovníků ani materiálu přes hranice. Kobani se pro Kurdy napříč  Kurdistánem  stalo 

symbolem a v Turecku vyvolalo mohutné protesty s několika desítkami mrtvých, které se 

staly  prvními  trhlinami  v mírovém  procesu  (Krajeski,  2014).  Protesty  byly  reakcí  na 

prohlášení HDP, které ve světle událostí prohlásilo, že situace je kritická a že lidé mají 

vyjít do ulic. Předseda HDP Demirtaş byl obviněn z podněcování násilných protestů. Ten 

obvinění odmítl s tím, že volal pouze po pokojných protestech a tvrdil, že příčinou 

násilností byl zastavený mírový proces, nedostatečná podpora kurdských bojovníků v 

Kobani, policejní brutalita a politický styl prezidenta Erdogana. Naznačil také, že by hněv 

veřejnosti propukl bez ohledu na kroky jeho strany. Turecká vláda toto odmítla a obvinila 

z podněcování výtržností PKK. I přes tyto události mírová jednání vydržela, avšak ukázala 

aktérům o jak křehký proces se jedná a kde jsou limity (Coskun, 2015, str. 6­8).  

 

Eskalace přišla po pádu mírového procesu po bombovém útoku ISIS v Suruç 

a následném zabití dvou Tureckých policistů, ke kterému se přihlásilo PKK.  
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Graf č.7: Důvody vedoucí k změnám v kurdské otázce, po 2015 

 
Zdroj:Özer, 2023, str.211, graf autor 

 

S obnovenou vlnou násilí, která nastala po kolapsu příměří se PKK uchýlilo zpět 

k vojenským konfliktům s tureckou  armádou  ve  jménu  boje  za  svobodu.  Turecko  na 

mnoho  jihovýchodních  regionů uplatnilo stanné právo a podnikalo v nich  operace  proti 

bojovníkům PKK. Politická reprezentace v podobě HDP zase zvýšila volání po autonomii 

a podpořila požadavky kurdské neziskové organizace „Demokratický sociální kongres“, 

která žádala demokratickou autonomii a vlastní vládu v kurdských regionech (Özer, 2023, 

str.  211).  Ukázalo se, že ačkoliv mělo historicky PKK relativně velký vliv na kurdskou 

politickou reprezentaci v Turecku, tak po kolapsu příměří se v názoru na to, kdo je hlavním 

aktérem  v rozhodování o kurdské otázce, značně rozcházejí. Demirtaş hned po prvotních 

bojích  v rozhovoru pro Financial Times řekl „žádám PKK, aby přestalo bojovat proti 

Turecku. Tuto výzvu opakuji každý den. Obě strany by měly sundat prsty ze spouští a 

zbraně by měly utichnout.“  Dále  v rozhovoru pro Deutsche Welle uvedl, že „HDP vždy 

jasně zdůrazňovalo, že neschvalovalo a nepodporovalo a nepodporuje žádné ozbrojené 

útoky“. Vysoký důstojník PKK, Duran Kalkan v odpovědi o Demirtaşovi řekl „Kdo to je? 

Co dokázal?“. Po úspěchu HDP v červnových volbách 2015 prohlásila KCK, že HDP se 
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nedá považovat za součást PKK  a  že otázka vzdání se ozbrojeného boje proti Turecku 

a rozhodnutí o tom je výhradně v rukou PKK (Gurcan, 2015; O´Connor, 2017, str. 12­14). 

Dá se tedy tvrdit, že ačkoliv mezi kurdskými politickými stranami a PKK je historicky 

znatelná koherence, nejsou strukturálně a institucionálně propojené. Je to dáno především 

faktem, že obě strany pólu řeší stejnou symbolickou sféru a využívají stejný okruh 

stoupenců (O´Connor, 2017, str. 13­14).  

 

Ačkoliv se vojenské operace a boje odehrávaly převážně v Kurdských  regionech,  tak 

PKK, respektive její odtržená, více radikální frakce TAK19  přesunula teror směrem do 

vnitrozemí, když spáchala dva bombové útoky v Ankaře v únoru a březnu 2016, při 

kterých  zahynulo  71  lidí.  Na základě tohoto vývoje byla členům HDP odebrána imunita 

a začaly roky politických persekucí (Özpek, 2018, str. 55­56). 

 

Ve světle těchto represí se kurdská politická reprezentace snažil následující léta přežít.  

I  přes těžkou  sekuritizace kurdské otázky se HDP dále snažila tlačit na mírové řešení,  

vyzývala strany konfliktu ke složení zbraní a snažila se prezentovat jako legitimní aktér, 

který není napojen na PKK a na kterého by měl být brán zřetel při řešení kurdské otázky. 

I tak však čelila masovým zatýkáním  svých starostů, kteří byli nahrazování státem 

dosazenými správci, či zatýkání svých poslanců.  Strana  musela  operovat  prakticky  na 

hraně legálnosti (Pusane, 2022). HDP se v posledních letech uchýlilo ke dvěma výrazným 

krokům –  v komunálních volbách 2019  ve světle masového zatýkání svých zvolených 

zástupců nenasadilo kandidáty do mnoha měst v západních regionech a podpořilo opoziční 

Národní  alianci  za  cílem  oslabení  vládní  AKP  (Gunes,  2022,  str.  190).  Dále těsně před 

volbami 2023, když HDP čelilo soudnímu procesu o zrušení strany z důvodů podporování 

terorismu, tak učinila krok ke spojení s levicovou YSP, čímž zamezila riziku zrušení. 

V současné době HDP pomalu přesouvá svou agendu pod novou stranu „DEM Party“ do 

které se vtělila ještě zmíněná YSP (Gunes, 2022). 

 

PKK po kolapsu příměří vedlo boje s tureckou vládou, kdy nejkrvavější probíhaly těsně 

                                                
19  Kurdští Jestřábi Svobody  –  odtržená a více radikální frakce, o které PKK tvrdí, že s ní  nemá  nic 
společného. TAK odmítá vyjednávání s vládou Turecka. Oproti PKK, které útočí na cíle, kde je nízká šance 

civilních obětí si TAK volí cíle, kde jsou tyto ztráty prakticky nevyhnutelné  (Geerdink,  2016).  Ačkoliv je 

afiliace sporná, tak některé bezpečnostní zdroje považují za nereálně, že by skupiny nebyly propojeny a jsou 
toho názoru, že se jedná o semi­autonomní proxy PKK, které operuje samostatně, aniž by hazardovalo 

s reputací PKK (Gurcan, 2016, str. 27). 
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po kolapsu až do roku 2016. Turecká vláda zintenzivnila  své úsilí  v boji proti PKK, a to 

jak v rámci svých hranic, tak prostřednictvím přeshraničních operací v Iráku a Sýrii. PKK 

v boji využívalo svých vazeb na PYD, kdy bylo  od roku 2016 při útocích na území 

Turecka  zabito  desítky civilistů a několik stovek členů tureckých ozbrojených složek 

(Ryan, 2024). Od roku 2016 klesaly oběti a boje na území Turecka, jelikož byly jednotky 

PKK nuceny se stahovat za hranice do Iráku a Sýrie, kde využívaly k odboji pomoc PYD 

(Rodgers, 2023). Erdogan se držel své silné rétoriky v duchu sekuritizace kurdské otázky 

a vojenského řešení problému.  PKK  bylo  nuceno  stáhnout  se  do  centra  svých  operací 

v pohoří Quandil. Pod silným vojenským tlakem Turecka má skupina svázané ruce od 

velkých operací, ačkoliv se snaží být stále aktivní. Po dlouhé době se 1. října PKK 

přihlásilo k bombovému  útoku  na  ministerstvu  vnitra  v Ankaře s prohlášením, že pokud 

bude Erdoganův fašistický genocidní přístup pokračovat, tak legitimní  akce  ve  smyslu 

revoluční spravedlnosti nepřestanou (ibid).  

 

S nástupem Erdogana do prezidentského úřadu byla vysoká očekávání, že kurdská 

otázka, bude brzy dořešena mírovým procesem, který započal jako premiér. Situace však 

byla  komplikovaná  událostmi  v Sýrii i politickými úspěchy HDP na domácí politické 

scéně, kdy se začala profilovat jako silný politický oponent proti Erdoganově AKP. 

Mírový proces se zhroutil po bombových útocích a obě strany se vrátily k bojům v ještě 

větší míře, než předtím. Erdoganův přístup je  od  roku  2015  charakterizován  sekuritizací 

kurdské otázky a vojenským řešením problému. PKK bylo pod zvyšujícím se tlakem 

vojenských  operací  nuceno  stáhnout se do pohoří Quandil, odkud pokračovalo ve svých 

aktivitách. HDP se i přes těžkou situaci snažila tlačit na mírové řešení, vyzývala strany 

konfliktu ke složení zbraní a prezentovala se jako legitimní politický aktér. Avšak čelila 

masovým zatýkáním svých starostů a poslanců, kteří byli nahrazováni státem dosazenými 

správci. HDP operovalo na hraně legálnosti, ale nadále usilovalo o demokratické řešení 

kurdské otázky. 
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5.3  Vojenský rozměr konfliktu mezi TSK a PKK 

5.3.1  1989­2013 

Data  pro  tuto část práce byla čerpána primárně přes databázi  Uppsala  Conflict  Data 

Programme.  Využité údaje se dotýkají konfliktu mezi TSK20  a  PKK  v Turecku.  Údaje 

nezahrnují části bojů, které Turecko vyvíjí proti PYD a jeho ozbrojeným jednotkám 

v Sýrii.  

 

Ačkoliv je stanovené časové období výzkumu na období prezidenství Erdogana od roku 

2014  do  posledních  voleb  2023,  je  vhodné pro lepší pochopení a zasazení do kontextu 

shrnout i předešla léta konfliktu, neb pouze tak se dají vysvětlit události a vizuálně lépe 

přiblížit zásadní změny oproti historii.  

 

Vezmeme­li  v potaz  období  od  roku  1989  do  roku  1999,  kdy  byl  Abdullah  Öcalan 

zatknut, organizace prošla reorganizací a byl držen klid zbraní až do roku 2004. Od roku 

2004  byly  boje  obnoveny  z důvodů selhání dialogů mezi stranami. Boje však měly 

mnohem menší intenzitu, než v 90. letech.  

 

Graf č.8: Četnost bojů mezi TSK a PKK mezi roky 1989­2013 

 
Zdroj:UCDP, graf autor 

                                                
20 TSK = Turecká armáda (Türk Silahlı Kuvvetleri) 
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 Je evidentní, že nejkrvavější léta zažíval konflikt v 90. letech, kdy četnost naměřených 

konfliktů jakéhokoliv  typu21  dosahovala  maxima  v roce 1995 při 835  incidentech. 

V následujícím grafu je vidět, že těchto letech byla i nejvyšší úmrtnost během konfliktu, 

kdy během roku 1994 dosáhla maxima 3 601 mrtvých bojovníků PKK, v roce  1997 

maxima 1 577 mrtvých vojáků TSK a v roce 1993 maxima 592 mrtvých civilistů.  

 

Graf č.9: Úmrtí TSK, PKK a civilistů během konfliktu v letech 1989­2013 

 
Zdroj:UCDP, graf autor 

 
V roce mezi zadržením Öcalana  a  jeho  voláním  po  míru  (1999­2000) je vidět strmý 

pokles  incidentů až o 90,72 %.  To  odpovídá  již dříve zmiňovanému  chaosu  v  PKK 

a nutnosti reorganizace po zadržení Öcalana. Stejně tak je vidět jeho velmi silný vliv, který 

si udržel i po zatčení, kdy skupina vyslyšela okamžitě jeho volání po příměří. Z grafu  je 

vidět, že ačkoliv bylo vyhlášeno příměří, tak boje neutichly úplně, avšak vzhledem 

k předešlým rokům se jednalo o výrazný pokles  (jedná  se  o  113  incidentů během 4 let). 

Nárust lze pozorovat již od zmiňovaného roku 2004, avšak intenzita bojů byla 

mnohonásobně nižší i co se do počtu obětí týče. Naprosto razantní je ovšem pokles v roce 

2013, kdy byla oficiálně přiznána jednání s Öcalanem a započal nejnadějnější pokus 

o vyřešení kurdské otázky.  

                                                
21 UCDP využívá pro rozlišení typů konfliktů následující typologii: 1) Státní konflikt, 2) Nestátní konflikt, 3) 
Jednostranné násilí. Pro konflikt mezi PKK a TSK je naprosto převažující  typ 1, s menší mírou útoků PKK 

na civilisty, tedy typ 3.  
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Mapa č.1: Mapa znázorňující výskyt konfliktů mezi roky 1989­2013 

 
Zdroj: UCDP, mapa autor 

 

Na mapě je graficky znázorněný výskyt konfliktů během let 1989­2013. Tato mapa se 

zásadně nemění prakticky v průběhu celého konfliktu, neb je jihovýchodní území Turecka 

tradičně obývané Kurdy, tudíž i velká většina výbojů PKK a následných odvetných akcí 

TSK je lokalizována právě zde a v příhraničních regionech Sýrie a Iráku.  
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5.3.2  Období příměří 2013­2015 

 

 Graf č.10: Vrchní graf ­ úmrtí jednotlivých skupin během let 2013­2015, spodní graf ­ 

četnost incidentů v letech 2012­2015 

 
Zdroj: UCDP, graf autor 

 

Z údajů je zjevné, že oproti příměří během let 2000­2004 bylo toto příměří bráno 

vážněji oběma stranami a je zde viditelný pokles incidentů téměř na 0 oproti předešlým 

rokům. Tento pokles je jasně viditelný po roce 2012. Největší ztráty  (zejména pro PKK) 

jsou podle dat z incidentů 7. ledna 2013, kdy proběhly boje u policejní stanice na hranicích 

s Irákem,  v regionu Hakkari, kde přišlo při boji o život 14 bojovníků  a  jeden  turecký 

policista.  Druhý  incident  je  z 14. ledna, kdy přišlo o život 7 bojovníků při leteckých 

náletech. Tyto události se však odehrály před oficiální výzvou Öcalana k příměří, kterou 

přednesl 21. března 2013 v době oslav kurdského Nového roku (DW, 2013).  

 

5.3.3  Kolaps příměří až současnost 

 

Na následujících grafech je možné vidět raketový nárůst násilí po kolapsu příměří 

v červenci 2015  (rok 2014 přidán pro ilustraci  nárůstu). Nárůst incidentů je  mezi  rokem 
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2014  a  2015  o  3185.7  %. Průměrné ztráty na životech se u PKK  zvedly  o  21 466  % 

a u TSK o 2 966 %.  

 

Graf č.11: Četnost bojů mezi TSK a PKK po obnovení konfliktu 2015­2023 

 
Graf č. 12: Úmrtí v TSK, PKK a civilistů během obnoveného konfliktu 2015­2023 

 
Zdroj: UCDP, grafy autor 

 

Dle grafů je možné vidět, že po kolapsu příměří stouply incidenty na druhou nejvyšší 

hodnotu za posledních 15 let a to jen během necelého půl rok, co od kolapsu do konce roku 

zbýval. Srovnáme­li však graf č.14 s grafem č.10, tak je zjevné, že ačkoliv narůst v obětech 
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je  znatelný,  tak  zdaleka nedosahuje čísel během vrcholu konfliktu během 90. let.  Pokud 

vezmeme  v potaz období po kolapsu posledního příměří (2004­2012)  a  porovnáme  ho 

s obdobím 2015 až do současnosti, tak můžeme vidět narůst obětí na straně PKK průměrně 

o 106,46 %, u civilního obyvatelstva o 69,68 %, avšak u TSK je průměrné snížení o 15,52 

%.  

 

Toto snížení se dá vysvětlit změnami strategie  na straně Turecké armády a menších 

operačních schopností PKK.  Jednalo o boje ve městech, kdy Turecká armáda využívala 

dělostřelectvo a tanky k vytlačení PKK a následně ve větší míře využívala letecké nálety, 

proti kterým nemělo PKK efektivní obranu (ICG, 2024).  

 

Mapa č.2: Mapa znázorňující výskyt konfliktů mezi roky 2015­2023 

 
Zdroj: UCDP, mapa autor 

 

Na mapě můžeme vidět, že drtivá část zaznamenaných incidentů se odehrávala na 

jihovýchodě země. V červených kruzích jsou zaznačeny pouze 3 incidenty, které se v roce 

2015 udály  mimo  typicky kurdská území.  Incident v Istanbulu se stal 10. srpna při útoku 

na  policejní stanici, kdy zemřel jeden turecký policista a 3 bojovníci PKK (San Diego 

Union­Tribune,  2015).  Dále  se  jedná  o  dva  incidenty,  kdy  v červenci zaútočila malá 

skupina ve městě Pozanti opět na policejní stanici. O život přišli dva turečtí policisté a dva 
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bojovníci PKK (Aljazeera, 2015). Poté se jednalo na konci září o útok na policejní patrolu 

u města Adana, kdy zemřeli opět dva turečtí policisté (Global  Teorism  Database).  Dá  se 

tedy usuzovat, že zvýšená intenzita operací TSK nutila operovat PKK primárně v rámci 

území Kurdistánu a neumožňovala operace hlouběji v Tureckém území.  

 

Rok 2016 byl v odpovědi kurdských nacionalistů krvavější. Čtyři největší sebevražedné 

útoky, které podnikla radikální skupina TAK, která byla údajně nezávislá na PKK, měly na 

svědomí dohromady 149 životů z čehož 88 tvořily ozbrojené složky Turecka (policisté 

a vojáci) a 61 civilisté. Tři útoky byly spáchány pomocí VBIED22  a dva útoky  vykonaly 

sebevražedné atentátnice (Gurcan, 2016; Damon, Narayan, 2016).23 Na grafech č. 12 a 13 

je viditelné, že i bez přípočtu operací TAK se sice množství incidentů snížilo, avšak 

zvýšila se úmrtnost během nich. V srpnu 2016 zahájilo Turecko operaci „Štít Eufratu“. Ta 

byla sice primárně zaměřena proti ISIS, ale Turecko se během ní zaměřovalo i na PYD, 

které považuje za prodlouženou ruku PKK a nechtělo umožnit vznik kurdského pásma 

u svých  hranic  (Ülgen,  2017).  Tato operace se však nepromítá do sledovaných statistik, 

jelikož PYD není v UCDP a práce ho, ačkoliv jako propojenou skupinu s PKK, nepovažuje 

za PKK.  

 

V roce 2017 se dynamika opět změnila a dle grafu č.12 je vidět prudký propad v počtu 

incidentů. Faktorů, jež snížení napomáhají, zde může být hned několik. Prvně můžou hrát 

roli dozvuky nepovedeného státního převratu, který Erdoganův režim tvrdě postihl 

a následovaly politické a vojenské čistky, jež mohly napomoci k chvilkovému snížení tlaku 

na PKK. Zároveň bylo PKK více a více vytlačováno do venkovských oblastí na 

jihovýchodě a dále do Iráku, kde se boje odehrávaly na území KRG (Mandıracı, 2022).  

 

Rokem 2018 pokračuje ofenzíva Tureckých vojsk v Iráku. Dle údajů analýzy  ACLED 

(2019)  je  většina ofenzívy vedena po zemi, avšak zvyšuje se počet využívání leteckých 

útoků. V lednu 2018 započalo Turecko další rozsáhlou vojenskou operaci, která byla 

namířená na město Afrín a měla za cíl vypudit vojenské jednotky YPG. Město Afrín leží 

necelých 35 kilometrů od nejbližšího většího Tureckého města, Kilis a Turecké jednotky 

                                                
22  Improvizované výbušné zařízení ukryté ve vozidle 
23  Statistiky útoků TAK nejsou zaneseny v datasetu,  neb  je  sporné  jejich  propojení  s PKK  a  v klasifikaci 
UCDP jsou odděleny 
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ho tedy považovaly za bezpečnostní riziko. Cílem bylo vytvořit bezpečnostní zónu, čehož 

Turecko 24. března úspěšně dosáhlo (Stein, 2018).  

 

Zároveň se v červenci konaly parlamentní  i prezidentské volby. Na grafu níže můžeme 

vidět, že během června, kdy se oboje volby konaly došlo k prudkému nárůstu v počtu 

podniknutých bojových operací oproti předešlým měsícům.  

 

Graf č.13: Četnost incidentů před prezidentskými volbami 2018 

 
Zdroj: UCDP, graf autor 

 

Jak bylo zmíněno na straně 45, před volbami 2018 proběhly ústavní změny, které měly 

za  cíl  oslabit  opozici  a  posílit  pozici  AKP  a  Erdogana.  Jedním  z těchto kroků bylo 

umožnění vytváření koalic. Erdoganovo AKP vytvořilo koalici PA společně 

s nacionalistickým MHP. Erdoganův přesun k nacionální politice před létem 2015 pomalu 

nastínil i tuto alianci, jelikož silně nacionální MHP nemohla zvažovat koalici s nikým 

jiným (Uras, 2018). Vzhledem k tomuto přechodu k nacionálně orientované politice se dá 

spekulovat, že zvýšenými údery proti PKK v tomto období se snažil Erdogan  zvýšit 

preference pro úspěch svůj a své strany.  

 

Nárůst incidentů můžeme dále sledovat v letech  2020,  2021  a  2022,  kdy  Turecko 

podnikalo  sérii  vojenských  operací.  V roce  2020  se  jednalo  o  sérii dvou operací „Claw­

Tiger“ a „Claw­Eagle“. Jednalo se o rozsáhlou vzdušnou ofenzívu zaměřenou na úkryty 

PKK  v Iráckém pohoří Quandil. Využito bylo letectvo, stejně jako helikoptéry a bojové 
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i nebojové drony. Claw­Tiger proběhla od 17. do 18. června a navazovala na operaci Claw­

Eagle  z 14. června. Dalším cílem TSK bylo v 15 kilometrovém rádiusu od hranic stavět 

malá, dočasná opevnění k bojům s PKK  (ISW,  2020).  Další významnou operací byla 

operace „Winter Eagle“m která se zaměřila na opevnění PKK v Iráku a na PYD na severu 

Sýrie. Konkrétně nálety mířily na území regionů Derik, Sindžár a Karačak.  Je  dobré 

poznamenat, že při všech těchto operacích se TSK odvolává na článek 51 Charty OSN 

a rezoluce Rady bezpečnosti OSN o boji proti terorismu, která TSK podle mezinárodního 

práva umožňuje podnikat tyto operace (Bir, 2022). V dubnu roku 2022 byla zahájena další 

významná  operace  namířená proti PKK s názvem „Claw­Lock“, která dosud trvá. Byla 

součástí již zmiňované širší strategie na zajištění bezpečnostních zón vně Tureckých 

hranic, aby nebyly možné přeshraniční útoky PKK. Erdogan jen před pár týdny, 15. 

července prohlásil, že tato operace je již skoro dokončená a že teroristé jsou neschopni akcí 

uvnitř Tureckého území (TheDefensePost, 2024).  

 

Jak bylo řečeno na závěr kapitoly „Turecko  –  změna přístupu ke kurdské menšině„. 

Erdogan svůj přístup k otázce, zejména z vojenského hlediska, mnohokrát změnil. Začátek 

vlády  AKP  v roce  2002  byl  v období probíhajícího příměří, které však v roce  2004 

zkolabovalo. Zpět k jednacímu stolu se po půlce dekády dostaly strany v roce 2009 v rámci 

demokratického balíčku, který jeho vláda připravila. Toto období, se společně s trvajícím 

příměřím v letech  2013  –  2015 jevilo jako nejnadějnější pro vyřešení kurdské otázky, 

avšak kolaps tohoto příměří započal éru, jenž trvá doteď. Éru tvrdé sekuritizace kurdské 

otázky a kladení důrazu na vojenské řešení jako jediné možné. To je vidět i na velkém 

počtu vojenských operací, které Turecko v poslední době podniká proti kurdský milicím, 

které postupně vytlačuje z Tureckého území a čím dál tím častěji jsou podnikány v rámci 

operací  útoky  na  základny  v Iráckých horách, či na území severní Sýrie  (Özlü,  Mehvar, 

2023). 
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6.  Diskuse  
Konflikt mezi Turky a Kurdy je silně historicky provázán s historií Turecké republiky. 

Od  vzniku  republiky  v roce  1924  se  etnické  sebeuvědomění kurdské menšiny zesilovalo 

a se zvyšující se urbanizací a vzděláním ve společnosti se zvyšoval počet Kurdů, kteří si 

svůj původ více a více uvědomovali. Již krátce po vzniku republiky se objevovala mnohá 

kurdská povstání, kde mezi významnější patří například povstání šejka Saida v roce 1925, 

či Dersimské povstání v roce 1938, pro než byl společný boj proti represím z turecké 

strany  a  volání  po  autonomii  (Olson,  1989).  V 60. letech byla změněna ústava a systém 

jedné  strany  byl  minulostí.  To  kurdské otázce otevřelo dveře i v politické aréně, kdy se 

začaly objevovat strany, které tuto problematiku začaly veřejně akcentovat. Zlom se konal 

v roce 1978, kdy vzniklo PKK a skrze ozbrojený konflikt od roku 1984 dostalo kurdskou 

otázku do popředí a udělalo  z ní domácí problém turecké politiky číslo jedna.  PKK 

bojovalo za samostatný Kurdistán a v průběhu brutálních bojů 90. let volalo po secesi od 

Turecké republiky. Ke zlomu došlo, když byl zajatý otec a vůdce PKK, Abdulah Öcalan, 

který vyzval k zastavení bojů a hledání cesty k příměří (Jongerden, Akkaya, 2015; Galetti, 

1999).  V této době je PKK nuceno k restrukturalizaci a mění i své požadavky. 

Z původního boje za secesi a svobodný Kurdistán se v průběhu nultých let změnily 

požadavky směrem ke společné federaci a vyšší autonomii Kurdů v rámci Turecka. Tento 

požadavek na vyšší autonomii kurdských regionů byl a je již více propojen i s politickou 

reprezentací Kurdů v podobě strany HDP (dnes již HEDEP/DEM Party). Ta dlouhodobě 

hájí  kurdská  práva  a  bojuje  za  jejich zvýšení, stejně jako podporuje vyšší autonomii na 

regionální úrovni.  

 

Tímto  se  dostává  práce  k první  výzkumné  otázce,  kterou  si  stanovila  „Dá se říct, že 

kurdské etnikum je vnímáno jako hrozba v očích tureckého režimu a je reálný potenciální 

scénář secese, případně tlaku na jinou formu autonomie?“ Kurdská  otázka  je 

multidimenzionální problém, který není černobílý. Po kolapsu příměří v roce 2015, kdy se 

problém silně vyeskaloval, je řešení otázky ještě dále, než se kdy zdálo. Avšak bez tohoto 

řešení není možné, aby se turecká společnost posunula dál. Jak napsal Keyman (2012, str. 
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467)  „Turecko nelze učinit multikulturní, tureckou demokracii konsolidovanou, tureckou 

ekonomiku udržitelnou, tureckou společnost společností soužití a tureckou zahraniční 

politiku proaktivní, mnohostrannou a účinnou bez vyřešení kurdské otázky.“  Ačkoliv 

turecký prezident Erdogan tvrdí, že kurdská otázka již neexistuje a existuje pouze problém 

PKK (viz str.43) tak opak je pravdou. Sekuritizace celé otázky funguje ve prospěch režimu 

a není pochyb o tom, že vykreslování Kurdů, konkrétně PKK,  jako nepřátel a existenční 

hrozby pomáhá nacionální politice Erdogana a AKP a tím pádem můžeme tvrdit, že režim 

vnímá kurdské etnikum jako hrozbu, neb tvoří silnou skupinu, která může mít v očích 

režimu potenciál na rozvrácení státní celistvosti. Na druhou část VO je odpověď složitá.  

 

Zasadíme­li situaci do typologie Miroslava Hrocha (1996) můžeme říci, že fází  A  si 

kurdské etnikum již prošlo zejména v 50. a 60. letech, když se zvyšovalo etnické povědomí 

a vzdělanost mezi kurdskou populací ruku v ruce s urbanizací a uvědomování si vlastního 

etnika již nebylo výsostně předmětem kurdské elity.  Momentálně kurdské etnikum 

vykazuje  elementy  fází  B  a  C,  kdy je na základě současných událostí, ale i historického 

komunitního  uspořádání kurdského etnika vysoce nepravděpodobné, že by se kdy tato 

otázka uzavřela dovršením  finální  fáze C, vytvořením vlastního národa. V rámci prvků B 

politické skupiny, avšak i PKK zvedali pojetí a získávali podporu pro kurdskou  otázku 

v průběhu let. Mezi prvky patří zachovávání kurdské kultury, politická propagace a 

vzdělávání v oblasti  kurdského  jazyka  a  na  podporu  kurdské  identity.  Zároveň se zvýšil 

počet kurdských politických a kulturních aktivit, stejně jako kurdská média,  literatura  a 

vzdělávání. V rámci  fáze  C  se  ukazují  prvky  mobilizace,  kdy  zejména  prokurdská  HDP 

byla schopna mobilizovat miliony voličů, případně svolávat masové demonstrace (např. 

bohužel tragické protesty v říjnu 2014 proti nečinnosti v Kobani).  

 

Kurdské etnikum má již svůj vývoj národního uvědomění za sebou a jak umírněná 

politická reprezentace, tak militantní PKK volají po vyšší míře autonomie a právech. 

Zahrneme­li teoretické uchopení secese z pohledu Alexise Heraclide (str. 11), tak se zde již 

nebavíme  o  secesi  ve  smyslu  sttricto  sensu  ale právě o širším pojetí které zahrnuje 

politickou aktivitu násilného i nenásilného charakteru a cílem zde je dosáhnout nějaké 

úrovně nezávislosti. Na zásadní otázky Heraclidem pokládané ­  proč, kdy a  kým  práce 

odpovídala,  ale  poslední  otázka  za  jakých  podmínek je nejpalčivějším problémem, na 

kterém  nepanuje  shoda  ani  mezi  akademiky.  Heraclides  stanovil  podmínky  (str.  13)  za 
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kterých má skupina logické důvody tíhnout k secesi.  Všechny čtyři  body  jsou  v případě 

kurdské otázky splněny. Kurdové obývají teritorium, kde tvoří velký kolektiv odlišný od 

majority.  Vnímané  a  reálné  nerovnosti  existují  mezi  Kurdy  a  centrem  existují  a  obývají 

kompaktní území zejména na jihovýchodě Turecka.  

Jak bylo zmíněno, řešení kurdské otázky, které bude uspokojivé pro všechny strany je 

nutným krokem, který musí turecká vláda udělat. Kurdští zástupci volají po vyšší míře 

regionální  autonomie  v rámci Turecka, což ze své podstaty už snižuje riziko narušení 

integrity  Turecké  republiky  a  tím  pádem  se  takovéto vypořádání může setkat 

i s mezinárodní podporou, která je pro Kurdy klíčová. Heraclides zde představuje model 

práva na sebeurčení ve výjimečně silných případech (str.  15­17).  Ten  se  skládá  ze  dvou 

dimenzí, kdy jedna poskytuje ochranu kulturně,  či regionálně odlišných skupin a jejich 

práv na samosprávu za určitých podmínek a druhá je souborem pravidel a předpisů pro 

unilaterální (secesionistickou) nezávislost. Sám tento přístup nazývá „etnosociálním 

kontraktem“ kdy stát  bude  respektovat  kulturní  a  regionální  skupiny  a  jejich  identitu, 

pokud  neohrozí  teritoriální  integritu  státu. Tyto skupiny pak nebudou zpochybňovat 

hranice státu, pokud budou jejich zájmy uznány a uspokojeny. Důležitým prvkem je, že by 

tento systém mohl za stanovených podmínek přerůst ve formu samovlády v podobě 

autonomie, či federace. Heraclides sám říká, že nejenom práva pro menšiny, ale i kroky 

k jejich samovládě mohou být dobrým směrem pro integraci a společnost bez konfliktu. 

Zahrneme­li i část vojenské analýzy (str. 51­59) tak je zřejmé, že bojové operace proti 

PKK se  v posledních letech odehrávají na území cizích států (Irák, Sýrie) a pro integritu 

Turecka neznamenají bezprostřední nebezpečí.  

 

Aby práce odpověděla i na druhou část VO1, za současné politiky sekuritizace kurdské 

otázky a silných represí není reálné, aby Turecku hrozil secesionistický scénář a ani jiná 

míra autonomie.  

 

Tím  se  práce  dostává  k VO2  „Probíhá ze strany tureckého režimu zásadní změna v 

přístupu vůči kurdskému etniku?“ Tento problém je úzce propojen i s VO1. Za Erdoganova 

prezidentství prošla kurdská otázka zásadními proměnami. Když Erdogan přebíral úřad 

v srpnu 2014, tak bylo období příměří s PKK  a  v procesu nadějný mírový proces,  který 

sám, ještě jako premiér, inicioval. Avšak po tragických událostech v červenci 2015 (str. 

37­38) tato jednání zkolabovala a kurdská otázka, jak již bylo zmíněno, se změnila 
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v otázku represe, sekuritizace a vojenského řešení. Tato zásadní změna politiky během 

Erdoganova prezidenství vůči kurdské otázce má svá vysvětlení. Původ můžeme hledat 

v červnových volbách 2015, kdy si dle Yavuze a Özcana (2015) Erdogan uvědomil, že 

jeho prokurdský přístup pro něj není politicky výhodný. Výsledky byly v patové  situaci 

a AKP  oslabilo  proti  HDP  a  MHP.  HDP  posilovalo  svým  akcentováním  kurdské  otázky, 

kdy Erdogan čekal, že jeho pozitivní postoj přinese tyto hlasy jeho táboru. Na druhé straně 

oslaboval u více nacionálních voličů, kteří přecházeli k MHP kvůli jeho prokurdské 

politice. Dále zde byl problém silné legitimizace PKK, kdy AKP jednalo primárně s touto 

skupinou a k jednáním nepřizvalo politickou reprezentaci v podobě HDP. Když se v roce 

2015 stala vražda dvou tureckých policistů, využil Erdogan této situace a naplno se vydal 

cestou nacionální politiky a silné represe jakéhokoliv projevování kurdského nacionalismu. 

Před volbami 2023 se však ukázalo, že politická opozice má vůči řešení kurdské otázky 

pozitivní  postoj  (str.  41­43)  kdy  předseda CHP  uznal  legitimitu  HDP  jako  aktéra  pro 

mírové, demokratické a politické řešení kurdské otázky. 

 

Podíváme­li se na současný vojenský vývoj, kdy je PKK vytlačeno za hranice Turecka a 

jeho operační možnosti jsou snížené,  tak  vyvstává  otázka,  jakou  reálnou  hrozbou  pro 

Tureckou  integritu  v současnosti představuje. Sekuritizace kurdské otázky a Erdoganův 

omezený narativ, že každý subjekt, který se v této otázce nějak angažuje a žádá její 

vyřešení, je zajedno s PKK je pro potenciální mírové řešení nekonstruktivní. Erdogan 

vyzkoušel vstřícný přístup ke kurdské otázce před rokem 2015, avšak ten mu nepřinesl 

politické  body  a  znamenal  pouze  posílení  prokurdského  HDP.  I  z laxního přístupu 

k implementaci reforem a nejasného, respektive žádného plánu pro budoucnost této otázky 

se dá usuzovat, že tento přístup měl být spíše krokem k politickým bodům, než upřímnou 

snahou o vyřešení této problematiky. Erdoganovi kroky jsou tedy motivovány spíše 

utilitaristicky  a  s kurdskou  otázkou  operuje  dle  toho,  co  je  v jeho nejvyšší prospěch a 

nacionální přístup se silnými represemi se v jeho očích zdá být tou správnou cestou. 

 

 Můžeme tedy říci, že přístup se za vlády Erdogana zásadně změnil v roce  2015,  kdy 

padlo příměří a od té doby je politika charakterizována stále silnějšími represemi.  Pod 

režimem Erdogana, který je postaven silně na nacionálních půdorysech není pozitivní 

vyhlídka pro změnu v kurdské otázce. Avšak postoje opozice se zdají býti jako zásadní 

proměna, jelikož v případě hypotetické výhry opozice v příštích volbách by mohla budoucí 
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vládní garnitura přistoupit k řešení kurdské otázky tak, jak jej definuje Heraclides.  
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Závěrem 
Tato diplomová práce se zabývala tématem změn postojů Turecka ke kurdskému etniku 

a zda­li je možnost vyšší autonomie či nezávislosti reálnou hrozbou pro stabilitu tureckého 

režimu. Pro zjištění těchto cílů byly na začátku práce zformulovány tyto výzkumné otázky:  

 

1.  Dá se říct, že kurdské etnikum je vnímáno jako hrozba v očích 

tureckého režimu a je reálný potenciální scénář secese, případně tlaku na 

jinou formu autonomie? 

2.  Probíhá ze strany tureckého režimu zásadní změna v přístupu vůči 

kurdskému etniku? 

 

I přes vysokou komplexnost a limity práce analýza ukázala, že kurdská otázka je 

multidimenzionální  problém.  Sekuritizace kurdské otázky funguje ve prospěch režimu a 

pomáhá  nacionální  politice  Erdogana  a  AKP.  Přístup k otázce  pomocí  silné  represe  a 

praktického potlačení její existence, kdy sám Erdogan tvrdí, že „kurdská otázka 

neexistuje“, naznačuje, že je režimem kurdské  etnikum  vnímáno  jako  hrozba.  Vzhledem 

k současnému stavu  v Turecku a přístupu tamní vlády není možné tvrdit, že by byl 

secesionistický scénář reálný. Tomu napomáhají i samotná prohlášení PKK a kurdské 

politické reprezentace, kdy obě skupiny od myšlenek odtržení se od Turecka upustily již na 

začátku tisíciletí. Avšak volání po vyšší míře regionální autonomie  a větších právech 

kurdské menšiny  je  stále  aktuální  a je otázkou, jak by se situace vyvíjela při potenciální 

změně vládního uskupení, jelikož opoziční strany jsou kurdské otázce nakloněny pozitivně.  

 

Lze  také  konstatovat, že zásadní změna v přístupu vůči kurdskému etniku proběhla, 

jelikož během sledovaného období prezidentství Erdogana se po volbách v roce  2015 

přístup zásadně změnil. Od nadějných mírových jednání, do kterých  mnozí  dávali  velké 

naděje, se přístup změnil na směr represí, sekuritizace a vojenského řešení. Erdoganův 

přístup byl motivován politickým pragmatismem a snahou posílit svou moc. Opoziční 

strany však naznačují pozitivní postoj k mírovému řešení kurdské  otázky.  Erdogan 

vyzkoušel vstřícný přístup ke kurdské otázce před rokem 2015, avšak ten mu nepřinesl 

politické body a znamenal pouze posílení prokurdského HDP. Z tohoto laxního přístupu k 

implementaci reforem a nejasného plánu pro budoucnost této otázky lze usuzovat, že tento 
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přístup měl být spíše krokem k politickým bodům než upřímnou snahou o vyřešení této 

problematiky.  

 

V současné době se kurdská otázka a přístup k ní nacházejí v stagnující situaci. 

Perspektiva zásadní změny k lepšímu je pravděpodobně podmíněna pouze případnou 

politickou obměnou. Avšak není jisté, jestli by tato nová vláda přistupovala pozitivně (ač 

to představitelé proklamují) k vyšší míře autonomie kurdských území, tak jak Kurdové 

žádají a tak, jak by se dalo dle Heraclidova modelu navrhnout.  

 

Mezi limity práce patří bezesporu vysoká komplexnost dané tématiky a její přesah na 

různých úrovních. Obsáhnout celé téma ve vší své komplexnosti není v možnostech dané 

práce a vnímám zde počáteční vysoké ambice při výběru tématu, které se však v realitě 

nedaří plně přenést do dané práce. Některé roviny tématu byla práce nucena popisovat 

pouze okrajově a zasloužily by si vlastní, komplexnější výzkum.  

 

I přes zmíněné limity má práce vypovídající hodnotu a  poskytuje  navzdory  limitům  

důležitý  vhled  do  dane  problematiky. Zároveň práce využívá teoretického modelu 

secesionismu dle Alexise Heraclida, kdy se snaží o harmonizaci jeho postojů v rámci  let, 

což vnímám také jako zásadní přínos, jelikož na teoretickém přístupu k secesi, který by byl 

obecně vnímán  jako  správný,  není  v této oblasti shoda a práce tak přináší zajímavé 

poznatky do této oblasti.  
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