Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo nastinit elementarni dafiové povinnosti,

vznikajici s pfevodem nemovitosti a v zavislosti na ivaze autora, pak poskytnout

v jednotlivych kapltolach dostatecny prostor pro jejich detallneJ51 a hlubsi prozkoumani.
Dostatecny prostor byl vénovan dani z pfevodu nemovitosti, dani z prldane

hodnoty a dani z nemovitosti. Kapitola byla téz vénovana dani z pfijmu fyzickych a
pravnickych osob. Nastinéna problematika dané z piijmu fyzickych a pravnickych osob
je vSak natolik slozitd a obsahla, Ze nebyla pfedmétem této diplomové prace, ale byla
pouhym zminénim zakladnich institutd tohoto daiiové odvétvi.

Mimo vyse uvedené, byla v diplomové praci vénovana kapitola katastru

nemovitosti a pravniho institutu vlastnictvi, v€etné nastinéni moznosti prevodu
(ptechodu) vlastnického prava. Autor si je védom provazanosti a slozitosti pravnich
ptedpisii souvisejici s uvedenou problematikou, kterd vSak svoji rozsahlosti zlehka
prekracuje hranice a uroven podrobnosti této diplomové prace.

Ve svétle popsanych danovych povinnosti pfistupujici k prevodu nemovitosti, se

dle autorova nazoru, jevi souc¢asny platny pravni stav (de lege lata) z praktického
hlediska a z pohledu jaké by pravo mélo byt (de lege ferenda) jako nevhodny.

Jde zejména o ustanoveni dan€ z nemovitosti a dan¢€ z pfevodu nemovitosti.

Nejenze dail z nemovitosti neodpovida Stiglitzovym kritériim — zejména
administrativni jednoduchosti, finan¢ni nenaro¢nosti na vybér dané, poméru mezi vydaji
na vybér a ptijmy z danég, spravedlnosti, kdy neni jeji vySe vazana na piijmy poplatnika,
ale zejména z jeji jakési nadbytecnosti. Dan z nemovitosti byla v historii zavedena Cisté
z pragmatického hlediska. Jak mél panovnik ¢i monarcha vybirat své dan¢ od svych
poddanych, velkostatkaiti (dnesni fyzické a pravnické osoby) v dob¢, kdy neexistovala
elektronicka danova ptiznani, jak mél byt spravedlivy a rozlisit mezi t¢émi kdo maji
pfijmy a kdo ne? Nejjednoduseji dle poctu nemovitosti a zemédelskych poli. Vlastnictvi
bylo a je neoddiskutovatelné a zjevné. V soucasné dobé, kdy jsou vsak jiz zavedeny
systémy ucetnictvi, kdy fyzické a pravnické osoby podléhaji a plati dan z ptijmu, se
vybér dané z nemovitosti jevi jako neopodstatnény.

De lege ferenda by tak ustanoveni tykajici se dané z nemovitosti mélo byt

zru$eno, a to i presto, ze piijmy z dan¢ z nemovitosti jsou pfimym piijmem jednotlivych
Gizemnich samospravnych celkt, kterym tak vylepsuji jejich rozpocet.
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U ustanoveni tykajici se dané z prevodu nemovitosti je situace obdobnd, nebot’

tato dan de lege lata, tak ptfedstavuje jen dalsi daiiovou zat€z (nad dan z piijmu
fyzickych a pravnickych osob) branici rozvoji podnikani. Jestlize naptiklad spole¢nik
spolecnosti s ru¢enim omezenim, bude chtit ziskat finan¢ni prostiedky z pfevodu
nemovitosti, kterou realizuje Jeho spolecnost je pro n&j piipravena troji zat€z. Prvni
zdanéni pti prevodu nemovitosti je dail z pfevodu nemovitosti, kterd je ve Vy51 3% ze
sjednané (nebo stanovené) ceny. Déle bude spole¢nost vystavena dani z piijmu
pravnickych osob ve vysi 21% a do tietice, piijem spole¢nika podléha srazkové dani ve
vysi 15%.

Nad to se diskrimina¢ni charakter dané z nemovitosti jesté vice vyosttil novelou
zakona o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, s ucinnosti k 1.1.2008, kdy
bylo zavedeno osvobozeni od dan¢ darovaci u bezuplatnych nabyti majetku osobami
zatazenych do 1. a II. skupiny (tj. osoby pfimé a neptimé, viz novela zakonem ¢.
261/2007 97).

Ptevod velkého mnozstvi nemovitosti, se v praxi déje skrze pravnické osoby, do
jejichz majetku jsou vkladany nemovitosti, které maji byt predmétem pievodu, a kdy
ptevod pravnické osoby nepodléha dani z pfevodu nemovitosti. Plisobnost dané

z ptevodu nemovitosti je tak vztazena v redlném zivoté zejména na fyzické osoby
(drobné podnikatele), jimz se z finan¢niho hlediska nevyplati specialn¢ zakladat
spole¢nosti pro ptfevod nemovitosti.

De lege ferenda, by tak bylo vhodné nasledovat pravni stav, ktery vznikl na

Slovensku k 1.1.2004 a 1.1.2005, kdy doslo ke zruseni dané dédické a dané darovaci
respektive dan¢ z pfevodu nemovitosti.
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