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Uvod

Tento text se v€nuje soudclim na socialnich sitich. Ve virtudlnim prostoru
platforem, které kazdy den vyuziva nezanedbatelna ¢ast svétové populace, se na jednom
misté protinaji rizné svéty. Po otevieni webové stranky X (dfive Twitter) je mozné
v n€kolika po sob¢ nasledujicich pifispévcich narazit na vtipné bizarni meme, drastické
zabéry ze zrovna probihajici odporné vélky, informaci o véerejSim fotbalovém zépase a

komentaf ustavniho soudce k nedavno rozhodnuté kauze.!

Stiet riiznych svétdi, nebo chcete-li hublin,®> mi ptipada fascinujici. Umné se
pohybovat v chaotickém prostoru socidlnich médii zpravidla vyzaduje jejich pochopeni.
Cast aktivnich uZivateld téchto siti jistd piili§ nepfemysli nad dopady svého online
jednéni. Nelichotivou digitalni stopou ohrozuji zpravidla sami sebe, v hor§im piipade
prostfednictvim vlivu, kterého lze diky Sirokému publiku dosahnout, pak i své adresaty.
U soudct je riziko rozsifeno o uroven stavovskou — nevhodnym chovanim muze soudce
poskozovat soudnictvi jako celek. Soucasné ale justice diky socialnim sitim ziskala
prostfedek k budovani divéry, polidsténi soudcovské funkce a jejiho ptiblizeni vetejnosti
spole¢né se zdrzenlivou ukazkou soudct, jako kladnych vzorid. Nad obéma rozméry
vyuZiti socidlnich siti se prace zamysli a ilustruje je na konkrétnich ptikladech z domaciho

prostiedi.

Nepokladam za Skodlivé na tomto misté pfiznat, Ze k socidlnim médiim a
soudclim na nich pfistupuji s opatrnym optimismem; domnivam se, Ze online aktivita
muze justici vice prospét nez ublizit, obzvlast’ pokud bude k problematice pfistupovano

s cilevédomym respektem.

! Za takovy mix samozfejmé vd&eim predev$im mné na miru usitému algoritmu. Mam ale pocit, Ze
ilustruje 1 zkusenosti dalSich uZzivatelll, a predevsim §ifi toho, co na sitich 1ze najit — totiz vSechno.

2 Dostupna literatura tvrdi, Ze lidé jsou nejen ve svych realnych Zivotech, ale i ve virtualnim prostoru
uzamceni v t€zko prostupnych socidlnich bublindch; vétSina z nas je ovSem ve vice nez jedné takové
bublin€; mame vic nez jeden okruh zajmu a lidi, ve kterém se pohybujeme. Zatimco v readlném svéte
musime zpravidla piekondvat ¢asové i prostorové piekazky, abychom se mezi ,,nas§imi‘ bublinami
pohybovali, ve virtudlnim prostoru jsou vSechny na jednom mist€. Srov. napt. NIKOLOV, Dimitar et al.,
2015. Measuring online social bubbles. Peer] Computer Science. Vol. 1, s. €38. DOI 10.7717/peerj-cs.38.
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Limitem textu je nedostatek zdroji dotykajicich se pifimo rozebirané¢ho tématu —
ke svobod¢ projevu pravnikd, profesni etice ve vztahu k vefejnym vystoupenim i
samostatné socialnim sitim bylo jiz napsano leccos, nova literatura navic vzhledem
k aktualnosti problematiky neustale vznika?®, vztah soudcti a socidlnich siti byl ale pouze
pfedmétem nékolika relativné novych kvalifikacnich praci. Vzhledem k nedostatku
existujici odborné literatury a dulezitosti tématu lze povazovat za podstatné tyto mezery

vyplnit. Pravé o to se tato prace pokousi.

Ambici textu neni a nema byt soudcim poskytnout piirucku k pouzivani
socidlnich siti. Jedna se o zmapovani dostupné literatury, mantinell na zdkonné Grovni i

v kodexech a konfrontaci téchto prament s realitou.

Casti textu jsou recyklatem mych praci v ramci soutézi studentské védecké a
odborné Cinnosti. Vzhledem k nepfetrzitému vyvoji v probirané oblasti byly ovSem

aktualizovany, revidovany a rozsifeny.

V minulosti se vefejnost se soudci potkavala piedevsim v kontrolovaném
prostfedi soudnich sini. S nastupem tradicnich médii se jejich prostfednictvim c¢ast
soudcti odhodlala svou ¢innost komentovat i vefejnosti mimo soudni siii. Pfichod
socialnich siti umoziuje kazdému soudci sdilet se zbytkem spolecnosti cokoliv dle libosti.
Ma smysl zkoumat, jak soudci do vefejného fora pfispivaji a hledat hranice, jejichz

vytyceni si spolecnost mize narokovat.

Text v prvni kapitole pfedstavi principy, které hraji v kontextu svobody projevu
v online prostoru u soudct hlavni roli, a upozorni na tuzemskou zakonnou upravu a
vydané etické kodexy. Druha kapitola nabidne konkrétni ptiklady aktivity soudcti na
sitich v konfrontaci s vymezenymi etickymi dilematy a teoretickym ukotvenim
problematiky. Struc¢na treti kapitola poukdZe na dosud téméf nezkoumané otazky
souvisejici s ¢innosti soudi-instituci na socialnich sitich a upozorni na mozné problémy
na piikladu vybranych soudt. Ctvrtd kapitola obsahuje reflexi rozhovorti vedenych
s desitkou ¢eskych soudkyn a soudcti na téma diplomové prace a predstavuje tak pohled

aktérh justice. Nasleduje zavér a seznam pftiloh, na které je v textu pribézné odkazovano.

3V dobé finalizace textu napiiklad STEHLIKOVA, Jana, 2023. Should judges be temperate in their
speech? Legal Ethics. Vol. 26, €. 2, 5. 276-296. DOI 10.1080/1460728x.2024.2341349.
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1 Byt, ¢i nebyt na sitich?

Ptat se dnes soudcti, jestli mohou byt na socialnich sitich, je podle Martina Kopy
stejné uzite¢né jako premyslet nad tim, zda by méli chodit ven.* Facebook v Ceské
republice pouziva téméf polovina obyvatel, na Instagramu jsou pies tii miliony Cechil,
ucet na siti X méa milion a ptil tuzemskych uzivatelti, na TikToku jsou jich bezmala dva

miliony.’

Byt, ¢i nebyt na socialnich sitich je tak v jistém slova smyslu minimaln¢ stejné
obvyklé. Je celkem bez pochyb, Ze i soudci jsou lidé a stejné jako ostatni lidé dychaji,
chodi ven a bavi se, tak maji socidlni sit¢, a ne vzdy jsou pouze jejich pasivnimi uzivateli,
pozorovateli jinych. Soudci ale na rozdil od ,,obycejnych* lidi nechrani pouze davéru
v sebe sama, nereprezentuji jen svou diistojnost. Jsou predstaviteli stavu, instituce a statu.
Duivéra v soudce-jednotlivee pfedznamenava diveéru ve stav-instituci. Divéra je soucasné
v pravnim staté tim, s ¢im justice nepietrzit¢ pracuje, na ¢em stoji opodstatnénost jeji
¢innosti, diky ¢emu jsme ochotni ji svéfit moc nad lidskymi osudy a v neposledni fad¢ i
to, 0 co se miize opiit v piipadé nouze.® Distojnost je pak prostiedkem diivéryhodnosti —

instrumentalni hodnotou v posledku chranici diivéru a budici tolik potiebnou autoritu.
1.1 Divéra, distojnost a zdrZenlivost

Lze jisté pracovat s argumentem, ze nejduvéryhodnéjsi a nejdistojnéjsi jsou

soudy tiché, hovofici k lidu pouze rozhodovaci ¢innosti. Neziidka se setkavame s nazory

4 CERVINEK, Zdengk., Leviathan: Podcast o istavnim pravu. Soudci na sitich: Rozhovor s Martinem
Kopou. Online. Praha, In: Spotify, 12. 7. 2022. Dostupné z:
https://open.spotify.com/episode/5SyKgBRAAKVZfcxDSxDuvGo?si=476c8754545a4966. [citovano
2023-02-03].

5 Srov. napt. Autor neznamy, Nejvétsimi socialnimi sitémi v Cesku ziistavaji YouTube a Facebook. In:
MediaGuru, Online. Praha, 27. 2. 2023.

Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2023/02/nejvetsimi-socialnimi-sitemi-v-cesku-zustavaji-
youtube-a-facebook/. [citovano 2023-02-03] nebo CERNOVSKY, Tomas. TOP 10 SOCIALNI SITE:
KDO JE POUZIVA A PROC NA NICH PROPAGOVAT SVUJ BYZNYS?. cernovsky.cz, Online.
Praha, 23. 8. 2021. Dostupné z: https://www.cernovsky.cz/marketing/top-10-socialni-site/. [citovano
2023-02-03].

6 ZILIS, Michael A., 2015. The limits of legitimacy: dissenting opinions, media coverage, and public
responses to Supreme Court decisions. Ann Arbor : University of Michigan Press. ISBN 9780472072743,
s. 171-174.



o zdrZenlivosti jako podstatném rysu soudcovskych projevii.” Zdrzenlivost ve smyslu
rozvaznosti je jist€ na misté€ a tvofi nedilnou souc¢ést diistojného vykonu soudni moci. Jeji
poruseni napiiklad ve vztahu k aktuélné rozhodovanym vécem nebo politice by mohla
kromé& nasledkl cisté reputacnich (ohrozeni divéry ¢i distojnosti) hrozit 1 postihem
kdrnym.® Hovofi-li v§ak né&kdo o zdrzenlivosti jako o uplném odmitnuti vefejnych
projevi, pohybujeme se na tenkém ledé, tim spiS vyslovuje-li takovy nézor na sitich
predseda Ceské advokatni komory.” Takovy postoj je udrzitelny snad v ptipadé, dokud
ma justice stabilni dlouhodobou diivéru ob&anii'® a nikdo na ni nettoéi — soudci Ziji ve

vakuu.!! Jen tézko se ale vtakovém piipadé kolos, kterym justice bezpochyby je,

vyvaruje obrazu $edé masy Ufednikd,'? ktefi nejspi§ pracuji poctivé, ale moc o nich

7 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16, rozhodnuti karné¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016 €. j. 16 Kss 1/2016-55, rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 13 Kss 1/2015-112, nebo ANGYALOSSY, Petr.,
HAVELEC, Radovan. a kol. Eticky kodex: Etické zasady chovani soudce. Nejvyssi

soud Ceské republiky. Online. Brno, &erven 2020. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK
%C 3%9D%20KODEX%20(2).pdf, str. 23. [citovano 2023-02-08].

8 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2016, sp. zn. L. US 2617/15 , bod 79: ,,Soudce zejména
nesmi svymi projevy narusovat diivéru verejnosti v to, ze bude rozhodovat v souladu se zakladnimi
principy demokratického pravniho statu, a divéru v nestrannost a nezavislost soudni moci. Soudce musi
byt zdrzenlivy v projevech tykajicich se politické soutéze, zejména verejného hodnoceni jednotlivych
kandidati ¢i volebnich stran a uskupeni nebo tvorby politickych koalic. Kazdy pripad je vsak nutné
posuzovat individudlné s prihlédnutim ke vSem okolnostem, pricemz je nutné vzit v potaz zejména
postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto a zpusob projevu, obsah jeho vyrokii a celkovy kontext, ve
kterém tyto vyroky byly ucineny..

9 Srov. Piiloha ¢. 1, advokat Robert Némec, toho ¢asu predseda Ceské advokatni komory, napiiklad na
socialni siti X soudnim institucim doporucuje sdileni maximalné pravnich vét s ¢asti odtivodnéni. Jan
Kudrna v rozhovoru pro iRozhlas v jiném kontextu zminuje, Ze ,,Soudiim po celéem svété svédci urcita
zdrzenlivost, a to i jejich soudciim a funkciondrim.*“, MATOSKA, Lukas. Potad Pro a Proti, Soudiim i
soudcum svédci zdrzenlivost, kritizuje politické komentare Rychetského pravnik Kudrna. Online. Praha.
In: Cesky rozhlas, 10. srpna 2023, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ustavni-soud-
rychetsky-kritika-jan-kudrna_2308101307_har. [citovano 2024-06-03].

10 Data o divéie vybranych instituci véetné Ustavniho soudu Ize nalézt na strankach Centra pro vyzkum
vefejného minéni, na prelomu let 2022 a 2023 Ustavnimu soudu diivéfovalo nebo spise diivéfovalo
celkem 62 % dotazanych. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5614/f9/pi230307.pdf.

" Soudce nevystupujici vefejné samoziejmé neZije ve vakuu absolutnim, zpravidla ma pfatele,
spolecnosti se nestrani. Tézko ale poZadovat, aby kazdy mél svého soudce, ktery v jeho ocich bude
polidstovat soudcovsky stav. K tomu srov. napf. PROKOP, Daniel, 2022. Slepé skviny: o chudobé,
vzdélavani, populismu a dalSich vyzvich ceské spolecnosti. Nové 3. vydani. Brno: Host. ISBN
9788027510788.

12K tomu srov. citat istavniho soudce Vojtécha Simicka, ktery zmifiuje Monika Hanych ve své diserta¢ni
praci: ,.Jsem presvédcen, ze kazdy soudce musi byt pripraven i verejné obhdjit své rozhodnuti. Justice ma
mit konkrémi tvare*, LEKO, Kristian. Ustavni soud ma byt predvidatelny, srozumitelny a divéryhodny,
ceskapozice.lidovky.cz. Lidovky.cz. Online. Praha, 2. 6. 2016. Dostupné z:
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nevime.'® V piipadg, Ze se proti instituci bez tvare nékdo rozhodne vést utok, nebo nékdo
z jejich fad ocividné porusi obecné piijimand pravidla chovani, hrozi nebezpec¢i nejen
justici, ale i spole¢nosti, ktera ji pro své fungovani potiebuje.!* Pokud se jeden z mnoha
dosud neznamych projevi zkazen¢, neni diivod si myslet, ze neposkodi i zbytek mlc¢icich
— kdyby byli jini, vyjadii se piece, fekne si nezaujaty pozorovatel.!> Funkéni soudnictvi
je jednim z pilitd spravedlivého souziti a nefunguje bez divéry. Povazovat divéru za
samozfejmou je naivni. Smifit se tedy s tichymi soudci, kteti maji dvéru, dokud se nic
nedéje, je nebezpecné. Duveru je pfitom tieba budovat vSemi moznymi prostredky. A
pokud existuje platforma, kterou pouziva kazdy druhy cloveék v republice, stoji za
zvazeni, jestli i ona nemiize byt vhodnym nastrojem. Dostupna data'® pfitom naznacduji,
ze soudci z velké Casti socialni sit€ vilbec nepouzivaji a velmi Casto v jejich pouzivani

nespatiuji piinos justici jako celku.!”

Virtualni aktivita soudce pochopitelné nemusi justici v kazdém piipade prospét.
Socialni sit¢ jako moderni fenomén mohou hrozit dvousecnosti. Ztrapnit se na Facebooku
nebo X muize byt az nebezpecné snadné, obzvlast’ pokud se na nich ¢lovék nepohybuje

od mladi. Stejné jako muize aktivita soudct justici v o€ich lidi pozvednout, ma potencial

http://ceskapozice.lidovky.cz/ustavni-soud-ma-byt-predvidatelnysrozumitelny-a-duveryhodny-p 7x-
/tema.aspx?c=A160531 162911 pozice-tema lube. [citovano 2024-06-03]. HANYCH, Monika, 2019.
Zobrazovani prava v médiich. Online. B.m. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: https://theses.cz/id/mjsbs5/. [citovano 2024-06-03].

13 Mitchell Lasser v podobném duchu rozliSuje institucionalni a substantivni legitimitu soudd. Srov.
LASSER, Mitchel De S.-O.-I’E., 2009. Judicial Deliberations: A Comparative Analysis of Transparency
and Legitimacy. Online. 1. vyd. B.m.: Oxford University PressOxford ISBN 9780199575169. Dostupné
z: doi:10.1093/acprof:0s0/9780199575169.001.0001. [citovano 2024-07-27].

14 Srov. napt. GARDBAUM, Stephen, 2015. Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for
New Democracies? Online. SSRN Scholarly Paper. 20.1. 2015. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/abstract=2552816. [citovano 2023-02-03]. S. 285 an.

15 Roli soudcii jako zprostiedkovateld oteviené justice se zabyva napi. STADNIK, J., 2020, Oteviend
Justice jako prostredek posilovani ditvéry verejnosti v soudni moc. Soudce, roc. 22, €. 9, str. 14-25.

1S HOLASKOVA, Klara, 2019. Profesni etika soudcti a socidlni sité. Online. B.m. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://theses.cz/id/avfxd9/. [citovano 2023-02-
03]. S. 81 az91.

17 Op. cit. HOLASKOVA, Kléra, 2019: Valnd vétsina respondentii v piisobeni soudce na socidlni siti
neshleddva pro justici prevahu vyhod, kdyz 93 respondentit odpovédelo, zZe nikoli, 28 ze ano a 12 jedincii
si nebylo jisto, ke kterému pélu se priklonit. Co se zastupcii US CR, jeden z nich odpovédél kladné, dva z
nich zaporné.


https://theses.cz/id/mjsbs5/

ji srazit.'® Bylo by naivni si myslet, Ze mezi tfemi tisici soudcti!® jsou pouze lidé vaZici
kazdy svij vefejny projev duverou v justici jako celek. Soudci jsou riizni nejen pii
rozhodovani, ale i mimo budovu soudu. Miize dokonce hrozit, ze pravé soudci, ktefi nad
svou digitalni stopou nepiemysli, budou ti nejaktivnéjsi. NapiSi na sit€ jednoduse
kdykoliv to, co je zrovna napadne. V tomto kontextu nemusi nedlstojné pisobit pouze
kvalitativni stranka piispévku (per se nevhodny obsah), ale i kvantita sdilené¢ho obsahu,
tedy profily, u kterych maji dalsi uzivatelé pocit, Ze nedélaji nic jiného, nez ze cely den
vymysli, co na sit€ napsat. O to potfebnéjsi se ale pro ochranu obrazu justice mize jevit
pfitomnost distojnych a inteligentnich soudc, ktefi se ve virtualnim prostfedi dokazi

orientovat.

1.2 Socialni sité jako prostredek pomoci justici

Justice nemusi byt ml¢enliva ani tichd. Muze se lidem otevfit, komunikovat a
dlouhodobé se starat o svilij obraz. Soudy by mély aktivné upozoriiovat na svou ¢innost a
roli.?’ RovnéZz by nemély stat v cesté svym soudctim, ktefi se rozhodnou byt na sitich

aktivni.?!

Platformou k ziskavani diivéry a vyzarovani diistojnosti totiz nejsou pouze texty
soudnich rozhodnuti ¢i odbornych publikaci. Vhodnym mistem k pfibliZovani souda
lidem mohou byt pravé socialni sit€*> — nabizeji obrovské a rozliéné publikum, rychlost,

zpétnou vazbu, nahled do riznych socialnich bublin a spolecenskych vrstev.

18 Srov. napf. Stanovisko Benatské komise; Use of Social Media by Judges. Online. Videt, 5.-7. 11. 2018.
Dostupné z: https://www.venice.coe.int/files/un_social media/unodc.pdf. [citovano 2023-06-02].

19 Srov. Vyroéni statistickd zprava Ministerstva spravedInosti z roku 2022, str. 13 az 23, dostupna na:
https://justice.cz/documents/d/msp/ceske _soudnictvi_2022.

20 Ke vztahu komunikace soudti s vefejnosti a jejich legitimitou srov. napt. GRIBNAU, Hans, 2002.
Legitimacy of the Judiciary. Online. SSRN Scholarly Paper. 4. 6. 2002. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/abstract=2877985 [citovano 2023-02-03] nebo EUROPEAN COMMISSION
FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Guide on communication with the media and the public for
courts and prosecution authorities. Online. 4. 12. 2018. Dostupné z: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-
communication-manual-with-media/16809025fe# Toc524690258. [citovano 2023-02-03].

2! Srov. napt. DAVIS, Richard, 2011. Justices and journalists: the U.S. Supreme Court and the media.
New York: Cambridge University Press. ISBN 9780521879255.

22 Nebo napiiklad podcastové platformy. V dob& vzniku prace takto vznikl pofad O soudech a lidech,
ktery spolecné tvoii advokat Jakub Svoboda a soudce Bohumil Vasak a jeho cilem je prave ptiblizeni
justice lidem. Dostupné zde: https://open.spotify.com/show/5Pv5Yv47DLg7yMA4K990gm.
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Hlavni roli p¥i pomoci justici hraje na socidlni siti pravé soudce — jednotlivec.?
Muze svym vystupovanim mocnému a tajemnému télesu dat lidskou tvar. Ukdzat
vefejnosti odborné i laické, ze neni strojem na rozhodovani o zivotech ,,téch druhych®.
Vetejnost diky interaktivité a dostupnosti mize navic aktéra v této ¢innosti okamzité
podpotiit, respektive jej kontrolovat. Rozhovor v podcastu U Kulatého stolu se soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu Michalem Bobkem mtize poslouzit jako ptiklad takového
polidsténi funkce. Uvod pofadu je pfimo vénovany svobodé projevu soudct, dotazovany
ujist'uje, ze soudci se vyjadifovat mohou, ale maji se hlidat. Béhem celého, vice nez hodinu
dlouhého interview pak jak formou, tak obsahem svého vetejného vystoupeni nenechava
divaka pochybovat o své erudici, profesionalité, ale ani lidskosti. Komentafova sekce pod
videem pak tento dojem stvrzuje velkym mnozstvim pochvalnych komentéaiti na adresu
soudce Bobka. Bez zajimavosti neni, Ze k vidéni jsou 1 komentate kritické, ty zpravidla
nemiii na osoby v rozhovoru, ale justici jako celek,* coZ je fenomén, ktery lze sledovat
napfi¢ medialnim svétem. Kritické komentate pod facebookovymi piispévky Ustavniho
soudu také nesmétuji proti konkrétnimu rozhodnuti, ale ¢innosti soudu ¢i jeho domnélou
provazanosti s vykonnou moci.?> Patrna je znich frustrace systémem, ne konkrétni
osobou nebo rozhodnutim. Zistava pak otdzkou, zda jednotliva vystoupeni a aktivita

soudct maji silu tento narativ obratit, nebo alespoil mirnit.

Zcela jisté justici neskodi, kdyz ji jeji zastupci distojné reprezentuji. Vhodnym
prostfedim pro takovy vetejny projev mohou byt pravé socidlni sité. Jejich uzivatel ma
absolutni kontrolu nad tim, co na né pfida, na co zareaguje a jaky zpusob komunikace
s vefejnosti zvoli. Soucasné je na misté obezietnost. Zvetfejnénim uzivatel ztraci
jakoukoliv dalsi kontrolu nad osudem svého piispévku, a to 1 kdyby se rozhodl jej smazat
¢1 omezit jen na okruh pfedem vybranych uZivatell; kazdy si kdykoliv mize poftidit

snimek obrazovky a pfispévek bude virtudlnim svétem kolovat na veéky.

23 Jisté lze pracovat s argumentem, Ze hlavni roli hraje soud — instituce, pfedstavujici lidskou tvaf soudcii
kontrolovan¢ a organizovang, prace si oviem neklade za cil definovat zptisoby nejefektivnéjsich forem
komunikace, ale piedstaveni myslenek tykajicich se svobody projevu soudct v souvislosti s jejich
ptitomnosti na socialnich sitich.

24 Srov. piiloha &. 2.

23 Srov. piiloha &. 3.



Neni zaroveil bez vyznamu si v§imat role, kterou v pfistupu k pouzivani siti hraje
veék uzivatele. Zahrani¢ni literatura tradi¢né pracuje s pojmy Digital native a Digital
immigrant,* kdy digitalni domorodci s internetem vyristaji, zatimco imigranti vedle néj
starnou. U digitalnich imigranti hrozi nebezpecCi nepochopeni vSech funkcionalit
socialnich siti a moznych dopadii jejich plisobeni na nich. Pfi uzivani siti digitdlnimi
domorodci naopak hrozi naro¢néj$i zména dosavadnich zvyklosti. Uzivatel cely svij
virtualni zivot lajkuje, komentuje a sdili politické pfispévky, po jmenovani do funkce
soudce je staven pred dilema — ma se snazit svou dosavadni stopu skryt, prestat, nebo
pokracovat a byt ve svych nazorech co mozna nejtransparentné;jsi? Je legitimni uvazovat
nad tim, zda ma ¢lovék s nutkavou potiebou sdileni svych politickych nézorti vitbec byt
soudcem? Radu pfi snaze o zodpovézeni téchto otdzek se pokouseji nabidnout pravni

ptedpisy a etické kodexy.
1.3 Soudci na sitich — mantinely

Ve svétle uvedeného je zjevné, Ze pokud soudce na sitich chceme, je v nasem
zajmu pokusit se o vymezeni mantineld, ve kterych je maji pouzivat.

Limitem je pfitom piedevsim ohrozeni duvéry v justici jejich nedustojnym ¢i
nevhodnym chovanim. Vychazime z faktu, ze i soudci pozivaji svobody projevu a maji
pravo na vetejna vyjadieni — diky socialnim sitim je pro soudce ve srovnani s minulosti
vyrazné snaz§i vstupovat do vetejné debaty. Proto je vhodné hledat limity plynouci
z tohoto stavu v kontextu omezeni, kterd jsme na soudcovské projevy kladli dodnes.
Zohlediiujeme v takovém piipad€ 1 objektivni slozku nestrannosti soudct, se kterou

pracuji tuzemské procesni piedpisy i zakon o Ustavnim soudu.?’

Vyty€eni mantinell svobody projevu je tedy korigovdno na jedné strané
dastojnosti a na druhé stran¢ objektivni slozkou nestrannosti. Pti apelu na dodrzovani
obou téchto principit jde o udrZzeni duvéry v nestranné, nezavislé a spravedlivé

rozhodovéni soudli. Vymezeni rozumnych mantinelt diistojnosti neni vzhledem k jejimu

26 AUTRY, Alex J. a Zane BERGE, 2011. Digital natives and digital immigrants: getting to know each
other. Industrial and Commercial Training. Online. 43(7), 460—466. ISSN 0019-7858. Dostupné z:
doi:10.1108/00197851111171890. [citovano 2024-07-27].

27§ 30, odst. 1, zdkona €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 14 odst. zakona
¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, § 37 zakona
¢. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu.



jednoznacéné subjektivnimu charakteru snadné a tento text k nému v dalSich kapitolach

voli prakticky ptistup ilustrujici mozné hranice na konkrétnich piikladech.

Objektivni slozka nestrannosti soudce je naopak etablovany a definovany pojem.

Ptesto pokladam za dilezité jej predstavit v kontextu feSené problematiky.

Nejde jednoduSe pouze o to, jak se soudce ve vztahu k rozhodované véci,
ucastniktim a jejich zastupctim citi (subjektivni slozka nestrannosti), ale predevsim jak
takovy vztah plsobi navenek. Neni tézké si predstavit, Ze jednani na siti muze
v nezaujatém pozorovateli vyvolat pochybnosti o soudcové nestrannosti. Obava ze
Spatného pouzivani siti by nas ale neméla vést k dojmu, ze je lepsi nepouzivat je vibec.
Na socialnich sitich se odehrava cast vefejné diskuze. Prvni zpravy o dulezitych
udélostech se ¢asto objevuji pravé na socidlnich sitich,?® justiéni kauzy nevyjimaje, a je
jisté Zadouct, aby soudci byli v co mozna nejvyssi mife informovani o déni ve spolecnosti,

o0 jejichz ¢lenech autoritativné rozhoduji.

Hranice omezujici soudce ve vefejnych projevech, na socidlnich sitich i obecné,

lze pfitom roziadit do tii kategorii:

1. Mantinely zadkonné.
2. Mantinely definované nezavaznymi etickymi kodexy.

3. Dobrovolné sebeomezeni.
1.3.1 Zakonné mantinely svobody projevu soudcii

Prvni jmenované kategorie pracuje s procesnimi piedpisy, zakonem o Ustavnim
soudu a zékonem o soudech a soudcich. Soustfedi se na vylouceni soudct podezielych
z jiného nez nestranného rozhodovani a téch, jejichz vefejna vystupovani jsou nedistojna.
Pochybnosti o soudcov€ nestrannosti pak mohou vyvolat pravé jeho vetejné projevy —
mimo jiné ty na socidlnich sitich. Jednotlivym aktivitam, které timto nebezpe¢im hrozi,

se tato prace bude bliZe vénovat v samostatné kapitole.

Vykroceni ze zdkonnych mantineld znamena pro soudce konec TUcasti

na rozhodovani konkrétni véci. Vylou€eni z projednéni neni nutné vnimat jako trest nebo

28 Srov. napt. CAUMONT, Monica Anderson and Andrea, 2014. How social media is reshaping news.
Pew Research Center. Online. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/short-reads/2014/09/24/how-
social-media-is-reshaping-news/. [citovano 2023-02-03].
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prohiesek. Sebevylou¢eni miize naopak byt projevem reflexe soudce.?’ Problematické
pochopiteln¢ je, kdyz ptichazi v reakci na vlastni snadno kontrolovatelné chovani
(aktivita na socidlni siti), misto t€zko ovlivnitelné skutecnosti (ptibuzenstvi, dlouholeté

pratelstvi nebo jiny vztah).

Ackoliv vylouceni soudce pro podezieni z podjatosti neni nutné trestem, mél by
se mu aktér snazit pfedchazet a své chovani ve svété hmotném i virtudlnim tomu
prizpusobit.

Chceme-li soudctim s orientaci ve virtudlnim prostoru pomoci, obecna zakonna
ustanoveni ndm pevnou oporu neposkytuji, 1ze v nich ovSem hledat voditka k posouzeni
jednotlivych projevil prizmatem povinnosti nestranného, nezaujatého a nezavislého
rozhodovéni. Lze proto povazovat za ucelné nejprve tyto pojmy vylozit s ohledem na

ucinnou zakonnou upravu.

Piekroceni zdkonnych mantinelt nepfipustnym projevem znamena narusSeni
soudcovy nestrannosti — podjatost. V tomto kontextu rozliSujeme dvé stranky
nestrannosti — subjektivni, soudcem citénou a objektivni, tfetim osobam vyjevenou.* Pi
uréovani mantinelii svobody projevu je nutné pracovat pravé s druhym jmenovanym
typem nestrannosti. Nevime, jak se soudce citi. Musime proto postupovat na zakladé
pozorovatelnych kritérii. Ta jsou ovSem na zakonné i Ustavni Grovni vymezena jen velmi

obecn€.

Listina zdkladnich prav a svobod*! v ¢lanku 17 i Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod*? v ¢lanku 10 vymezuji, Ze svoboda projevu je zaruéena. Soudci jsou
ovSem zpovahy své profese zavazani mimo jiné k jisttmu omezeni této Ustavné

garantované svobody. Pokud si spole¢nost narokuje pravo omezit skupiné lidi Gstavné

29 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.12.2019 sp. zn. 1.US 3144/19 #1., ve kterém soudce
David Uhlif prohlasuje svou podjatost vici stézovatelce a vylucuje se z rozhodovani.
30 K tomuto déleni se hlasi i Ustavni soud. Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. IL.US

741/21, ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. I. US 371/04 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016 sp.
zn. 1.US 3559/16 a L.US 2256/16.

31 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

32 Sdéleni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.
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garantované pravo, musi pro to mit nejen dostate¢né dobry hodnotové orientovany diivod,

ale 1 silnou oporu v platném pravu.

Umluva v druhém odstavci ¢lanku 10 stanovuje, Ze zachovani autority®® a
nestrannosti soudni moci je jednou zhodnot, kterd zasahy do svobody projevu
oduvodiuje. Evropsky soud pro lidskd prava se dokonce vyjadfil pfimo k vefejnym
vyjadienim soudct, kdyz judikoval ptipustnost vystoupeni kritickych vici pomérim
uvnitt justice, ale i prezentaci jejich obanskych postoji.>* Soudce ma na takové
vystoupeni pravo za piedpokladu zachovani autority a dojmu nestrannosti. Veiejny
projev sam o sobé&, at’ uz na jakékoliv téma, nepodléha omezeni bez dalsiho, vzdy je nutné
zkoumat jeho kontext, vyznéni, a pfedevSim potencidl naplnéni naruseni chranénych

hodnot.

Dlvody pro omezeni svobody projevu vymezuje i LZPS. Dle znéni ¢lanku
17 odstavce 4 LZPS je omezeni odiivodnitelné, pokud je nezbytné pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a

mravnosti.

Ustavni soud dovodil, Ze i pfestoze z Listiny nevyéteme to, co z Umluvy a pod
zadny z divodd nestrannost soudce nepodfadime, jednd se o ustavné chranénou
hodnotu.* V kolizi se svobodou projevu tak musi kazdy jednotlivy piipad podstoupit test
proporcionality. Zaroven v nalezu zabyvajicim se vefejnym vyjaddfenim soudce
prazského méstského soudu Kamila Kydalky*® US odvodil, Ze a& povinnosti a
odpovédnost soudce nevyplyvaji ptimo z ¢lanku 17 Listiny, vyplyvaji z ¢lankt 81, 82 a
&lank? 90 az 96 Ustavy®’, nestrannost a autorita soudni moci jsou zarovefi Ustavnimi

hodnotami, které jsou soucasti pojmu pravniho statu tak, jak je vymezen v ¢lanku 1

33 Soudni autorita je judikovanym pojmem, ESLP ji v rozsudku Velkého senatu ESLP, Kyprianou proti
Kypru, stiznost €. 73797/01 ze dne 15. prosince 2005 vymezil jako ,, skutecnost, Ze soudy jsou — a jsou
verejnosti tak i vanimany — vhodnym forem pro rozhodovani o pravech a povinnostech a pro reseni sporii
o téchto pravech a povinnostech, ddle, ze verejnost ma respekt a ditvéru ve schopnost soudii plnit tuto
funkci®.

34 Napiiklad rozsudek Velkého senatu ESLP, Baka proti Mad’arsku, stiznost ¢. 20261/1 ze dne 23. 6.
2016.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10.
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15.
37 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
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Ustavy. Roli hraje i ryze dobrovolné piijeti istavniho omezeni, kdy soudce funkci pfijiméa

dobrovolné sloZzenim slibu.

Zakonodarce pojem  objektivni  slozky nestrannosti  vymezuje v
procesnich zdkonech ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni a zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, a to
v paragrafech 30 TR, 14 OSR a 8 SRS. Prvni odstavec § 30 trestniho fadu apeluje na
subjektivni 1 objektivni slozku nestrannosti — odkazuje na nemoznost nestranné
rozhodnout a zaroven zduraziuje, ze dostateCnym diivodem pro vylouceni z rozhodovani
je moznost pochybnosti dotcenych subjektd: ,,Z vykonavani ukonii trestniho rizeni je
vyloucen soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v nem
sluzebné c¢innd, u néhoz Ize mit pochybnosti, Ze pro pomer k projedndvané veci nebo k
osobdam, jichz se ukon primo dotykd, k jejich obhdjciim, zdkonnym zdstupciim,
opatrovnikiim a zmocnéncum, nebo pro pomer k jinému organu cinnému v trestnim rizeni
nemiife nestranné rozhodovat. Ukony, které byly ucinény vyloucenymi osobami,
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim F7izeni.” Komentaf potvrzuje

zdkonodarctim (imysl objektivni slozku nestrannosti na tomto misté zakotvit.*®

Dtivody taxativné vyjmenované v citovaném ustanoveni slouzi k vylouceni
organu, u kterého Ize mit pochybnost (slozka objektivni) o jeho nepodjatosti.

§ 14 OSR a § 8 SRS se vyjadiuji pro vylou¢eni soudce, u kterého existuje diivod

VVVVVVVV

existence objektivni sloZky nestrannosti na zdkonné Grovni.

Za povsimnuti stoji i rozdilné pojmenovani jednotlivych paragrafi, trestni fad voli
nazev ,,Podjatost“, aniz by definici pojmu v ustanoveni vyjadtil, OSR paragraf piesngji
pojmenovava ,.Divody vyloudeni®, které nasledné vyjmenovava, SRS voli nizev
,»Vylouceni soudcti a dalSich osob®, ktery je pouze delSim vyjadienim téhoz.

i39

Ditivody vyloudeni®® a podjatosti soudce*® se zabyva i zakon ¢&. 182/1993 Sb., o

Ustavnim soudu, oddéluje podjatost a diivody vyloudeni soudce, a predstavuje tak

38 SAMAL, Pavel, 20. Trestni fad: komentaf. Praha: Beck. Velké komentaie. ISBN 9788074004650, str.
371-390.

39§ 36 zakona &. 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudu.
40 8 37 zédkona ¢. 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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syntézu vySe zminénych normativnich akti. Takové rozdé€leni je nejptehlednéjsi a

nejlogiétdjsi. Stejné jako OSR a SRS jiz v textu zdkona, § 36 odst. 1, odkazuje na

objektivni slozku nestrannosti doslovnym piepisem § 14 odst. 1 OSR.

V posledku l1ze pozadavek na sebeomezeni soudcti hledat 1 v ¢lanku 26 odstavei 2
Listiny*!, tedy premise, ze zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych
povolani nebo ¢innosti. Za zdkon stanovujici podminky a omezeni je v piipadé povolani
soudce Zakon o soudech a soudcich*® a jeho § 80 stanovujici, Ze soudce je povinen se
zdrzet pii vykonu funkce a v obCanském zivoté vSeho, co by mohlo narusit distojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani

soudt.®

Zakonné hranice svobody projevu musi respektovat kazdy soudce. Jedna se o
arbitrarni korektiv chovani soudct, a to i na socidlnich sitich, vzhledem k §ifi jeho mozné

interpretace je ovSem nutné hledat dalsi zdroje pro jeho pochopeni.
1.3.2 Mantinely vefejnych vystoupeni soudci definované etickymi kodexy

Jednim z inspiracnich zdroji pfi hledani voditek k definovdni moznych hranic
svobody projevu soudcit mohou byt i etické kodexy. Jeden z domacich etickych kodexli
soudcti vydala Soudcovska unie Ceské republiky. Vstup do profesniho sdruzeni soudctt
je dobrovolny, dle informaci na webovych strdnkach SU je ¢lenska zékladna tvofena

priblizné tietinou viech tuzemskych soudct.*

Prezident SU, soudce Libor Vavra, neziidka vystupuje v médiich prave s titulem
prezidenta Soudcovskeé unie. Lze se jist¢ domnivat, ze v o€ich vefejnosti se v jistém slova
smyslu jedna o zastupce soudcii. Vyznam tohoto sdruzeni je v domacim prostiedi zjevny.

Vydava-li eticka doporu¢eni smérem k soudclim, ma smysl je zkoumat.

41 Zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo cinnosti.

42 Z4&kon ¢&. 6/2002 Sb. Zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zékont (zdkon o soudech a soudcich).

43 Ke stejnému zaveru dosel i karny sendt NSS v Rozhodnuti NSS 11 Kss 6/2015-53 ze dne 6.6.2016.

#“NOVAK, Miroslav. Je nas hodné nebo malo? Soudcovskd unie CR. Online. Praha. Datum publikace
neznamé. Dostupné z: http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/762-je-nas-hodne-nebo-
malo-.html. [citovano 2024-06-21].
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Etické zasady chovani soudce, kodex SU z roku 2005,% ve své preambuli uvadi,
ze zasady, na kterych stoji, vznikly, mimo jiné, vzhledem k ,.nezbytnosti, aby soudci, jako
jednotlivci i stav, chapali a ctili soudcovskou funkci jako projev ditvery verejnosti a
snazili se udrzet a posilit duveru v soudni systém . Nasleduje vycet Sesti zasad, jejichz
smyslem je stanoveni norem etického chovani soudct. Maji slouzit soudctim jako voditko

a poskytnout rAmec a interpretacni zaklad pro upravu chovani soudci.*®

Sestero zasad je tvofeno nezavislosti, nestrannosti, beztthonnosti, distojnosti,
rovnosti a odbornosti. Obzvlast’ ¢tvrta zasada, diistojnost, je pti hledani kladné praxe
soudct na socidlnich sitich podstatnd. ,,Diistojné vystupovani pri vykonu funkce i v
soukromém Zivoté je pro kazdého soudce samoziejmosti.* Z Casti kodexu je patrné, ze
vznikal v dobég, kdy socialni sité nebyly ohroZzenim chranénych zasad,*’ jejich platnost
timto faktem ovSem neni sniZena a dil¢i z&véry znich lze aplikovat i na moderni

problémy.

Socialni sité jsou pro Soudcovskou unii téma i v soucasnosti, potada kulaté stoly
a konference,*® vydala Sestero pravidel chovani soudcti na socialnich sitich.*’ Zavéry
k ptisobeni soudce na socidlnich sitich, ke kterym Soudcovska unie doSla, jsou
nasledujici: ,,/) Vsechny projevy soudce (prispévky, komentdare, fotografie aj.) musi
zachovavat distojnost soudcovské funkce a nesmi vzbuzovat pochybnosti o jeho
nestrannosti ¢i nezavislosti, 2) Soudce si nema vytvaret takové vztahy, které by mohly
vzbudit dojem, Ze mohou ovlivnit soudcovo rozhodovani. 3) Soudce nekomentuje

probihajici soudni Fizeni. 4) Soudce neddva pravni rady. 5) Soudce se vyhyba politickym

5 Etické zasady chovani soudce. Soudcovska unie CR. Online. Brno, 26. 11. 2005. Dostupné z:
https://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. [citovano 2024-06-21].

46 Tamtéz.

47 Naptiklad pasaz: ,,Pri jednani se zdastupci sdélovacich prostiedkii je soudce vstificny a zdvorily.
Nepoklada-Ii osobni sdéleni za vhodné, odkaze zastupce sdélovacich prostredkii na prislusného tiskového
mluvciho.”, je platna i dnes, zjevné ma ale ambici limitovat soudce v projevech viici Siroké verejnosti
skrze média typicka pro dobu vzniku kodexu, tedy média tradi¢ni. Nastup socidlnich médii dava soudctiim
zcela novy prostor pro $ifeni osobnich sdéleni, zde jiz bez moznosti vyuziti ptislusného tiskového
mluvciho.

48 Srov. napt. PASEKOVA, Eva. 2021. Soudci na socidlnich sitich? Neni mozné je z vyuzivani vyloucit,
mini Angyalossy. Ceska justice. Online. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/11/soudci-na-
socialnich-sitich-neni-mozne-je-z-vyuzivani-vyloucit-mini-angyalossy/. [citovano 2024-06-03].

4 Etické meze piisobeni soudcii na socidlnich sitich, Soudcovska unie. Online. 24. 5. 2017. Dostupné z:
http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-
socialnich-sitich.html. [citovano 2024-06-03].
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hodnocenim (mj. podpore konkrétniho kandidata na politickou funkci, ,, nelajkuje*
politicke strany ¢i hnuti, nevyjadruje se ke kontroverznim politickym otdazkam, netykaji-li
se justice). 6) Soudce by meél mit na paméti, ze si nemiize byt nikdy jist, kde vsude se jeho
komunikace objevi, byt pitvodné byla urcena jen omezenému okruhu adresatu. “ Pravidla
jsou pomérné konkrétni a snazi se upozornit na nejvetsi uskali pouzivani socialnich siti

soudci.

Interpretacni ramec rozsifuje a dovysvétleni nabizi druhy vyznamny eticky kodex
pro &eské soudce, ktery je z pera Nejvyssiho soudu Ceské republiky.’® Odkazuje na Sest
stejnych zasad jako kodex SU a ptidava sedmou, svédomitost. Vzhledem k datu vydani,
roku 2020, jiz reflektuje existenci socidlnich siti, a to v kontextu mozného poskozeni
soudcovské diistojnosti ,,Socidlni sité a podobné platformy uziva soudce obezietné, aby
jeho nazorova vyjddreni, zverejiované informace, obrazové a zvukové zdaznamy
nenarusovaly soudcovskou diistojnost.” Takové sdéleni 1ze jisté spatfit i ve vySe citované
pasazi etického kodexu SU, pravé konkrétni upozornéni na socidlni sit¢ ale ukazuje, ze

problém je skutecny a je vhodné se jim zabyvat.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem byl Soudcovské unii i Nejvys§Simu soudu Privodce
po socialnich sitich pro soudce vydany CEELII institutem, ktery se rovnéz snazi o

vymezeni pravidel chovani na socialnich sitich.’!

Piirucka CEELII institutu zakazuje komentovéni projednavanych véci,*” apeluje
na reprezentaci soudcovského stavu, varuje pred vyuzivanim socidlnich siti k vySetfovani
ucastnikll fizeni, upozoriiuje na online pfidavani do seznamu piatel nebo oblibenych,
vyzyva soudce, aby se vyhybali politickym a komer¢nim komentdiim, doporucuje

chrénit své osobni udaje, poucit svou rodinu a piatele, monitorovat svou viditelnost a dale

SO ANGYALOSSY, Petr., HAVELEC, Radovan. a kol. Eticky kodex: Etické zdsady chovdni soudce.
Nejvyssi soud Ceské republiky. Online. Brno, &erven 2020. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK
%C 3%9D%20KODEX%20(2).pdf. [citovano 2024-06-03]. S. 23.

! Prakticky priivodce soudce pro uzivdni socidlnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy,
https://ceeliinstitute.org/. Online. 24. 5. 2017. Dostupny z: https://ceeliinstitute.org/wp-
content/uploads/2020/03/SoMeGuidelines-CZ.pdf. [citovano 2024-06-03].

52 K vyjadfovani soudct k rozhodovanym piipadiim zajimavé pise: SIMICEK, Vojtéch. 2007. MIc,
soudce! Jiné pravo. Online. Praha. 11. 5. 2007. Dostupné z: jinepravo.blogspot.com/2007/05/ ml-
soude.html. [citovano 2024-06-21].
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se v této oblasti vzdélavat.>® Doporudeni jsou formulovana srozumitelné a lze je
povazovat za k dnesku nejpreciznéjsi vymezeni pravidel, ktera by soudce mél dodrzovat,

chce-li na socialnich sitich piedejit ohrozeni soudcovské diistojnosti.

Zjevnym deficitem popsanych pramenii je jejich roztfisténost.* Vytvoreni
jednotného etického kodexu s dostatecné konkrétnim vyctem cilit a doporuceni k jejich

dosazeni za soucasné¢ho udrzeni Site takovych zasad, aby nedoslo k vytvoreni nastroje

nepfiméfeného natlaku na vykon soudcovského povolani, by systému prospélo.
1.3.3 Dobrovolné sebeomezeni soudcii

Ve skute¢né funkénim a transparentnim systému soudnictvi 1ze mimo zakonné
mantinely a etické kodexy spoléhat piedeviim na samotnou osobu soudce.’® Diky
efektivnimu vzdélavani, vlastnimu zajmu a snaze nekazit dobré jméno justice se soudce
s rozmyslem ,,omezi“ sdm. Na socidlnich sitich je zdrzenlivy a v ptipad¢, ze chce néco
svétu sdélit, hlida vzdy kromé obsahu i formu svého poselstvi. Domysli mozné disledky
svych aktivit, protoze se ve fungovani platforem orientuje a je si védom trvalosti svého
jednani a digitalni stopy, kterou zanechava. V idealnim svété se tak soudce v zésadé
neomezuje, zdrzenlivé jedndni je mu pfirozené, chova se autenticky a v nezaujatych

pozorovatelich tim nevzbuzuje pochybnosti o své nestrannosti.

Popsana situace je sice lakava a utéSujici, v konfrontaci s realitou ale oc¢ividné
naivni. Co je vhodné, ¢i nevhodné, nebo kde lezi hranice distojnosti, je pochopitelné
v zésad€ subjektivni otdzka. Neni beze smyslu spoléhat na rozpoznavaci schopnost
soudce a véfit, ze mu citovana doporuceni budou stacit — v komplexnim svété socidlnich
siti ale bohuzel existuje Sance, Ze ani svédomity soudce nebude schopny piedvidat
nasledky svého chovani. V digitdlnim prostoru pak takova skutenost zlstane

zaznamenana navzdy.

53 Op. cit., Prakticky priivodce soudce pro uZivani socidlnich siti: v kontextu stiedni a vichodni Evropy.

2017. S. 56.

54 Na kritiku nesjednoceni etickych doporugeni obecné v jeden kodex upozorfiuje napf. jiz citovany
STADNIK, J., Oteviena justice jako prostredek posilovant ditvéry verejnosti v soudni moc, 2020, Praha
Soudce. - Ro¢. 22, ¢. 9. S. 14-25.

35 LASSER, Mitchel De S.-O.-I’E., 2009. Judicial Deliberations: A Comparative Analysis of
Transparency and Legitimacy. Online. 1. vyd. B.m.: Oxford University PressOxford ISBN
9780199575169. Dostupné z: doi:10.1093/acprof:0s0/9780199575169.001.0001. [citovano 2024-07-27].
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Je proto nutné soudce v této oblasti vzdélavat konkrétné, doporuceni i mantinely
ilustrovat na ptikladech a konfrontovat mozné aktéry s realitou virtualniho svéta. Dobrou
zpravou je vtomto kontextu razantni zlepSeni kvality vzdélavani cCeskych soudct
v oblasti komunikace. Zatimco v roce 2019 byla Ceské republika dle unijni analyzy
Justice Scoreboard v dostupnosti skoleni v oblasti komunikace pro soudce tfeti nejhorsi
ze zkoumanych stat,’® za rok 2023 se umistila na prvni picce, pficemz pokryla v
nejvyssi mife viechny zkoumané oblasti mozného vzdélavani.’’ Informace, ze kterych
bodovani vychazi, jsou pro ucely analyzy poskytovany skrze Evropskou justi¢ni
vzdélavaci sit, ktera data ziskava od Justiéni akademie.’® Ta se oblasti komunikace
soudct a soudi s vetejnosti v poslednich letech aktivné vénuje, pofada na tato témata
seminéfe a konference a zaméfuje se piitom i na socidlni sité.> Z dat Justice Scoreboard
vSak neni zcela zfejmé, jaké konkrétni aktivity ve zkoumaném staté vedly k ud¢€leni toho
kterého poc¢tu bodl. Skok v zebticku lze proto vnimat pozitivné, ne v§ak bez dalsiho jako

znameni, ze je hotovo a nase soudy a soudci uz komunikovat umi.

Socialni sité z podstaty vybizeji k chovani bez del§iho rozmyslu. Pfi rozhodovani
po soudcich vyzadujeme odolnost vii¢i mimopravnim vliviim.®® Na socialnich sitich je
vhodné pozadovat, aby soudce védomé pracoval s emocemi, které tyto platformy
zpravidla cilené€ a z podstaty v uZivateli vyvolavaji. Informace na nich proudi obrovskou

rychlosti, vse se odehrava ted’ a tady.

Bézny uzivatel je vybizen k reakcim na Sokujici pfispévky a miZze mit dojem, ze,

aby udrzel prst na tepu doby, musi na socidlnich sitich nejen byt, ale aktivné na né

6 The 2019 EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s.
36.

57 The 2023 EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023, s.
31.

58 Informace o jednotlivych statech, které jsou soucasti Evropské justiéni vzdélavaci sité jsou dostupné na
jejich webovych strankach, k Ceské republice srov.: https://portal.ejtn.eu/en/About-us/Members/Czech-
Republic/.

59 Srov. napt. Justiéni akademie. Konference o medidlni komunikaci poukdzala na potiebu aktivniho
pristupu ze strany soudii. Online. In: web justi¢ni akademie, datum vydani neznadmé. Dostupné z:
https://stavba.tzb-info.cz/akustika-staveb/25901-revize-akusticke-normy-csn-73-0527. [citovano 2024-06-
20].

60 Srov. napt. MOLITERNO, James E. a Paul Douglas PATON, 2017. Globdlni problémy profesni etiky
pravnikii. 1. Ceské vydani. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie. ISBN 9788075528384 nebo
CHMEL, Jan, 2021. Co ovlivituje Ustavni soud a jeho soudce? Vydani prvni. Praha: Leges. Edice
Teoretik. ISBN 9788075025395.
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pfispivat. Zcela v rozporu s pfirozenym chodem véci ve virtudlnim prostiedi jsou
nastinéné pozadavky na chovani soudcii na nich. Soudce otevie X a na hlavni strance
spatii divokou diskuzi o zmrazeni plati soudcti plnou nepochopeni, 1zi, urazek a
nepoucenych komentati. V tento moment by bylo pfilis ptisné po ném pozadovat, aby si
nejprve oteviel pfislusné pravni predpisy a posoudil, zda je jim planovand reakce
v souladu s pozadavky objektivni slozky nestrannosti. Po procteni zdkona by nadto
nahlédl do etickych kodexi, aby vyloucil mozné pochybnosti o ohrozeni soudcovské
diistojnosti chystanym jednanim.%! Jedinym skute¢né efektivnim nastrojem ochrany
dastojnosti soudce je jeho vlastni raciondlni a poucend uvaha nad moznymi disledky
svych €ini. Chceme-li soudy oteviené¢, komunikujici a transparentni, je tfeba v jejich
zastupce vlozit opatrnou divéru. Je pak potieba véfit, ze dobrovolné sebeomezeni nebude
pro soudce znamenat bolestivou cenzuru a pocit Utlaku,%? ale pfileZitost piispét
k distojnosti soudcovského stavu poucenym vyuzitim funkei, které platformy nabizi.
Sebeomezeni neznamend nutné pasivitu ¢i ptehnanou zdrzenlivost, ale trpélivost a snahu
o pochopeni sloZitych mechanism modernich technologii. Soudci a soudy s nastupem
socialnich siti mohou celit naristajicimu mnozstvi utokli na instituce spojené
s fungovanim pravniho statu. Neni vyloucené, ze se budou muset aktivné¢ zapojit do
budovani ¢i alespon udrzovani davéry spolecnosti ve skute¢né spravedlivy soudni
systém.® Pochopeni a efektivni vyuziti modernich platforem miZe byt jednou z mala
cest, jak utokim efektivné celit. Dezinformétofi silu socidlnich siti pochopili,

obranyschopna demokracie by neméla zlstat pozadu.

61 Pozadavek je to sice piisny, ale jedna se o postup, ktery soudce jisté miiZze vyuzit, minimalné s jednim
takto obezfetnym soudcem jsem se pii psani prace setkal.

62 STRUNC, Pavel., KREPINDL, Martin. Rozhovor se soudcem Kamilem Kydalkou, Chtéji nas umlcet, je
to jako nastup fasistii, varuje soudce Kydalka. Info.cz. Online. Praha. 30. 6. 2017. Dostupné zde:
https://www.info.cz/podcasty/strunc/chteji-nas-umlcet-je-to-jako-nastup-fasistu-varuje-soudce-kydalka.
[citovano 2023-02-03].

6 Neni vyloucené, Ze realita hybridni valky je vykreslovana s pesimismem neodpovidajicim realitg,

k tomu srov. napf. ROSLING, Hans; ROSLING, Ola a ROSLING RONNLUND, Anna. 2018.
Faktomluva: deset ditvodii, proc¢ se mylime v pohledu na svét — a proc jsou véci lepsi, nez vypadaji.
Pielozila Eva NEVRLA. Pod povrchem. V Brné: Jan Melvil Publishing. ISBN 978-80-7555-056-9. nebo
DIAMOND, L. 2015. Facing Up to the Democratic Recession. Washington: Journal of Democracy. S.
141.
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2 Aktivita soudcu na sitich

Nasledujici kapitola dosud pifedstavené teoretické koncepty ilustruje na
konkrétnich piikladech aktivity soudcti na socidlnich sitich. Na jednotlivych
funkcionalitach nejpouzivanéjSich platforem pak ukazuje, jaké vyhody ¢i problémy

v kontextu tématu mohou nabizet a vznikat.

Nejpouzivanéjsi socialni sit’ na svété,** Facebook, umoziiuje navazovat virtualni
pratelstvi, piidavat pfispévky ve forme textu, fotografie i videa, glosovat, komentovat a

¢

sdilet. Vztahy na Facebooku nikdy nejsou pouze dvoustranné, jedna se o ,,sit™ v pravém

slova smyslu.

Na X se lidé neptateli, ale sleduji. X stejné jako Facebook blokuje nendvistny
obsah, ale obecné je v podminkidch pouzivani vyrazné liberdlnéjSi — nezakazuje

pornografii ani nasili, pouze pted nimi varuje.%

Na rozdil od X Facebook umoznuje Siroké prizpisobeni ,,soukromi* uzivatelské
¢innosti. Uzivatel mé na vybér, kdo jeho profil uvidi, kdo ho mize pozadat o ptatelstvi,
zda je vidét seznam jeho ptatel, jakym zplsobem je dohledatelny, koho sleduje nebo zda
je jeho profil viditelny i mimo Facebook.®® U kazdého ptidaného ptispévek pak umoziiuje

omezit okruh lidi, kteti ho uvidi.®’

Na siti ¢lov€k mlzZe byt, aniz by o tom védél. Obzvlast’ pokud soudce rozhoduje
mediadlné sledovany pfipad, je dost pravdépodobné, Ze i na sitich se o ném povede
diskuze.%® Socidlni sité jednoduse nelze vytésnit ze Zivota jejich ignorovanim, jak trefné
popisuje Tomas Friedel v ¢lanku o soudci na sitich z roku 2015. Cas jeho sloviim jen

v

prospél a dnes jsou jesté o kus pravdivéjsi nez v minulosti.®

64 OLADIPO, Tomilore. 21 Top Social Media Sites to Consider for Your Brand in 2023, Buffer. Online.
15. 3. 2023. Dostupné z: https://buffer.com/library/social-media-sites/. [citovano 2023-02-01].

%5 Srov. ptiloha €. 4.
% Srov. pfiloha ¢&. 5.
87 Srov. pfiloha ¢&. 6.

%8 Srov piiloha ¢&. 7, liceni s byvalym poslancem Dominikem Ferim bylo na sitich velkym tématem, mimo
jiné jisté proto, Ze i sdm obZzalovany byl v minulosti na sitich velmi aktivni a k pfipadu se sam vyjadfoval.

% FRIEDEL, Tomas. 2016. Soudce a socidlni média — iivahy profesné-etické, na pozadi situace v USA
zalozené., Casopis Soudce, Wolters Kluwer, 2016. 18(9), str. 3-11, Praha, ISSN 1211-5347.
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Nize budou pfedstaveny jednotlivé aktivity na Facebooku a X jako nejvétSich
socialnich sitich, na kterych lze nalézt ptiklady aktivit soudcti vybizejicich k badani. Cast

nastinénych problému bude ilustrovana na skutecnych ptispévcich.

Facebook a X byly vybrany vzhledem k mnozstvi podnétt, které nabizi. Na
Instagramu se soudci zatim vyjadiuji spiSe méné€, navic ho témétf nepouzivaji starsi
soudci, digitalni imigranti. V jesté vétsi mife toto tvrzeni plati pro TikTok, Snapchat,

BeReal a dalsi moderni socialni site.

Jednotlivé prispévky, které jsou uvadény jako ptiklady, byly vybirany predevsim
s ohledem na jejich redlny dosah (potencidlné nekonecny dosah ma totiz kazdy prispévek)

a schopnost ilustrovat predstavovany jev.
2.1 Pratelstvi a sledovani

O urcitym etickym rizikem, které by mohlo vést az k pochybnostem o nestrannosti
soudce, se setkdavame ve spojitosti s ,, pratelstvim *“ na Facebooku. [...] Nicméné k povaze

., pratelstvi ““ Ize Fici, Ze tento pojem nelze ztotoznovat s normdalnim pratelstvim. «70

Sociologicka definice popisujici ptatelstvi jako ,reciprocni vztah spojujici dve
anebo vice osob na zdkladé vzajemnych sympatii, které nemaji sexudlni charakter !
rozhodné neni vyCerpavajici. Pratelstvi facebookové je naprosto samostatna kategorie.
Nékdo si do ptatel na Facebooku ptidava pouze lidi, které osobné zn4, jini si pfidaji
kohokoliv, jehoZ jméno n¢kdy zaslechli a n¢ktefi maji v seznamu pratel tisice osob, aniz
by je s nimi cokoliv spojovalo. Je proto nemozné pouze z existence takového ,,vztahu*
cokoliv vyvozovat. V kontextu vykonu povolani soudce a jeho nestrannosti by existence

pratelstvi na Facebooku sama o sobé neméla vzbuzovat jakoukoliv divodnou

pochybnost, miize vsak byt indikatorem.”

Predstava, ze mlady soudce okresniho soudu nema v ptatelich advokaty ptisobici

v mistné ptislusnych obcich, je naivni. Lidé studujici pravnické fakulty se mezi sebou na

0 Prakticky priivodce soudce pro uzivani socidlnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy,
https://ceeliinstitute.org/. Online. 24. 5. 2017. Dostupny z: https://ceeliinstitute.org/wp-
content/uploads/2020/03/SoMeGuidelines-CZ.pdf. [citovano 2024-06-03].

"I'Srov. https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%A 1 telstv%C3%AD.

2 Srov. napt. SUMMERS, John S. a SMITH Maureen P. 2016. Judges and Online Social Networking.
Bloomberg BNA. Online. Dostupné z: https://www.hangley.com/wp-
content/uploads/2016/08/SummersSmith_Judges and Social Networking.pdf. [cit. 2024-08-08].
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mensich méstech znaji minimalné od vidéni a na socidlnich sitich mohou byt propojeni
klidné¢ od mladi. Ani v Praze by ale nemélo vzbuzovat rozruch, pokud ma soudce
v pratelich statniho zastupce nebo advokata, protoze to bez dalS§iho neznamena zadné

vyjimecné postaveni takové osoby v zivoté soudce.

Proti pravé zminénému stoji silnd obhajoba vefejného z4jmu reprezentovana
v literatuie predev§im’® ¢lankem’ Samuela V. Jonese, profesora prava na University of
Illinois, ktery se ostfe vymezuje proti existenci pratelskych vztahti soudcti pro jejich
»vyluCovaci“ potencial, kdyZ povazuje za neptipustné, aby se soudce ptatelil s obhajcem
kterékoliv ze stran stojici pfed nim ve sporu. Autor pfitom rozliSuje mozné piistupy
k ptateleni na sitich na integrativni a restriktivni, p¥i¢emz preferuje druhy jmenovany.”
Nedafi se mu ale precizn¢ uchopit povahu popisovaného virtualniho vztahu, kdyZz mu
v kazdém ptipad¢ ptisuzuje jistou miru blizkosti. Restriktivni pfistup trpi vyznamnou
logickou mezerou — dovozuje, ze divéra justice roste s jeji zdrzenlivosti, vzdalenim se
vetejnosti. Jones, Ze by se soudce nemél téméf s nikym na Facebooku pratelit, protoze to
znamena vyjimecné postaveni takového pfitele a zasahuje do nestrannosti. V disledku

tim radi soudctim, aby takové napojeni skryvali. Dnesni nezaujaty pozorovatel,’®

jehoz
prizmatem by soudcova nestrannost méla byt posuzovana, by mél byt srozumén
s pfirozenym chapanim povahy pfatelstvi na socidlni siti — samo o sob¢é milze znamenat
leccos a neni udrzitelné je povaZovat za synonymum skutecného vztahu blizkosti. Pokud
by ale soudctiv facebookovy pfitel mél byt divodem pro jeho vylouceni z projednavani a

soudce to soucasn¢ sam nepiiznd, je pro nas dilezité takovou informaci zjistit — napovi-

li ndm k tomu socialni sit’, je to jeji pozitivni vliv na konecnou spravedlnost procesu. Neni

3 Srov. ale napt. i HRICIK, David C., 2014. Technology and Judicial Ethics. SSRN Electronic Journal.
Online. ISSN 1556-5068. Dostupné z: doi:10.2139/ssrn.2418268. [citovano 2024-06-21]. Str. 5-9.

4 JONES, Samuel, 2011. Judges, Friends, and Facebook: The Ethics of Prohibition, 24 Geo. J. Legal
Ethics 281 (2011). Online. UIC Law Open Access Faculty Scholarship. Dostupné z:
https://repository.law.uic.edu/facpubs/22. [citovano 2023-02-03].

5 K rozboru zminéného déleni srov. FRIEDEL, Tomas. 2016. Soudce a socidlni média — tivahy profesné-
etické, na pozadi situace v USA zaloZené., Casopis Soudce, Wolters Kluwer, 2016. 18(9), str. 3-11, Praha,
ISSN 1211-5347.

76V zahraniéni literatuie Fair-minded observer, srov. HUGHES, Jula a Dean BRYDEN, 2013. Refining
the Reasonable Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for Addressing Judicial
Disqualification. Dalhousie Law Journal [online]. 36(1), 171. ISSN 2563-9277. Dostupné z:
https://digitalcommons.schulichlaw.dal.ca/dlj/vol36/iss1/7. [citovano 2024-07-27]. S. 17.
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vyloucené, ze se soucasn¢ jedna o zésah do divéry v justici, ale je lepsi o problémech
veédét a fesit je, nez se tvarit ze neexistuji a zametat je pod koberec.

cvwr

v kontextu ohrozeni nestrannosti je jen tézko predstavitelna situace, kdy by sledovani,
existujici na X jako ekvivalent pfatelstvi, mohlo samo o sob¢ vyvolat zdani podjatosti.
Sledovani na X neznamena souhlas ani nesouhlas, kazdy sleduje riizné profily z riznych
divodi a neexistuje efektivni zplsob, jak tento vztah zobecnit. Uvazovat se ptipadné¢ da
nad poSkozenim profesni dlstojnosti v piipad¢ sledovani uctii s pochybnym, naptiklad
pornografickym, obsahem, protoze seznam sledovanych je v§em piistupny, takové ucty
v ¢ase psani prace sleduje tuzemsky soudce, ktery se na socidlni siti X svou piislusnosti
k soudcovskému stavu nijak netaji,”’ problematicky je nejen fakt, Ze seznam sledovanych
uctl si mize kdokoliv zobrazit, ale i skutecnost, ze sledujicim soudce algoritmus tyto

ucty automaticky doporucuje.

Ceské soudy se jiz namitkou podjatosti plynouci mimo jiné z existence
ptatelského vztahu na Facebooku zabyvaly. Obvodni soud pro Prahu 4 existenci pratelstvi
na socialni siti uznal jako podplrny argument pro existujici pochybnosti o podjatosti
exekutora.”® V daném piipadé ale samotné facebookové piatelstvi nebylo hlavnim
divodem, jednalo se pouze o doprovodny jev potvrzujici existujici vyjimec¢ného vztahu
k ptislusnému obh4jci. Lze ocekavat, ze s rostouci intenzitou pouzivani socidlnich siti
poroste 1 mnoZstvi ndmitek podjatosti mificich pravé na existenci riznych virtudlnich
vztaht, je tak na misté, aby ptislusny soudce takové vztahy deklaroval na zacatku tizeni.

V kazdém ptipad¢ lze uzavtit, Ze vztahy vznikajici na siti, at’ uz se jedna o
»prateleni“ nebo ,sledovani®, jsou maximalné indikatory a samy o sob¢ nestaci

k vzbuzeni procesnich pochybnosti.”

77 Srov. ptiloha €. 8, seznam sledovanych uéti ceského soudce.

78 Srov. usneseni sp. zn. 64 EXE 931/2021 ze dne 21. 5. 2021 a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 10. 2021, sp. zn. IV.US 1999/21.

7 Dékuji Mgr. Janu Novotnému za upozornéni, Ze tento zavér neni absolutni a nelze jej aplikovat
globalné — podle poslednich dostupnych informaci bylo v Izraeli soudctim absolutn€ zakdzano ptatelit se
na Facebooku s advokaty; srov. DAVIS, Richard, 2011. Justices and journalists: the U.S. Supreme Court
and the media. New York: Cambridge University Press. ISBN 9780521879255. [citovano 2024-07-27].
S. 171.
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2.2 Blokovani

Pokud soudce nékoho na siti vidét nechce, muze si jej zablokovat. Na rozdil od
sledovani a prateleni lze v takovém jednani spatfovat problém. Co kdyz si soudce
zablokuje advokata, ktery pfed nim skonéi v jednaci sini? Nehrozi takové chovani
podjatosti? Blokovany blokaci totiz vidi pokazdé, kdyZ se podiva na profil blokujiciho.
Kdyz si takto soudce tstavniho soudu David Uhlif zablokoval advokata Petra Némce,
setkal se jeho ¢in dokonce se sdilenim od blokovaného s poznamkou ,,7ak podjatost
bychom uz méli!  “.3° Ustavni soud v roce 2023 dokonce o této blokaci jako davodu
podjatosti rozhodoval.?! Dogel ptitom k zavéru, Ze , jde-li o aktivity soudce Davida Uhliie
na socialnich sitich, jmenovany soudce tam zjevné prezentuje vyhradné své soukromé
ndzory a preference, které nijak nesouviseji s rozhodovaci cinnosti Ustavniho soudu.
Tvrzeni stezovatelit nevychazi z toho, zZe se soudce David Uhlii vuci jejich pravnimu
zdastupci dopustil invektivy ¢i dokonce vulgarit (viz obdobné bod 18 usnesenti ze dne 30.
3. 2021 sp. zn. PL. US 103/20). Dané aktivity soudce Davida Uhlife na socidlnich sitich
se kromé toho netykaji nyni posuzované véci. Plati rovnéz, ze tim méné se pravni zdstupce
stezovatelii miize citit jednanim jmenovaného soudce dotcen, zamezil-li jejich vzdjemné
komunikaci na socialni siti tim, Ze si pravniho zdstupce stezovatelu "zablokoval" (srov.
ddle bod 12 usneseni ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. PL. US 100/20). “. Teze, 7e zivot soudce
Ustavniho soudu Ize délit na ryze soukromy na jedné strané a na souvisejici s rozhodovaci
¢innosti na strané druhy, se v kontextu ustalené judikatury jevi jako nekonzistentni. I
kdybychom takové déleni pfipustili, David Uhlif na siti X nevystupuje pouze z ryze
soukromych pozic, kdyz mimo jiné sdili disenty k rozhodnutim Ustavniho soudu.®®> To
samo o sob¢ samoziejmé problematické neni. Vyvraci to ov§em tvrzeni shora citovan¢ho

usneseni o charakteru Uhlifova profilu.

Kdyby se David Uhlif viici Petru Némcovi dopustil invektiv nebo vulgarit, byla
by situace patrné jednoznacnéjsi. I zablokovani je ovSem problematické, a to predevSim

po zvazeni alternativ, které blokujici mel — blokace je vidét, X umoznuje uzivatele i

80 Srov. pfiloha ¢. 9, snimek obrazovky s tweetem advokata Petra Némce.
81 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. IL.US 1578/21.

82 Srov. pfiloha ¢. 22, snimek obrazovky s retweetem soudce Uhlife.

23



»pouze® ztisit, coz dany jedinec nevidi. Lze tedy pfedpokladat, Ze blokaci se blokujici

snazi blokovanému bud’ cosi sdélit, nebo dostatecné nezna funkcionality sité.

Problematicky se jevi skuteCnost, Zze blokace muze byt skute¢né¢ emoci nabitym
jednanim — soudce pieci mohl profil ignorovat, nev§imat si jeho ptispévkl a ¢innosti,
rozhodl se jej ale vymazat ze svého virtudlniho svéta zplisobem, ktery je viditelny
blokovanému. Na rozdil od potencialnich projevli sympatii z minulé podkapitoly je zde

zamger jasny — néco uzivatele irituje, pry¢ s tim.

Ackoliv se eské stavovské kodexy®® otdzkou blokace na sitich explicitng
nezabyvaji, lze celkem bez pochyb vyslovit jednoznacné doporuceni; soudci by si
uzivatele na siti neméli blokovat, pokud k tomu neexistuje obzvlast' zavazny divod. Je

pak na mist¢ takovou skute¢nost minimaln¢ oznamit stranam fizeni.
2.3 ,,Postovani“, ,lajkovani“ a dalsi virtualni kratochvile

»VSechny projevy soudce (prispévky, komentare, fotografie aj.) musi zachovavat
diistojnost soudcovské funkce a nesmi vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti ci

nezavislosti. <%

Aktivitou, ktera se formou nejvice blizi tradicnimu vefejnému projevu, jsou na

socialnich sitich ptispévky, které uzivatelé mohou ptidavat na svoji zed'.

Soudci mohou praveé skrze pfispévky vyznamné ptispét do vetejné diskuze a tim
aktivné polid§t'ovat justicni moloch v o¢ich vefejnosti, ale také snadno a rychle poskodit
soudcovsky stav i divéru v justici. Predstava, Ze devizou justice jsou strohost a piisna
zdrzenlivost ve vSech vetejnych vystoupenich pada s prvnim soudcem, ktery justici svymi

projevy poskodi. Pokud neexistuji kladné ptiklady, jsou ty zaporné o poznani silng;si.

8 Prakticky priivodce soudce pro uzivani socialnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy sice na
stran€ 32 Blokovani na X definuje, ale nijak se k nému nevyjadiuje, stanovisko Soudcovské unie se
problematikou nezabyva viibec.

84 Op. Cit. Prakticky pritvodce soudce pro uzivani socidlnich siti: v kontextu stfedni a vychodni Evropy.
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2.3.1 Nediustojné prispévky a prispévky ohroZujici nestrannost

Kazdy projev soudce na socialni siti v sobé nese potencidl poskodit diistojnost
soudcovské funkce a muze vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti ¢i nezévislosti

konkrétniho soudce.

Dustojnost soudcovské funkce 1ze prostfednictvim socialnich siti ohrozit relativné
snadno obzvlast’ pii nepochopeni ,,faktoru vetejnosti® publikovanych piispévkl. Vtipna
fotografie urCend v mysli soudce pouze pratelim, které si na siti ptidal, tak mize velmi
snadno skoncit v nepiedvidanych rukou a objevit se jako odstraSujici piiklad ve

studentské praci popisujici mantinely ptisobeni soudct na sitich.

Uvodni fotka profilu byvalého soudce Méstského soudu v Praze Kamily Kydalky
ve vifivee jisté je veseld a moznd i neSkodnd, v kontextu dal$iho chovani vybocujiciho
z obvyklého ramce ale mize byt vnimédna jako jeden z dilkkazii o soudcové nizsi
sebereflexi a profesni dfistojnosti piinejmensim neptida.® Jesté o kus nevhodné&jsi jsou
pak fotografie vulgarni nebo pohrdavé.®® Kromé toho, Ze takové piispé&vky snizuji
dustojnost soudce a justice a ohrozuji tak divéru vetejnosti, normalizuji také nevhodné
chovani ve vefejném prostoru — soudce se pak nemuze divit, pokud jeho vulgarni ¢i

ironicky pfispévek vyvola neslusnou diskuzi.

Dustojnému projevu nesveédci ani velké kvantita piispévkil, obzvlast jedna-li se o
ptispévky banalni. Soucasné je zvlastni, pokud soudce vystupuje z pozice své funkce a
soucasnég se na sitich schovavé za anonymni profil. Anonymita nemusi byt sama o sobé
ohrozenim diistojnosti — na siti X je napiiklad k nalezeni Gcet JudgeMeNot®" &eské
soudkyné vystupujici pod timto uzivatelskym jménem relativné diistojné, i kdyz casto

velmi osobné&. Naopak profil soudce vystupujictho pod ptezdivkou quaran®® je plny

85 Srov. pfiloha ¢. 10 a 11, profil byvalého soudce Kamila Kydalky a titulek rozhovoru, ve kterém mluvi o
pokusech o jeho umlceni.

8 Srov. pfiloha ¢. 12, fotka s vulgarnim trickem na profilu byvalého soudce Kydalky.

87 Profil na siti X uzivatele JudgeMeNot, X. Dostupny zde: https://twitter.com/ JudgeMeNot. [nav§tiven
2024-06-20].

8 Profil na siti X uzivatele quaran20, X. Dostupny zde: https:/twitter.com/quaran20. [nav§tiven 2024-06-
20].
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nevhodné povyseného, vulgarniho a nedfistojného virtualniho jednani.®* U obou uéth
pfitom samoziejmé neni jisté, Ze za nimi stoji soudci.’® Pokud se tak ale prezentuji, miize

to soudnictvi poskodit nehled¢ na skute¢nost.

2.3.1.1 Soudci a politika
,woudce se vyhyba politickym hodnocenim (mj. podpore konkrétniho kandidata
na politickou funkci, , nelajkuje” politické strany ¢i hnuti, nevyjadiuje se ke

kontroverznim politickym otdzkdam, netykaji-li se justice). “*!

Pti otevieni socidlnich siti maze ¢lovék snadno nabyt dojmu, ze se v§echno toci
okolo politiky. V komentaiové sekci pod velkym mnozstvim ptispévkl se fesi, ktery
vladni politik zrovna okradd fadového obcCana, komu se ma pomahat, kam se ztraci

penize, kdo ma moc a kdo malo.

Diskuse redukované na vyktiky zpravidla nejsou kultivované ani vécné — zda se,
ze takovy zplsob debaty se jiz stal inherentni sou¢asti komunikace na socidlnich sitich. I
precizné vyargumentovany, slusny a obohacujici ptispévek o politice mize spustit smrst’
komentait popsatelnou spise antonymy téchto pridavnych jmen.?? Jedinym dtivodem pro
to, aby se soudce takovym statusim vyhnul obloukem, tak neni jen mozné budouci
zpochybnéni jeho nestrannosti, ale 1 snaha o vyhnuti se poskytnuti platformy k debatg,
ktera vi¢i nému bude uto¢na a ponizujici. D4 se pak oc¢ekavat, ze pokud nevydrzel svrbéni
prsth pti chuti napsat ptispévek, nezvladne ani necinné prihlizet kreativnim urdzkam
internetovych trolléi. ReSenim neni ani vypnuti komentait, protoze piispévek miize

vlastnim zivotem Zit i mimo profil autora, tfeti osoba si potidi snimek obrazovky, nebo

8 Obvykle se snazim piedstavované aktivity demonstrovat piiklady v piilohach, na tomto misté prosim
laskavého Etenafe, aby si profil quaran v pfipadé zajmu na X nasel a prohlidl ve svém celku, mam totiz
pocit, Ze vytrzenim jednotlivosti bych nemusel s pfedanim celkového dojmu uspét.

% Soudce quaran se k funkci hlasi spiSe implicitné zplisobem, kterym reaguje na ptispévky s pravni
tematikou. Neanonymni profil advokatky Petry Naskosové ovS§em tvrdi, ze vi, o jakého soudce se jedna —
takové odhaleni anonymity rovnéz na diistojnosti stavu nepiidava (Pfiloha ¢. 13).

ol Etické meze piisobeni soudcit na socidlnich sitich, Soudcovska unie. Online. 24. 5. 2017. Dostupné z:
http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-
socialnich-sitich.html. [citovano 2024-06-03].

92 Napf. hojné sdileny status experta na ustavni pravo profesora Jana Kysely o roli prezidenta a
mobilizaci, v diskuzi pod nim Ize nalézt leccos, dostupny z:
https://www.facebook.com/jan.kysela.3/posts/pfbid02 VKratVbyCD4nEC2b1aDm4TzAwK4V7FuXJsucs
HCgdQoKewfSSv6J7RBsujgAL2HdI. Facebookovy profil Jana Kysely, Facebook. Dostupny zde
https://www.facebook.com/jan.kysela.3/. [navstiven 2023-02-20].
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ho jinak ptesdili na sviyj profil, a ptivodni pfispévatel zcela ztrati kontrolu nad osudem
svého pocinu. Druhym argumentacnim zdrojem proti politickym piispévkim je jisté i
princip délby moci; stejné jako politici nemaji zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd,

neméli by se soudci ucastnit politickych zaleZitosti.”?

Soudce mé a mél by na politické otazky mit ndzor, ne se uzavirat pred okolnim
svétem, Zit v uzaviené bubling a ignorovat veiejné déni. Musi se ale kousnout do jazyka®*
a své nazory nepublikovat na socidlni sité, a to 1 kdyby mél dojem, Ze se jeho postichy
k nikomu dal§imu nedostanou a on se pouze svéii vybranému okruhu zndmych. Davéru
vefejnosti totiz mohou mit pouze soudy, které jsou nestranné a nezavislé.”> Zasadni ranou
pro divéru mize pak byt dojem justice ptetvarejici si pravo podle svych politickych
nazorl. Prezentace vyhranéného politického ndzoru muize u ucastnikli fizeni vyvolat
diivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti.’® Ustavni soud takto rozhodoval o namitce
podjatosti mifené proti asistentovi soudce Radovana Suchanka, Tomasi Grygarovi. Ten
byl pied svym pasobenim na Ustavnim soudu ¢lenem hnuti Trikolora a na svém
facebookovém profilu oznacoval ekologické spolky za teroristy. KdyZz se jeden
z takovych spolki ocitl pied Ustavnim soudem, namital, Ze ma divodné pochybnosti o
asistentové nestrannosti.”” Namitka byla zamitnuta, protoZe asistent se na piipravé daného
rozhodnuti nepodilel, soud ale rovnéz vymezil, Ze jednani asistenta predchéazelo jeho
ginnosti u Ustavniho soudu, ten se jej od tohoto okamziku zdrZel, a pochybnosti tak

rozptylil.

Za obzvlast nevhodné pak 1ze povazovat, kdyz soudce sviij politicky nazor vyjadri
prispévkem na idet soudni instituce. 30. ledna 2023 timto zpiisobem piedseda Ustavniho
soudu CR Pavel Rychetsky popial nové zvolenému prezidentovi. Samo o sobé

pochopitelné gesto mezi ustavnimi Ciniteli. V piispévku je ovSem kromé poblahopiéani i

% Srov. napt. § 85 odst. 3 Zakona &. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudil a 0 zméné nekterych dalsich zakonti (zakon o soudech a soudcich).

9 Srov. RYCHLY, T., Soudce na socidlni siti — aneb miceti zlato? Online. In: LinkedIn, 6. 7. 2021.
Dostupné z: https://cz.linkedin.com/pulse/soudce-na-soci%C3%A11n%C3%AD-s%C3%ADti-aneb-
ml%C4%8Deti-zlato-tomas-rychly. [citovano 2023-02-03].

95 Ke svobodé projevu soudce ve vztahu k politickym vyjadienim a davéfe v soudy viz Nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15.

% Srov. kdrna rozhodnuti 11 Kss 6/2015 ze dne 6. 6. 2016 a 13 Kss 1/2015 ze dne 20. 5. 2015.
97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 22/17.
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dovétek: ,,Slovy Vaclava Havla povazuji tento vysledek voleb za vitézstvi lasky a pravdy
nad 17i a nenavisti. ~ Pavel Rychetsky, piedseda Ustavniho soudu®. Takovéa formulace je
neobycejné problematicka hned v nékolika aspektech. Oc¢ividny problém muZe nastat,
dostane-li se pfed jmenovaného soudce jeden z ucastniki prezidentského klani. Kdokoliv
by v ocich pana piedsedy stal proti ,,lasce a pravde®, by jist¢ mel diivod pochybovat o
nestrannosti rozhodovani sporu. Citované vyjadieni lze ale spatfovat jako problematické
1 vlicCi pfiznanym voli¢im nebo osobam spiiznénym s ,,1zi a nendvisti“ ¢i ,,pravdou a
laskou®. To, Ze je piispévek umistén na oficialnim profilu Ustavniho soudu implikace
postoje celého télesa, obzvlast’ pokud s nim nasledné virtualné vetejné souhlasi dalsi ze

soudct instituce.”®

Politicky nazor jde v prostoru socidlnich médii vyjadifit i jinak neZ pfispévkem.
Oznaceni stranky voleného kandidata tlacitkem ,,To se mi libi*, ¢lenstvi ve skupiné
,Volime Andreje Babise!“, lajkovani komentaid dehonestujicich konkrétni ucastniky
politického klani a dalsi na prvni pohled nenapadné akce, jsou v politicky orientovanych
kauzach pted soudy zptsobilé vyvolat ditvodné pochybnosti o soudcové nepodjatosti.
Podobné jednani vSak mlze vyvolat obavy i1 v G€astnikovi sousedského sporu v civilnim
fizeni — co kdyZ se obhdjce zalovaného hlasité hlasi k podpofie politického uskupeni ostie
se vyhrafiujicimu vici nékomu, komu soudce na socialnich sitich vyjadtil podporu? Jak
se ma strana sporu citit, pokud vi, Ze jim Zalovana osoba je ¢lenem hnuti, kterému soudce
na Facebooku fandi. Je samoziejmé na misté podotknout, Ze ,,To se mi 1ibi* na socidlni
siti nemusi nutné znamenat vyjadieni podpory nebo obliby, soudce mozna jen ma zajem
o prispévky, které stranka ptidava. Clenstvi ve skupiné miize znamenat nazorovy soulad
1 pouhy zajem o déni v ni. Soudce by ale nemél pracovat s tim, jak nejlépe si jeho chovani
lze vylozit, ale naopak s nejhor§i moZnou variantou — pokud uZivatel klikne na palec
zdviZzeny nahoru, neni vyloucené, Ze si to dalSi osoba vylozZi jako souhlas s obsahem
prispévku. A¢ se to miize zdat absurdni, je na misté v hrani¢nich situacich ucastniky fizeni
o stavu véci informovat, protoze, jak v praci jiz n¢kolikrat zaznélo, nikdy neni jisté, kdy
¢innost na siti ,,vyplave na povrch®. Stejn¢ jako u pratelstvi a sledovani na sitich plati, Ze

»lajkovani* a €lenstvi ve skupinach samo o sobé neni dlivodem podjatosti. Jedna se ale o

% Srov. ptiloha &. 14, komentaf soudce Uhlife k presdilenému piispévku uétu Ustavniho soudu.
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krok, ktery si soudce mohl odpustit a z n&jakého diivodu tak neuéinil. Ucastnici fizeni se

pak mohou diivodné ptat proc.
2.3.2 Soudci a politické otazky tykajici se justice

Obecné by politické otazky nemély byt prfedmétem soudcovych projevil na sitich.
Politika se ale mize soudce dotykat zcela bezprostiedn¢ — utoky, které ze strany
Gistavodarci zazila sousedni polské justice” nebo ty, jimz se aktudlné brani izrael$ti
soudci s vefejnosti v zadech,!* by nemély ziistavat bez odezvy téch, na které mifi. Pravé
neteCnost a mlceni soudclh mize byt divodem, pro¢ se za né¢ vefejnost nepostavi
v momente, kdy hrozi reformy destruujici pravni stat. Je zadouci, aby to byli pravé muzi
a zeny v talarech, kteti se aktivné vyjadiuji k justicnim politickym otazkam. Stézejni roli
v takové situaci mohou sehrat piredevSim uz tak viditelné osobnosti z fad soudct —
napiiklad predsedové nejvysSich soudnich téles. Ticho zjejich strany miiZze naopak
naznacovat souhlas s hrozicimi scénafi a ve vefejnosti vyvolavat dojem, Ze se na déni
sami podili. Vzhledem k tomu, jak blizko se lidem da pomoci nich pfiblizit, se socidlni
sit€ jevi jako vhodny prostfedek k vyjadieni profesnich obav a vytek. Forma téchto aktivit
samoziejme neni omezena na samostatné ptispévky, v ivahu piipada i vydani a ptesdileni
tiskové zpravy soudu, umistnéni odkazu na jiné své vefejné vystoupeni na svou zed’ nebo
upozornéni na odborny ¢lanek, ktery se k problému vyjadiuje. Obranu svobodného
soudnictvi posvétil soudcim a soudkynim i Evropsky soud pro lidsk4 prava,'?! kdyz se

postavil za polského soudce Wladimira Zurka'®?

zalujiciho Polsko za pokusy o jeho
Lyumléeni® kvili nazorim, které vyjadfil ve prospéch pravniho statu a nezavislosti

soudnictvi. Srovnatelny piibéh stal pred Strasburskym soudem i v roce 2016 v reakci na

% Srov. napf. SLEDZINSKA-SIMON, Anna, 2018. The Rise and Fall of Judicial Self-Government in
Poland: On Judicial Reform Reversing Democratic Transition. German Law Journal. Online. 19(7),
1839-1870 ISSN 2071-8322. Dostupné z: doi:10.1017/S2071832200023257. [citovano 2024-06-21].

100 Srov. napt. Anon., 2023. Checks and Balances: The Override Clause and Its Effect on the Three
Branches of Government. Online. Dostupné z: https://en.idi.org.il/articles/47482. [citovano 2024-06-21].

101 Kromé v textu zminénych piikladi také Wille proti Lichtenstejnsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 28. 10. 1999, stiznost ¢. 28396/95, Kudeshkina proti Rusku, rozsudek sendtu ESLP ze dne
26. 2. 2009, stiznost ¢. 29492/05.

102 7urek proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2022, stiznost &. 39650/08.
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reformy probihajici v Mad’arsku, tehdy se kladného rozhodnuti dockal nepravem

odvolany soudce Adras Baka.'%?

‘

,Soudci se mezi sebou neradi kritizuji“, tikaji autofi v ivodu kazdého dilu
podcastu Judikatara.!** Otazkou etickymi kodexy nezodpovézenou ziistiva vyjadiovani
se k problémlim uvnitt justice. Vymezeni vic¢i vypadim politické reprezentace na ucet
soudl je zadouci, soudci ale mohou svou divéru efektivné ohrozovat i mezi sebou
navzajem. Zazniva, ze kritika by méla byt feSena uvnitf justice, ne na vefrejnosti, kde je
to podle nékterych nekolegialni a nediivéru vzbuzujici. Karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se v tomto kontextu zabyval medialné sledovanym'® piipadem na Okresnim soudu
v Liberci. Tamni soudkyné vefejné vystoupila s kritikou svého kolegy, nového predsedy
soudu. Kérny senat v rozhodnuti upozornil na diileZitost pfemysleni nad mixem vysokych
profesnich narokii na své kolegy vyi¢enych smérem ven a kolegiality, kdyZ zdlraznil
potiebu oteviené diskuse o zménach v justici a zaroven karné obvinénou (v karném tizeni
nakonec Gspé$nou) vyzval k vysii toleranci a optimismu'% pfi posuzovani jinych pohledii
na fizeni soudu. Rozhodné ale nenabadal k ml¢eni. Pravé mlceni soudcii-kolegii totiz
muze pusobit tak, ze chtcji, aby problém vy¢pél nebo v hor§im piipadé vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda se sami nechovaji stejn¢ a mlci predevsim z obavy vlastniho
vyzrazeni. V takové situaci by opét nemélo byt eticky problematické se k dané kauze
vyjadfit a vyslat vefejnosti jasny vzkaz: soudci jsou také jen lidé, chybuji a mohou tim
vzbuzovat nediivéru v cely stav, ale nebojte se, pracujeme na feSeni, nebude se to
opakovat, nejsme vSichni stejni. Je dilezité dbat formy takového vyjadieni, ale to je vzdy
platné pravidlo, pokud jde o vefejna vystoupeni soudce. Lze se jisté bavit o tom, zda je
vhodné, aby se jednalo pouze o kategoricky odsudek smérem dovnit, nebo zda by takova
slova méla byt doprovazena i jakousi formou sebereflexe ¢i doporuceni — hranicni
ilustraci, kdy soudce ,,stfili* do vlastnich, je ptispévek soudce Nejvyssiho spravniho

soudu Josefa Baxy, ktery komentoval nékolik medialn¢ vdéénych afér soudcti Burese,

103 Baka proti Mad’arsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2016, stiznost &. 20261/1.

104 MELZER, F., BEZOUSKA, P.: Podcast Judikatiira. Online. In: Spotify, Dostupné z:
https://pravo21.cz/podcasty-podrubriky/judikatura.

105 KLIMA, Josef., Vyhrdl vybérové fizeni a ma se stdt predsedou soudu. Posramocend minulost nevadi,
Televize Seznam. Online. 19. 8. 2019. Dostupné z: https://www.stream.cz/zahady/vyhral-vyberove-
rizeni-a-ma-se-stat-predsedou-soudu-posramocena-minulost-nevadi-63953961. [citovano 2023-02-03].

196 Rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 16 Kss 1/2020.
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Bernarda,'”” Ambruse!® a Sotolare!® prispévkem na X ve znéni ,,Placené vylety za
fotbalem, jizdy v opilosti, “zazracné” ndkupy levnych pozemkii, falSovani soudnich
protokolu... Neupiram soudcum pravo na jejich spravedlivy proces, ale nosi-li i nadale
talar, posiluji nebo oslabuji ditvéru verejnosti v nasi praci?? ?*.11° Jisté je na misté ocenit,
ze prave Josef Baxa, jedna z viditelnych postav eské justice a vefejny intelektual, apeluje
na své kolegy, aby se chovali Iépe, ale forma, kterou pro svou kritiku zvolil se nejevi jako
nejvhodnéjsi moznd. Tti tecky, tfi otazniky, zadné zdroje. Soudcovska kritika by méla

pusobit promyslenym dojmem, ne jako emocionalni vykfiik, byt’ dobie minény.
2.4 Priklady z praxe v projevech konkrétnich soudct

,woudci ztélesnuji pravo. Pokud je pravo vznesené, majestdtni, tajemné, neosobni,
objektivni, nadstranické ¢i ideologické a imunni viici strachu ¢i prizni, musi byt takovi i
nasi soudci. Na soudni stolici je zahalujeme do cerného plasté, povysujeme je nad
ucastniky sporu a jejich pravni zdstupce, ztotoznujeme je se samotnym soudem. Mimo
soudni lavice jsou soudci anonymni a nékteri kritici by je radi uzavreli do spolecenské,
ekonomické a profesni slonovinové véze a umoznili jim mluvit vyhradné s dalsimi
pravniky nebo moznd jen soudci...“''! Uvedeny uryvek z ¢lanku Marny S. Tucker trefng
popisuje roli soudct ve spolecnosti a touhu nékterych (i samotnych soudcti) po jejich
izolaci. Soudce ale nema na spolecnost shlizet shora, jeho misto je mezi ostatnimi
smrtelniky. Nejen proto, aby jim rozumél, ale i proto, aby oni chépali jeho. Idedlni soudce
by se tak mél vzdélavat i mimo soudni siii. Takova osvéta miize nabyvat mnoha podob.

Aktivita na socialnich sitich mtize byt jednou z nich. Upozornénim na zajimavé soudni

107 NOVAK, Jan, KROUPA, Janek. Pelta zaplatil zdjezd na Euro 2016 i soudciim vrchniho soudu,
Seznam zpravy. Online. 3. 6. 2020. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pelta-zaplatil-
zajezd-na-euro-2016-i-soudcum-vrchniho-soudu-108236. [citovano 2023-02-03].

108 SRNKA, Vojtéch. Soudce si sjednal od kontroverznich pravnikii stokrdt nizsi cenu pozemku. ,Co je na
tom? ‘ Fikd v rozhovoru, iRozhlas. Online. 23. 6. 2020. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/erik-ambrus-pozemky-praha-ivo-rittig-parcely-premysleni 2006231219 _tkr. [citovano 2023-02-
03].

109 DIMUN, Petr. Manipulovani s protokoly? Soudce Sotoldr nespdchal podle policie trestny ¢inu, Ceska
justice. Online. 9. 7. 2020. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/07/manipulovani-protokoly-
soudce-sotolar-nespachal-podle-policie-trestny-cin/.[citovano 2023-02-03].

110 Sroy. ptiloha ¢. 15.

"' TUCKER, Marna, 1982. The Judge’s Role in Educating the Public about the Law. Catholic University
Law Review. Online. 31(2), 201-208. Dostupné z: https://scholarship.law.edu/lawreview/vol31/iss2/7.
[citovano 2023-02-03].

31


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/erik-ambrus-pozemky-praha-ivo-rittig-parcely-premysleni_2006231219_tkr
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/erik-ambrus-pozemky-praha-ivo-rittig-parcely-premysleni_2006231219_tkr
https://scholarship.law.edu/lawreview/vol31/iss2/7

12 gdilenim tipti k pravnimu psani''® nebo popularizaci oboru, kterému se

rozhodnuti,
profesné vénuje,''* miize soudce jednak vefejnosti ukazat, Ze jen nesedi zahalen v &erném

talaru v soudni sini, ale také pootevitit tajemny svét justice pravniktim i laiktm.

Obsahovym mantinelem osvéty je zakaz poskytovani pravnich rad!!> jemuz by se
soudce m¢l vyvarovat, aby nezavdal pochybnosti o své nestrannosti a nevykracoval z role
soudce. Rady mezilidské a kazdodenni jsou ale bezpochyby pfijatelné. Soudce Martin

Fila takto na mile poradil, jak se chovat u soudu''®

a elegantné ptitom vyuzil funkcionalit,
které socidlni sité nabizi (stru¢nost, dosah, ,,vlakno*). Rady ale nesmi byt povysené a
v zadném piipad¢ v nich soudce nesmi argumentovat autoritou plynouci z jeho postaveni.
Jiz jmenovany soudce takto ,,poradil” poslankyni Klafe Kocmanové, at’ se stavi na soud,
aby pochopila problematiku znésilnéni. Fila se vénuje trestnimu pravu a Kocmanova se

v novinach vyjadtila k potiebé redefinice jmenovaného trestného ¢inu.!!’

Vcelku za jednoznaéné lze povazovat, ze soudce se nesmi vyjadfovat ke kauzam,
které zrovna fesi, ani pfedjimat, jak by rozhodl, kdyby mu néjaky konkrétni piipad byl
pfidélen k rozhodnuti. Neznamena to ale, Ze by se mél tvafit, Zze soudy neprodukuji
judikaturu. Martin Kopa, soudce spravniho tseku Krajského soudu v Brné, pravidelné
sdili rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava a dalSich. David Uhlif, soudce
Ustavniho soudu, upozoriiuje na dilezité nalezy véetné disenttl a zajimavé usneseni
instituce v niz pracuje.!'® Takovou ¢innosti sledujicim z ¥ad vefejnosti ukazuji nejen, Ze
soudci se o své obory zajimaji, ale Ze jim zaleZi na tom, abychom je chépali. Podobné

Zdeng&k Kiihn obraci pozornost svych sledujicich k otazkdm funkéni justice!'® a dava

112 Srov. ptiloha ¢. 16, Martin Kopa sdili shrnuti dilezitého rozhodnuti ESLP.
113 Srov. ptiloha €. 17, soudce sdili tipy, jak spravné psat.
114 Srov. ptiloha &. 18, populariza¢ni piispévek tstavniho soudce David Uhliie.

115 Srov. pfiloha €. 19. David Uhlif vyjadiuje sv{ij pravni nazor na kauzu advokatky Pavly Krejéi, navic
velmi s maximalni stru¢nosti a aniz by své vyjadreni jakkoliv odtivodnil. Problematika pravnich rad od
soudct se tyka mimo jiné facebookovych skupin, kde soudci ze svého soukromého profilu radi, aniz by se
byli védomi dohledatelnosti takového jednani. Ctvrty zavér etického soudu soudcovské unie piimo
stanovi, ze ,,Soudce neddva pravni rady*.

116 Srov. ptiloha ¢. 20.
7 Srov. ptiloha ¢. 21.
118 Srov. ptiloha ¢&. 22.

119 Srov. ptiloha ¢&. 23.
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najevo, ze o kondici soudnictvi nesmime piestat dbat, aniz by sklouzaval k nediistojnym,

arogantnim nebo jinak rizikovym projeviim.

Konecné se slusi dodat, ze ani pfiznani emoci nemusi nutné znamenat, ze soudce
ztraci na distojnosti, miize se jednat pravé o tolik potiebny projev lidskosti a piiblizeni
se tém, ktefi vykonavaji jiné profese. Piikladem takového chovani miize byt postesk

trestniho soudce Fily, kterému se do prace nechce o vikendu.!'?°

120 Srov. ptiloha ¢&. 24.
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3 Soudy a socialni sité

Ptedchozi kapitola ilustrovala nastinéna pravidla na ptispévcich soudcti aktivnich
na socialnich sitich. Nasledujici odstavce predstavi, Ze na téchto platformach 1ze najit i
pfimo soudni instituce. I jejich aktivita muze justici prospivat nebo na druhé strané
pfinaset problémy.

V Ceské republice je celkem 99 soudd, poditame-li mezi né i soud Ustavni.'?!

Soudy mohou v o¢ich mnohych byt zahaleny mytickym oparem, ze kterého pouze ve
vymezenych ptipadech vystoupi a k obycejnym smrtelnikiim promluvi skrze rozhodovaci
praxi. Jak jiz zaznélo v ptredchozich kapitolach, piijmou-li takovy pfistup i samotni
soudci, hrozi jejich odtrzeni od zbytku spolecnosti, které miize obzvlast v momentech
krize hrozit neochotou tajemné instituce podpoftit. Osobni profily soudcii na sitich mohou
tuto zdanlivou propast piekonavat, nebo piimo ukazat, ze neexistuje (nebo ji samoziejme
v oCich vetejnosti potvrdit, prohloubit a obraz justice poskodit). Profil na socialni siti ale
nemusi mit pouze soudce — jednotlivec. Na X, Facebooku a Instagramu narazime i na

ucty samotnych soudu. I tyto profily mohou usilovat o prospé$nou digitalni praxi.

Jestlize toho bylo pomérné malo napsano o soudcich na socialnich sitich, tak o
soudech takové tvrzeni plati je$té o poznani vy$si mérou.!?? Existujici literatura se oviem
shoduje, Ze socialni sit¢ mohou soudiim prospét.!** S Gistupem tradiénich médii nabizi

virtualni platformy cestu k transparentnosti, ptistupnosti a diky moznosti okamzité reakce

121 Srov. ptehled soudt dostupny zde: https:/justice.cz/soudy.

122 B&hem psani této prace vznikaly dalii absolventské prace, které se tématu profesni etiky soudcti ve
vztahu k socialnim sitim jako pal¢ivému tématu vénuji, srov. napt. MiL, Jakub Elliot, 2023. Profesni
etika soudcii v Ceské republice. Online. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/179886,
[citovano 2024-06-21], odborny text vénujici se soudiim a socialnim sitim v tuzemském prostiedi se

k datu vzniku prace nepodatilo nalézt ani jeden; z popularnich zdroja pak jediny text: Autor neznamy.
CESKE SOUDY A SOCIALNI SITE: OD TWITTERU PO INSTAGRAM. Online. In: Kvalikom,
14.12.2021. Dostupné z: https://www.kvalikom.cz/blog/ceske-soudy-a-socialni-site-od-twitteru-po-
instagram, [citovano 2024-06-14].

123 JOHNSTON, Jane, 2017. Courts’ Use of Social Media: A Community of Practice Model. International
Journal of Communication. Online. 11, 15. Dostupné z:
https://api.semanticscholar.org/CorpusID:152254515. [citovano 2024-06-21]. SCHUTZ, Pamela D. a
Andrew J. CANNON, 2013. Trial by Tweet? Findings on Facebook? Social Media Innovation or
Degradation? The Future and Challenge of Change for Courts. International Journal for Court
Administration. Online. 5(1), 25. ISSN 2156-7964. Dostupné z: doi:10.18352/ijca.5. In: IJCA. 2013. str.
25. [citovano 2024-06-21].
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dalich uzivatelli disponuji potencidlem sledovat odezvu vefejnosti na ¢innost soudu

v realném Gase. 124

V nasledujici kapitole bude nejprve piedstavena aktivita Ustavniho, Nejvyssiho
spravniho a Nejvyssiho soudu na socialnich sitich Facebook, X a Instagram s kratkou
mezinarodni odbockou k profilim ESLP a SDEU na siti X. Text na piikladech
jednotlivych uctl ukdze mozné vyhody aktivity soudil na socialnich sitich. Na piipadu

falesného profilu Nejvyssiho soudu naopak ukaze mozna rizika a nastini jejich feSeni.

Profily pravé téchto soudu byly zvoleny pfedevSim proto, ze soudy nizsich
instanci na socidlnich sitich prakticky nejsou. Jedinou dohledatelnou vyjimkou je Krajsky
soud v Plzni,'* na jehoZ profilech najdeme primarné informace o rozhodovaci ¢innosti a

personalnich zalezitostech.

Je veelku pochopitelné, Ze prave soudy sjednocujici judikaturu, respektive Gstavni
organ ochrany ustavnosti, budou ve snaze prezentovat svou ¢innost nejaktivngjsi. V Brné
judikovany zéavazny vyklad prava je vhodné prezentovat nejen dovnitf justice
prostfedky. Neznamena to ovSem, Ze obecné soudy by na socialnich sitich mély chybét.
I jejich rozhodnuti jsou diskutovana v médiich a socialni sit¢ davaji ptilezitost kazdému

soudu sviij obraz a dastojnost kontrolovat na platformach s témét neomezenym dosahem.
3.1 Ustavni soud Ceské republiky

V kvétnu roku 2014 Ustavni soud Ceské republiky piidal prvni piispévky na
socialni sit’ Facebook'?® a stal se tak priikopnikem plisobeni tuzemskych soudd na

socialnich sitich.

124 MEYER, Norman. Social Media and the Courts: Innovative Tools or Dangerous Fad? A Practical
Guide for Court Administrators. Online. International Journal for Court Administration. 2014, roc. 6, ¢. 1,
s. 2-28. ISSN 2156-7964. Dostupné z: https://doi.org/10.18352/ijca.136. [cit. 2024-06-09]. S. 6 —9.

125 Facebookova stranka Krajského soudu v Plzni, Faceboo. Dostupny zde:
https://www.facebook.com/KrajskysoudvPlzni. [navstiven 2024-06-20]. Profil na siti X uzivatele Krajsky
soud v Plzni, X. Dostupny zde: https://twitter.com/KPlzni. [nav§tiven 2024-06-20].

126 Viibec prvni aktivita bylo nastaveni Gvodni fotky profilu soudu; Srov. Ustavni soud Ceské republiky,
2. kvétna 2014, Facebook, dostupné zde: https://www.facebook.com/ustavnisoud/posts/10651926874924
04:1065192687492404.
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Viibec prvnim piispévkem US informuje o &erstvé vydaném nalezu. V popisu
profilu nalezneme zakladni informace: adresu, telefonni kontakt, e-mailovou adresu,
webové stranky, postupné byl doplnén odkaz na UCty na dalSich socidlnich sitich:
Instagramu a X. Komentafe pod piispévky jsou povolené, ale Ustavni soud na né
nereaguje slovné ani prostfednictvim facebookovych reakci (palec nahoru a dalsi

emotikony).

Ustavni soud je od prvniho dne pomérné aktivni, kazdy mésic informuje o
vybranych nalezech,'?’ zveiejiiuje tydenni piehled jednani a pravidelnd sdili dileZité
skute¢nosti spjaté s Ustavnim soudem, napf. o konci nebo za¢atku funkéniho obdobi
jednotlivych soudcti'?® nebo akcich, kterych se funkcionafi soudu tcastni.'?® Poget reakci
emotikony (palec nahoru a podobné, tedy ne komentat nebo sdileni) na jednotlivé
ptispévky se za 10 let existence soudu zdsadnéji nezménil; ozndmeni nekontroverznich
nalezi sbiraji jednotky reakci, informace o vydani nalezti doprovazenych medidlnim
zdjmem niz8i desitky a zpravidla jsou uZivateli ve vétsi mife komentovany.'** Za
pozornost nicméné stoji nardstajici pocet komentafi pod jednotlivymi ptispévky.
Obzvlast v roce 2024 se pak jednd predevSim o komentafe nesouhlasné, provokujici a

urazlivé. 3!

127 Aktivity Ustavniho soudu na socialnich sitich si v§imé i ¢lanek CHMEL, Jan. 2020. Tiskové zpravy
Jjako ndstroj tvorby reputace Ustavniho soudu CR a jeho soudcii. Jurisprudence. €. 1. Online. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/tiskove-zpravy-jako-nastroj-tvorby-reputace-ustavniho-soudu-
cr-a-jeho-soudcu.m-416.html. .[citovano 2024-08-04].

128 Ustavni soud Ceské republiky, 26. kvétna 2014, Facebook, dostupné zde: https://www.facebook.com/p
hoto/?fbid=284002105111051&set=a.277791269065468, popis piispévku: ,,Ustavni soud se louci se
soudcem Stanislavem Balikem, kterému dnes konci desetileté funkcni obdobi.” a

Ustavni soud Ceské republiky, 6. &ervna 2023, Facebook, dostupné zde: https://www.facebook.com/ustav
nisoud/posts/pfbidOFPqyoe7FBx3JdINmPZrqUK9cNhNaY Vorrgdcfa7C1gG4LBB3hw432px9aopTJ4Tg
1, popis ptispévku: ,,Ustavni soud doplnili tii novi soudci*.

129 Ustavni soud Ceské republiky, 18. dubna 2023, Facebook, dostupné zde: https://www.facebook.com/u
stavnisoud/posts/pfbid02om4GoJzFLr{fCrc1jC5s4RQKsF9aiLqTGgwqF5X2xSyq4eUMdxxDxHntoK6Ka
jgbR1, popis piispévku: ,,Predseda Ustavniho soudu se setkal s polskym velvyslancem v CR. "

139 Napf. na informaci o vydani nalezu o chirurgickych sterilizacich transgender osob zareagovalo k 8. 6.
2024 celkem 47 osob, pfispévek byl 17krat sdilen a 18krat komentovan; srov.

Ustavni soud Ceské republiky, 7. kvétna 2024, Facebook, dostupné zde: https://www.facebook.com/ustav
nisoud/posts/ptbid02iKz7yNwMA3t1 ESiigTcyUhSkajXjHHWFEJGnjjHFxHvtaw I NwCeM9i3kNzxDinn
1l oproti tomu informace o odmitnuti stiznosti statniho ptislusnika Indické republiky, proti némuz je v
USA vedeno trestni stihani nasbirala reakce 2 reakce, 4 komentafe a 1 sdileni, dostupné zde:
https://www.facebook.com/ustavnisoud/posts/pfbid0x1j6 Y4XhfAr3K9A9nBeDNgHqFL8aem2eMTAX9
SnEGv8iNua323gQEoofqdpirCel.

131 Srov. piiloha &. 25, komentéaie pod piispévkem Ustavniho soudu.
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Ustavni soud Ceské republiky je na Facebooku aktivni, ale zdrzenlivy. Pispévky
nepusobi marketingovym dojmem, ale jako autentickd snaha informovat vefejnost o
¢innosti soudu. Za zminku stoji kvalitativni vyvoj komunikace soudu. Tu lze ilustrovat
mimo jiné€ na, pro ¢ast sledujicich, notorickém specifiku publikovanych piispévki, jimz
se staly ilustra¢ni obrazky k jednotlivym vyhlasovanym nalezim. V roce 2023 ovSsem
doslo ke zméné a tyto byly nahrazeny profesionalnimi fotografiemi prostor soudu nebo
osoby soudce zpravodaje. Soucasné¢ soud zacal uz v ptfimo piispévku sdé€lovat podstatu
sdileného rozhodnuti. V minulosti se zpravidla omezil na jednu vétu a hypertextovy
odkaz.!* Soud se obecné v komunikaci s vefejnosti posouvd smérem k otevienosti a
snaze o pristupnost. Dilezité nalezy jsou nové (2024) doprovazeny souborem otazek a
odpovédi, které maji adresatiim na nizSich jednotkach stran sdélit to nejpodstatnéjsi, co
z rozhodnuti plyne.'** T popisky jednotlivych piispévki na socialnich siti Ustavniho
soudu pusobi v poslednich mésicich promyslenéji nez v minulosti, maji blizko kvalitnim
tiskovym zpravam a neomezuji se pouze na odkaz na webové stranky soudu. Na konci
ervna roku 2024 navic Ustavni soud za¢al na socialnich sitich vydavat novou sérii
s nazvem ,,Ustavni¢ek*, ktera ma adresatim usnadnit orientaci v terminech pouzivanych

Ustavnim soudem.!3*

Profil Ustavniho soudu na socialni siti X'3° zrcadli u&et facebookovy, a i druh
reakci je v zdsadé podobny, soud neinteraguje s dal§imi uZivateli, bez zjevného diivodu
oviem sleduje tii uéty, Josefa Baxu, slovensky Ustavni soud a Davida Uhlife (Pfiloha &.
31).

Ustavni soud je od dubna roku 2024 i na Instagramu, kde je ve srovnani

s Facebookem a X osobn&jsi; sdili vzd&lavaci piispévky!3¢

nebo informuje o
zajimavostech.” 1 zde ovSem ziistdvd komunikace profesionalni a diistojna — profil

pusobi dojmem snahy se lidem pfibliZit, uk4zat, ze instituce Zije a ma smysl se o ni

132 Srov. pfiloha ¢&. 26.

133 Neni bez zajimavosti, Ze Gstavni soudce David Uhlif na siti X tuto skute¢nost komentuje a vysvétluje,
ze autorkou tohoto napadu je jeho asistentka Kamilla Abassi (viz Ptiloha ¢. 37).

134 Srov. ptiloha ¢. 35.
135 Dostupny zde: https:/twitter.com/usoud_official.
136 Srov. ptiloha ¢&. 27.

137 Srov. ptiloha ¢&. 28.

37



zajimat. Na rozdil od ostatnich siti navic na profilu najdeme ,uvitaci piispévek
oznamujici vstup soudu na Instagram, v némz piimo avizuje, Ze na zachovani dastojnosti
na sitich zalezi. Ze vSech piispevki na sitich, na kterych je Ustavni soud aktivni, mé ke

dni psani tohoto textu pravé ,,uvitaci* zdaleka nejvétsi pocet lajkii, 414.138

Ustavni soud Ceské republiky vyuzivd socidlni sité zjevné po predchozim
rozvazeni, je souCasné¢ vidét, ze v ¢ase dochazi ke zvySovani kvality této komunikace —
neni jiz sdilen pouze odkaz na webové stranky soudu, ale i1 delsi srozumitelny komentar

a prispévky jsou doprovazeny kvalitnimi fotografiemi.

3.2 NejvysSi spravni soud

139 soudu lze na socialni siti X nalézt od roku 2018. Na

Ucet Nejvyssiho spravniho
dalSich sitich neni. Je veden v jednotné modré grafické strukture, velmi srozumitelné a
prehledné shrnuje sdilend rozhodnuti, informuje o ¢innosti soudu a soudcich. Nejvyssi
spravni soud svou aktivitu odstartoval citaci ze Sbirky rozhodnuti NSS a pokracoval
sdilenim dvou ptispévkii tehdejsiho predsedy soudu Josefa Baxy.!*? Az na tuto vyjimku
je vSak aktivita soudu v dobrém slova smyslu monotoénni. Zdrzenlivé informuje,
neinteraguje, profil slouzi jako ptehled toho dulezitého, co se na Nejvyssim spravnim
soudu dé¢je. Za povSimnuti jisté stoji, ze ucet Nejvyssiho spravniho soudu (ve shodé
s Ustavnim soudem) nikdy nelajkoval zadny piispévek, zaroveii zadny ucet nesleduje (na

rozdil od Ustavniho soudu).'*!

Na Facebooku oficialni profil NejvySsiho spravniho soudu neni. Existuje sice
stranka Nejvyssi spravni soud Ceské republiky'®, je oviem oznaGena jako neoficialni a
jeji zpracovani naznacuje, Ze neni spravovana se stejnou peclivosti a profesionalitou jako
profil na siti X. Tento fakt nabizi k zamysleni o€ividny problém — faleSné profily soudi.
Instituce by vtomto piipadé¢ mély hlidat, zda jejich jménem na socidlnich sitich

nevystupuji tfeti osoby. Kontrola nad online aktivitou G¢tu soudu je zdkladnim

138 Srov. ptiloha ¢&. 29.
139 Dostupny zde: https://twitter.com/nssoudcz.
140 Srov. ptiloha ¢&. 30.
141 Srov. ptiloha ¢. 31.

142 Dostupna zde: https://www.facebook.com/pages/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-
spr%C3%A1vn%C3%AD-soud-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky/1576495019293239.

38



ptedpokladem pro vyuziti diskutovanych platforem ve prospéch instituce. Neoficidlni
profil sice nesdili nic, co by Nejvyssi spravni soud mohlo poskodit — 1ze ov§em uvazovat,

zda 1 pouhd existence takového profilu nemiize byt posSkozujici.

Na platform¢ Instagram neexistuje oficidlni ani neoficialni ucet NejvysSsiho
spravniho soudu. Soud je pouze na siti X, jeho pocindni je zde ovSem dustojné,

profesionalni, graficky ptsobivé a vhodné zdrzenlivé.
3.3 NejvysSi soud

Uty Nejvyssiho soudu najdeme od roku 2018 na Instagramu a 2022 na X, oba
jsou ve shod¢ s dosud rozebiranymi soudy vedeny profesionalné i diistojn€. Na platformée
X oproti Ustavnimu i Nejvy$§imu spravnimu soudu vice interaguje s dal§imi profily, pies
200 jich Nejvyssi soud sleduje a velkou ¢ast jeho aktivity predstavuje sdileni ptispévkll
dal3ich G¢th, v drtivé vétsing se jednd o oficidlni uéty jinych instituci.!** NS informuje o
judikatufe, soudcich, na Instagram ptidava fotografie z akci konanych v budové soudu,
sdili 1 osobni pfispévky. Za vSechny naptiklad o netopyrech, ktefi kazdorocné v budové
soudu hledaji Gtogisté pti migraci do zimovist'.!4

V ptipadé Nejvyssiho soudu se nicméné naplnilo potencialni riziko spojené
s existenci neoficialniho profilu. Facebookovy profil, oznaceny jako neoficidlni, ale
vystupujici pod nazvem Nejvyssi soud Ceské republiky'® je zjevné spravovan osobou,
kterd na NS neptisobi.!*¢ Profil Zden&k Novék na tyto stranky ptidava vlastni fotografie,
soucasti jeho profilové fotky je k tomu vlajka Ruské federace a jeho aktivita na
Facebooku nese rysy vlivu dezinformac¢nich kanald. Na ucet NS prosttednictvim svého
profilu pfidava i ptispévky z oblasti prava — jejich souvislost s ¢innosti Nejvyssiho soudu
ovSem neni ziejma. V piipadé, Ze si jakykoliv uZivatel na Facebooku bude chtit Nejvyssi
soud vyhledat, narazi pravé na stranku obsahujici soubor podivnych piispévki piisobicich
dezinforma¢nim dojmem. Zatimco na ostatnich platforméach soud dustojné reprezentuje

a zajimavé shrnuje svou ¢innost, na Facebooku je poSkozovan.

143 Dostupné zde: https://twitter.com/Nejvyssisoud.
144 Srov. ptiloha ¢. 32.

145 Dostupny zde: https://www.facebook.com/pages/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-soud-
%C4%8Cesk%C3%A9-republiky/829259957156415.

146 Srov. ptiloha ¢. 33.
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Riziko, na které tato prace opakované upozoriiuje, tedy ztrata kontroly nad
vlastnim obsahem, je v popisovaném piipad¢ naplnéno. Je nutné, aby soudy v ramci
zachovani davéry spolecnosti ve fungujici soudni systém
existujici neoficialni stranky nesouci jejich nazev tesily.

Falesné stranky lze Facebooku nahlasit pro uvadéni neptesnych nebo nepravdivych

informaci i pro fale$nost.!¥’

V ptipadé, ze Facebook nahladseni nevyhovi, jevi se jako
nejefektivnéjsi feSeni ziizeni vlastni oficidlni stranky a upozornéni na existenci falesné

skrze pravou, k tomu soudy ostatné mohou vyuzit i své ostatni existujici socialni site.

3.4 Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dviir Evropské unie

na X

Inspiracnimi zdroji ¢eskych profilti soudt na socialnich siti mohou do jisté miry

byt ucty ESLP a SDEU. Oba soudy maji na platformé X ztizeny ucty od roku 2013.

Ucet SDEU sdili odkazy na diilezitd rozhodnuti, piipadné avizuje jejich vyhlaseni
nebo reflektuje udélosti tykajici se Soudniho dvora. Kvitovat Ize jeho pravidla pouzivani
socialnich siti transparentné sdilend pfimo v popisu profilu. Z nich se uzivatelé dozvi, ze
Jicty Soudniho dvora na socidlnich sitich spravuje Reditelstvi komunikace Soudniho
dvora Evropské unie®, nebo ze ,Soudni dvir nesleduje systematicky ucty svych
sledujicich, sledovani zjevné Skodlivych uctii a uctu rozesilajicich spamy bude ukonceno.
Skutecnost, ze néktery z uctii Soudniho dvora je odbératelem jiného uctu, nelze povazZovat
za schvalovani nebo podporovani takového uctu ze strany Soudniho dvora Evropské

unie. “.148

ESLP rovnéz sdili vlastni rozhodnuti a informace souvisejici s jeho Cinnosti, ne
vSak pouze odkazem, ale skrze ptehledny dokument, ktery zprostiedkovava to
Ustavni soud nasel inspiraci pro dokumenty obsahujici otazky a odpovédi, které jsou nové
sdileny spolecné s vyznamnymi ndlezy. Na uctu ESLP je k ¢ervnu 2024 jedenéct a pul

tisice ptispévkil. Ze vSech ucth soudit zminénych v této praci je co do poctu piidanych

147 Srov. ptiloha ¢&. 34.

148 Uget dostupny zde: https://twitter.com/EUCourtPress, citované informace zde:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_91153/.

149 Uget dostupny zde: https://twitter.com/ECHR _CEDH.
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piispévkil na X zdaleka nejaktivngjsi (US 1900 piispévki, NS 2100, NSS 1200, SDEU
3600).
3.5 Diléi zavér
Nejen soudci, ale i soudy na socidlnich sitich byt mohou a jsou. Za nedustojné
chovani v online prostfedi institucim na rozdil od jednotlivcii nehrozi karné tizeni. I tak
je ovSem nutné uvazovat o nutnosti zachovani distojnosti jako instrumentalni hodnoty ve
vztahu k diivéfe ve spravedlivou justici.”® Soudy maji na socidlnich sitich 3anci

prezentovat svou rozhodovaci Cinnost vysokému poctu uzivatelii. Soucasné¢ maji

ptilezitost priblizit vefejnosti zptisob svého vnitiniho fungovani.

Lze doporucit, aby soudy pfi vstupu na socidlni sit¢ ptidaly prvni ,uvitaci*
ptispévek. Ze zkoumanych piipadi tak uéinil pouze Ustavni soud na Instagramu a
zreakci je ziejmé, Ze takovy piistup je vefejnosti kvitovan. Soucasné soud takovym
prispévkem miize predstavit, pro¢ na siti je, co od jeho uctu cekat a co naopak nikoliv.
Vétsina socidlnich siti umoziuje vybrané ptispévky ,,pfipnout” navrch stranky. Takovy

ptispévek je pak novym virtudlnim navstévnikim ihned na ocich.

Vsechny zkoumané soudy pouze ve velmi malé mife interaguji s dal$imi uzivateli.
Takova praxe je jist€¢ v souladu s pozadavky zdrzenlivost a udrzeni dastojnosti. Je pak
potieba pocitat s tim, Ze o to kiiklavéji plisobi jakékoliv vyboceni z této praxe (Pfiloha €.
31 a do jisté miry i ptiloha €. 30). Sociélni sit¢ vhodné slouzi jako platformy ke sdileni
vlastniho obsahu — US sdili vedle klasickych piispévkil i ,,otazky a odpovédi“ na

vvvvv

ptidava s vlastni grafickou Upravou. NS voli minimalisticky pfistup a $iii hypertextovy

odkaz na text rozhodnuti na svych webovych strankéach, o to aktivngjsi je ale ve sdileni

jinych skutecnosti souvisejicich s ¢innosti soudu.

Ukazuje se, ze i pouhd neCinnost mize v online prostiedi soudy v dasledku
existence faleSnych profilt poskodit. Kromé spravovani vlastniho uctu je proto dilezité
sledovat i prostiedi, ve kterém se Gc¢et nachdzi a v souvislosti s tim si pokladat otazky.

Kdo ptispévky komentuje a jak na né€ dalsi uzivatelé reaguj? SnaZi se nékdo nékdy o

150 Parafrazuji na tomto misté vétu z disertaéni prace FRIEDEL, Tomas, 2016. Povoldani pravnika — teorie
a praxe profesni etiky se zamérenim na vybranda pravnickd povolani v Ceské republice. Online. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/1878. [citovano 2024-07-27].
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vytvareni falesSnych profilt soudu? Jaké ptispévky sbiraji nejvyssi pocet reakci? Pred
spravei Gctu pak lezi nelehky kol — budeme nékteré ucty blokovat, protoze naSe
piispévky zjevné komentuji se zIym tmyslem?'>! Mél by pocet reakci na prispévky mit
zdrzenlivy pfistup — na ostatni uzivatele nereagovat, jasn¢ vytycit, jak bude komunikace
soudu vypadat a toho se drzet, nehledét na lajky, ale skuteCnou hodnotu sdilenych
informaci. Prostor pro kreativitu jisté nabizi moznosti grafického zpracovani prispévka,

stylistika a jazyk sd¢€leni.

S ohledem na vyse zminéné je nutné, aby se tradiéné€ konzervativni instituce
adaptovaly na virtualni realitu soucasnosti a aktivné se pficinily ve prospéch kontroly

vlastniho obrazu.

15T Tato otdzka vzbuzuje fadu dalSich, a to pfedev§im v souvislosti se skute¢nosti, Ze soudy plati ob&ané
prostiednictvim dani. Mohou je tyto soudy vytadit z informovani se o jejich ¢innosti prostfednictvim
socialnich siti?
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4 Hloubkové rozhovory se soudci o socialnich sitich

Predesl¢é kapitoly nabidly popis doposud existujicich mantineli, vytyCenych
zakony ¢i etickymi kodexy, spolu s kritickou analyzou vybranych jevi pfitomnych

v oblasti pisobeni soudcti na socidlnich sitich.

Pokus o shrnuti toho, jak by se soudci méli chovat a jak se skute¢né chovaji, dava
smysl doplnit i vyzkumem pohledu samotnych soudct a soudkyii. Ambici této prace neni
poskytnout empiricka data ziskand kvantitativnim vyzkumem, ale zprostfedkovat mozné
pfistupy aktért a aktérek soucasné ¢eské justice. Rozhodl jsem se proto o socidlnich sitich

uskutecnit nékolik hloubkovych rozhovori se soudci.

Hovofil jsem s dvandcti soudci a soudkynémi rtiznych vé€kovych skupin (v dobé
konani rozhovoru bylo nejmlad$imu soudci nebo nejmladsi soudkyni 32 let, nejstarSimu
nebo nejstarsi 69). Z riznych soudii (v dobé konani rozhovoru 5 soudcti nebo soudkyn
pusobilo na okresnich a obvodnich soudech, dva na krajském nebo méstském soudu, dva
nebo dvé na NS, jeden nebo jedna na NSS a dva nebo dvé na US). A piedeviim nehledé
na jejich postoj k sitim jako takovym. Bavil jsem se tedy jak se soudci, ktefi na

problematiku nemaji silny nazor, tak s pfiznivci i odptirci socidlnich siti.

Pro vyzkum jsem zvolil polostandardizovany typ anonymizovan¢ho rozhovoru
podle Kaneové,'*? kdy jsem nemél pevné stanoveny seznam otdzek, ale pouze okruhd,
které jsem s kazdou ze soudkyinl a kazdym ze soudct prosel. V pribéhu rozhovoru jsem
zaroven soudce a soudkyné konfrontoval s konkrétnimi ptiklady piispévkll soudcii na

socidlnich sitich — zde jiz vSichni respondenti odpovidali na zcela shodny set vstupi.'>?
Tematické okruhy:

1. Mohou a maji soudci mit socidlni sit&?

il.  Autocenzuruji se soudci?
1. Prételstvi, sledovani a lajkovani na socidlnich sitich — politika, pravnici.
iv.  Kolegialita versus vefejny zdjem — maji se problémy justice feSit za

zavienymi dvetmi?

152 K ANE, Eileen a Mary O’REILLY-DE BRUN, 2001. Doing your own research. Completely rev. and
updated version. London: Boyars. ISBN 9780714530437.

153 Jednalo se o ptispévky z Piiloh ¢&. 7 az 22.
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v. Do jaké miry se soudce mize a ma vyjadiovat k soudnim rozhodnutim

svym a svych kolegii?

Rozhovory trvaly od dvaceti péti minut do dvou a pul hodiny. Z dvanacti
rozhovort jeden probéhl telefonicky, protoze respondent/ka kategoricky odmita jakékoliv
pouzivani socialnich siti soudcem za jinymi nez ryze osobnimi ucely striktné
anonymizovanou formou (pozménéné nebo faleSné jméno) a povazoval/a tak

pochopitelné za zbytecné posuzovat jakékoliv verejné vystupovani soudct.

Minimalné jednu socidlni sit’ pouzivalo v dobé rozhovort jedenact z dvanacti
respondentl, u vSech se jednd o Facebook, X k tomu maji Ctyfi, tfi jej uzivaji nejen

z pozice sledujiciho, ale i jako pravidelni ptispévatelé.
4.1 Rozhovory se soudci

Na nésledujicich tadcich budou deskriptivn€ v anonymizované form¢ vymezeny
nejdilezitéjsi pasaze a zajimavé myslenky, které béhem naSich rozhovort z ust soudkyn
a soudct zaznély. Tyto myslenky byly misty nevSedni (soudci na sitich nemaji co délat),
obzvlast’ zajimavé ale bylo, kdyz soudci ve vétSim poctu nezévisle na sob¢ prichazely
s podnéty, které v textu do té doby nezaznély a podnitily dals$i badani. Naptiklad konflikt
vefejného z4jmu na transparentnosti justice a kolegiality. Nékteti soudci zkratka méli
pocit, ze lepsi je problémy fesit uvnitf justice, za zavienymi dvefmi, nez prat Spinavé

préadlo na vefejnosti — v nejhor§im piipadé v nekontrolovatelném prosttedi socialnich siti.

Nazory a pohledy nejsou interpretovany ani konfrontovany — jedna se toliko o

souhrnny popis.
4.1.1 ,,No musim se hlidat...*“ aneb autocenzura oc¢ima soudcti

Tematicky okruh sebeomezeni v kontextu socialnich sitich béhem rozhovora

stvrdil veelku predvidatelnou premisu — soudci jsou riizni.

Otfepany bonmot o dvou pravnicich se tfemi nazory platil 1 v diskutovaném
pfipad¢. Zajimavou spolecnou linkou bylo uz vySe vymezené déleni na digitalni
domorodce a imigranty — domorodci na sitich byli jiz pfed jmenovanim, imigranti
vétSinou az po. VSichni ¢lenové prvni ze jmenovanych skupin si po nastupu do funkce
prochézeli vlastni profily a kontrolovali, zda na nich neni nic podezielého, ve skupiné

respondentll jich bylo celkem 6. Digitalni imigranti maji v tomto ohledu vyhodu — nemusi
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fesit, co na sit’ dali v minulosti, nemaji tolik virtualnich ptatel, kteti je v mladi mohli
oznacit na nelichotivych fotkéach a jejich cesta ve svété socidlnich médii zacina az pod
znackou soudce. Ve skupin¢€ respondentt bylo 5 digitalni imigrantii. VSichni respondenti
se shodli, ze pripadny nedlstojny obsah by se ze siti snazili odstranit, ale nikdo se v této
oblasti neciti byt omezen — nema jednoduse potiebu piidavat fotografie nebo piispévky,
u kterych by $lo byt jen polemizovat o jejich dustojnosti (viz Pfilohy 10 a 12 — ne vSem
pripadaly nedtlistojné, ¢ast soudct je oznacila za relativné nevinné, ale nikdo by je na sit’

neptidal).

Dva z respondentt oteviené hovofili o ,,svrbéni prsti* v souvislosti s politickym
dénim a tou dobou probihajici prezidentskou volbou — oba si ale byli védomi
nepiipustnosti takovych ptispévkll z diivodl zachovani dojmu nestrannosti, apoliti€nosti
a zdrZenlivosti. Je nicméné zajimavé pozorovat pravé sebeomezeni, které s roli soudce
v tomto ohledu ptichdzi, kdy pravnici jsou zvykli (misty hlasit¢) hajit své ndzory a je jim
nepiijemné, kdyz jsou konfrontovani se 1zi nebo jimi vnimanou hlouposti — tedy situace,
kterym se na sitich nelze vyhnout — a musi se hlidat, aby se nevyjadfili. VétSina
respondentl jsou ale uzivatelé ,,rekreacni®, Ctou si, chatuji s prateli, jsou ¢leny skupin
sdruzujici lidi s podobnymi z4jmy, na prvni pohled by ¢loveék u jejich profild nepoznal,

Ze jsou soudci, pokud na to sami neupozornuji.
4.1.2 Vnitini problémy justice — kolegialita versus vefejny zajem

Velkd neshoda napti¢ respondenty panovala u otazky, zda by interni justi¢ni
problémy mély byt feSeny i smérem ven. Cast zpovidanych kategoricky odmitala
moznost, Ze by vnitini problémy néktery soudce ,,tahal* na sité jako zdsadné nekolegialni
a justici poSkozujici (v tomto kontextu byl jako ilustracni ukazovan piispévek na X
soudce Baxy, viz Ptiloha €. 15), dalsi naopak hovotili o potiebé hlasité (sebe)reflexe, a to

obzvlast’ z ust jinak vetejné aktivnich soudct.

Oba nazorové tabory maji spolecny cil — justici bez vnitinich problému s divérou
spolecnosti za soucasného zachovani jejiho profesionalniho obrazu. Obhajci kolegiality
k feCenym hodnotdm ptidavaji nutnost dojmu soudrznosti — soudni moc mé navenek
pusobit jednotné a problémy fesit uvnit. Druhy ndzorovy proud upozoriiuje, Ze justice
jednotnd neni, soudci jsou riizni a bohuZel 1 mezi nimi se najdou charakterové pokiiveni
jedinci — je pravem ostatnich soudcii se vii€i takovému jedndni vymezit a soudnictvi to

v disledku pomtize, protoze vefejnost oceni upiimnost. Nakonec se jednd i o spor o
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schopnosti primérného pozorovatele — je udrzitelné véfit, ze masce soudrznosti uveii i
ptesto, ze jednou za ¢as se o kauzach spojenych s justici nevyhnutelné¢ dozvi z médii?
Nemél by pak vidét 1 nazory soudct uvniti justice, ktefi se neciti vazani stavovskou

kolegialitou?
4.1.3 Rizna svoboda projevu napri¢ ¢lanky soudni soustavy?

Velmi zajimavou polemiku nabizi téma rizné intenzivniho omezeni svobody

projevu soudct napfi¢ ¢lanky soudni soustavy. Linka argumentace muze vést obéma

smery.

Cast respondentt tvrdila, Ze ¢im vyse v soudni soustavé se soudce nachazi, tim
vétsi by méla byt svoboda jeho projevu — je viditelnéjsi, neni v porovnani se soudci
okresnich soudil tolik soucésti ,,Sedé soudni masy* a vefejnost ma pravo ho Iépe znat. M¢l
by proto citit vyssi miru zodpovédnosti za stav justice a vSemi prostiedky jej velebit.
Obzvlast pak predsedové nejvyssich soudnich instanci a soudci soudu ustavniho by méli
vystupovat do vetejného Zivota a vénovat se osvétové ¢innosti v oblasti justice. Zvlastni
postaveni maji vtomto smyslu soudci Ustavniho soudu rozhodujici neziidka o
hodnotovych otazkach. Narok vefejnosti na diveérnou znalost soudcova hodnotového

ukotveni posiluje moznost kriticky zkoumat jeho rozhodovaci ¢innost.

Ptesvédciva je ale 1 opacnd argumentace — ¢im vys se soudni kauza dostane, tim
mensi pochybnosti by vefejnost méla mit o soudcov€ nestrannosti, nemél by se proto
pfilis vyjadfovat, aby se nedopatienim nevytadil z rozhodovani. Je nepochybné, Ze soudci
jsou hodnotové ukotveni a neméli by se citit povinni svilj svétonazor za kazdou cenu
skryvat —nas pravni fad zna minimalné pro ¢ast kauz institut separatnich vét.!>* kterymi
soudci v nejvyssich ¢lancich soustavy a na Gstavnim soudu mohou sviij postoj vyjadfit.
Maji-li pocit, Ze se jejich pohled nedostane k dostate¢nému mnozstvi lidi, mohou na sitich
sdilet pravé znéni odliSného stanoviska. Soudci a soudkyné nizSich ¢lankd naopak
disponuji vys$i mirou anonymity, nejsou povazovani za ,,mluv¢i® justice a v praci je

nutné necekaji ty nejrozporuplnéjsi z hodnotovych otdzek. S ohledem na disenty zaznéla

154 Srov. § 14 a § 22 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 55a zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, § 22 odst. 1 pism. d) instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelaisky ¥ad pro okresni, krajské a vrchni soudy a Cl. 38 odst. 5 a ¢l. 44
odst. 3 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
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1 mysSlenka, Ze pravé ty jsou jedinym prostorem k vyjadieni nesouhlasu soudce
s rozhodovaci ¢innosti a hodnotovému vymezeni. Soudci, kterym takovd moznost
nepfislusi, by proto nutkani vyjadieni ndzorového nesouladu s judikaturou méli za kazdou

cenu potlagit.!*
4.1.4 Moje, tvoje nebo nase pravo

Za zcela nemistné povazuji vSichni respondenti vyjadfovani se k bézicim kauzdm
svym 1 piipadim kolegli a obecn¢ se da mluvit o tom, ze soudce by se k rozhodovaci

¢innosti soud mél vyjadiovat vyhradné deskriptivné.!®

Upozornit vefejnost na existenci zajimavé judikatury a klidné k tomu vyuzit sité
je maximum, které respondenti pfipustili jako mozné. Hodnoceni nebo oteviena kritika
judikatury by ale neméla od klavesnic soudcti smérem k vefejnosti zaznivat. Cést soudcti
zarovenn povazuje za vhodné, aby soudce mél na paméti, které ptipady u n€j mohou
skon¢it v piipadé, Ze se pohybuje na vyssich instancich nebo soudi u Ustavniho soudu.
Pti vyjadfovani pravnich ndzort lze pak dojit k tomu, ze téméf cokoliv mozné jednou
skon¢i soudci na stole, a nemél by proto pfedem davat najevo svij pohled na véc.

Vyjimkou jsou jiz zminované Gtoky na justici, které jist€ mohou mit i pravni povahu.

Neshoda panovala mezi respondenty na téma komentovani a dalSiho
odivodiovani svych vlastnich rozsudkl — ¢ast odpovidajicich tvrdi, Ze posledni teCkou
odiivodnéni soudctiv prostor konéi.!*” Tiskové konference, odborné ¢lanky, vystoupeni
v televizi nebo piispévky na sité¢ nemaji suplovat ani dopliovat rozhodovaci ¢innost. Jini
ale maji pocit, Ze dovysvétleni nebo osvétleni konkrétniho rozhodnuti toho kterého

soudce pravé jim samym je pfipustné a v medidlné sledovanych ptipadech i1 zadané.

155 Ditlezita je v tomto kontextu i otazka legitimity soudni moc, nezpochybiiuji odli§na stanoviska
ospravedlnitelnost piijatych rozhodnuti? K tomu srov. napi. KOSAR, David, 2011. Kritika soudcii v
Ceské republice. Online. XVII(4) ISSN 1211-4405. Dostupné z:
https://www.muni.cz/en/research/publications/992795. [citovano 2024-07-27] nebo SMEJKALOVA,
Terezie, 2013. Soudnictvi, jeho povaha a role v pravnim systému CR. Online. B.m. Diserta¢ni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://theses.cz/id/cninl4/. [citovano 2024-07-27].

156 Obecné je pokladano za nepifpustné, aby se soudci vyjadiovali k bézicim kauzam nebo dokonce
predjimali jejich vysledek. Napt. Buscemi proti Italii, rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 9. 1999, stiznost
¢. 29569/95.

157 Mimo jiné k obezfetnosti pfi odiivoditovani svych rozhodnuti smérem k veiejnosti a neshoddm tohoto
druhu mezi soudci HANYCH, Monika, 2019. Zobrazovani prava v médiich. Online. B.m. Disertacni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://theses.cz/id/mjsbs5/. [citovano
2023-02-03].

47


https://www.muni.cz/en/research/publications/992795
https://theses.cz/id/cninl4/

Socialni sité¢ nepovazuji vSichni za nejvhodnéjsi platformu, ale nelze je pausalné vyloucit.
Jeden ze soudct dokonce poukazal na fakt, ze sam nemusi s rozhodnutim souhlasit, ale
zaroven byt prehlasovan pfisluSnym senatem — jeho nesouhlas je pak zaevidovan pouze
intern¢ a on nema moznost nabidnout dalsi pohled. Nabizi se pak otazka, zdlraziiovana
proponenty soudcti mi€icich o svych rozhodnuti, jestli takové po¢indni nemtiize pusobit
dojmem nerozhodné justice a nesnizovat pravni jistotu — adresat rozhodnuti by mél mit
pocit, ze u kazdého soudu, respektive soudce, ho ¢eka stejné rozhodnuti, nemél by pied

sebou mit obraz dohadujicich se soudct a soudkyn.
4.1.5 Lajky, prateleni a prispévky

Relativni shoda mezi respondenty panovala v otazkach tykajicich se prateleni na
Facebooku — nemélo by samo o sobé vzbuzovat pochybnosti, ale soudce by si, stejné jako
mimo virtualni svét, mél hlidat s kym se prateli a jestli charakter takového pratelstvi

nezaklada podjatost — piijeti zadosti o virtudlni pratelstvi tento predpoklad ale nenaplnuje.

Lajkovani pfispévkit maze podle respondentii byt problematické, predevsim
jedné-li se o politicky obsah nebo krajni ptipady typu extremistickych piispévki,
jednoznaénych dezinformaci, nasilného obsahu nebo pornografie — tém by se v ramci
zachovani dustojnosti stavu mél soudce v kazdém ptipadé vyhnout a na X podobny obsah
ani nesledovat, protoze to ostatni vidi a i1 pfesto, Ze sledovani se nerovna souhlasu, mélo

by se s nim v takto kontroverznich ptipadech nakladat s opatrnosti.

Zajimavé argumenty zaznély beéhem rozhovorG v kontextu cClenstvi ve
facebookovych skupinach sdruzujicich pravniky — vétSina soudcti zastavala nazor, Ze neni
vhodné, aby kolegiim radili, at’ uz kariérn¢ nebo pravné, ¢ast respondentti ale ptiznala, Ze
jsou ¢leny skupin absolvent pravnickych fakult a neptipadé jim problematické se podélit
o profesni zkuSenost a radit mlad$im kolegiim. Pfi jednom z rozhovori zaznéla dokonce
myslenka, Ze neni problém, aby soudce online radil lidem s jejich pravnimi problémy,
pakliZe piSe ze svého soukromého profilu a neni na prvni pohled zfejmé, jakou funkci
zastupuje. VSichni dotazovani rezolutné odmitli pouzivani funkce soudce jako argument

v diskuzich.

Jednoznaéné€ nejrozporuplnéjsi byla jednotliva hodnoceni prispévka, které jsem
soudcim ukazoval jako potencialnd nediistojné nebo nevhodné. Casti respondentt

pfipadala problematickd uz tvodni fotka facebookového profilu Kamily Kydalky
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(Ptiloha ¢. 10), n€ktefi ji naopak povazovali za vtipnou a polid§t'ujici, vulgarismy na
tricku (Ptiloha €. 12) povazovala mirna vétSina dotazovanych za minimalné na hranici
dastojnosti. Vyjma respondenta / respondentky, ktery/a odmitl/a pouzivéani socialnich siti
soudci jako celek vSem piipadéd pfinejmenSim neproblematické, aby se soudce vénoval
erudici a osvéte verejnosti, vétSina poklada takovou Cinnost za justici prospésnou (jako
ptiklad jsem ukazoval profil na X Martina Kopy). Casti dotazovanych ptipada
problematické ptidavani osobnich fotek a sdileni soukromého zivota, zaznél 1 argument,
ze rozhoduje-li soudce trestni véci, m¢l by si davat pozor, aby nebyl pfili§ snadno
dohledatelny a nepfidaval naptiklad rodinné fotografie z dovolenych. Nékolik soudcti se
naopak postavilo vyrazné na stranu uzivani siti pro osobni ucely — neni divod na osobni
profil nepfidavat bézné lidské fotografie, nejednd se o nic nediistojného ani nedivéru
vzbuzujiciho a staci se fidit pravidly klasickych mezilidskych vztaht, funkce soudce nic

zasadniho v tomto kontextu neméni.
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5 Zavér

Soudce by se nemél citit umlcovany. Cilem zkoumani hranic vetejnych projevi
soudcli neni cenzurovat inteligentni jedince v talarech. Diky kontrolovani piekroceni
takto vymezenych hranic miizeme naopak reflektovat stav tuzemského soudnictvi a

premyslet nad tim, jaké soudce vlastné chceme. Jedna se o jeden z mnoha stiipkti obrazu

soudce jako osobnosti, kterd by méla disponovat urcitou sadu vlastnosti.

Spole¢nym jmenovatelem vSech aktivit soudce na socidlnich sitich musi byt
profesionalita. Neznamend to, ze soudce ma byt robotem bez emoci, profesionalita
zahrnuje 1 lidskost. Nikoho nepohorsi, kdyZ se soudce na profilovou fotku vyfoti se svym
psem nebo rodinou, slusné okomentuje vysledek fotbalového zépasu, je ¢lenem skupin
sdruzujicich hrace Sachu nebo sdili soudni rozhodnuti. Svoji aktivitou na internetu ale
soudce nesmi v zadném piipadé vzbuzovat pochybnosti o své nestrannosti. Nemélo by se
stavat ani to, Ze si dalsi uzivatelé pfi pohledu na jeho profil s pozdvizenym obo¢im budou
klast otazku: ,.,fohle je vazné soudce? “. Spole¢né s diistojnosti je totiZ v sazce 1 ditvéra

v justici jako celek.

Socialni sit¢ mohou pisobit dojmem mist hemzicich se nastrahami, na kterych si
¢lovék musi hlidat kazdé slovo. Pravda, nemusi byt snadné se naucit nekomunikovat
s nesluSnymi uZivateli a pochopit zakladni principy fungovani jednotlivych platforem za
soucasného zachovani urcité miry zdrzenlivosti. Nestaci fict, Ze soudce na sitich musi byt
za kazdych okolnosti ,,slusny*“. Slusnost ma (na rozdil od vyrazu ,ptatelstvi®) ve
virtualnim prostoru velmi podobny vyznam jako v off-line svété. Kazdy projev musi byt
nadto hodnocen optikou mozné digitalni stopy — feknu-li néco nesluSného v hospode,
uslysi to n€kolik lidi u stolu, napiSu-li stejnou véc na internet, mohou ji vidét vSichni
navzdy, soucasti slusnosti je proto pro soudce 1 v online prosttedi inherentné zdrZenlivost.
Nékolikrat v této praci opakovand, lehce kliSovita ¢i humorna, ale pravdiva myslenka, ze
i soudce je (jen) clovek, hraje pti pohybu na sitich vyznamnou roli.

Moderni etické ptedpisy nabizeji voditka pro orientaci na sitich pro vSechny, kdo
maji zajem svoji digitalni stopu mit pod kontrolou a neriskovat poskozeni reputace svého

stavu. Vysledkem c¢teni zdkonnych pozadavki, kodext nebo casti na Skolenich nemusi

nutn¢ byt soustava znalosti o tom, co vSechno soudce na siti zcela urcité délat nemtize a
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nesmi a co naopak ano. Usilovat bychom méli o pochopeni platforem jako komplexnich
nastrojii s obrovskym potencidlem ovlivilovat vefejnou diskuzi ¢i vetfejné minéni
v zavislosti na tom, jak jsou pouzivany. Soudce, ktery moznym duasledkiim svého
virtualniho jednani rozumi, pak dokaze vyhodnotit, zda je vhodné kazdy den svym
sd€lujicim sdé€lovat, co ma zrovna ke snidani, komentovat rozhodnuti svych kolegii nebo
vyzvami. Pozna, zda je vhodné si n¢koho ptidat do ptatel nebo seznamu sledovanych
uctl, uvédomi si mozny dosah piispévku i v ptipad€, ze v momentu jeho zveiejnéni jej
sleduji pouze ptatelé a znami, zvladne nereagovat na provokativni vulgarni komentare

pod svymi distojnymi ptispévky a nebude mit tendenci komentovat vse a vzdy.

Soudlim je svéfena obrovskd moc. PfedevS§im spravedlivym rozhodovanim a
kvalitni praci ziskavaji divéru, o kterou opiraji svou autoritu. Diky peclivé udrzované
dastojnosti jejich predstaviteltl je spolecnost respektuje. Socialni sit¢ nejsou pénou dni a

jejich popularita nepfetrzité roste.

Justice je moZzna konzervativni, ale nesmi byt zkostnatéla. Omezovat proto soudce
v pouzivani modernich technologii neni jen nesmyslné, ale pfimo skodlivé. I ten nejhorsi
scénaf jejich vyuziti bude mit za nasledek v posledku ptiznivé odhaleni skrytych neduhti
uvniti  justice, se kterymi se nasledn¢ mize spole¢nost vyporadat. Daleko
pravdépodobnéji ale zjistime, Ze soudci skute¢né predstavuji to, v co vétime. Spravedlivé
Zeny a muze, poucen¢ rozhodujici o sloZitych pravnich sporech, aniz by ztratili kontakt
s realitou. Dustojnost a profesionalita nesmi byt maskou justice, ale jejim skute¢nym
obsahem. Takového stavu dosahneme pouze za piedpokladu, ze obsah soudcovského
aparatu budeme zkoumat, analyzovat a kritizovat, ne se pfed nim skryvat. Socidlni sité
nas jako spolecnost neodvratné polapily. Cestu ven uz nejspiSe nenajdeme. Dava smysl

se adaptovat, zorientovat a novou pidu vyuzit v nd$ prospéch. Soudce nevyjimaje.
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6 Prilohy

Priloha €. 1, Robert Némec o tom, co maji soudy piidavat na sité. Zdroj: X.

Ji#h Martin Kopa

W Ve &tvrtek mam na Justiéni akademii mluvit o tom, jak by soudy jako
instituce mély vystupovat na soc. sitich. A tak si fikdm, proé do toho
nezapojit i Vas. Co byste na soudnich Gétech radi vidéli? A co tam naopak
nepatii? Ve étvriek to soudnim funkcionafiim a tisk.mluv&im povim 9

- Robert Nemec

V podatate tiskove zpravy. Pravni vety klicovych rozhodnuti s
relevantnim oduvodnenim.

725

Priloha €. 2, komentéafe pod rozhovorem s Michalem Bobkem, pozitivni i negativni.
. @itskateen pied
/" skvély rozhovor, piipomina mi mé prednasky trestniho prava na VS - taky bych je mohla poslouchat hodiny &
fh6 GF  odpovédél
@davidsyny prec
Pochopitelné skvély dil & &
755 GF  odpovédét
@mirka104
Vybomy rozhovor
754 GF  odpovédét
,  @mucimna pi
Velmi zajimavy host, dékuiji.
Odpovédét
@martinkvassay8364 pred 8 mésic
vyborny dil. ds
52 GJ  odpovédét

. @SmallRoni:
Super dil...

@51 GP odpovédét

@XxMineManxX pie:
super dil <3

@51 GP Odpovédét

" ‘!i @JHfr3ak p sic
ﬁl, Dobrej typek @
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KdyZ vezmu soud v ktery po 10 letech rozhodl Ze za zficeni mostu ve Studence na vlak. Rozhodl tak Ze, nikdo za nic nemize. Je vysméch justice k obéte:

(Dgiorgiocorleone2747 pred & mésic

Nezavisla justice...dobry vtip. A to jeste nemame 1. aprila.

Odpovedét

Zdroj: YouTube.

Piiloha & 3 — komentafova sekce pod ptispévkem Ustavniho soudu. zdroj: Facebook.

%\ Ustavni soud Ceské republiky
weoy 1d-@

Zajima Vs, jak Ustavni soud pracuje? Co se déje s tstavni stiznosti po jejim podani a jak se o ni
rozhoduje? Nejen to se dozvite v kratkém videu o Ustavnim soudu.

— > i - ————
QO Jan Zindr, David Vitovec a 49 dalsim 4 komentare 6 sdileni
d5 To se mi libi () Okomentovat (© Poslat Ay Sdilet

Nejrelevantnéjsi -

@ Karel Hoffman

Jasné je Ze pracuje na politickou objednavku komunistickym generdlem navolena
Zumpa.
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Piiloha ¢&. 4, varovani pted explicitnim obsahem na X, zdroj: X.

Content warning: Violence

The Tweet author flagged this Tweet as showing
sensitive content.

Priloha €. 5, nastaveni soukromi na Facebooku, zdroj: Facebook.

Vase aktivita Kdo uvidi vade budouci pfispévky?

Zkontrolujte si véechny pfispévky a obsah, ve
kterém jste oznaceni.

Chcete omezit okruh uZivatelt u prispévkd, kieré jste
sdileli s prateli pfatel nebo vefejné?

Veiejny Upravit

Pouzit zaznamy o aktivitach

Omezit minulé pfispévky

Kdo uvidi lidi, stranky a seznamy, které sledujete? Verejny Upravit
Jak vas najita Kdo vam muZe poslat Zadost o pratelstvi? Vsichni Upravit
kontaktovat

Kdo vidi seznam vasich pratel? Veiejny Upravit

Kdo vas mize vyhledat pomoci vami uvedené e-mailové adresy? Vsichni Upravit

Kdo vas mize vyhledat pomoci vami uvedeného telefonniho &isla? Vsichni Upravit

Chcete, aby vyhledavace mimo Facebook odkazovaly na vas profil? Ano Upravit
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Priloha €. 6, nastaveni okruhu uzivateld, ktefi uvidi prispévek, zdroj: Facebook.

Vybér okruhu uzivatel X
Verejny
@ Kdokoli na Facebooku i mimo néj @
o Pratelé
- Vasi préatelé na Facebooku
° Piatelé kromé... ~
— Nezobrazovat nékterym piateltm
o Konkrétni pratelé
a
a Jenom ja

Priloha ¢&. 7, ptispévek o medidlné sledovaném ptipadu Dominika Feriho, zdroj: X.

( ") Eva Soukenikova &
!

Prosim vds, nesdilejte to video, kde Dominik Feri odkryva jméno jedné z

obéti. Soud je sice vefejny, ale tohle je i na médiich, aby to néjak
ukodirovala.

157.7K
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Priloha €. 8, vyfez ze seznamu uctl sledovanych ¢eskym soudcem, zdroj: X.
Following

Soudcovska unie
Follow

Soudcovska unie je profesni spolek soudcl. SdruZuje soudce, kief se
divaji déle, neZ za konec svého pracovniho stolu.

MatkaNaOdstiel e & o

Zdravotnf sestra, single matka svych dé&ti-tak trochu jinych dvojéat.
pt il Follow
na velikosti zalezl. muz duchem maly by mi nestacil
rada se roztahuju

Ahoj.

Spoleénice B

Follow

Mj druhy Zivot. 21 let, 167cm, 60kg, prsa trojky prirodni. Dlouhoviasa
bruneta. &

Shotu Follow

Jsem vasniva freudidnka a jungidnka. PiSu o sexu, ale sexting mi necpéte.
@ Kreslim po nevyzadanych dickpickéch. &

Martin Zufanek ] Follow

Lihovarnik, absintovy evangelista, ginovy hybatel a wiseguy. Viechny
nézory jsou Cisté osobnf a nevyjadiuji postoje Lihovaru Zufanek a Ceské
televize.
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Piiloha ¢. 9, piispévek advokata Petra Némce, zdroj: X.

(-1; Petr Némec
¥7% Tak podjatost bychom uz mélit 2)

13:51

(_

3

Uhli¥ David

@UhlDavid1

Uzivatel @UhIDavid1
vas zablokoval.

Sledovani uZivatele @UhlDavid1 a zobrazovani
tweetl uzivatele @UhIDavid1 vam bylo
zablokovano.

Priloha ¢&. 10, vefejné pristupny facebookovy profil soudce Kamila Kydalky, zdroj:
Facebook.

Kamil Kydalka
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Ptiloha €. 11, rozhovor se soudcem Kamilem Kydalkou, zdroj: INFO.CZ.

Strunc!

caly rozhowor

INFO.CZ | Chtéji nas umicet, je to jako Navativit
nastup fasistl, varuje soudce Kydalka

Priloha ¢. 12, fotografie pfidand na Facebook soudcem Kamilem Kydalkou, zdroj:

Facebook.

wettst UL
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Priloha €. 13, soudce quaran a reakce na jeho aktivitu na X, zdroj: X.

Profil je kouzelmy. D& ywa dost riskantnimi imvesticemi. Tedy
otdzkou, zda Elovek s ra mi né&zory a vedlejsim zdrojem piijmid v

Petra Naskosova
Hlavné si nysli, Ze je anonymni. Menl

Gabriela Stastng ™o

Petra Naskosova
Je to soudoe. Doxosovat ho nebudu, ale soudcem je

Petra Naskosovd
_¥  Hrdinny anonymni soudce. Tohle je zhruba to, co je v justicl Spatné
1o I

== fuaran

Rad se nechdm poudit @ nicméné nadldady zmocnénciim budu
oferdvat dil @ g

Priloha ¢&. 14, pfispévek Ustavniho soudce Davida Uhlife na X, zdroj: X.

,-:} UhIfF David

Nékteré tweety by nemély mit umoznéné anonymni
komentafe. Nebyt Rychetského, Sedivého, Havla,
Dienstbiera a dal$ich, mame v Milovicich porad
Sovétskou armadu. Anonymové, trhnéte si nohou.

@ Ustavni soud
opieji panu Petru
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Piiloha ¢&. 15, pfispévek soudce Josefa Baxy na X, zdroj: X.

Hf' Josef Baxa

Placené vylety za fotbalem, jizdy v opilosti, “zézraéné™ nakupy levnych
pozemki, falSovani soudnich protokoli... Neupirdm soudclm pravo na
jejich spravedlivy proces, ale nosi-li i nadéle talar, posiluji nebo oslabuiji
duvéru vefejnosti v nasi praci???

Piiloha ¢&. 16, ptispévek sdileny Martinem Kopou na X, zdroj: X.

4 FCHRCEDH &
European Court clarifies third-party intervention

Piiloha ¢. 17, rady o pravnim psani na X, zdroj: X.

Joe Regalia @
Who wants to see some data on what separates amazing legal writing
from the run-of-the-mill stuff?

We compared 50 legal briefs from across the country with a random
sample of 10 Justice Kagan opinions.

Any differences?

Oh, yea.

Here's some of what we found. 1/x
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Piiloha ¢. 18, polidstujici ptispévek soudce Davida Uhlife, zdroj: X.

r' UhI#F David
.
v

Rad uc¢im. Maj dnesni vyklad penalni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy
se studentldm snad vryl do paméti.
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Piiloha €. 19, Vlakno koncici odpovédi tstavniho soudce Davida Uhlite, zdroj: X.

Pavla Krejti

Jestli soudciim NejvyEEiho soudu dneska znélo v udich, tak se dobrovolng
pfizndvam, 2e za to mizu ja. A to kvlli jejich rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
2376/2021 tykajici se tzv. teorie ztraty Sanci.

Pavla Krejci

Mam pfipad, kdy klientovi nebylo na urgentnim pfljmu nemocnice
provedeno zakladni vySetieni poté, co si zavolal rychlou zéchranku. Byl
odesldn domil. Do 24 hodin zemfel. V pfipadé operace by mé&l Zanci na
preziti 7T5%.

Pavla Krejci

Citlivost piistroju pii vySetfeni je 95%. Oviem to, Ze byla nemoc piftomna v
detekovatelné podobé nejsem schopna prokazat, protoZe to by se dalo
prokazat jen tEmi chybgjicimi vySetfenimi. Znalec hrub& odhaduje moZnost
detekce mezi 26 aZ 50 procenty.

Pavla Krejci

Suma sumarum je Sance na preziti 20 az 33 procent. TakZe smila,
pozistalé nezletilé déti nedostanou nic. Al se na mé nikdo nezlobi 20 aZ 30
procent Sance na preZiti mi pAjde fakt hodné. Navic za situace, kdy i
primadfka urgentniho piijmu fekne, Je se mu ta vySetfend udélat méla.

Pavla Krejci
Ti klienti to za téhle situace vilbec nechdpou, jak je tohle moZné.

UhliF David

Mate pravdu.
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Piiloha ¢&. 20, polidstujici vlakno soudce Martina Fily, zdroj: X.
Viakno
Martin Fila

Jdete k soudu? Par rad:

1. Prijdte vCas, pozdni prichody narusuji
prabéh jednaciho dne a soudci to nemaiji
radi.

2. Oblece se slusné. Nemusi to byt jak do
divadla, ale dziny, roztrhane tricko a zabky
najdou lepsi uplatnéni jinde.

3. Soudce oslovujte pane predsedo Ci
pane soudce.

Martin Fila

4, Budte zdvorili, vécni a, pokud moZno, struéni.
5. Nebojte se, nikdo Vas neukousne, soudc .

profesionalové a (zpravidla) mili lidé. Najdou
vyjimky, bohuzel.

Martin Fila ¢ - 02 ky
6. | pfi sebekratsi projevu vstante.
S ¢i, nechte domluvit.
ét? Jste-li Zalobce, po pravici soudce. Kde
li Zalovany, po levici soudce,
9. Nevite-li néco, zeptejte se. Lina huba, holé
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Ptiloha €. 21, odpoveéd’ soudce Martina Fily, zdroj: X.

Klara Kocmanova

Sex bez souhlasu = znasilnéni

V dnesnich Lidovkach o tom, pro€ je potieba napravit definici znésilnéni v
trestnim zakoniku.

DISKEUSE

exu patri souhlas. Proto zménme za

3

k Cewl

Martin Fila

Z VaSeho textu mam pocit, Ze dané problematice nerozumite. Jste
aktivistka, ne odbornik z praxe. Stavte se piisti tyden k ndm na soud,
ukéZu Vam pohled z praxe...

DileZity disent prof. Filipa.

@ Ustavni soud

Ministerstvo spravedinosti nemélo po zruujicim nélezu Ustavniho soudu
pokrac¢ovat v plosném zvefejiiovani majetkowych pfiznani zastupitell obcf a
krajili: bit.ly/3N50q3K
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Ptiloha €. 23, sdileni rozhovoru, zdroj: X.

Zdenek Kithn g ™

Hodné zajimavy rozhovor. Plyne z néj, Ze pokud se soud piilis snazi byt
aktivistickym subjektem politiky, drive nebo pozdéji se stane jejim
objektem

€ Zdenek Kiihn g™

"The Israeli Left Is Used to Fixing Politics via the High Court. it Doesn't
Work" - Israel News haaretz.comfisrael-news/20....

Priloha €. 24, polidst'ujici piispévek, zdroj: X.

Y

Martin Fila
Je skvélé, pokud se v pachateli hne svédomi a jde se na policii piiznat.
Jesté lepsi ale je, pokud to udéla v pracovni den réno nez o ptlnoci ze

soboty na nedéli. Splavedllesem sice Gplné steme ale v nedéli se pii
souzeni o trochu vice mracim.. 2
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P¥iloha &. 25, Komentate pod piispévky profilu Ustavniho soudu Ceské republiky v roce

2024.

®

Radovan Koéandrle
Zdravim protidstavni dobytek od komunisty Baxy, ktery chodi do proreZimni televize

plakat na raminko proreZimnimu Moravcovi, kteryho uZ nikdo nesleduje...

Za tu nenavist k US nemiZe opozice, nybrz 12 prorezimnich politicky angaZovanych
soudcd...

Radek Hajtol

VaZeny Ustavni soude!!!

TakZe rozumim tomu spravné kdyZ ¢tu Vami vydan dstavni nalez:

Mate-li dostatek exekuci a parchantu - MUZETE PACHAT minimalné MAJETKOVOU
TRESTNOU CINNOST a nic neZ BUBUBU se Vam nestane !!!

By mne zajimalo & zajmy hajite nebo na fem tam friite?!?

ProtoZe odmitam prijmout fakt ze dstavni soudci (vétSina - ne viichni) jsou blazni 1!

PS: mimo to, Vase Hruba nekompetentnost oteviela pandofinu skfifiku jménem
anarchie!!!
Tim ze jste vzali Urfadu vaZnost - respekt a Gctu!!!

Dan Kokora
Ustavni soudni mafie!

Dana Foltysova
Pavlem dosazeni komunisti na Ustavni soud rozhodli, Ze zmrazeni platd soudcl v roce

2022 bylo protidstavni. Ti sami soudci co poZehnali sniZeni zakonné valorizaci dichoda
na kterou byl jiZ narok. Vic asi netfeba dodavat.

Zdroj: Facebook
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Ptiloha €. 26, proména vizudlniho doprovodu prispévki, diskuze k novému zplsobu

informovani o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

% Ustavni soud Ceské republiky
i

soen 22, prosmec 2015 - Praha- @

Poskytnut soudni ochrany zjevné gikandznimu exekudnimu navrhu je porusenim prava povinného
na spraved|ivy proces: b /goo.glff726FC

% Ustavni soud Ceské republiky
S 19, biezna - @
Soudkyné zpravodajka Lucie Dolanska Banyaiové dnes vyhlagovala svdj prvni ndlez tykajic se
rozhodovani o prodloueni predstiZné vazby. Konkrétni skutecnosti zakladajic divodnost vazby v
pocatecni fazi trestniho stihdni totiZ mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu &
presvédéivosti. Pro ospravedinéni daléiho trvdni zbaveni osobni svobody obvinéného ve vazbé uf
nemusi postafovat.
Delif trvani vazby musi byt ospravedinéno daliimi zavaZnymi konkrétnimi divody, které vyluéuji
nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho Fadu. Porugeni prava na osobni svobodu miiZe
spoéivat zviaité v tom, Ze soud pouze zopakuje divody uvadéné v poéstedni fazi vazby, anif by
nalefité vysvetlil, prod je trvani vazby | nadale nezbytné. Prévé to se stalo v pfipadé stéZovatele.

Soudy porusily dstavné zaruéend prava stéZovatele na osobni svobodu a spravedlivy proces. Vady
odivodnéni, které Ustavni soud zjistil ji dfive pfedchozim nélezem a kterymi dodlo k porugeni
zakladnich prav stéZovatele, okresni soud zopakoval i tentokrat a krajsky soud jeho pochybeni
nijak nenapravil. Phipad se tak vraci pfed obecné soudy, které jsou zavéry Ustavnino soudu vazany.
Tiskova zpréva a rozhodnuti: https://1url.cz/guYHM

Foto: David Bernard

Zdroj: Facebook
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Ptiloha €. 27, zdroj: Instagram.

usoud_official - 5

usoud_official Vite, co maji spoleéného basnik a dramatik
William Shakespeare a italsky literst Umberto Eco? M Kromé
toho, Ze jde o autory klasické literatury, ktefi pravdépodobné
nechybi ani ve vaich knihovnach, spojuje oba muZe také
judikatura Ustavniho soudu. giy

¢ Citaci Ecova Viléma z Baskervillu obsahoval nalez 1. US
2956/23 vydany v kauze satirického projevu environmentéiniho
spolku. Z roménu Jméno riiZe citoval soud k dokresleni, 7e
humor, satira a parodie jsou Zivotodamé, a to nejen v bézném
Zivoté, nybrz i v Zivoté vefejném. DokaZi totiz sniZovat
spolecenské napéti. Humor, nadsazka a ironie jsou podle
Ustavniho soudu nutnou soudst! spolegenského dialogu. | tyto
projevy jsou tak chrinény svobodou projevu podle Listiny
zakladnich prav a svobod.

4fx 7 dila Romeo a Julie pak citoval ned4vny nélez I. US 2859/23,
podle néhoZ ma stat byvalému zaméstnanci nahradit kompletné
usly vyidélek, ktery by nebyt nezikonného odebréni bezpecnostni
provérky ziskal. Z pohledu prava na ndhradu skody podle Listiny
totiZ neni vyznamné, zda se majetkovy prospéch, ktery by
stéZovatel jinak ziskal, nazyva plat, nahrada zvyEenych Zivotnich
nékladd nebo jakkoliv jinak. .Copak je po jméné? Co riizi zvou,
zvano jinak vonélo by stejné” (Shakespeare, W. Romeo a Julie.
Piel. E. A. Saudek. Mlada fronta, 1985, s. 38-39).

M Jaké dalsi krasna literatura nechybi v rozhodnutich Ustavniho
soudu?

= Fotografie Umberta Eca: Universita Reggio Calabria, Uficio
Stampa Universita Mediterranea di Reggio Calabria / CC-BY-SA-
3.0

oQv
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Priloha ¢. 28

usoud official «

usoud_official Na soud piislo 100 000. podani! Za takové
ohromné vyjadieni divéry, jiZ se ndm dostéva od po&stku
existence novodobého Ustavniho soudu, jsme vdééni a mame
z ni radost.

Tato diivéra kazdého z nés, kdo na Ustavnim soudé pracujeme,
soucasné zavazuje. Mdme na paméti, Ze za kazdou Gstavni
inym navrhem jsou vaSe piibéhy.

o= Jifina Rittichova

100 000

g oeQv

62 To se mi libi
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Piiloha & 29 — uvitaci piispévek na Instagramovém profilu Ustavniho soudu, zdroj:

Instagram.

usoud_official -

usoud official Dnesnim dnem zahajujeme pisobeni Ustavniho
soudu na Instagramu. A protoZe jde o vjjimeny moment a my
roké vefejnost, poddéavime
veli vyuZit roztomilost
| odmitlo spolupracovat
piisluzniky Policie pfi povinné osobni prohlidce.
Touto fotkou chceme ledujicim symbolicky popfat,
fi ochrané svych prav odvaz
Prox Franze Kafky. ktel
setrval cely svijj 7ivot, obavaje
jako maly Basilek.
Instagram nam tu a tam dovoli nahlédnout do soudniho zakuli
Proto snad distojnost soudu nechrozi pedezieni z bulvarnosti
a nepotismu, kdyZ prozradime, 7e do snémovniho silu se dobyva
nej: k soudce ,prvniho” Ustavniho soudu
Viadimira Cerméka.

ivetmino Vybomé, j& osobn strasné t&Sim na to, a:

restanou kratit odmény pravnikim, ktefi zastupuji ob
Znasilné Jstavni soud by s tim koneéné mohl néco udélat,
protoZe souddi sami nejvic kvi /7 by se jim mél zvedat plat
jen mélo.

oQvY

414 To se mi libi
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Piiloha €. 30 — Prvni tfi ptispévky NSS na X, zdroj: X.

ri Jo=sef Baxa

Spolu s Otakarem Motejlem, Leonem Richterem, Paviem Rychetskym a
Janem Vyklickym védéla nejen co je to nezavislé soudnictvi, ale zejména jak
k nému dospét. A s velkou energif se do toho pustila. Nesmil byt
Fapomenuta.

Josef Baxa

Odesla Dagmar BureSova. Jaro 1990 bylo obdobi, kdy soudci mohli svou
ministryni doslova milovat. Pro jejl osobnost, odbomost, noblesw. Statecnd
Zena s Citelnou minulosti nelemovanou jen profesnimi dspéchy, ale
zejména odvaznymi obCanskymi mravnimi postoji.

Nejvy=Si spravni soud

#ShirkaNSs #KrajskySoud Jaké jsou podminky pro provoz stanice
technické kontroly? bit.ly/2KHILks #pozemnikomunikace

Provoz na pozemnich komunikacich:
stanice technickeé kontroly

. Soulad zaméru Fadatele provozovat stanlcl technické kentroly se zplisabem
arozsahem pokryti spravniho obvodu Einnostmi stanic technické kontroly ve smyslu
& 54 gdst. 3 zdkona £ 56/2001 5k, o podminkich provezu vozidel na pozemnich
komunikacich, musi byt posuzovan na zakladé ddajli o kapacitach oprévnéns

provezovanych stanic technicke kantroly,

Il PFi stanaweni teoretické kapacity stanic technické kontroly pro afely posauzeni
souladu zaméenu provozovat stanici technicke kontroly se zplsobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu Einnostmi stanic technicke kontroly (5 54 odst. 3 zdkona £ 56/2001
Sh., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich) se vychazi z Odaji

o stanicich technicke kontroly, jejichi provozovatelé disponuji platnym povalenim

K jejich provozovani; soudasné je v odivodnénych piipadech tfeba zohlednit i ty stanice
technické kontroly, které nejsou provazavany, prestoZe od wwddni apravméni k jejich
provozovani bez zjigvného divodu uplynula jif nepfiméfené dlouha doba a thiita

k zahajeni provozu stanice technicke kantroly byla prodluzovana.

Podle rozsudku K5 v Brné ze dne 11. 1. 2018, £j. 62 A 131/3016-51
#ShirkaNss
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Piiloha €. 31 — seznam Gétu na socialni siti X sledovanych profilem Ustavniho soudu

Ceské republiky, zdroj: X.

- Ustavni soud

Following

B{ Josef Baxa

Following

. Ustavny siid SR/Slovak Constitutional Court .
- Following

Oficidiny Géet Ustavného EI..I{:IU SRIDrﬁ{:mI pmr ile of the Constitutional
Court of Slovakia | GDPR u :

6;" UhliF David .
=" Following

Marozen v Boskovicich, vychovan v Praze. Zatim jeSté v Brné.

Priloha €. 32 — netopyii a Nejvyssi soud, zdroj: Instagram.

nejvyssisoud = Sledova

nejvyssisoud Netopyr vecemi. Kazdy rok mlgrujr samicky s

miadaty pres centrum Brna do

krasu. Budova Nejvy&siho soudu jim slouZ7 k mezipfistani. Letos
ime o 14 dni dfive, neZ obvykle.
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Priloha €. 33 — neoficidlni ti¢et Nejvyssiho soudu na Facebooku, zdroj: Facebook.

Nejvyséi soud Ceské republiky

Soud - Neoficidlni stranka @ L, Zavolat

Priloha ¢. 34 — NahlaSeni faleSnych stranek.

& Nahlasit X

Pomozte nam tento problem pochopit.

Vysvétlete nam, co se déje.

Zadost o Udaje souvisejici s financemi
Vydavani se za jinou firmu
Vydavani se za nékoho jiného

Falesna stranka

NSNS NS N

Matouci zména nazvu stranky

Nejde o skutecnou vefejné znamou osobnost, medialni S
spolecnost nebo znacku

Pfedmét stranky se zménil >
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P¥iloha & 35, komunikace US na sociélnich sitich, zdroj: Facebook.

%  Ustavni soud Ceské republiky .
sl
=0OUD Th: e

Pouzivame pii vysvétlovani nasich rozhodnuti neznamé terminy? Nova série pfispévkd s nazvem
Ustavniek by méla pomoci. Zainame dvojici kli¢ovych slov — nalez a usneseni.

msi Jifina Rittichova, interier Ustavniho soudu

E nalez x usneseni

ﬁ O jednatlivyich piipadech rozhaduje Ustavni soud
 nalezem nebo usnesenim.

-w

.

nalez x usneseni

ﬂ ——
Ustavnicek Ustavnigek
Wngaud : # funaud ﬁ :
USTAVNI USTAVH
SOUD souD

nalez E nélez
Jestice Ustavni sowd shieda divody piipad ‘lgi'_ Halery s vphlaiui vefejd & uyhlaieni se mofs
‘rafasin

h prezhoumal, roghodne i, naleoem, Takio It kdokoiy
 razhodule o whei samd, o podstath kauzy, Wlionl se

- Al dretingmi namilkami s3dbavatels

?}lpnum'lp.

=_

Héilezy Ustawinihe soudy jsou 28mzne pra vhechng
~ orgény i osobry. Mail tecy svil piessh do budoucra,
do rozhodowani o daliich kauzach,

Wirok ndlexzy mille bit whovujici nebic zamitav.
‘o wyhovujiohs ndlezu Ustavnl sowd napadend
rorhodnuti rebo mich Casl o W samilaven e
nidlezy soud wyswtdl, prod napadeni rozhodnuti
nerndil, & wysiow sdwazngé sivéry.

E_!it‘u.vnrsoh P I:I:Idammh »

UnNTani L

BN BT
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Ptiloha €. 36, shrnuti rozhodnuti ESLP, zdroj: X.

Press Release
issued by the Registrar of the Court

2
EUROPEAN COURT

COUR EUR

fUMAN R

ECHR 157 [2024)
18.06.2024

5 DROITS DE L't

and Chamber inter-State

icoming public delivery in

Ukraine v. Russia (re Crimea)

The European Court of Human Rights will deliver its ruling in the case of Ukraine v. Russia (re
Crimea) (applications nos. 20958/14 and 38334/18| at a public hearing on 25 June 2024 at 11 a.m. in
the Human Rights Building, Strasbourg.

The case concerns Ukraine's allegations of a pattern of viclations of the European Convention on
Human Rights by the Russian Federation in Crimea beginning in February 2014. It also concerns
allegations of a pattern of persecution of Ukrainians for their political stance and/or pro-Ukrainian
activity (“Ukrainian political prisoners”) which occurred predominantly in Crimea but alse in other
parts of Ukraine or in the Russian Federation.

Principal facts and complaints
This inter-5tate case concerns mostly events in Crimea, which includes the Autonomous Republic of
Crimea (the “ARC") and the City of Sevastopol.

The Ukrainian Government maintains that Russia has, from 27 February 2014, exercised effective
control over the ARC and the City of Sevastopal, integral parts of Ukraine, owing to its military
presence in Crimea and its support of both the local government and paramilitary forces. They allege
that since that time Russia has exercised extraternitorial jurisdiction over a situation which has
resulted in a pattern [“administrative practice”) of human-rights vialations.

They allege that these human-rights violations were part of a campaign of repression, which
included in particular disappearances; unlawful detention; Ill-treatment; impessibility to opt out of
Russian citizenship; suppressicn of Ukrainian media and of the Ukrainian language in schools; and
transfers from Crimea to remote prisons in Russia

They also allege that unlawful deprivation of liberty, prosecution, ill-treatment and convictions of
Ukrainians for their political stance and/or pro-Ukrainian activity occurred predeminantly in Crimea
but also in other parts of Ukraine or in the Russian Federation since early 2014, These individuals are
referred to by the Ukrainian Government as “Lkrainian political prisoners™.

The Ukrainian Government relies on several Articles of the Convention, in particular in both
applications on Article 3 {prohibition of inhuman treatment and torture), Article 5 (right to liberty
and security), Article & [right to a fair trial), Article 8 (right to respect for private life), Article 10
({freedom of expressien) and Article 11 (freedom of assembly). In application no. 20958/14 they also
complain under Article 2 (right to life), Article 9 (freedom of religion), Article 14 {prohibition of
discrimination], Article 1 of Protocol No. 1 {protection of property), Article 2 of Protocol No. 1 (right
to education) and Article 2 of Protocol No. 4 {freedem of movement). In application no. 38334/18
they further rely on Article 7 ino punishment without law) and Article 18 (limitation on use of
restrictions on rights)

Procedure

Application ne. 20958/14 originated in two applications ledged on 13 March
1015, respectively, which were joined in 2018 under the said number. Application no. 38334/18 was
lodged on 10 August 2018.

COUNEIL OF FLROPE
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P¥iloha & 37, pochvala US za komunikaci a odpovéd’ soudce Uhlite, zdroj: X.

‘5 Pavla Krejci

Co bych tedy chtéla jesté zdUraznit a pochvilit, je nové forma
informovan( o obsahu nélezi ze strany Ustavniho soudu - Ustavni soud
zpracoval k ndlezu zpravu formou otazek a odpovédi.

ke | s b e 11 1| i fut o sl bl s

N TET TS L

12.9K

_': Uhlir Dawvid
.0 Musim pochvélit Mgr. Kamilu Abbasi, Ph.D., tiskovou miuvif Ustavniho
soudu {a moji asistentku). Bude z ni jednou bezvadna soudkyné.
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Soudci a socialni sité

Abstrakt

Ptat se dnes soudcd, jestli mohou byt na socialnich sitich, je stejné uzite¢né jako
premyslet nad tim, zda by méli chodit ven. Socidlni sité nejsou pénou dni, ¢ast lidskych
zivotl se presouva do virtudlniho prostoru a ani zivoty Zen a muzu v talarech nejsou
vyjimkou.

Prace analyzuje ¢innost ¢eskych soudi, soudcii a soudkyn na socidlnich sitich,
pficemz predstavuje hranice, na které pii pohybu na socidlnich médiich lze v tomto
kontextu narazit. Socidlni sit¢ mohou byt prostfedkem budovani divéry a diistojnosti,
nastrojem polidsténi a pribliZeni justice lidem. Pfi jejich neuvazeném pouzivani ale hrozi
ujma stavovské diistojnosti a v posledku ohrozeni divéry. Text na konkrétnich ptikladech
popsané¢ mantinely ilustruje a situaci reflektuje v zavérecné Casti shrnujici dvanact

polostandardizovanych rozhovorl s tuzemskymi soudci.

Soudci diky socialnim sitim mohou do vefejné debaty vstupovat sndz nez kdy
diiv. Soucasné ale musi chranit diveéru v soudnictvi a dbat udrzeni distojnosti stavu jako
celku. Virtudlni prostor mozna skytd mnoho néstrah. Soudci a soudkyné se ale nesmi
schovat ve slonovinové vézi a tvafit se, Ze nds sité nepolapily. Cestu ven uz nejspise
nenajdeme. Dava smysl se adaptovat, zorientovat a novou piidu vyuzit v nas prospéch.

Soudce nevyjimaje.

Kli¢ova slova: Profesni etika soudct, soudci, socialni sité, Ceské republika.
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Judges and social media

Abstract

Asking judges today whether they can be on social media is as useful as thinking
about whether they should be allowed to go out in public. Social networks are not the
froth of the day, some people's lives are moving into virtual space, and the lives of men

and women in gowns are no exception.

This paper analyses the activities of Czech judges and courts on social media,
presenting the limits that can be encountered when moving on social media in this context.
Social networks can be a means of building trust and dignity, a tool for humanizing and
bringing the judiciary closer to the people. However, when they are used unwisely, there
is a risk of damage to the dignity and, ultimately, to trust. The text illustrates the outlined
boundaries with particular examples and reflects on the situation in the final section

summarising twelve semi-standardised interviews with local judges.

Thanks to social networks, judges can enter the public debate more easily than
ever before. At the same time, they must protect faith in the judiciary and take care to
maintain the dignity of the institution. Virtual space may have many pitfalls. But judges
must not hide in an ivory tower and pretend that the networks have not captured us. We
are not likely to find our way out. It makes sense to adapt, reorient ourselves and use the

new ground to our advantage. Judges included.

Key words: Professional ethics of judges, judges, social media, Czech

Republic.
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