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Úvod 

Vize energetického systému tohoto století v Evropské unii spočívá v cíli zajistit 

spolehlivou a cenově dostupnou energii pro všechny, a to při souběžném uplatnění zásady 

„účinnost na prvním místě“.1 Vývoj posledních let rovněž ukazuje vzestup decentralizovaných 

energetických řešení z obnovitelných zdrojů, a tak je načase se těmito novými aktéry na 

energetickém trhu, kteří s relevantními novými řešeními přichází, zabývat.  

V prosinci 2023 byl v České republice přijat již dlouho očekávaný zákon č. 469/2023 Sb., 

kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v 

energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony („OZE II“). Tento zákon do českého právního řádu zavedl 

koncept komunitní energetiky a otevřel tak dveře dalšímu rozvoji decentralizovaných 

energetických řešení na území České republiky.  

Dosavadní tržní koncepce, která měla jako hlavní úkol zásobit pomocí velkých 

centralizovaných elektráren spalujících převážně fosilní paliva každou domácnost či podnik na 

určitém území a pod kterou spotřebitelé – domácnosti, podniky a průmysl – byli vnímáni jako 

pasivní,2 se ukazuje být zastaralou a neslučitelnou s nadepsanou vizí pro budoucnost.  

Jádrem této práce jsou, jak ostatně vyplývá z jejího názvu, jsou energetické komunity. Aby 

bylo možné se o energetických komunitách vůbec bavit, je potřeba v krátkosti v první kapitole 

práce představit decentralizaci výroby elektrické energie3, jakožto nový koncept a jeho vliv na 

energetické komunity. V tomto ohledu první část představuje obecný úvod k energetické 

decentralizaci, k jejímu zakotvení v globálních strategiích a ke konceptu distribuovaných 

zdrojů výroby elektrické energie, které jsou nezbytným předpokladem pro existenci a rozvoj 

energetických komunit. 

Vedle energetických komunit, jakožto forem decentralizované výroby energie, první 

kapitola této práce v krátkosti zmiňuje také koncept prosumerismu, tedy koncepci, kdy samotný 

koncový zákazník sám vyrábí elektrickou energii pro vlastní spotřebu. Tento koncept 

prosumerismu může existovat jako samostatná forma decentralizované výroby elektrické 

 
1 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru 

regionů, Zahájení veřejné konzultace o novém uspořádání trhu s energií (COM/2015/0340). 
2 Ibid. 
3 Ačkoli Energetický zákon, IMED i RED II používají termín elektřina je autor této práce toho názoru, že 

akademicky-fyzikálně korektní termín je elektrická energie. Z tohoto důvodu je na všech místech této práce 

preferováno, pokud to není nutné, nepoužívat termín elektřina.  
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energie prostřednictvím individuálních prosumerů nebo také jako součást energetických 

komunit ve formě členů energetické komunity, kteří disponují vlastními distribuovanými zdroji 

výroby elektrické energie.  

Pro řádné představení energetických komunit je nutné rozebrat jejich širší klasifikaci a 

složení - tzv. taxonomii energetických komunit. V tomto smyslu se druhá kapitola této práce 

zaměřuje na taxonomie energetických komunit, přičemž energetické komunity primárně dělí 

podle činností, které energetické komunity mohou na energetickém trhu vykonávat. Druhá 

kapitola této diplomové práce nastiňuje sedm skupin modelů činností energetických komunit, 

jež se ovšem v praxi mohou nejrůzněji prolínat.  

Cílem nadepsaného dělení je představit energetické komunity jako široký 

multidimenzionální koncept, který nelze snadno zjednodušit na pouhé sdílení elektrické 

energie, ale jedná se spíše o širokou heterogenní sadu kolektivních aktérů, kteří kombinují 

mnoho cílů a vizí, jež často přesahují (ale nevylučují) „pouhou“ touhu dosáhnou ekonomicky 

výhodnějších energetických řešení. 

Neposlední částí této práce, kterou nelze v rámci analyzování o energetických komunit 

opomenout, je rozbor různorodých sociálních a ekonomických prvků ovlivňujících charakter 

jednotlivých energetických komunit a přínosů, které členové těchto komunit čerpají.  

Aby bylo možné jít decentralizaci výroby energie prostřednictvím energetických komunit 

naproti, je třeba dále zajistit efektivní regulativní a správní rámec, který umožní, aby právní 

vztahy mezi členy energetických komunit a právní vztahy mezi energetickými komunitami jako 

takovými a ostatními subjekty energetického trhu byly vhodně nastaveny a aby jednotlivé 

subjekty disponovaly právní jistotou, která je nezbytným předpokladem pro jejich další rozvoj.  

Právě představení výše zmiňovaného regulatorně-správního rámce na úrovni Českého 

práva je cílem této práce. Právní problematika energetických komunit ovšem náleží do oblasti, 

která je harmonizována unijním právem, a je tedy nutné, aby tato práce rozebrala i úpravu 

energetických komunit v rámci EU. Výsledkem popisu právních úprav ve třetí kapitole (ve 

vztahu k unijní úpravě) a ve čtvrté kapitole (ve vztahu k Českému právu) by pak měl být 

odborný rozbor toho, jakou právní úpravu zvolil pro transpozici unijních směrnic český 

zákonodárce v OZE II a jaké má potenciální nedostatky. 
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1. Decentralizace energetiky 

Aby bylo možné se spolehlivě dostat do světa energetických komunit, které představují 

neodmyslitelné jádro této práce, je nejprve nutné se věnovat konceptu decentralizace, jejího 

vlivu na taxonomii energetického trhu a jejích přínosů. 

Zároveň je třeba se zaměřit na obnovitelné zdroje výroby elektrické energie a na význam 

distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, které budou jistě středobodem jakéhokoli 

dalšího rozvoje decentralizace výroby energie a s tím spojeným potenciálním rozvojem 

energetických komunit popsaných v dalších kapitolách této práce. 

1.1. SDG a decentralizace výroby energie 

V roce 2015 členské státy Organizace spojených národů společně na Valném 

shromáždění podepsaly Agendu pro udržitelný rozvoj 2030, jejích 17 cílů udržitelného rozvoje 

(Sustainable Development Goals, SDGs) a 169 specifických podcílů. 

Nejrelevantnějším cílem udržitelného rozvoje z pohledu této diplomové práce je 

strategický cíl číslo sedm, který stanovuje následující podcíle (i) do roku 2030 zajistit přístup k 

cenově dostupným, spolehlivým, udržitelným a moderním zdrojům energie pro všechny; (ii) do 

roku 2030 podstatně zvýšit podíl energie z obnovitelných zdrojů na celosvětovém energetickém 

mixu; (iii) do roku 2030 celosvětově zdvojnásobit energetickou účinnost; (iv) do roku 2030 

zlepšit mezinárodní spolupráci ve zpřístupňování výzkumu a technologií čisté energie, včetně 

energie z obnovitelných zdrojů, energetické účinnosti a pokročilých a čistších technologií 

fosilních paliv; (v) podporovat investice do energetické infrastruktury a technologií čisté 

energie; a (vi) do roku 2030 rozšířit infrastrukturu a vylepšit technologie pro dodávky 

moderních a udržitelných energetických služeb pro všechny v rozvojových zemích, zejména v 

nejméně rozvinutých a malých rozvojových ostrovních státech. 

Hlavní platformou OSN pro udržitelný rozvoj je Politické fórum na vysoké úrovni, pro 

jehož účely existují tzv. Policy Briefs. Policy Brief z roku 2021, mimo jiné, stanoví, že právě 

decentralizovaná energetická řešení umožňují zapojení místních subjektů, jako jsou komunity 

a malé a střední podniky. Tyto subjekty mohou vytvářet pracovní místa (např. související s 

poskytováním energetických služeb nebo řešení energetické účinnosti) a asistovat s údržbou 

infrastruktury. Zároveň jsou decentralizovaná energetická řešení ve svém celku odolnější vůči 

přírodním a antropogenním katastrofám, a díky tomu mohou být klíčová pro poskytování služeb 

jako je zdravotní péče, pokud dojde například k přerušení přístupu k energetickým službám 
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z tradičních energetických zdrojů. Decentralizovaná energetická řešení mají tedy značný 

potenciál posílit postavení místních komunit a umožnit jim získat řadu výhod.4 

1.2. Distribuované zdroje výroby elektrické energie 

Model „decentralizované energetiky“ reflektuje nové pojetí energetických systémů, které 

již nemusí být zcela závislé na velkých, významných, systémových elektrárnách v 

jednotlivých místech nadregionálního významu, a naopak pracuje s velkým množstvím 

distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, které se mohou rozprostřít napříč regiony. 

Tyto distribuované zdroje výroby elektrické energie se pak mohou lépe přizpůsobit místním 

podmínkám i potřebám. Touto optimalizací mezi distribuovanými zdroji výroby elektrické 

energie, obnovitelnými zdroji energie (větrné energie, fotovoltaická energie, geotermální 

energie, hydroenergie, energie z přílivu nebo vln nebo jiné energie z oceánů, energie biomasy 

a paliv z ní vyráběných, energie skládkového plynu, energie kalového plynu z čistíren 

odpadních vod a energie bioplynu), distribučními soustavami a samotnými spotřebiteli energie, 

může dojít k vyšší energetické účinnosti. Distribuované zdroje výroby elektrické energie a 

jejich další rozvoj pak představují základní kámen pro jakékoli úvahy o decentralizaci výroby 

energie a jsou elementárním předpokladem pro téměř všechny potenciální modely fungování 

komunitní energetiky. 

Generální ředitelství pro energetiku Evropské komise distribuovaný zdroj výroby 

elektrické energie chápe jako malé až střední zdroje výroby energie připojené převážně k nižším 

napěťovým hladinám soustavy (distribučním soustavám) nebo v blízkosti koncového 

zákazníka. Klíčovými oblastmi distribuovaných zdrojů výroby jsou výroba energie, skladování 

energie a tzv. odezva na straně poptávky.5 

Spojené státy pak distribuovaný zdroj výroby elektrické energie chápou jako jakýkoli 

zdroj umístěný v distribuční soustavě, v jejím subsystému nebo za elektroměrem zákazníka. 

Tyto zdroje mohou, mimo jiné, zahrnovat zdroje pro skladování elektrické energie, 

 
4 Organizace spojených národů, Division for Sustainable Development Goals, Department of of Economic and 

Social Affairs. Policy brief in support of the High-level Political Forum; Leveraging Energy Action for Advancing 

the Sustainable Developmnet Goals [online] 2021. dostupné z: https://sdgs.un.org/sites/default/files/2023-

01/SDG%207%20Policy%20Briefs%202021.pdf [cit. 2024-27-7]. s. 33. 
5 Sweco, Ecofys, Tractebel Engineering, PwC. Study on the effective integration of Distributed Energy Resources 

for providing flexibility to the electricity systém, Final report to The European Commission. [online]. 2015. 

Dostupné z: https://energy.ec.europa.eu/document/download/e93a07fd-53a1-4b42-bf88-

1b9af8fafd38_en?filename=5469759000%20Effective%20integration%20of%20DER%20Final%20ver%202_6

%20April%202015.pdf [cit. 2024-27-7]. s. 18. 
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distribuovanou výrobu, odezvu na straně poptávky, energetickou účinnost, skladování tepla, 

elektrická vozidla a jejich napájecí zařízení.6 

Pro účely této práce je využíván pojem distribuovaný zdroj výroby elektrické energie 

(Distributed energy resource). Tento pojem je touto prací chápan stejně jako je užíván IEA v její 

publikaci Unlocking the Potential of Distributed Energy Resources.7 Distribuované zdroje 

výroby elektrické energie jsou malé zdroje elektrické energie, které se obvykle nacházejí v 

blízkosti míst spotřeby elektrické energie, jako jsou střešní solární panely, ale i zdroje energie, 

které sice energii samy nevyrábí, ale jsou s to energii poskytovat, jako jsou např. bateriová 

úložiště.  

Nad rámec uvedeného příkladu solárních panelů, si lze představit i další typy 

distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie jako jsou malé vodní turbíny, různé modely 

větrných elektráren, ale i bioplynové farmy nebo malé modulární jaderné reaktory.  

Distribuovaný zdroj výroby elektrické energie nemusí strictō sēnsū vyrábět energii ze 

obnovitelných zdrojů energie, nicméně právě distribuované zdroje výroby elektrické energie, 

závislé na obnovitelných zdrojích budou představovat nevýznamnější segment distribuovaných 

zdrojů výroby energie jednotlivých energetických komunit. 

Současný rychlý rozvoj distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie mění nejen 

způsob výroby elektrické energie, ale také způsob jejího obchodování, dodávek a spotřeby. IEA 

se dále domnívá, že v souladu s tím mohou distribuované zdroje výroby elektrické energie 

vytvářet nové příležitosti pro energetickou soustavu, ale zároveň mohou představovat nové 

výzvy, pokud není síť řádně připravena.8 

Mnoho jurisdikcí teprve začíná chápat, jak distribuované zdroje výroby elektrické energie 

zapadají do širšího energetického prostředí – co jsou, jaké mají dopady na síť a jak je lze využít 

ke zvýšení spolehlivosti soustavy a snížení celkových nákladů na energii.9  

Některé regiony však podle IEA mezitím získaly zkušenosti s distribuovanými zdroji 

výroby elektrické energie a prokázaly, že mohou poskytovat cenné služby pro síť, jsou-li 

 
6 Federal Energy Regulatory Commission Rule (86 FR 16511), ze dne 30. března 2021. s. 91. 
7 Mezinárodní energetická agentura (International Enenergy Agency). Unlocking the Potential of Distributed 

Energy Resources [online]. 2022. Dostupné z: https://iea.blob.core.windows.net/assets/3520710c-c828-4001-

911c-ae78b645ce67/UnlockingthePotentialofDERs_Powersystemopportunitiesandbestpractices.pdf [cit. 2024-

27-7]. s. 3. 
8 Ibid. s. 3. 
9 Ibid. s. 3. 
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motivovány vhodnými technologiemi, politikami a právními předpisy. Nicméně ne všechny 

země používají stejný model trhu s elektrickou energií nebo se nacházejí ve stejné fázi 

implementace distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie a vhodná řešení se tak mohou 

v jednotlivých státech lišit v závislosti na lokálních podmínkách lišit.10 

1.3. Decentralizace a Fit for 55 

V rámci diskuse o obnovitelných zdrojích energie v Evropské unii nelze opomenout 

legislativní balíček Fit for 55, který má za cíl dovést Evropskou unii k cíli 55% snížení emisí 

skleníkových plynů do roku 2030. Součástí tohoto balíčku je, mimo jiné, i novelizovaná 

směrnice RED II11, které se pak věnují pozdější kapitoly této práce.   

RED II se vyjadřuje k vhodnosti decentralizace výroby energie v rámci bodu (65) 

odůvodnění takto: „Je vhodné umožnit rozvoj decentralizovaných technologií obnovitelných 

zdrojů energie a skladování této energie, a to bez diskriminace, a aniž by bylo bráněno 

financování investic do infrastruktury. Přechod k decentralizované výrobě energie má mnoho 

výhod, včetně využití místních zdrojů energie, lepšího zabezpečení dodávek energie na místní 

úrovni, kratší přepravní vzdálenosti a nižší ztráty při přenosu energie. Tato decentralizace 

napomáhá také rozvoji a soudržnosti společnosti, neboť vytváří zdroje příjmů a pracovní místa 

na místní úrovni.“ 

Evropský parlament a Rada v tomto bodě vymezily v první řadě ekonomické výhody, 

tedy (i) lepší využití místních zdrojů, (ii) zabezpečení dodávek energie na místní úrovni, (iii) 

kratší přepravní vzdálenosti mezi výrobcem elektrické energie a jejím odběratelem, (iv) a s tím 

i související nižší ztráty při přenosu energie prostřednictvím klasické energetické soustavy. Ve 

druhé řadě pak Evropský parlament a Rada v odůvodnění směrnice uvádí i sociální přínosy 

decentralizace. Tyto ekonomické a sociální přínosy decentralizace se pak dále budou opakovat 

napříč jednotlivými modely fungování energetických komunit jakožto typických zástupců 

decentralizované výroby elektrické energie. 

 
10 Mezinárodní energetická agentura (International Enenergy Agency). Unlocking the Potential of Distributed 

Energy Resources [online]. 2022. Dostupné z: https://iea.blob.core.windows.net/assets/3520710c-c828-4001-

911c-ae78b645ce67/UnlockingthePotentialofDERs_Powersystemopportunitiesandbestpractices.pdf [cit. 2024-

27-7]. s. 3. 
11 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoře využívání energie 

z obnovitelných zdrojů (přepracované znění). 
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1.4. Prosumerismus 

Další formou decentralizace, která se odlišuje od energetických komunit, jimž se tato práce 

věnuje primárně, je decentralizace prostřednictvím aktivních konečných zákazníků neboli tzv. 

prosumerů. Tito jednotlivci využívají výhod plynoucích z nových technologií v zájmu snížení 

svých nákladů a aktivně se podílejí na trhu – typicky výrobou elektrické energie. Takto 

vyrobenou elektrickou energii mohou prosumeři buď sami spotřebovávat (consumer) nebo 

přeprodávat do sítě (producer) – kombinací těchto dvou činností se pak stávají právě tzv. 

prosumery.  

Podobně jako u energetických komunit, jak se jim věnují další kapitoly této práce, zajišťují 

právní základ prosumerismu klíčové směrnice RED II a IMED12.  

IMED prosumery nazývá ve svém článku 2 odst. 8 aktivními zákazníky a definuje je jako 

konečné zákazníky, kteří spotřebovávají nebo ukládají elektřinu vyrobenou ve svých vlastních 

prostorách umístěných ve vymezených hranicích, anebo v jiných prostorách, nebo kteří 

prodávají elektrickou energii vyrobenou z vlastních zdrojů, či se účastní programů flexibility 

nebo energetické účinnosti, za předpokladu, že uvedené činnosti nepředstavují jejich hlavní 

obchodní nebo profesionální činnost.  

RED II prosumery nazývá ve svém článku 2 odst. 14 samospotřebitely elektřiny z 

obnovitelných zdrojů. Samospotřebitele elektřiny z obnovitelných zdrojů definuje jako 

konečného zákazníka provozujícího zařízení ve vlastních prostorách umístěných ve 

vymezených hranicích nebo v jiných prostorách, který vyrábí elektrické energie z 

obnovitelných zdrojů pro svou vlastní spotřebu a který může ukládat nebo prodávat elektrickou 

energii z obnovitelných zdrojů, kterou sám vyrobil, za předpokladu, že u samospotřebitelů 

elektřiny z obnovitelných zdrojů, kteří nejsou domácnostmi a uvedené činnosti nepředstavují 

jejich hlavní obchodní nebo profesní činnost.  

V obou případech definic prosumerů se tedy vyžaduje, aby koncový zákazník sám 

elektrickou energii vyráběl (nebo vykonával ostatní výše popsané energetické činnosti) a tuto 

elektrickou energii následně spotřebovával nebo prodával. V případě samospotřebitele 

elektřiny z obnovitelných zdrojů je nad rámec toho vyžadováno, jak je patrné již ze 

samotného názvu, aby takto vyrobená elektrická energie pocházela z obnovitelných zdrojů. 

 
12 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. června 2019 o společných pravidlech pro 

vnitřní trh s elektřinou a o změně směrnice 2012/27/EU (přepracované znění). 
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Prosumeři mohu individuálně fungovat jako další forma decentralizované výroby 

elektrické energie nebo mohou působit v rámci energetických komunit ve formě členů 

energetické komunity, kteří disponují vlastními distribuovanými zdroji výroby elektrické 

energie. 
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2. Komunitní energetika 

Tradiční energetické koncepce spoléhaly od konce průmyslové revoluce k dnešnímu dni 

na vertikální produkci elektrické energie. Tyto koncepce často vyžadovaly masivní projekty 

k vytvoření producentů energie (elektrárny nejrůznějších typů od atomových po obrovské 

hydroelektrárny typu Tří soutěsek13), které energii, jež vyrábí, přesouvají za vzdálenými 

koncovými zákazníky. Tradiční rolí koncových zákazníků je pak ve vztahu k energetické 

produkci „pouhý“ odběr elektrické energie vyrobené právě těmito velkými centralizovanými 

producenty.  

Oproti tradiční energetické koncepci se jako jeden z modelů nového decentralizovaného 

pojetí výroby elektrické energie objevuje komunitní energetika, jejíž rozbor je předmětem této 

práce.  

Mezi odborníky nepanuje jasný konsenzus na tom, co přesně energetická komunita je. 

Multidimenzionální chápání konceptů komunit jako takových a energie ve všech jejích formách 

vytváří celou řadu nejasností o tom, jak široce lze komunitní energetiku chápat, a tedy jak 

přesně jí popsat. Nicolo Rossetto (Florence School of Regulation, Florencie, Itálie, odborník 

v oblasti energetické regulace v EU a integrace evropských energetických systémů a trhů; který 

se, mimo jiné, věnuje i digitalizaci průmyslu, peer-to-peer obchodování a právě komunitní 

energetice), Stefano F. Verde (Department of Economics and Statistics, University of Siena, 

Siena, Itálie, ekonom specializující se na témata globálního oteplování a vhodné regulatorní 

politiky) a Thomas Bauwens (Department of Business-Society Management, Erasmus 

University Rotterdam, Rotterdam School of Management,  Nizozemí, odborník dlouhodobě 

věnující se studiu organizační a institucionálních podmínek, které podporují udržitelné inovace 

a roli komunitní správy věcí jako vedlejšímu hráči vedle trhu a státních institucí) v jejich 

kapitole „A taxonomy of energy communities in liberalized energy systems“ v rámci společné 

publikace „Energy Communities, Customer-Centered, Market-Driven, Welfare-Enhancing?“14, 

která je jednou z nejaktuálnějších odborných publikací v oblasti komunitní energetiky,  popisují 

energetické komunity jako heterogenní sadu kolektivních aktérů, kteří plní jednu nebo více 

 
13 Vodní elektrárna Tři soutěsky nacházející se v stejnojmenném regionu na řece Jang-c’-ťiang, která byla k 2015 

největší vodní elektrárnou a nejvýkonnější elektrárnou na světě, MAJLING, Eduard. Tři soutěsky – královna všech 

elektráren [online]. 2015. Dostupné z: https://oenergetice.cz/elektrina/tri-soutesky-kralovna-vsech-elektraren [cit. 

2024-27-7]. 
14 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. 



 

10 

 

funkcí v odvětví energetiky.15 K této definici nadepsaní autoři došli rozborem prvků, které jsou 

pro energetické komunity typické.  

Kolektivními aktéry se snaží Rossetto, Verde a Bauwens popsat, že energetické komunity 

se typicky budou skládat z domácností, malých a středních podniků a/nebo dalších organizací 

jako jsou místní samosprávy a neziskové organizace. Tito aktéři budou většinou vedeni 

k založení energetické komunity nějakým jim společným prvkem. Takovým prvkem bude často 

společné místo nebo společný zájem. Energetické komunity tak často vzniknou například 

v sousedství (společné místo) nebo spojením subjektů, které mohou sdílet obavy z globálního 

oteplování, poptávají levnější energetické řešení či touží po energetické nezávislosti (společný 

zájem). Motivaci pro zakládání energetických komunit nebo vstupu do existujících 

energetických komunit se pak věnují další kapitoly této práce. 

Heterogenita spočívá v předem neurčitém stanovení cílů energetické komunity a různosti 

jejich forem a složení (ať už lidského složení tak i složení typů distribuovaných zdrojů výroby 

elektrické energie, se kterými energetická komunita disponuje). Každá energetická komunita 

může být založena za zcela jiný účelem. Některé energetické komunity se mohou skládat pouze 

z několika homogenních členů se společným cílem a některé mohou být složené z mnoha členů 

čerpající odlišné výhody a mající odlišné důvody pro členství. Energetické komunity se mezi 

sebou mohou výrazně odlišovat i co do jejich správy, kdy některé energetické komunity mohou 

být založeny na demokratických rovnostářských principech, zatímco jiné mohou mít členy se 

silnějším postavením v rozhodovacích procesech řízení těchto energetických komunit.  

Posledním prvkem je pak nutnost plenění funkcí v odvětví energetiky, což je zásadním 

specifikem energetických komunit, který je odlišuje od ostatních komunit věnujících se jiným 

oblastem lidské činnosti.  

Výsledkem heterogenity energetických komunit a jejich různosti je celá škála typových 

druhů energetických komunit, které jsou podrobněji rozebrány v kapitole 2.3 (Taxonomie 

komunitní energetiky). Heterogenita energetických komunit a různorodost jejich činností 

v odvětví energetiky ovšem může vést i k hybridním formám, které mezi těmito typy nejrůzněji 

prostupují.  

 
15 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 4. 
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Rychlý rozvoj nových technologií, nové trendy v oblasti energetiky, změny na trhu, 

zlevňování pořizovací ceny distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, digitalizace a 

vzestup AI jsou zároveň způsobilé taxonomii energetických komunit v následujících letech dále 

ovlivnit a vytvořit tak nové modely energetických komunit, které dnes mohou být jen těžko 

představitelné.  

Energetické komunity mají samozřejmě i jiné definice. Legislativa Evropské unie 

energetické komunity jako takové nikterak nedefinuje, ale Generální ředitelství pro energetiku 

Evropské komise uvádí, že energetické komunity jsou právnické osoby, které umožňují 

občanům, malým podnikům a samosprávám vyrábět, spravovat a spotřebovávat vlastní energii. 

Podle Generálního ředitelství pro energetiku Evropské komise mohou energetické komunity 

pokrývat různé části energetického řetězce, včetně výroby, distribuce, dodávek a agregace 

energie. Generální ředitelství pro energetiku Evropské komise podobně jako Rossetto, Verde, a 

Bauwens přiznává heterogenitu komunitní energetiky, tedy že jednotlivé energetické komunity 

se mohou odlišovat v závislosti na jejich umístění, zapojených aktérech a službách, které 

poskytují.16  

Generální ředitelství pro energetiku Evropské komise obecně stanoví, že energetické 

komunity jsou otevřené, dobrovolné a kombinují nekomerční cíle s environmentálními a 

komunitními cíli.17 Ačkoli unijní legislativa nedefinuje obecně energetické komunity, definuje 

už konkrétní dílčí právní formy energetických komunit, kterým se tato práce bude dále věnovat 

ve své 3. kapitole (Právní úprava komunitní energetiky v unijním právu). 

2.1. Komunitní energetika jako nový hráč na energetickém trhu 

Pro reálný rozvoj komunitní energetiky v modelech, které popisují následující kapitoly 

této práce je potřeba překonat překážky ve dvou rovinách.  

V první řadě, energetické komunity jsou závislé na dalším technologickém rozvoji 

distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie (viz. 1.2 Distribuované zdroje výroby 

elektrické energie). V této rovině lze obecně na světovém trhu spatřovat poměrně vysoký a 

stabilní růst rozvoje schopnosti generovat elektrickou energii z obnovitelných zdrojů. IEA ve 

 
16 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku. In focus: Energy communities to transform the EU’s 

energy systém [online]. 2022. Dostupné z: https://energy.ec.europa.eu/news/focus-energy-communities-

transform-eus-energy-system-2022-12-13_en [cit. 2024-27-7]. 
17 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku. What is an energy community? [online]. Dostupné z: 

https://wayback.archive-it.org/12090/20240322085217/https:/rural-energy-community-hub.ec.europa.eu/energy-

communities/what-energy-community_en [cit. 2024-16-3].  
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svých prognózách předpokládá růst energetické generační kapacity z obnovitelných zdrojů 

v období od roku 2023 do 2028 o 3.700 GW, přičemž 95 % z tohoto růstu bude pocházet ze 

solární a větrné energie.18 Další rozvoj, cena instalace a provozu distribuovaných zdrojů výroby 

elektrické energie bude v následujících letech představovat nejvýznamnější faktor 

v rozhodování jednotlivců o potenciálním založení energetické komunity.  

Elektrická energie, jejíž výroba a správa bude předmětem činnosti energetických 

komunit, bude povětšinou pocházet z obnovitelných zdrojů, což vystavuje energetické 

komunity některým rizikovým faktorům shodnými s obecnou výrobou energie z obnovitelných 

zdrojů. Takovým faktorem je zejména její typická přerušovaná výroba (solární panely nemohou 

vyrábět elektrickou energii v noci, větrné elektrárny nemohou vyrábět elektrickou energii při 

bezvětří a hydroelektrárny nemohou vyrábět elektrickou energii v období velkého sucha). Pro 

další potenciální rozvoj komunitní energie bude potřeba fluktuaci, která vychází z této 

přerušované výroby, regulovat a ovládat. Technická řešení tohoto problému se můžou vytvořit 

na úrovni distribuční soustavy, na úrovni ostatních výrobců elektrické energie, poskytovatelů 

uložišť elektrické energie nebo na úrovni samotných spotřebitelů. 

Ve druhé rovině je třeba zajistit stabilní a jednoduché právní prostředí, ve kterém budou 

jasně stanoveny podmínky pro vnitřní a vnější fungování energetických komunit, členství 

v nich a jejich přístup k energetickým odvětvím.  

2.2. Historie komunitní energetiky 

Ačkoli jsou nové technologie a jejich další rozvoj základním předpokladem pro 

energetické komunity, koncept energetické komunity má své historické základy již mnohem 

dříve. Určitou optikou je možné uvažovat o tom, že některé formy energetických komunit byly 

na samotném počátku naší civilizace. Společné ohniště, které bylo v dávných dobách nejen 

zdrojem tepla a nástrojem k úpravě pokrmů ale i důležitým předpokladem k tepelnému 

opracování výrobků a nástrojů, mělo významný vliv na první lidské komunity. Toto společné 

ohniště bylo zdrojem teplené energie, která byla klíčem pro život v tehdejší komunitě.  

Posuneme-li se o mnoho let dopředu, lze uvažovat o tom, zda by bylo možné i historické využití 

větrné energie při mořeplavbě považovat v širším slova smyslu za základ energetické komunity 

pro sdílenou mobilitu s využitím právě větrné energie.  

 
18 Mezinárodní energetická agentura (International Enenergy Agency). Renewables 2023, Analysis and forecast to 

2028 [online]. 2024. Dostupné z: https://iea.blob.core.windows.net/assets/96d66a8b-d502-476b-ba94-

54ffda84cf72/Renewables_2023.pdf [cit. 2024-27-7]. s. 8. 
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Stejně tak je počátky komunitní energetiky možné vidět i při tvorbě osad a měst v těsné 

blízkosti obnovitelných zdrojů energie jako jsou například řeky, které byly významné pro říční 

dopravu a pro využívání hydroenergie k pohybu zboží. Dalším příkladem mohou být i větrné a 

vodní mlýny, jež představovaly prvopočátky distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, 

a jejich vliv na tvorbu a rozvoj komunit v jejich blízkosti. 

2.3. Taxonomie komunitní energetiky 

Jak již bylo zmíněno výše, pro komunitní energetiku platí, že její dominantním prvkem, 

souvisejícím úzce s decentralizací, je právě její heterogenita. Tato kapitola si klade za cíl 

rozebrat a klasifikovat jednotlivé druhy energetických komunit jež mohou vznikat. 

Energetické komunity je možné dělit mnoha způsoby a žádná jedna taxonomie nebude 

zcela zachycovat veškeré možné typy energetických komunit. Energetické komunity by bylo 

obecně možné členit podle jejich velikosti, podle počtu jejich členů, fungování rozhodovacích 

procesů uvnitř dané komunity, druhu distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, kterých 

využívají, ale i podle struktury jejich financování. Energetické komunity je možné dále rozdělit 

podle druhu subjektů, které je zakládají nebo podle úrovně jejich rozvoje. Například české i 

unijní právo, jak je dále rozvedeno v kapitolách 3 (Právní úprava komunitní energetiky v 

unijním právu) a 4 (Právní úprava komunitní energetiky v českém právním řádu) této práce, 

obecně dělí energetické komunity podle toho, zda vytváří energii z obnovitelných zdrojů 

(společenství pro obnovitelné zdroje) či nikoli (energetická společenství).   

Tato kapitola rozdělí druhy energetických komunit podle jejich primární aktivity - tedy 

činnosti, kterou vykonávají na energetickém trhu.  

Je nutné nicméně poznamenat, že během času, rozvojem decentralizace energetické 

výroby a popularizací komunitní energetiky mohou jednotlivé energetické komunity toto dělení 

přesáhnout, jednotlivé koncepce kombinovat nebo vytvářet nové modely, které tato práce 

nepředpokládá.  

Podobné závěry o možných rolí energetických komunit na energetickém trhu, tak jak je 

pojímá tato práce, popisují Rossetto, Verde a Bauwens v jejich kapitole A taxonomy of energy 

communities. Rossetto, Verde a Bauwens nicméně mimo úlohy na energetickém trhu, jak se na 
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ně zaměřuje tato práce, dále dělí energetické komunity na „dobře etablované energetické 

komunity“ a „nové hráče na energetickém trhu“.19  

Dobře etablované energetické komunity zahrnují v praxi existující energetické komunity, 

které pro jejich fungování nevyžadují zvláštní novou právní úpravu. Tzv. noví hráči naopak 

dost často tvoří složitější právní vztahy mezi subjekty (energetickou komunitou, jejími členy a 

třetími osobami) a jejich činnost může vyžadovat zvláštní právní úpravu zajišťující potřebnou 

stabilitu těchto právních vztahů. O nové hráče na trhu půjde zejména v rámci těch 

nejextrémnějších a nejodvážnějších příkladů energetických komunit. Naopak u dobře 

etablovaných energetických komunit na první pohled často ani nebude zřejmé, že se jedná o 

energetickou komunitu a půjde spíše o energetické komunity v širším slova smyslu. 

2.3.1. Skupiny společného nákupu a poskytovatelé asistence 

První modely energetické komunity Rossetto, Verde a Bauwens nazývají skupinami 

společného nákupu a poskytovateli asistence. Skupiny společného nákupu a poskytovatelé 

asistence jsou subjekty, jejichž cílem je poskytování odborné asistence, konzultační činnosti a 

jiné podpory pro koncové zákazníky. Tyto energetické komunity lze považovat spíše za 

energetické komunity v širším slova smyslu. 

Skupiny společného nákupu spočívají v agregaci poptávky svých členů po pořízení (a 

případné instalaci) distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, přičemž vystupují v roli 

prostředníka mezi členy a prodávajícími/ výrobci distribuovaných zdrojů výroby elektrické 

energie. Skupiny společného nákupu tak využívají svou silnější tržní pozici získanou větší 

množstevní poptávkou nebo zvláštní schopností některých svých členů způsobilou k získání 

nižší ceny za jednotku pro své členy.  

Schéma 1: Skupina společného nákupu; vyrobeno v draw.io. 

 
19 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s.7. 
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Energetické komunity pro poskytování asistence poskytují finanční a odbornou asistenci 

svým členům. Poskytováním odborné asistence bude v tomto kontextu zejména poskytování 

energetických auditů20 a implementace řešení pro zvyšování energetické účinnosti. 

K zabezpečování těchto úloh může energetická komunita využívat buď vlastní členy, 

disponující zvláštními schopnostmi nebo kvalifikací, nebo partnerské komerční společnosti, 

které komunitě poskytují své služby. Zvláštním typem asistence je pak poskytování financí 

svým členům za účelem pořízení distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie nebo 

pořízení nových řešení pro zvýšení energetické účinnosti. 

Schéma 2: Energetická komunita pro poskytování asistence; vyrobeno v draw.io. 

Skupiny společného nákupu a poskytovatelé asistence mohou často plnit i role 

spočívající ve vzdělávání svých členů nebo šíření povědomí v oblastech energetiky. 

Tyto energetické komunity budou v praxi plnit své role buď na bázi nějaké formy 

členských příspěvků (nebo obdobných plateb) nebo, pokud je daná energetická komunita 

založena za účelem plnění sociálních cílů jako jsou společenská soudržnost, boj proti 

energetické chudobě apod., mohou být její služby poskytovány členům zdarma.  

Skupiny společného nákupu a poskytovatelé asistence budou fungovat spíše na lokální 

bázi (společné místo) a jsou závislé na existujících společenských vazbách mezi jejími členy, 

které mohou být podstatné pro rozvoj vzájemné důvěry a kooperace. Užší vazby a společné 

místo nicméně nemusí vždy být bezpodmínečným požadavkem, neboť společný zájem ušetřit 

 
20 Energetickým auditem (je) systematická kontrola a analýza spotřeby energie za účelem získání dostatečných 

znalostí o stávajícím nakládání s energií v energetickém hospodářství, která identifikuje a kvantifikuje možnosti 

nákladově efektivních úspor energie a podává zprávy o zjištěních (§ 2 odst. 1, písm. n) zákona č. 406/2000 Sb., o 

hospodaření energií. 
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(například společnými nákupy distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie) může 

motivovat členy, kteří nemusí být spojeni užší společenskou vazbou nebo místem, ke sdružení 

do energetické komunity tohoto typu.21  

Silnou stránkou těchto energetických komunit bude jejich komparativní výhoda oproti 

individuálním koncovým zákazníkům spočívající v jejich velikosti a mnohosti členů. Slabou 

stránkou skupin společného nákupu a poskytovatelů asistence současně zůstává právě jejich 

velikost. Ačkoli jsou skupiny společného nákupu a poskytovatelé asistence pořád větší než 

individuální koncoví zákazníci a prosumeři, jejich velikost a profesionalita se může v některých 

případech jevit méně výhodnou oproti tradičním komerčním poskytovatelům stejných služeb, 

kteří již fungují na energetických trzích.  

Podle Rossetta, Verdeho a Bauwense mohou skupiny společného nákupu a 

poskytovatelé asistence zvýšit aktivní participaci koncových zákazníků na energetické 

transformaci směrem k více udržitelnému energetickému systému, přičemž jejich vliv může být 

obzvláště významný pro chudší členy, pro které je finanční náročnost hlavní překážkou 

optimalizace jejich energetické spotřeby. Rossetto, Verde a Bauwens se domnívají, že výhodou 

skupin společného nákupu a poskytovatelů asistence může nad rámec ekonomických a 

environmentálních přínosů být i pozitivní vliv na pocit komunitní sounáležitosti a posílení 

společenských vazeb napříč komunitou.22 

Skupiny společného nákupu a poskytovatelé asistence nebudou pro své fungování 

vyžadovat zvláštní právní rámec, neboť většina služeb, jež poskytují, patří mezi neregulované 

činnosti, pro které není potřeba zvláštních povolení, a jejich činnost sama o sobě nikterak 

nezasáhne do existence stávajících energetických soustav.  

2.3.2. Komunitní výrobci a komunitní prodejci energie 

Energetické komunity, jak již bylo naznačeno, se také mohou zaměřit na výrobu a 

poskytování elektrické energie svým členům nebo jiným nečlenským koncovým zákazníkům. 

 
21 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 9. 
22 Ibid. s. 9. 
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Tato tvorba nebo poskytování elektrické energie může podle Rossetta, Verdeho a 

Bauwense mít dva modely fungování, podle kterých je pak lze rozlišovat na tzv. komunitní 

výrobce energie a komunitní prodejce energie.  

Komunitní výrobci energie investují do (nakupují, instalují a provozují) distribuovaných 

zdrojů výroby elektrické energie, většinou z obnovitelných zdrojů (nikoli však výlučně), 

přičemž kapacitu energie, kterou takto vyprodukují prodávají do distribuční soustavy. Zisky 

z prodeje energie se pak vrací členům, slouží k rozvoji dalších generačních kapacit energetické 

komunity, nebo se jimi financují další sociální nebo environmentální činnosti energetické 

komunity. Komunitní výrobci energie budou většinou sdruženi v blízké oblasti, většinou kolem 

zdroje obnovitelné energie (slunné nebo větrné místo, vodní dílo, řeka apod.). Ani u této 

komunity není ovšem geografická blízkost členů nutnou podmínkou a komunitní výrobci 

energie mohou klidně působit napříč větší oblasti. 

 

Schéma 3: Komunitní výrobce energie; vyrobeno v draw.io. 
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Komunitní prodejci energie podobně jako komunitní výrobci energie vytváří elektrickou 

energii prostřednictvím svých distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, ale s tím 

rozdílem, že poskytují energii přímo svým členům, kteří vystupují v roli koncového zákazníka 

vůči energetické komunitě.  

Komunitní prodejci energie ovšem mohou, na rozdíl od komunitních výrobců energie, 

elektrickou energii, kterou prodávají svým členům, odkupovat i od jiných subjektů. Rossetto, 

Verde a Bauwens takové zvláštní komunity nazývají „Asset-light Communities“, tedy 

komunitou bez vlastních zdrojů.  

Schéma 4: Komunitní prodejci energie; vyrobeno v draw.io. 

Právě tyto dva modely jsou typickým příklady komunitní energetiky, tak jak je vnímána 

v užším smyslu, a právě tyto dva modely budou společně s komunitami pro sdílení energie (viz 

kapitola 2.3.4 níže) středem pozornosti při regulaci komunitní energetiky.  

Rossetto, Verde a Bauwens u těchto modelů energetických komunit zejména vyzdvihují 

jejich výhodu spočívající v zapojení (aktivismu) jejich členů. Tím, že energetická komunita 

zapojí své členy, kteří by za normálních okolností mohly být osobami dotčenými realizací 

zamýšleného energetického projektu, do rozhodovacích procesů ve fungování komunity, lze 
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předpokládat řadu pozitivních dopadů. Především může dojít ke zvýšení povědomí o projektu, 

jeho rizikových faktorech, jeho dopadech a potenciálních výhodách pro členy. Dále může dojít 

k lepšímu vypořádání jednotlivých pochybností členů a k docílení koncensu v energetické 

komunitě o tom, jak nejlépe postupovat při zachování potřeb jejich členů.  

Místní odpor může představovat významný zdroj zpomalení povolovacích procesů pro 

novou energetickou infrastrukturu. V tomto ohledu se Rossetto, Verde a Bauwens domnívají, 

že energetické komunity tohoto typu jsou způsobilé dobře překonávat riziko místního odporu.23  

Jako třetí výhodu těchto typů komunit Rossetto, Verde a Bauwens uvádí, že v těchto 

modelech je členům energetické komunity umožněno vybrat si zdroj energie podle specifických 

vlastností (za který si členové budou muset v některých případech připlatit oproti tradičním 

energetickým koncepcím). V praxi tedy členové mohou tímto způsobem mít garanci, že jejich 

energie je např. stoprocentně poskytována z obnovitelného zdroje.  

Poslední výhodou těchto modelů energetický komunit je podle Rossetta, Verdeho a 

Bauwense jejich síla v optimalizaci mezi výrobou a spotřebou energie. Díky této optimalizaci 

mohou energetické komunity těchto typů zajistit stabilnější a v některých případech i nižší ceny 

energie ve srovnání s tradiční energetickou koncepcí.24   

Výše popsané modely energetických komunit mohou být vystaveny celé řadě rizik, které 

mohou dosažení nadepsaným výhodám bránit. 

Prvním zásadním rizikem jsou omezení v oblasti technických znalostí a počátečního 

finančního kapitálu ve srovnání se subjekty tradičních energetických koncepcí. Omezení 

v oblasti technických znalostí mohou nutit energetické komunity spoléhat na poskytování 

technických služeb třetími osobami, profesionály, což může přispět k finanční náročnosti (a 

komparativní nevýhodě proti tradičním energetickým koncepcím) provozu energetické 

komunity. Stejně tak nedostatek finančního kapitálu může energetickým komunitám bránit 

v dalším rozvoji, a to zejména v pořizování distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie a 

jejich uvádění do provozu.  

Další riziko mají tyto energetické komunity společné s tradičními energetickými 

koncepcemi, a to je riziko dlouhých povolovacích procesů s nejistým výsledkem. Toto riziko je 

 
23 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 11. 
24 Ibid. s. 11. 
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umocněno v případě, že je předmětná energetická komunita vázána právě na provoz jednoho 

zařízení, které povolení vyžaduje. Na rozdíl od tradičních energetických koncepcí může ale 

tento dlouhý povolovací proces u energetické komunity způsobit (po delší době bez vidiny 

výsledků) nezájem členů a její následný zánik. V tomto ohledu je důležité, aby jakákoli právní 

úprava nekladla příliš náročné a zbytečné administrativní požadavky na povolovací procesy pro 

zařízení, která budou takové energetické komunity typicky využívat. 

Velmi významným rizikem je riziko vycházející z výhody aktivistické členské základny. 

Tam, kde je demokratické fungování energetické komunity její silnou stránkou přinášející řadu 

výhod, může demokratické řízení energetické komunity způsobit zpomalení rozhodovacích 

procesů a neochotu podstupovat rizika, která by pro energetické komunitu mohla být 

dlouhodobě výhodná. Podobné obtíže je možné spatřovat i při řízení jiných subjektů, které jsou 

založené na principu členského řízení, jako jsou například společenství vlastníků jednotek 

v bytových domech.  

Vzhledem k heterogenitě energetických komunit, jejich typické různosti motivace ke 

členství a různorodého složení jejich členských základen se mohu energetické komunity 

vystavovat riziku vnitřních konfliktů. S postupem času se může obměnit členská základna 

energetické komunity a s ní může dojít ke změně jejich cílů (např. cíl vytváření energie 

z obnovitelných zdrojů se může přetvořit do cíle poskytování levnější energie). Stejně tak 

potřeba efektivnějšího rozhodování může vytvořit větší hierarchizaci mezi členy. Tyto dílčí 

změny pak mohou s postupem času přispět k pomalé faktické ztrátě charakteristických znaků 

energetické komunity. 

V právně regulatorní oblasti je třeba se zaměřit na celou řadu problému, které 

energetické komunity těchto typů vytváří. Bez jasných pravidel, které mohou chránit členy 

energetických komunit, energetický trh, energetické komunity jako takové a jiné (třetí) osoby, 

bude rozvoj energetických komunit vystaven právní nejistotě a regulatorním rizikům.  

Prvním právním požadavkem, kterému se věnují další kapitoly této práce, je zajištění 

nediskriminačního postavení energetických komunit na energetickém trhu. Další nutností je 

stanovení vyhovující právní formy pro energetické komunity. Tím by mělo dojít k nastínění 

základních právních norem fungování energetické komunity a právního jednání za ní. 

V poslední řadě je potřeba právně upravit postavení energetické komunity na energetickém trhu 

a zajištění standardu ochrany koncových zákazníků jí poskytované energie, který byl sto 

dosáhnout srovnatelné úrovně ochrany s tradičními energetickými systémy.  
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2.3.3. Komunity pro distribuci elektrické energie 

Dalším modelem energetické komunity může být komunita zaměřená na distribuci 

elektrické energie. Taková energetická komunita nemusí (nicméně to není vyloučeno) vyrábět 

energii pro své členy, ale zaměřuje se na přenos energie buď z přenosové soustavy nebo 

v uzavřeném okruhu nebo polouzavřeném okruhu mezi jejími členy v pozici prosumerů, 

koncových zákazníků nebo výrobců energie.  

Komunity pro distribuci energie mají velice zajímavou historii. Dokonce by bylo možné 

tvrdit, že právě tento druh energetické komunity v užším slova smyslu byl jeden z prvních 

druhů energetické komunity dnešního chápání. Komunity pro distribuci energie jsou dobrým 

příkladem toho, že komunitní energetika není zcela novinkou 21. století. Komunity pro 

distribuci energie nabyly významu na konci 19. století a začátkem 20. století, kdy hrály klíčovou 

roli v elektrifikaci řídce osídlených oblastí, zejména ve spojených státech. Oblasti, které měly 

málo koncových zákazníků, se pro soukromé podniky nevyplácely připojovat na přenosové 

soustavy a provoz, výstavba a údržba distribučních soustav pro menší vzdálené komunity se 

jevila být nelukrativní.25 Těmto vzdáleným komunitám tak nezbývala jiná možnost pro 

uspokojení svých energetických potřeb, než se buď stát vlastními prosumery pomocí tehdejších 

možností (typicky malé věterné generátory založené na Halladayově turbíně) nebo vystavit a 

provozovat vlastní distribuční soustavu.  

 

 
25 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 13. 



 

22 

 

Fotogarfie - Halladayova Turbína, HATHORN, William. Halladay windmill, Lubbock. 2011.26 

Dnes komunity pro distribuci elektrické energie nabývají na významu zejména 

v oblastech, kde místní obyvatelé vyjadřují nespokojenost s výsledky liberalizace a privatizace 

místních distribučních soustav. Takové případy27, kdy místní komunita obdrží licenci na provoz 

distribuční soustavy a převezme kontrolu nad stávající energetickou infrastrukturou nazývají 

Rossetto, Verde a Bauwens „remunicipalizací“. 

Jak bylo zmíněno výše, komunity pro distribuci energie nejvíce prosperovaly 

v situacích, kdy provoz a výstavba distribuční sítě nebyla lukrativní pro tradiční hráče na 

energetickém trhu. V těchto situacích měly komunity pro distribuci elektrické energie 

komparativní výhodu, že kolektivní poptávka společně s úzkými sociálními vazbami členů byla 

schopná mobilizovat omezené finanční zdroje v řídce osídlené oblasti pro výstavbu a provoz 

energetické infrastruktury. Stejně tak znalost místních poměru a individuálních potřeb členů 

může přispět k efektivnější alokaci infrastruktury.  

 
26 HATHORN, William. Fotografie. Halladay windmill, Lubbock [online]. 2011. Získáno z: 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Halladay_windmill%2C_Lubbock%2C_TX_IMG_1653.

JPG [vid. 27. červenec 2024]. 
27 Příkladem komunity pro distribuci elektrické energie by mohla být německá EWS (ElektrizitätsWerke Schönau). 
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Naproti tomu ale moderní distribuční soustava není založena pouze na relativně 

jednoduché technické konstrukci, ale vyžaduje i významné investice v digitálních 

technologiích, nových dovednostech a know-how, které energetické komunity nutně nemusí 

mít a takové energetické komunity nemusí obstát oproti velkým tradičním hráčům na 

energetickém trhu.  

2.3.4. Komunity pro sdílení energie 

Komunity pro sdílení energie se v některých ohledech podobají komunitním výrobcům 

a prodejcům energie, a to zejména v tom, že taktéž mohou investovat do vlastních 

distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie. 

Komunity pro sdílení energie je obecně možné rozdělit na komunity pro 

samospotřebitele a komunity pro obchod s energií.  

Komunity pro samospotřebitele podobně jako komunitní výrobci a prodejci energie (viz 

kapitola 2.3.2) také investují do vlastních distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie. 

Vlastní elektrickou energii na rozdíl od komunitních výrobců neprodávají do distribuční 

soustavy, ale naopak ji poskytují přímo členům (podobně jako komunitní prodejci energie). 

Zásadním rozdílem proti komunitním prodejcům, je že v tomto modelu zůstávají jednotlivý 

členové dále připojeni k distribuční soustavě a sami mohou svou residuální spotřebu, kterou 

energetická komunita nezvládne dodat, dále pokrýt (nezprostředkovaně komunitou) od 

tradičních poskytovatelů elektrické energie. V tomto modelu vystupuje energetická komunita 

spíše jako doplněk „vedle“ tradičních dodávek energie.  

Členové takové energetické komunity mohou být připojeni na jedno odběrné místo, ke 

kterému jsou připojeny i samotné distribuované zdroje výroby elektrické energie dané 

energetické komunity. Zároveň tento model může pracovat i s tzv. virtuálními odběrnými místy, 

tedy odběrnými místy, které nemusí být ve stejném místě jako distribuovaný zdroj výroby 

elektrické energie. Prakticky může v tomto modelu energetická komunita vyrábět elektrickou 

energii v jednom místě a pomocí distribuční soustavy umožnit svým členům odběr jí 

vyprodukované elektrické energie v místě jiném. 
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 Schéma 5: Komunita pro samospotřebitele; vyrobeno v draw.io. 

Komunity pro obchod s energií neboli tzv. „peer-to-peer electricity trading“ spočívají ve 

shromáždění členů dané komunity, kteří buď vystupují jako výrobci elektrické energie pomocí 

jejich vlastních distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie, jako koncoví zákazníci 

elektrické energie, nebo jako prosuměři. Ti pak společně pomocí platformy poskytovanou 

komunitou pro obchod s energií nezprostředkovaně mohou mezi sebou obchodovat s jimi 

vyrobenou elektrickou energií. Mezinárodní agentura pro obnovitelnou energii tento typ 

energetických komunit popisuje jako „Uber“ či „Airbnb“ energetiky.28 Provoz takové platformy 

a zprostředkování digitální infrastruktury, která je nutná k umožnění obchodování, je pak 

zajištěn právě energetickou komunitou. 

 
28 IRENA, Innovation landscape brief: Peer-to-peer electricity trading. Abu Dhabi: International Renewable 

Energy Agency, 2020. ISBN 978-92-9260-174-4. s. 6. 

Komunita pro samospotřebitele 
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Schéma 6: Komunita pro obchod s energií; vyrobeno v draw.io. 

Podle Rossetta, Verdeho a Bauwense budou právě tyto komunity nejvýznamnější co do 

jejich dopadu na plnění aspirací členů v jejich ekonomických cílech a cílech energetické 

nezávislosti. Zejména pak vyzdvihují, že členové těchto komunit mohou vybírat z jakých 

energetických zdrojů a za kolik peněz jsou ochotni energii odebírat.  

Jako největší slabinu těchto komunit Rossetto, Verde a Bauwens uvádí právě závislost 

na detailní právní úpravě, která umožní fungování takového modelu podnikání. Vyzdvihují, že 

distribuční sítě při jejich výstavbě nebyly technicky připraveny na to, že by mohly být 

využívány malými neprofesionálními subjekty jako jsou energetické komunity.29   

Je na regulátorech k určení, zda se takové modely energetických komunit uchytí, tím že 

nastaví vhodná pravidla jejich fungování na energetickém trhu. Může jít například o určení 

prostoru a času, v němž lze zřizovat komunity pro samospotřebitele, nebo o síťové poplatky a 

odvody, které mohou být uplatňované na sdílenou energii. To vše může ekonomiku sdílení 

energie výrazně ovlivnit, neboť místní výroba a spotřeba je často levnější než plné 

 
29 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 16. 
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maloobchodní sazby, ale zřídkakdy je konkurenceschopná s cenou kWh obchodované na 

velkoobchodní úrovni. Pokud nebudou regulatorní rámce pro tyto typy energetických komunit 

výhodné, může být pro energetické komunity těchto typů obtížnější dohodnout se na 

udržitelném způsobu sdílení výhod a přilákat dostatečný počet členů.30  

2.3.5. Komunity pro sdílenou elektromobilitu 

Okrajovou formou energetické komunity jsou komunity pro sdílenou elektromobilitu. 

Takové komunity se soustředí právě na stránku spotřeby elektrické energie. Komunity pro 

sdílenou elektromobilitu nakupují zařízení pro dopravu, typicky elektromobily nebo elektrická 

kola či koloběžky, které zpřístupní svým členům. Zároveň se tyto komunity mohou zaměřovat 

na napájení těchto zařízení pro své členy. 

Komunity pro sdílenou elektromobilitu mohou přispívat k lepšímu rozvoji udržitelné 

dopravy. Tato komunita může být přístupná i pro uživatele, kteří by si sami nemohli pro své 

občasné využití vozidlo pořídit. Komunity pro sdílenou elektromobilitu mají, na rozdíl od 

jiných řešení sdílené mobility, výhodu v stabilních příspěvcích členů na provoz sdílených 

zařízení, a tak mohou lépe plánovat své fungování. Výhodou, kterou mají komunity pro 

sdílenou elektromobilitu společnou s ostatními dnešními koncepty sdílené mobility, je 

schopnost sbírat data o užívání elektromobilů tak, aby lépe odhadly kdy, kde a jak nabíjet svá 

zařízení. Na druhou stranu významnou nevýhodou těchto komunit je počáteční finanční 

náročnost akvizice těchto zařízení, kterou energetická komunita, na rozdíl od podnikatelů 

v oblasti sdílené mobility, nemusí nutně mít.  

Příkladem takové energetické komunity v České republice by mohlo být město Touškov 

v Plzeňském kraji, které nakoupilo obecní elektromobily, které samo nabíjí a půjčuje 

obyvatelům této obce za poplatek.31  

2.3.6. Komunitní agregátoři 

Energetická komunita zaměřující se na agregaci neboli komunitní agregátoři, se 

zaměřují na seskupení svých členů za cílem vytvoření jedné větší jednotky pro zajištění 

efektivnějšího řízení spotřeby a výroby elektrické energie. Podobně jako skupiny společného 

 
30 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 16. 
31 FRINTOVÁ, Helena. Město Touškov je prvním městem se sdílenou komunitní elektromobilitou [online]. 2024. 

Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/mesto-touskov-je-prvnim-mestem-se-sdilenou-komuni [cit. 27-7-

2024]. 
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nákupu (viz 2.3.1 výše) mohou vyžít svůj větší počet členů pro získání silnější pozice při 

vyjednávaní ceny za odebranou energii na trhu.  

Komunitní agregátoři mohou dále využít svá bateriová zařízení a tzv. odezvu na straně 

poptávky32 svých členů pro cenovou optimalizaci jejich energetické výroby nebo spotřeby 

elektrické energie. 

Schéma 7: Komunita pro obchod s energií; vyrobeno v draw.io. 

 

 
32 Tzv. odezvu na straně poptávky definuje směrnice IMED ve článku 2 odst. 2 jako změnu elektrického zatížení 

ze strany konečných zákazníků oproti jejich běžným nebo aktuálním spotřebním návykům v reakci na tržní signály, 

včetně cen za elektřinu měnících se v čase nebo motivačních plateb, nebo v reakci na přijetí nabídky konečného 

zákazníka, individuálně nebo prostřednictvím agregace, na prodej snížení či zvýšení poptávky za určitou cenu na 

organizovaných trzích. 
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2.3.7. Komunitní mikrosíť 

Další okrajovou energetickou komunitou je tzv. komunitní mikrosíť. V tomto modelu 

fungování je celá energetická komunita připojena na vlastní síť, která fyzicky propojí všechny 

své koncové uživatele (členy) a jejich distribuované zdroje výroby elektrické energie. Tyto 

komunity zároveň intenzivně spoléhají na svá zařízení pro ukládání elektrické energie (baterie 

apod.), chytré chladicí, topné, osvětlovací a napájecí systémy. V této elektrické komunitě je pak 

nakládáno s vyrobenou energií zcela izolovaně od vnější sítě a energie z vnějšku je dodávána 

do této izolované sítě spíše výjimečně.  

Členové komunitní mikrosítě budou muset odebírat svou elektrickou energii v blízkých 

vzdálenostech od sebe a od svých zařízení. Podle Rossetta, Verdeho a Bauwense mohu tyto 

komunity těžit z lepší schopnosti detailního monitorování vlastní spotřeby, které může vést 

k její optimalizaci a tím ke snížení nákladů. Slabinou komunitní mikrosítě bude jako vždy její 

počáteční finanční náročnost. Největší slabinou bude ale možná situace, kdy se člen nebo 

členové komunitní mikrosítě rozhodnou komunitu opustit. V takovém případě může náročnost 

odpojení daných členů, jejich zařízení a jejich distribuovaných zdrojů výroby elektrické energie 

představovat i likvidační riziko pro další rozvoj takové komunity.33  

 
33 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 19. 
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Schéma 7: Komunitní mikrosíť; vyrobeno v draw.io. 

2.4. Socioekonomické aspekty komunitní energetiky 

Ve své publikaci Development of Energy Communities in Europe34 Sæle, H., Morch, A., 

oba z oddělení pro Energetické systémy, SINTEF, Trondheim, Norsko; Buonanno, A., Caliano, 

M., Di Somma, M., z oddělení pro obnovitelné energetické zdroje ENEA, Neapol, Itálie; a 

Papadimitriou, C. z Technické univerzity v Eindenhovenu, Nizozemsko; rozebírají průběžné 

výsledky projektu eNeuron H202035, jež se zaměřuje na stanovení efektivních nástrojů pro 

rozvoj energetických komunit, který se uskutečňuje od listopadu 2020 do řijna 2024. Jejich 

publikace rozebírá prvotní výsledky tohoto projektu a poskytuje statistický vhled na některé 

socioeknomické aspekty energetických komunit. 

Předmětem analýzy bylo 76 energetických komunit z 11 zemí Evrospké unie. Zkoumané 

energetické komunity se definovaly různými způsoby dle jejich národní právní úpravy, nicméně 

 
34 SÆLE, Hanne, MORCH, Andrei, BUONANNO, Amedeo, CALIANO, Martina, DI SOMMA, Marialaura, 

PAPADIMITRIOU, Christina. Development of Energy Communities in Europe. New York City: Institute of 

Electrical and Electronics Engineers, 2022. ISBN 978-1-6654-0897-4. 
35 https://cordis.europa.eu/project/id/957779. 
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zhruba 46 % z nich je možné označit jako společenství pro obnovitelné zdroje a 45 % jako 

občanská energetická společenství (oboje jak je definováno níže v kapitole 3 této práce).36 

2.4.1. Místní preference energetických komunit 

K datu analýzy se ukázalo, že rozložení pozorovaných energetických komunit bylo 

rovnoměrné zejména mezi městské oblasti (38 %) a venkov (37 %), přičemž zbylá procenta 

jsou kombinací obou.  

Na tomto místě je potřeba poznamenat, že role obcí a měst v komunitní energetice je 

významná, ať už z pozice, kterou zastávají jako významní členové energetických komunit nebo 

z pozice investorů, pro rozvoj jejich energetických projektů.37 

2.4.2. Preference v právní formě energetické komunity 

Jak je více rozebráno v kapitole 3 této práce (Právní úprava komunitní energetiky 

v unijním právu) členské státy mohou zvolit jakoukoli právní formu pro energetické komunity.  

Z analýzy vyplývá, že nejčastější právní formou uspořádání energetické komunity jsou 

tzv. „společenství“ jak o nich hovoří směrnice IMED a RED II (43 %), tedy právní subjekt, 

který by se v českém kontextu dal přirovnat ke spolku.38 

2.4.3. Motivace k založení energetické komunity 

Jak bylo řečeno v kapitolách výše, různorodost motivace členů k založení energetické 

komunity je jedním z hlavních faktorů přispívajících k heterogenitě energetických komunit.  

U pozorovaných energetických komunit bylo možné vymezit opakující se motivace, 

přičemž v některých případech se opakující motivace prolínaly tak, že daná energetická 

komunita měla více sledovaných motivací pro její vznik.  

Největší díl motivace k založení energetické komunity je představován touhou po 

využití obnovitelných zdrojů (23 %). Další významnou motivací byly ekonomické důvody 

 
36 SÆLE, Hanne, MORCH, Andrei, BUONANNO, Amedeo, CALIANO, Martina, DI SOMMA, Marialaura, 

PAPADIMITRIOU, Christina. Development of Energy Communities in Europe. New York City: Institute of 

Electrical and Electronics Engineers, 2022. ISBN 978-1-6654-0897-4. s. 2. 
37 HAJKOVÁ, Pavlína, Legislativa v oblasti energetiky musí být jednoduchá, shodují se starostové. Veřejná 

správa, č. 11/2023, str. 22–23. 
38 SÆLE, Hanne, MORCH, Andrei, BUONANNO, Amedeo, CALIANO, Martina, DI SOMMA, Marialaura, 

PAPADIMITRIOU, Christina. Development of Energy Communities in Europe. New York City: Institute of 

Electrical and Electronics Engineers, 2022. ISBN 978-1-6654-0897-4. s. 3. 
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(22 %). O něco nižší motivací byly pak environmentální důvody (16 %). Touha po energetické 

nezávislosti byla motivací pro 14 % pozorovaných energetických komunit. Touha po větší 

energetické účinnosti a udržitelnosti byly reprezentovány 10 a 9 %. Okrajovou motivací byly 

touha po mobilitě (2 %) a technické důvody (1 %). 

2.4.4. Preferované druhy energetických technologií energetickými komunitami 

Analýza se zabývala, mimo jiné i druhy energetických technologií, které dané 

energetické komunity využívají.39 

Jednoznačným „vítězem“ byla u pozorovaných energetických komunit fotovoltaika 

(47 %). 13 % energetických komunit pak využívají zařízení pro uskladňování elektrické 

energie. 12 % pozorovaných energetických komunit využívají zařízení pro kombinovanou 

výrobu tepla a elektrické energie nebo bioplyn. Stejné procento využívá větrnou energii.  

Překvapivě vysoké procento (8 %) používá elektrická vozidla nebo napájecí stanice. 

Takto vysoké číslo je ve světle nízké touhy po mobilitě popsané výše v kapitole 2.4.3 této práce 

možné vidět jako „vedlejší produkt“ k ekonomickým nebo environmentálním důvodům. Je na 

místě si položit otázku, zda je možné, že významná část těchto osmi procent energetických 

komunit provozuje elektrická vozidla (či napájecí stanice) jako vedlejší činnost při jejich hlavní 

motivaci. 

Naopak relativně málo energetických komunit využívá hydroenergie nebo tepelná 

čerpadla (obojí 4 %). 

2.4.5. Sociálně ekonomické přínosy energetický komunit 

U pozorovaných energetických komunit bylo možné podle Sæle, a dalších40 sledovat 

řadu sociálních a ekonomických přínosů. 

Podle nadepsaných autorů je možné vidět přínos energetických komunit na naplňování 

již zmiňovaných strategický cílů OSN v oblastech udržitelnosti v kapitole 1.1 této práce (SDG 

a decentralizace výroby energie). Vedle toho je možné spatřovat díky energetickým komunitám 

 
39 SÆLE, Hanne, MORCH, Andrei, BUONANNO, Amedeo, CALIANO, Martina, DI SOMMA, Marialaura, 

PAPADIMITRIOU, Christina. Development of Energy Communities in Europe. New York City: Institute of 

Electrical and Electronics Engineers, 2022. ISBN 978-1-6654-0897-4. s. 4. 
40 Ibid. s. 4-5. 
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přínos v oblasti boje proti globálnímu oteplování. Přinosy komunitní elektromobility mohou 

navíc efektivně rozšířit přístupnost elektromobility a tím přispět k udržitelnějšímu cestování.  

Energetické komunity mohou přispět k další popularizaci moderních energetických 

zařízení a k jejich dalšímu rozvoji. Energetické komunity mohou rovněž přispět k zajištění 

většího podílu energie z obnovitelných zdrojů v síti. Podle Sæle a dalších mohou distribuované 

zdroje výroby elektrické energie energetických komunit přispět k větší flexibilitě sítě a mohou 

představovat cenově výhodnější alternativu k velkým investicím do nových zdrojů výroby 

energie (nové elektrárny apod.). 

Jako jasný ekonomický přínos energetických komunit svým členům Sæle a další vidí 

nižší ceny za energie. Jako vedlejší ekonomický přínos považovaly některé pozorované 

energetické komunity i navýšení počtu návštěvníků, kteří se zajímají o projekty, které 

energetické komunity provozují. Zároveň jsou podle těchto komunit jejich projekty a oblasti, 

ve kterých se nacházejí, díky energetické komunitě atraktivnější pro místní investice a pro 

odpovědné a udržitelné financování (ESG investing).  

Energetické komunity mají i řadu sociíálních přínosů. V první řadě půjde o aktivizaci 

místní komunity a efektivnímu využití lidské kapitálu oblasti ve spojení s technickými a dalšími 

znalostmi obyvatel. Energetická komunita může být impulsem pro rozvoj dané oblasti, může 

přispět k zaměstnanosti vytvořením nových pracovních míst v oblasti výstavby a provozu jejích 

energetických zařízení a může přispět k turismu oblasti.  

V neposlední řadě se pak energetická komunita může zaměřovat na další sociální 

přinosy jako jsou kurzy a zvyšování kvalifikace svých členů, dobrovolničení apod. Energetická 

komunita může rozšiřovat povědomí o koncepci prosumerismu, školit o energetické účinnosti 

a správném hospodaření s energií a dále přispívat k udržitelnosti. Energetické komunity se 

mohou zaměřovat i na boj proti energetické chudobě.   
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3. Právní úprava komunitní energetiky v unijním právu 

V roce 2019 Evropská unie dokončila poslední předpisy svého balíčku s názvem „Čistá 

energie pro všechny Evropany“, jehož cílem bylo zajistit právní rámec pro dosažení 

klimatických a energetických cílů Evropské unie.  

Podle Evropské federace občanských energetických družstev, RESCoop.EU tímto 

legislativním balíčkem EU signalizovala výrazný posun v roli občanů, kteří se z pasivních 

spotřebitelů stali aktivními účastníky energetické transformace. Balíček „Čistá energie pro 

všechny Evropany“ poprvé v právních předpisech EU uznává úlohu, kterou může komunitní 

vlastnictví energie hrát při plnění cílů EU v oblasti klimatu a energetiky a zároveň při podpoře 

místních společenských inovací.41 

V unijní právní úpravě se komunitní energetika promítla do již mnohokrát zmiňovaných 

Směrnic Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018, o podpoře 

využívání energie z obnovitelných zdrojů (přepracované znění) („RED II“) a Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. června 2019 o společných pravidlech 

pro vnitřní trh s elektřinou a o změně směrnice 2012/27/EU (přepracované znění) („IMED“). 

Na rozdíl od detailního přehledu od Rossetta, Verdeho a Bauwense, jež popisuje jednotlivé 

obchodní modely fungování energetických komunit (aktivit, kterým se věnují) a kterému se 

věnuje kapitola 2.3 (Taxonomie komunitní energetiky), právo EU energetické komunity dělí do 

dvou kategorií podle jejich organizace. 

První kategorií jsou tzv. společenství pro obnovitelné zdroje. Jejich definici lze najít 

v článku 2 odst. 16 RED II. Tento článek kumulativně definuje společenství pro obnovitelné 

zdroje jako „právní subjekt: a) který je v souladu s platným vnitrostátním právem založen na 

otevřené a dobrovolné účasti, je samostatný a je účinně kontrolován podílníky nebo členy, kteří 

se nacházejí v blízkosti projektů energie z obnovitelných zdrojů vlastněných a vybudovaných 

tímto právním subjektem; b) jehož podílníky nebo členy jsou fyzické osoby, malé a střední 

podniky nebo místní orgány, včetně obcí; c) jehož hlavním účelem není vytváření zisku, ale 

 
41 REScoop.eu. Energy Communities under the Clean Energy Package, Transposition Guidance. [online]. 2020. 

Dostupné z: https://www.rescoop.eu/toolbox/how-can-eu-member-states-support-energy-communities [cit. 2024-

27-7]. s. 9. 
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poskytování environmentálních, hospodářských nebo sociálních společenských přínosů svým 

podílníkům, členům anebo místním oblastem, kde provozuje svou činnost.“42 

Naproti společenstvím pro obnovitelné zdroje pak právo EU v článku 2 odst. 11 IMED 

definuje i druhou kategorii energetických komunit, tzv. občanská energetická společenství. 

Tento druh energetické komunity je kumulativně popsán jako „právní subjekt: a) jenž je založen 

na dobrovolné a otevřené účasti a je účinně kontrolován členy nebo podílníky, kteří jsou 

fyzickými osobami, místními orgány, včetně obcí, nebo malými podniky, b) jehož hlavním 

účelem není vytvářet zisk, ale poskytování environmentálních, hospodářských nebo sociálních 

společenských přínosů svým členům, podílníkům nebo místním oblastem, kde provozuje svou 

činnost a c) jenž může být zapojen do výroby elektřiny, včetně výroby elektřiny z obnovitelných 

zdrojů, její distribuce a dodávek, spotřeby, agregace, ukládání energie, služeb energetické 

účinnosti nebo služeb nabíjení elektrických vozidel nebo může svým členům či podílníkům 

poskytovat další energetické služby.“43 

Oba nadepsané typy energetických komunit jsou založeny na principech otevřené  

a dobrovolné účasti, obě energetické komunity jsou účinně kontrolovány svými členy nebo 

podílníky a obě jsou otevřené tomu, aby členové nebo podílníci byli fyzické osoby, malé  

a střední podniky nebo místní orgány včetně obcí.  

Cílem obou typů komunit není a nemůže být, na rozdíl od subjektů podnikající 

v podobných oblastech, vytváření zisku. Naopak oba typy energetických komunit mají za cíl 

přinášet environmentální, hospodářské nebo sociální společenské přínosy svým podílníkům 

nebo členům anebo místním oblastem, kde provozují svou činnost. 

Zásadní rozdíl mezi těmito energetickými komunitami spočívá v tom, že, jak je naznačeno 

v jejich názvu, společenství pro obnovitelné zdroje vyžaduje, aby se jeho kontrolující členové 

či podílníci vyskytovali v blízkosti jejich projektů energie právě z obnovitelných zdrojů. 

Společenství pro obnovitelné zdroje tedy musí splnit kritéria (i) blízkosti kontrolujících členů 

a podílníků a (ii) zřizování projektů energie z obnovitelných zdrojů.  

Naopak občanská energetická společenství vůbec nevyžadují, aby jejich výroba energie 

pocházela z obnovitelných zdrojů (ovšem generaci energie z obnovitelných zdrojů není 

 
42 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018, o podpoře využívání energie 

z obnovitelných zdrojů (přepracované znění), článek 2, odst. 16. 
43 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. června 2019 o společných pravidlech pro 

vnitřní trh s elektřinou a o změně směrnice 2012/27/EU (přepracované znění), článek 2, odst. 11. 
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vyloučena). Je nicméně obtížně představitelné, že by občanské energetické společenství 

disponovalo vlastními prostředky výroby elektrické energie z ropy, zemního plynu nebo uhlí. 

Na druhou stranu představa malého modulárního reaktoru, který by poháněl místní 

energetickou komunitu, nemusí nutně být příliš futuristická. 

Definice občanských energetických společenství navíc přímo uvádí v předmětu jejich 

činnosti výrobu, distribuci a dodávky, spotřebu, agregaci, ukládání energie, služby energetické 

účinnosti nebo služby nabíjení elektrických vozidel a další energetické služby. 

Definice obou typů energetických komunit vyžadují, aby energetická komunita byla 

„právní subjekt“. K výběru právní formy společenství pro obnovitelné zdroje uvádí bod 71 

preambule RED II: „Proto by mělo být možné, aby si členské státy pro společenství pro 

obnovitelné zdroje zvolily jakoukoli formu právního subjektu, bude-li takový subjekt oprávněn 

vlastním jménem vykonávat práva a mít povinnosti.“ Stejně tak k výběru právní formy 

občanského energetického společenství uvádí bod 44 preambule IMED: „Mělo by proto být 

možné, aby si členské státy pro občanská energetická společenství zvolily jakoukoli formu 

subjektu, například sdružení, družstvo, partnerství, neziskovou organizaci nebo malé a střední 

podniky, pokud takový subjekt může vlastním jménem vykonávat práva a mít povinnosti.“ 

Právo EU tedy ponechává výběr právní formy energetických komunit na členských státech 

za jediné podmínky, že takový subjekt může vlastním jménem vykonávat práva a mít 

povinnosti. 

Členským státům se u obou energetických komunit umožňuje zajistit i přeshraniční účast 

v energetických komunitách, ale ponechává rozhodnutí implementovat tento model 

přeshraniční energetické komunity slovy „členské státy mohou“ zcela na uvážení členského 

státu. 

Rozdíly mezi oběma definicemi energetických komunit slouží k bližšími vymezení 

vzájemného vztahu obou definic. Podle Robertse, Friedena & d´Herbemonta je možné 

považovat společenství pro obnovitelné zdroje jako podmnožinu občanských energetických 

společenství. Tento závěr podle nadepsaných autorů vychází z předpokladu, že pro obě 
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energetické komunity platí stejná organizační pravidla, přičemž na společenství pro obnovitelné 

zdroje je pouze uplatňován přísnější přístup v jejich vymezení.44 

Závěr, že společenství pro obnovitelné zdroje lze považovat za „přísnější“ podmnožinu 

občanských energetických společenství, je však problematický a nepřesný. Občanská 

energetická společenství mají totiž naopak přísnější požadavky na to, kdo může „účinně 

kontrolovat“ občanské energetické komunity, než společenství pro obnovitelné zdroje. Z toho 

důvodu nelze zjednodušit společenství pro obnovitelné zdroje na pouhou podmnožinu 

občanských energetických společenství. 

3.1. Občanská energetická společenství 

3.1.1. Právní základ 

Klíčové ustanovení pro úpravu občanských energetických společenství lze vidět ve 

článku 16 IMED.  

Nadepsaný článek nejprve zadává členským státům stanovit, aby účast v občanském 

energetickém společenství byla otevřená a dobrovolná. 

Podobně jako u společenství pro obnovitelné zdroje stanovuje článek 16 IMED nutnost 

toho, že členové nebo podílníci občanského energetického společenství neztratili svá práva  

a povinnosti zákazníků v domácnostech.  

Stejně tak odst. 1 písm. c) článku 16 IMED shodně s úpravou společenství pro 

obnovitelné zdroje stanoví, že i na občanská energetická společenství se budou vztahovat 

nediskriminační, spravedlivé, přiměřené a transparentní postupy a poplatky, včetně registrace a 

udělování licencí, a transparentní a nediskriminační síťové poplatky, tak aby odrážely jejich 

celkové náklady na systém. Občanská energetická společenství by měla mít nediskriminační 

přístup na všechny trhy s elektrickou energií, mělo by s nimi, pokud jde o jejich činnosti, práva 

a povinnosti v postavení konečných zákazníků, výrobců, dodavatelů atd., být zacházeno 

přiměřeně a nediskriminačně. 

 
44 ROBERTS, Joshua, FRIEDEN, Dorian, D’HERBEMONT, Stanislas. Energy Community Definitions. 

Explanatory Note [online]. 2019. Dostupné z: https://main.compile-project.eu/wp-content/uploads/Explanatory-

note-on-energy-community-definitions.pdf [cit. 2024-27-2]. s. 7. 



 

37 

 

Důležité ustanovení je pak v odst. 3 písm. d) článku 16 IMED, které stanoví, že občanská 

energetická společenství by měla být finančně odpovědná za odchylky, které v rámci 

elektrizační soustavy způsobí. 

Článek 16 IMED stanoví i nutnost, aby se na občanská energetická společenství ohledně 

jejich samospotřeby uplatnilo stejné zacházení jako na aktivní zákazníky. 

Klíčová je pak povinnost členských států zajistit, aby občanská energetická společenství 

byla oprávněna zajistit v rámci daného občanského energetického společenství sdílení 

elektrické energie, která byla vyrobena výrobními bloky vlastněnými daným společenstvím. 

Významným odstavcem Článku 16 IMED je odst. 4, který ve spojení s odst. 2 písm. b) 

téhož článku umožňuje, aby členské státy, pokud se k tomu rozhodnou (tj. opt-in zapojení), 

stanovily, že občanská energetická společenství jsou oprávněna vlastnit, zřizovat, nakupovat 

nebo si pronajímat distribuční sítě a autonomně je spravovat. Efektivně tak může být naplněn 

typ energetické komunity pro distribuci energie, jak ji popisují Rossetto, Verde a Bauwens,  

a které se věnuje tato práce v kapitole 2.3.3 (Komunity pro distribuci energie). 

3.1.2. Participace a kontrola 

Obě směrnice upravují, jaké subjekty práva se smí dané energetické komunity účastnit 

a současně upravují, kdo takovou energetickou komunitu smí „účinně kontrolovat“.  

Obě tyto vlastnosti energetické komunity, ač spolu úzce souvisí, je třeba vnímat odlišně, 

a to zejména ve světle požadavku otevřené účasti. Členy obou druhů energetických komunit lze 

rozdělit na participující členy a členy, kteří uplatňují účinnou kontrolu. 

Požadavek otevřené účasti se v případě občanských energetických společenství promítá 

v první větě bodu 44 preambule IMED tak, že členství v občanských energetických 

společenstvích by mělo být otevřeno všem kategoriím subjektů. Je tedy možné dospět k závěru, 

že členem občanského energetického společenství může být fakticky kdokoli.  

Článek 2 odst. 11 písm. a) stanoví, že občanské energetické společenství může být 

účinně kontrolováno pouze členy nebo podílníky, kteří jsou fyzickými osobami, místními 

orgány, včetně obcí, nebo malými podniky. Klíčový poznatek k tomuto ustanovení je, že 

evropská úprava komunitní energetiky už nezapojila mezi tyto osoby u občanských 

energetických společenství střední podniky.  
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Bod 44 preambule IMED omezení kontrolujících členů nebo podílníků vysvětluje tak, 

že rozhodovací pravomoci v rámci občanského energetického společenství by měly být 

omezeny pouze na ty členy či podílníky, kteří nejsou zapojeni do komerční činnosti velkého 

rozsahu a pro něž odvětví energetiky nepředstavuje primární oblast ekonomické činnosti.  

Článek 2 odst. 56 IMED vymezuje kontrolu jako práva, smlouvy nebo jiné prostředky, 

které jednotlivě nebo společně a s ohledem na dané skutečnosti nebo právní předpisy poskytují 

možnost uplatnění rozhodujícího vlivu v určitém podniku, zejména na základě vlastnického 

práva nebo práva užívání všech aktiv podniku nebo jejich části a na základě práv nebo smluv, 

které poskytují rozhodující vliv na složení, hlasování nebo rozhodování orgánů podniku.  

Na základě výše popsaného je tedy v souladu s unijním právem taková právní úprava, 

která umožní participaci na občanském energetickém společenství i středním a velkým 

podnikům a podnikům, pro které činnost v odvětví energetiky představuje primární oblast 

ekonomické činnosti. Tyto subjekty ovšem nebudou moci za žádných okolností vykonávat 

účinnou kontrolu nad daným občanským energetickým společenstvím. 

Generální ředitelství pro energetiku Evropské komise je toho názoru, že vyloučením 

středních a velkých společností by zbytečně byly energetické komunity připraveni o výhody, 

jako jsou kapitálové zdroje, přístup k odborným znalostem a další.45 

Generální ředitelství pro energetiku Evropské komise pak ovšem připouští, že samotná 

participace velkých podniků by mohla být způsobilá k tomu ohrozit účinnou kontrolu 

vykonávanou oprávněnými členy nebo podílníky. Ačkoli se neumožní takovým členům 

uplatňovat účinnou kontrolu nad občanským energetickým společenstvím, tyto velké podniky 

mohou mít např. pomocí své technické nebo finanční podpory poskytnuté společenství 

faktickou kontrolu (nikoli kontrolu v právním slova smyslu) nad danou energetickou 

komunitou.46 

 
45 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku, ALATON, Clément, TOUNQUET, Frédérick. Energy 

communities in the clean energy package. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-

76-27320-2. s. 17. 
46 Ibid. s. 17. 
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3.2. Společenství pro obnovitelné zdroje 

3.2.1. Právní základ 

RED II se Společenstvím pro obnovitelné zdroje věnuje zejména ve svém článku 22. 

Tento článek stanoví základní rámec pro zakotvení společenství pro obnovitelné zdroje 

v národních právních řádech.  

První odstavec článku 22 RED II obecně vymezuje nutnost toho, aby koncoví zákazníci 

a zejména domácnosti byli oprávněni zapojovat se do společenství pro obnovitelné zdroje při 

zachování jejich práv a povinností jakožto konečných zákazníků. Dále je zde stanoven zákaz 

nedůvodných nebo diskriminačních podmínek nebo postupů pro účast ve společenství pro 

obnovitelné zdroje.  

Druhý odstavec článku 22 RED II pak určuje členským státům povinnost zajistit, aby 

společenství pro obnovitelné zdroje mohla vyrábět, spotřebovávat, skladovat a prodávat energii 

z obnovitelných zdrojů. Druhý odstavec přímo zmiňuje i demonstrativní příklad využití smluv 

o nákupu elektrické energie z obnovitelných zdrojů (renewables power purchase agreements). 

Dále se společenstvím pro obnovitelné zdroje umožňuje ve svém vlastním rámci sdílet energii 

z obnovitelných zdrojů, kterou vyprodukují jejich distribuované zdroje výroby elektrické 

energie. V poslední řadě pak odstavec 2 článku 22 RED II stanovuje, aby členské státy zajistily, 

aby společenství pro obnovitelné zdroje mohla vstupovat bez diskriminace na všechny vhodné 

trhy s elektrickou energií.  

Další klíčové ustanovení je v odstavci 4 článku 22 RED II, který předepisuje povinnost 

členským státům vypracovat rámec umožňující podporu a rozvoj společenství pro obnovitelné 

zdroje. V tomto rámci by mělo, mimo jiné, dojít k odstranění nedůvodných regulačních  

a administrativních překážek a k zajištění spolupráce provozovatelů distribuční soustavy 

se společenstvími pro obnovitelné zdroje.  

Dále článek 22 RED II stanovuje, aby se na společenství pro obnovitelné zdroje 

vztahovaly postupy pro udělování licencí, síťové poplatky odrážející náklady, daně apod, tak 

aby se společenství pro obnovitelné zdroje podílela na celkových nákladech na systém. 

K nadepsaným povinnostem se ovšem vyžaduje, aby byly stanoveny spravedlivě, 

transparentně, a především pak přiměřeně.  
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Dalším významným požadavkem článku 22 RED II je nutnost, aby společenství pro 

obnovitelné zdroje byla dostupná všem spotřebitelům, včetně spotřebitelům z nízkopříjmových 

nebo zranitelných domácností.  

Členským státům se pak v poslední řadě ukládá vytvořit nástroje pro usnadnění přístupu 

k financování a k informacím a v této souvislosti se jim ukládá i zohlednit zvláštnosti 

společenství pro obnovitelné zdroje při vypracovávání režimů podpory, tak aby společenství 

pro obnovitelné zdroje mohla soutěžit o podporu za stejných podmínek jako ostatní účastníci 

trhu. 

3.2.2. Participace a kontrola 

Participace u společenství pro obnovitelné zdroje je upravena už v článku 2 odst. 16 

písm. b) tak, že podílníky nebo členy společenství pro obnovitelné zdroje mohou být fyzické 

osoby, malé a střední podniky nebo místní orgány, včetně obcí.  

Účinná kontrola je pak výlučně svěřena těm podílníkům nebo členům, kteří se nacházejí 

v blízkosti projektů energie z obnovitelných zdrojů vlastněných a vybudovaných tímto právním 

subjektem.  

Jak již bylo zmíněno výše v kapitole 3.1.2 ve vztahu k občanským energetickým 

společenstvím, samotné členství ve společenství pro obnovitelné zdroje není a nemůže být 

podmíněno splněním kritéria blízkosti. Člen nebo podílník takové energetické komunity, jež se 

nenachází v blízkosti projektů energie z obnovitelných zdrojů vlastněných a vybudovaným 

společenstvím pro obnovitelné zdroje, může být participujícím členem, který se také může 

podílet na aktivitách dané energetické komunity, přičemž je pouze omezen v možnostech 

vykonávat účinnou kontrolu. 

Otázka výkonu účinné kontroly nad danou energetické komunitou ze strany středních 

podniků je klíčová v rozlišování mezi společenstvím pro obnovitelné zdroje a občanským 

energetickým společenstvím. 

3.2.3. Kritérium blízkosti projektu 

Zásadním rozdílem, jak bylo naznačeno výše, proti občanským energetickým 

společenstvím je kritérium blízkosti kontrolujících členů nebo podílníků k projektu energie z 

obnovitelného zdroje vlastněného a vybudovaného takovou komunitou.  
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Směrnice RED II sama členským státům pro transpozici pravidla blízkosti žádné 

interpretační vodítko neposkytuje. 

Evropské Generální ředitelství pro energii Evropské komise ve svém doporučení 

z názvem Energetická společenství v balíčku čisté energie: Doporučené postupy a doporučení 

pro implementaci (Energy Communities in the Clean Energy Package: Best Practices and 

Recommendations for Implementation)47 uvádí, že jsou fakticky čtyři pohledy jakými lze 

kritérium blízkosti vnímat.  

První pohled je územní omezení na základě sítě. Členské státy mohou využít topologii 

sítě a úrovně napětí k vymezení neurčitého pojmu blízkosti. Takovou úpravu zvolil valonský 

zákonodárce ve své transpozici směrnice RED II,48kdy blízkost vyložil tak, že všechna místa 

připojení společenství pro obnovitelné zdroje se musí nacházet za jedním měřicím 

transformátorem proudu. 

Druhý pohled na výklad blízkosti spočívá v přímém urční maximální vzdálenosti od 

projektu výroby energie z obnovitelných zdrojů nebo oblastního vymezení. Vlámský regulátor 

ve svém konzultačním dokumentu k transpozici  RED II a IMED49 rozebírá, že účel stanovení 

požadavku „blízkosti“ spočívá právě v potřebě zeměpisného vymezení. Dle vlámského 

regulátora je pak zapojení místních orgánů a občanů neslučitelné s takovým výkladem 

požadavku blízkosti, že by mohl zahrnovat celé území Vlámska. Z toho důvodu vlámský 

regulátor navrhoval stanovit poloměr X km od projektu výroby energie z obnovitelných zdrojů 

nebo ho kombinovat s parametry hranic obcí.  

Třetí možností vymezení blízkosti je podle administrativní příslušnosti skupiny členů 

nebo podílníků společenství pro obnovitelné zdroje. Řecký zákonodárce se rozhodl blízkost 

k projektu energie z obnovitelného zdroje zajistit tak, že minimálně 50 % členů a jeden člen 

musí mít příslušnost k regionu, ve kterém má společenství pro obnovitelné zdroje sídlo. 

Příslušnost fyzických osob je pak určena tak, že člen nebo podílník má bydliště, nemovitost 

nebo užívací právo k nemovitosti ve stejném regionu, jako je sídlo daného společenství pro 

 
47 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku, ALATON, Clément, TOUNQUET, Frédérick. Energy 

communities in the clean energy package. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-

76-27320-2. s. 5. 
48 Décret modifiant les décrets des 12 avril 2001 relatif à l'organisation du marché régional de l'électricité, du 19 

décembre 2002 relatif à l'organisation du marché régional du gaz et du 19 janvier 2017 relatif à la méthodologie 

tarifaire applicable aux ge. Belgie, ze dne 13. září 2019. 
49 VREG, Konzultační dokument (CONS-2019-05) k transpozici čl. 4, 15 a 16 IMED a RED [online]. 2019. 

Dostupné z: https://www.vreg.be/nl/document/cons-2019-05 [cit. 2024-27.7]. s. 21 a 22. 
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obnovitelné zdroje. U členů, kteří jsou právnickými osobami, se vyžaduje, aby měli sídlo ve 

stejném regionu, jako je sídlo daného společenství pro obnovitelné zdroje.50 

Posledním pohledem je pak podle Generálního ředitelství pro energii Evropské komise 

přístup, který naplňuje kritérium blízkosti k projektu výroby energie z obnovitelného zdroje ad 

hoc zhodnocením individuálního případu.51 

Podle Generálního ředitelství pro energii Evropské komise je pak možné připustit 

vymezení blízkostí, které vyplývá z kombinace výše popsaných metod.52 

3.3. Společně jednající aktivní zákazníci 

IMED zavádí nejen občanská energetická společenství, ale i společně jednající aktivní 

zákazníky.  

O společně jednajících aktivních zákaznících, jak o nich hovoří IMED, lze přemýšlet 

podobně jako o tzv. prosumerech, jak o nich více hovoří kapitola 1.4 této práce, neboť svým 

obsahem činností sobě značně odpovídají. 

Společně jednající aktivní zákazníci nejsou energetickou komunitou strictō sēnsū a jsou 

pouze skupinou konečných zákazníků, kteří spotřebovávají nebo ukládají elektrickou energii 

vyrobenou ve svých vlastních prostorách umístěných ve vymezených hranicích, anebo pokud 

to členský stát povolí, v jiných prostorách, nebo kteří prodávají elektrickou energii vyrobenou 

z vlastních zdrojů.53  

Za takových podmínek nelze považovat společně jednající aktivní zákazníky jako 

energetickou komunitu v užším smyslu, jak je chápe Generální ředitelství pro energii Evropské 

komise. Podle Generálního ředitelství pro energetiku Evropské komise jsou totiž energetické 

komunity právnické osoby (nikoli společně jednající osoby), které umožňují občanům, malým 

podnikům a samosprávám vyrábět, spravovat a spotřebovávat vlastní energii.54  

 
50 Řecký Zákon č. 4513/2018 sbírky zákonů (NOMOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4513 ΦΕΚ Α’ 9/23.01.2018, Ενεργειακές 
Κοινότητες και άλλες διατάξεις) ze dne 22. ledna 2018. Článek 2, odst. 3. 
51 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku, ALATON, Clément, TOUNQUET, Frédérick. Energy 

communities in the clean energy package. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-

76-27320-2. s. 22. 
52 Ibid. s. 22. 
53 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. června 2019 o společných pravidlech pro 

vnitřní trh s elektřinou a o změně směrnice 2012/27/EU (přepracované znění), Článek 2, odst. 8. 
54 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku. In focus: Energy communities to transform the EU’s 

energy systém [online]. 2022. Dostupné z: https://energy.ec.europa.eu/news/focus-energy-communities-

transform-eus-energy-system-2022-12-13_en [cit. 2024-27-7]. 
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Společně jednající aktivní zákazníky by však bylo možné i tak považovat za energetickou 

komunitu v širším slova smyslu, tedy jako heterogenní sadu kolektivních aktérů, kteří plní 

jednu nebo více funkcí v odvětví energetiky, jak je popisují Rossetto, Verde a Bauwens.55  

4. Právní úprava komunitní energetiky v českém právním řádu 

Česká republika jakožto členský stát Evropské unie splnila svou povinnost transponovat, 

mimo jiné, předmětná ustanovení o energetických komunitách, která rozebírá kapitola 3, a které 

vychází z IMED a RED II, a to přijetím OZE II.  

OZE II ovšem bylo přijato se značným zpožděním, neboť směrnice RED II měla být 

transponována členskými státy nejpozději 30. června 2021 a IMED už 31. prosince 2020. Tato 

opožděná transpozice je možným důvodem omezeného rozvoje komunitní energetiky v České 

republice. 

Klíčové ustanovení OZE II je bod č. 57 článku 1. Tímto bodem se do energetického zákona 

přidávají § 20b až 20i, které upravují energetické komunity a jejich fungování podle českého 

práva.  

4.1. Společenství 

OZE II definuje v § 20b odst. 1 pojem „společenství“ jako zastřešující pojem pro 

„energetická společenství“ a „společenství pro obnovitelné zdroje“. Společenství jsou podle § 

22 energetického zákona účastníkem trhu s elektřinou a budou se na ně tedy uplatňovat 

příslušná práva a povinnosti účastníka trhu s elektřinou. 

Česká republika tedy zvolila cestu transpozice IMED a RED II, která spočívá ve shodné 

úpravě pro obě formy energetických společenství se shodnými pravidly, kde to je jen možné. 

Tento zastřešovací pojem vycházel z připomínek OKOM k vládnímu návrhu zveřejněných ve 

vypořádání zásadních připomínek k materiálu ze dne 27. února 2023 zveřejněného v rámci 

legislativních příprav 14. července 2023.56 OKOM uvádí k tomto následující argumentaci: 

„Ačkoliv zřízení každého z těchto společenství vyplývá z odlišných směrnic, v praxi drtivá 

 
55 ROSSETTO, Nicolo, VERDE, Stefano F., BAUWENS, Thomas. A taxonomy of energy communities in 

liberalized energy systems, Energy Communities Customer-Centered, Market Driven, Welfare-Enhancing? 1. vyd. 

Amsterdam: Elsevier, 2022. ISBN 978-03-2391-135-1. s. 4. 
56 Vláda. Vypořádání zásadních připomínek k materiálu s názvem Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 458/2000 

Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění 

pozdějších předpisů, ze dne 27. února 2023. Řádek 14. 
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většina společenství bude vyrábět energii pouze z obnovitelných zdrojů, a bude se tedy téměř 

vždy jednat o společenství pro obnovitelné zdroje. Vzhledem k tomu, že je úprava obou 

společenství v návrhu … až na kritéria „blízkosti projektu“ u členů těch společenství, která 

vyrábějí energii z obnovitelných zdrojů, a možnosti pouze malých podniků participovat na 

energetickém společenství, naprosto totožná, považovali bychom za legislativně-technicky 

vhodnější zavést alespoň základní obecné ustanovení společné pro oba typy společenství, s 

následnou speciální úpravou některých podmínek pouze pro daný typ společenství“. 

OZE II zcela přijalo název společenství pro obnovitelné zdroje přímo z RED II i do české 

právní úpravy. Z nejasného důvodu ovšem pojmenovala občanské energetické společenství ve 

smyslu IMED jako prosté „energetické společenství“. Důvodová zpráva k Novele pak přímo 

uvádí, že ustanovení § 20b zavádí vymezení energetického společenství ve smyslu občanského 

energetického společenství v souladu se směrnicí (EU) 2019/944.57 Ačkoli zákonodárce zvolil 

mírně odlišný název je tedy možné spolehlivě tvrdit, že energetická společenství, jak o nich 

hovoří OZE II, je možné srovnávat s občanskými energetickými společenstvími ve smyslu 

IMED. 

Zvláštní požadavek OZE II na obě energetické komunity je nutnost jejich registrace 

v registru společenství vedeném Energetickým regulačním úřadem58 (viz kapitola 4.3 této 

práce).  

4.2. Právní forma společenství 

Jak stanoví RED II i IMED a jak již bylo naznačeno v kapitole 3 (Právní úprava 

komunitní energetiky v unijním právu), členským státům bylo umožněno vybrat si jakoukoli 

právní formu subjektu, za předpokladu, že takový subjekt může vlastním jménem vykonávat 

práva a mít povinnosti. Zákonodárce se proto pro obě formy energetických komunit rozhodl 

zvolit formu polouzavřeného okruhu možností právních forem. OZE II přímo uvádí možnosti 

formy spolku ve smyslu § 214 a násl. OZ nebo družstva ve smyslu § 552 a násl. ZOK. Polo-

uzavřenost pak spočívá v možnosti, aby společenství mělo formu korporace, jejíž vnitřní 

poměry podle zakladatelského právního jednání jsou co do obsahu a účelu v podstatných rysech 

obdobné zákonem vymezeným vnitřním poměrům spolku nebo družstva.  

 
57 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 22. 
58 § 20b odst. 2 písm. e) ve vztahu energetickým společenstvím a § 20b odst. 3 písm. f) ve vztahu ke společenstvím 

pro obnovitelné zdroje. 
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Původní vládní návrh Novely pouze stanovil, že co se týká právní formy společenství, 

půjde o právnickou osobu, přičemž její konkrétní forma je ponechána na volném uvážení jejích 

členů. Takto vágně definované určené právní formy se však sešly s kritikou ze strany OKOM a 

MZE.59   

Podle OKOM totiž vzhledem k tomu, že společenství nemá být osobou založenou za 

účelem zisku, připadají v úvahu jako vhodné formy společenství pravděpodobně pouze spolek 

či družstvo. Shodně tak MZE navrhovalo stanovit, jaké právní formy mohou energetické 

společenství a společenství pro obnovitelné zdroje nabývat. Podle MZE se tím vyjasní 

podmínky zajištění „dobrovolné a otevřené účasti“ a současně podmínky, že hlavním účelem 

těchto právnických osob není vytvářet zisk (podnikat). Podle MZE například společnost s 

ručením omezeným, která je výslovně zmíněna v důvodové zprávě nemusí apriori splňovat ani 

jednu z uvedených podmínek. Obě tyto připomínky byly adresovány s tím, že převládá názor, 

že z hlediska vnitrostátního práva by šlo o nadbytečnou právní úpravu, neboť stanovení právní 

formy z hlediska občanského práva by nepřineslo žádnou výhodu, a proto by bylo vhodnější 

ponechat vhodnou formu na uvážení a volbě zájemců o komunitní energetiku.  

OKOM nad rámec toho namítalo, že z bodu 44 preambule IMED (shodně též bod 71 

preambule RED II) vyplývá, že volba má být spíše na členském státu než na jednotlivých 

subjektech. 

Zřejmě v důsledku těchto připomínek došlo nakonec ke kompromisnímu řešení, kdy se 

zavedl právě polootevřený okruh právních forem popsaný výše.  

K takto obecně určeným korporacím, jejíž vnitřní poměry podle zakladatelského 

právního jednání jsou co do obsahu a účelu v podstatných rysech obdobné zákonem 

vymezeným vnitřním poměrům spolku nebo družstva, uvádí důvodová zpráva k OZE II,60 že 

takovou právnickou osobou by mohla být např. společnost s ručením omezeným, bude-li mít 

např. alespoň tři společníky a ve společenské smlouvě upravenou neomezenou možnost 

vystoupení ze společnosti.  

 
59 Vláda České republiky. (2023). Vypořádání zásadních připomínek k materiálu. Načteno z Vláda. Vypořádání 

zásadních připomínek k materiálu s názvem Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, ze 

dne 27. února 2023. Řádek 14 a 81. 
60 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 22. 
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K zajištění prvku neziskovosti je pak stanoven v § 20b odst. 9 energetického zákona 

v případě společenství v právní formě spolku zákaz rozdělení zisku nebo jiných vlastních 

zdrojů. V případě společenství v právní formě družstva nebo jiné obdobné korporace je pak v 

§ 20b odst. 8 energetického zákona stanoveno za jakých podmínek lze část zisku a jiných 

vlastních zdrojů mezi členy rozdělit. 

4.3. Registrace společenství a registr společenství 

Jak již bylo zmíněno výše, pro to, aby se právnická osoba mohla stát společenstvím ve 

smyslu energetického zákona, je třeba, mimo jiné, její registrace v registru společenství. 

Podle nového § 20h energetického zákona ERU vede v elektronické podobě registr 

společenství. V tomto registru se zapisuje řada relevantních údajů o registrovaném 

společenství, jako jsou, mimo jiné, speciální registrační čísla společenství, která jim byla ERU 

přidělena, a informace, zda jde o energetické společenství nebo o společenství pro obnovitelné 

zdroje. 

§ 20h explicitně říká, že registr společenství je informačním systémem veřejné správy. 

Podle důvodové zprávy k OZE II se proto na registr společenství bude uplatňovat § 9 a násl. 

zákona č. 365/2000 Sb., zákona o informačních systémech veřejné správy.  

§ 20h v odst. 2 pak stanovuje, že ERU údaje zapsané v registru společenství zveřejňuje 

na svých internetových stránkách.61  K datu této práce se tak ještě nestalo a na webové adrese 

ERU údaje o energetických společenstvích zapsané v registru nejsou zatím dostupné.  

Samotná registrace společenství probíhá na žádost dané právnické osoby, která by se 

společenstvím chtěla stát. Společně s vyplněným tiskopisem žádosti je třeba zaplatit správní 

poplatek ve výši 2.000 Kč. Tento poplatek přibyl jako nové písm. h) do položky 23 sazebníku 

zákona č. 634/2000 Sb., zákon o správních poplatcích. Důvodová zpráva ani resortní 

připomínky bohužel nevyjasňují, proč byla stanovena právě tato částka. 

Společenství budou muset při jejich registraci do registru společenství identifikovat 

v žádosti o registraci své členy, členy, kterým mají náležet hlasovací práva, a členy, kteří jsou 

malým nebo středním podnikem. V případě společenství pro obnovitelné zdroje je třeba nad 

 
61 https://eru.gov.cz/. 
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rámec výše uvedeného uvést i provozovny členů. Společenství budou povinna k žádosti 

současně přiložit i prohlášení o rozhodujícím vlivu členů.62 

Tím, že společenství poskytnou tyto údaje, může ERU efektivně odhalit, zdali byly 

skutečně splněny podmínky participace a kontroly (viz kapitola 4.5) vyžadované § 20b odst. 2 

a 3 energetického zákona. 

Za velmi praktická je možné považovat ustanovení § 20d odst. 6 a 7 energetického 

zákona, prostřednictvím kterých lze jako společenství registrovat i takové právnické osoby, 

které již byly založeny, ale ještě nedošlo k jejich samotnému vzniku. Za předpokladu, že daná 

právnická osoba byla řádně založena a bude, až vznikne, splňovat podmínky § 20b odst. 2 a 3 

energetického zákona, jejich registrace ERU bude možná. Pokud ovšem nedojde k zápisu dané 

osoby do veřejného rejstříku do 90 dnů od jejího zápisu do registru společenství, ERU takovou 

osobu vymaže. 

4.4. Kritérium blízkosti projektu 

I český zákonodárce se musel vypořádat s nejasnými pravidly pro splnění kritéria 

blízkosti k projektu energie z obnovitelných zdrojů vlastněného a vybudovaného společenstvím 

pro obnovitelné zdroje. 

OZE II zavedlo do nového § 20b odst. 5, věta druhá, energetického zákona zvláštní 

povinnost pouze pro společenství pro obnovitelné zdroje. Společenství pro obnovitelné zdroje 

bude muset ve svém zakladatelském jednání stanovit kromě vymezení účelu společenství 

rovněž i území, na kterém bude vyrábět elektrickou energii z obnovitelných zdrojů energie. 

Podle poslední věty téhož odstavce pak toto území může zahrnovat souvislé území správních 

obvodů nejvýše 3 obcí s rozšířenou působností (v případě hlavního města Prahy může 

obsahovat celé území hlavního města Prahy). Členem v blízkosti energetických zařízení se pak 

podle následujícího odstavce 6 téhož paragrafu rozumí člen, který má bydliště, sídlo nebo 

provozovnu na takto specifikovaném území. Český zákonodárce se tak vydal cestou právě 

specifikace blízkosti prostřednictvím již existujícího administrativního dělení.  

 
62 § 20d odst. 1 zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 

odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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4.5. Participace a kontrola 

V první řadě je třeba zmínit, že český zákonodárce nepřevzal ze znění obou směrnic 

současné používání jak termínů člen, tak i podílník vedle sebe.  

V původním vládním návrhu OZE II bylo navrženo pokrýt termíny člen a podílník pro 

účely energetického zákona legislativní zkratkou „člen“. Hospodářská komora České republiky 

ovšem k této zkratce měla ve svých připomínkách k návrhu OZE II výhradu spočívající v tom, 

že pojem člen se využívá již v OZ pro označení osoby, která se účastní právnické osoby nebo 

vlastní podíl v korporaci (§ 210 až § 213 OZ). Naopak ponecháním termínu podílník v OZE II 

se podle Hospodářské komory České republiky právní úprava vystavuje riziku interpretačních 

obtíží, neboť termín podílník se v OZ ani ZOK nepoužívá.6364 

Český zákonodárce v souladu s a s odkazem na doporoučení65 Generálního ředitelství 

pro energetiku Evropské komise vychází z toho, že je třeba rozlišovat mezi privilegovanými 

členy společenství, kteří vykonávají účinnou kontrolu, a ostatními členy. Jak již bylo zmíněno 

výše v kapitolách 3.1.2 a 3.2.2 této práce a jak zmiňuje i zákonodárce v důvodové zprávě k OZE 

II, smyslem dvojího typu členství je zajistit, aby se členy společenství mohly stát i osoby, které 

nemohou podle RED II a IMED vykonávat účinnou kontrolu, a i ty mohly využívat plnění 

poskytované společenstvím jeho členům.  

OZE II zajišťuje naplnění toho, aby účinnou kontrolu ve společenství mohli skutečně 

vykonávat pouze privilegovaní členové (vybrané subjekty v případě energetického 

společenství, jak je vymezuje IMED; a subjekty v blízkosti projektu v případě společenství pro 

obnovitelné zdroje podle RED II) tím, že uděluje hlasovací práva pouze těmto privilegovaným 

členům a současně stanovuje negativní vymezení, že nikdo jiný, než tito privilegovaní členové 

nesmí přímo nebo nepřímo jinak uplatňovat rozhodující vliv (§ 20b odst. 2 písm. c) a odst. 3 

písm. d) energetického zákona.  

 
63 V tomto ohledu je třeba zmínit, že Hospodářská komora České republiky zapomněla na § 1628 OZ, kde se 

termín podílník využívá. Tvrzení, že se podílník v OZ nevyskytuje, není zcela pravdivé. Je ovšem pravda, že se 

jedná o ojedinělý případ, a to navíc ve zcela nesouvisející části OZ (dědické právo).  
64 Hospodářská komora České republiky. Připomínky k materiálu Ministerstva průmyslu a obchodu. Návrh zákona, 

kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a výkonu státní správy v energetických odvětích 

a o změně některých zákonů (energetický zákon), ze dne 5. prosince 2022. s. 13. 
65 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku, ALATON, Clément, TOUNQUET, Frédérick. Energy 

communities in the clean energy package. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-

76-27320-2. 
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Otázku, jak chápat rozhodující vliv vyjasňuje důvodová zpráva k OZE II, která 

rozhodující vliv vymezuje podle § 74 a § 75 ZOK v případě, že společenství bude mít právní 

formu obchodní korporace. V případě, že bude společenství mít právní formu spolku, tak je 

důvodová zpráva k OZE II toho názoru, že je opět možné dojít ke shodnému závěru aplikace § 

75 ZOK prostřednictvím analogie a přirozenoprávní zásady podle § 10 OZ a to tak, že se případ 

posoudí podle ustanovení, které se týká právního případu co do obsahu a účelu posuzovanému 

právnímu případu nejbližšího. 

Použitelnost § 74 a § 75 ZOK i pro účely energetického zákona je kromě přímého 

odkazu na ZOK v důvodové zprávy možné dovodit i z komentářové literatury. B. Havel k 

ustanovení § 74 odst. 1 uvádí, že se jedná o normu, která vymezuje ovládání nejen pro účely 

zákona o obchodních korporacích, ale i pro účely zvláštních právních předpisů, jedná se tedy 

především o ustanovení povahy definiční.66 

Pokud společenství přestane splňovat podmínky toho, kdo smí vykonávat rozhodující 

vliv, dojde k jeho výmazu z registru společenství podle § 20g odst. 2 energetického zákona.  

4.6. Práva a povinnosti společenství 

Klíčové ustanovení představené OZE II je nový § 20i energetického zákona. Ačkoli 

z názvu ustanovení § 20i energetického vyplývá, že se stanovují společenstvím některá práva 

nebo povinnosti, je nicméně možné, vzhledem k tomu, že odst. 1 tohoto ustanovení v návětí 

před výčtem uvádí slova „je oprávněno za podmínek stanovených tímto zákonem“, dojít 

k závěru, že se jedná pouze o deklaratorní ustanovení, neboť konkrétní práva a povinnosti 

společenstvím vznikají až právě splněním jednotlivých podmínek stanovených energetickým 

zákonem. První dvě práva společenství (odběr a výroba energie67) jsou právě taková 

deklaratorní práva. 

Právo dodávat elektřinu vyrobenou ve výrobně elektrické energie, kterou společenství 

provozuje, je omezeno v následujícím odstavci téhož paragrafu tím, že pokud se jedná o 

elektrickou energii vyrobenou ve výrobním místě s výkonem do 50 kW bez licence, je možné 

tuto energii dodávat pouze obchodníkovi s elektřinou.  

 
66 HAVEL, Bohumil. § 74 [Ovládající a ovládané osoby]. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o obchodních 

korporacích: komentář. 3. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 253, 

marg. č. 5. 
67 § 20i odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v 

energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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Klíčové je poslední písm. d) § 20i odst. 1 energetického zákona, které deklaruje 

společenstvím možnost sdílet elektřinu vyrobenou ve výrobně elektrické energie provozované 

společenstvím do předávacího místa člena společenství.  

Samotnou definici sdílení energie IMED ani RED II neposkytují. Důvodová zpráva 

k OZE II zmiňuje, že právě z toho důvodu se k definování sdílení energie nepřistoupilo.68 

Zejména šlo o obavy z rizika, že pokud by taková česká definice neodpovídala obsahu sdílení 

vycházejícího z úpravy v RED II a IMED, mohlo by dojít k přiznání odlišných účinků sdílení 

a potažmo k nesprávné transpozici evropského práva.  

Obsah sdílení elektrické energie je tedy nutné dovozovat s jednotlivých ustanovení 

energetického zákona.  

Důvodová zpráva k OZE II odkazuje na definici sdílení energie, která mohla přibýt do 

IMED v původním návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení 

(EU) 2019/943 a (EU) 2019/942 a směrnice (EU) 2018/2001 a (EU) 2019/944 s cílem zlepšit 

uspořádání trhu Unie s elektřinou ve znění ze dne 14. března 2023.  

V kontextu aktivních zákazníků bylo sdílením v návrhu myšleno vlastní spotřeba energie 

z obnovitelných zdrojů vyrobené nebo ukládané společně v místě odběru, nebo mimo něj, 

prostřednictvím zařízení, které aktivní zákazníci vlastní nebo pronajímají, ať už zcela, nebo 

zčásti; nebo právo k níž na ně bylo převedeno jiným aktivním zákazníkem, ať už bezplatně 

nebo za úplatu.69 Tento návrh se ovšem do přijatého Nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2024/1747 ze dne 13. června 2024, kterým se mění nařízení (EU) 2019/942 a (EU) 

2019/943, pokud jde o zlepšení uspořádání unijního trhu s elektřinou, nedostal. 

V tomto kontextu důvodová zpráva k OZE chápe sdílení elektrické energie jako jakékoliv 

poskytnutí či přenechávání energie vyrobené společenstvím (nebo aktivním zákazníkem) 

jinému aktivnímu zákazníkovi, a to bez ohledu na právní důvod a na to, zda se jedná o úplatné 

poskytnutí či bezúplatné či poskytnutí v rámci jiného plnění, např. z důvodu členství v určité 

osobě.  

 
68 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 31. 
69 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení (EU) 2019/943 a (EU) 2019/942 a 

směrnice (EU) 2018/2001 a (EU) 2019/944 s cílem zlepšit uspořádání trhu Unie s elektřinou ve znění ze dne 14. 

března 2023, článek 2 odst. 1 písm. b). 
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Problematické je potenciální překrytí obsahu mezi dodáváním elektrické energie70 a 

sdílením elektrické energie71 a určení, kdy je poskytování energie dodávkou a kdy už sdílením. 

Tak jako sdílení není v energetickém zákoně definováno, ani dodávka elektrické energie 

(dodávka elektřiny) není v energetickém zákoně upravena. Určité vodítko je možné spatřovat 

ve článku 2 odst. 12 IMED, které dodávku definuje jako prodej, včetně dalšího prodeje, 

elektřiny zákazníkům.  

Odlišení dodávky a sdílení tak je možné vidět na dvou úrovních. Dodávka bude vždy 

úplatná, zatímco sdílení nemusí ale může být úplatné (nebo poskytováno na základě např. 

Členského příspěvku). Při sdílení elektrické energie půjde vždy o energii vyrobenou 

společenstvím (nebo aktivním zákazníkem). Při dodávce půjde vždy o přeprodávanou 

elektrickou energii. 

Podmínky sdílení elektrické energie ve společenství blíže upravuje § 27e energetického 

zákona. V první řadě je zde klíčové ustanovení v prvním odstavci, které stanoví, že společenství 

a jeho členové mají právo využívat distribuční a přenosové soustavy. Klíčovou roli ve sdílení 

energie pak v české právní úpravě hraje nové datové centrum a registrace u něj do tzv. skupiny 

sdílení. Registraci u datového centra pak důvodová zpráva k OZE II označuje jako tzv. 

formalizovaný znak sdílení elektrické energie.72 

Pro sdílení je třeba využívat průběhového měření, které zajistí chytré měření, bez kterého 

by sdílení elektrické energie nebylo možné. Bližší technické podmínky sdílení elektrické 

energie pak stanoví ERU prováděcím právním předpisem.  

 
70 § 20i odst. 1 písm. c) zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 

odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
71 § 20i odst. 1 písm. d) zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 

odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
72 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 32. 
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Ačkoli je to implikováno ze zásady legální licence73 i důvodová zpráva k OZE II 

připouští,74 že práva společenství vyjmenovaná v § 20i odst. 1 energetického zákona, nejsou 

jedinými činnostmi, které společenství mohu na energetickém trhu podnikat.  

Za předpokladu, že společenství splní podmínky pro vstup do daného odvětví (získá 

licence a jiná oprávnění vyžadovaná k dané podnikatelské činnosti), nejsou společenství 

nikterak diskriminována v tom poskytovat i jiné služby než ty uvedené v § 20i odst. 1 

energetického zákona. Důvodová zpráva k OZE zejména uvádí,75 že společenství se může stát 

držitelem licence na výrobu elektrické energie ve výrobně elektřiny s vyšším instalovaným 

výkonem než 50 kW. 

Ačkoli to energetický zákon přímo nestanoví, z legální licence vyplývá a důvodová 

zpráva potvrzuje76, že pokud společenství splní podmínky stanovené energetickým zákonem, 

bude vlastnit nebo provozovat zařízení distribuční soustavy na základě jiného právního vztahu 

(např. nájemního práva), nic nebrání tomu, aby se společenství stalo provozovatelem 

distribuční soustavy. Česká republika tak fakticky umožňuje i společenstvím spravovat 

distribuční síť, jak to předpokládá článek 16 odst. 4 IMED.  

4.7. Potenciální nedostatky právní úpravy 

Tato kapitola diplomové práce se zaměřuje na identifikaci některých nedostatků 

současné právní úpravy komunitní energetiky  

4.7.1. Projekty vlastněné a vybudované  

Článek 2 odst. 16 RED II stanoví, že společenství pro obnovitelné zdroje jsou účinně 

kontrolovány podílníky nebo členy, kteří se nacházejí v blízkosti projektů energie z 

obnovitelných zdrojů vlastněných a vybudovaných tímto právním subjektem. 

OZE II ovšem tento požadavek omezil při transpozici na pouhou blízkost k 

energetickým zařízením provozovaných touto právnickou osobou. Podle české právní úpravy 

 
73 Zásada vyplývající z čl. 2 odst. 3 Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení listiny základních práv 

a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky a čl. 2 odst. 4 ústavního zákona č. 1/1993 Sb, Ústava 

České republiky. 
74 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 32. 
75 Ibid. s. 32. 
76 Ibid. s. 32. 
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není tedy nutné, aby předmětné projekty z obnovitelných zdrojů (energetická zařízení v dikci 

energetického zákona) byly vlastněné a vybudované takovým společenstvím.  

Důvodová zpráva k OZE k tomuto přístupu uvádí,77 že kumulativní požadavek na 

vlastnictví a vybudování výroben energie je příliš přísný, a sledovanému účelu podle 

zákonodárce nepochybně vyhoví, pokud bude muset být výrobna energie společenstvím pro 

obnovitelné zdroje reálně provozována (bez nezbytné podmínky vybudování a vlastnění takové 

výrobny energie společenstvím pro obnovitelné zdroje). 

S důvodovou zprávou je třeba souhlasit, že požadavek RED II spočívající v tom, aby 

taková zařízení byla nezbytně vlastněna a současně i vybudována společenstvím pro 

obnovitelné zdroje, je neúměrně přísný. 

Zjevným smyslem předmětného pravidla je zajistit, aby společenství pro obnovitelné 

zdroje měla především regionální charakter a převážně lokální participaci.78 Požadavek, aby 

daná zařízení byla přímo vlastněna (tedy vyloučení jakéhokoli jiného právního vztahu k věci 

jako je např. leasing takových zařízení), by mohl být v rozporu se smyslem a účelem celé 

směrnice.  

Stejně tak nutnost, aby zařízení byla vybudována společenstvím pro obnovitelné zdroje, 

by mohla vyloučit zájem společenství pro obnovitelné zdroje odkoupit již existující zařízení, 

které by pak samo provozovalo.  

Takové závěry by nenašly opodstatnění a smysl v celém kontextu společenství pro 

obnovitelné zdroje v RED II, které se snaží společenství pro obnovitelné zdroje otevřít 

pomyslné dveře na energetický trh, nikoli stanovovat podmínky, které se zdají být neúčelné, 

diskriminační a představují naopak významnou překážku pro nově vznikající společenství pro 

obnovitelné zdroje.  

Anglické znění problematického článku 2 odst. 16 RED II hovoří o „energy projects 

that are owned and developed by that legal entity“. V anglickém znění je tedy taktéž vidět 

kumulativní požadavek (užitím slova „and“ nikoli „or“) na vlastnictví (užití slova „owned“) a 

 
77 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 25. 
78 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoře využívání energie 

z obnovitelných zdrojů (přepracované znění). Bod 63, 70 a 71 preambule. 
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vybudování (užitím slova „developed“). I z anglického znění je tak možné spatřovat požadavek 

na vlastnictví a efektivní vyloučení jiného vztahu k energetickému zařízení.  

O něco více problematické je přeložení slova „developed“ jako „vybudovaný“. Ačkoli 

se jedná o jeden ze správných překladů anglického slovesa to develop, je otázka, zda to develop 

ve smyslu vystavit je nejlepší překlad.   

Ve francouzském znění směrnice79 se užívají slovesa „souscrire“ a „élaborer“, které lze 

přeložit jako přihlásit se k (službě nebo věci) a rozvíjet. V tomto ohledu je třeba si položit 

otázku, proč nejsou použita slovesa „posséder“ a „développer“, která jsou jistě bližším 

překladem k variantě užité v anglickém znění směrnice RED II.  

Je na místě se tedy domnívat, že užití sloves „souscrire“ a „élaborer“ v kontextu 

společenství pro obnovitelné zdroje lépe zachycuje smysl a účel jejich úpravy v RED II, než 

jejich překlady v českém a anglickém jazyce. 

Pokud by český zákonodárce trval na doslovné transpozici směrnice v tom ohledu, že 

vykonávat účinnou kontrolu nad společenstvím pro obnovitelné zdroje mohou vykonávat pouze 

členové, kteří se nacházejí v blízkosti projektů energie z obnovitelných zdrojů vlastněných a 

vybudovaných tímto právním subjektem, mohlo by dojít k nežádoucím situacím. Taková 

situace by nastala v případě, že společenství pro obnovitelné zdroje si své zařízení pouze 

pronajímá (ale provozuje ho). V tomto případě by neexistoval žádný člen, který smí vykonávat 

účinnou kontrolu, neboť společenství pro obnovitelné zdroje žádné takové projekty (nebo 

zařízení pro výrobu energie) nevlastní.  

Je tedy třeba souhlasit s českým zákonodárcem a důvodovou zprávou v tom ohledu, že 

formulace ve znění směrnice RED II je příliš přísná. Na druhou stranu je třeba vyzdvihnout, že 

jedině SDEU je oprávněn zajišťovat správný výklad sekundárního práva EU. Je třeba shledat, 

že odklon OZE II od znění směrnice, ač je pro společenství pro obnovitelné zdroje prospěšný, 

může být potenciálně v rozporu s RED II.  

 
79 Communauté d'énergie renouvelable est effectivement contrôlée par les actionnaires ou des membres se trouvant 

à proximité des projets en matière d'énergie renouvelable auxquels l'entité juridique a souscrit et qu'elle a 

élaborés. 
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4.7.2. Plošný zákaz hlasovacích práv neprivilegovaným členům 

Zákonodárce v § 20b v odst. 2 písm. c) a v odst. 3 písm. d) energetického zákona omezil 

hlasovací práva jen na privilegované členy.80 Zákonodárce se tímto způsobem rozhodl zajistit 

soulad s požadavky účinné kontroly, jak stanovují RED II a IMED. Ačkoli je pro společenství 

správně v české právní úpravě stanoveno, že účinnou kontrolu mohou vykonávat pouze 

privilegovaní členové, úplné omezení hlasovacích práv neprivilegovaným členům může být 

v rozporu s demokratickou správou společenství.  

Důvodová zpráva k OZE v tomto ohledu odkazuje81 na transpoziční doporučení k RED 

II a IMED od Generálního ředitelství pro energetiku Energy communities in the clean energy 

package – Best practices and recommendations for implementation, ze které OZE II čerpá 

inspiraci. Nicméně v tomto doporučení je explicitně stanoveno,82 že v kontextu občanských 

energetických společenství, u kterých nemohou střední podniky vykonávat účinnou kontrolu, 

je možné těmto středním podnikům přidělit hlasovací práva za podmínky, že jejich rozhodovací 

pravomoc nepovede k účinné kontrole společenství. Adresátům doporučení je v navzaující větě 

pak připomenuta důležitost uplatňování demokratických modelů řízení společenství.  

Je na místě mít pochynosti o tom, zda je správnou transpozící směrnic taková právní 

úprava, která neprivilegoavným členům nepřiznává vůbec žádná hlasovací práva, a to ani za 

předpokladu, že by tito neprivelogavaní členové stále nevykonávali účinnou kontrolu nad 

společenstvím, kdyby hlasovací práva měli. 

4.7.3. Přeshraniční sdílení 

Ačkoli se nejedná o vadu v transpozici strictō sēnsū, článek 22 odst. 6 RED II a článek 

16 odst. 2 písm. a) IMED umožňují členským státům nastavit regulační rámec, který dovolí 

přeshraniční účast ve společenstvích, k transpozici těchto ustanovení nedošlo. 

Ačkoli je zavedení přeshraničního sdílení ponecháno na vůli transponujících členských 

států, je škoda, že český zákonodárce nevyužil příležitosti, přeshraničnímu sdílení energie se 

nezabýval a nestanovil žádný právní rámec pro přeshraniční účast v energetických komunitách. 

 
80 Privilegovaným členům se ve větší hloubce věnuje tato práce v kapitolách 3.1.2, 3.2.2, a 4.5. 
81 Vláda. Důvodová zpráva k návrhu Zákona č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. s. 23. 
82 Evropská komise, Generální ředitelství pro energetiku, ALATON, Clément, TOUNQUET, Frédérick. Energy 

communities in the clean energy package. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-

76-27320-2. s. 17. 
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4.7.4. Přechodná ustanovení 

Do přechodných ustanovení83 OZE II zákonodárce vložil omezení, že v období do 30. 

června 2026 může skupina sdílení mezi předávacími místy ve společenství zahrnovat nejvýše 

1.000 registračních čísel předávacích míst odběrných míst nebo výroben elektřiny, a to na 

souvislém území správních obvodů nejvýše 3 obcí s rozšířenou působností nebo na území 

hlavního města Prahy. 

 Ačkoli se jedná o dočasné omezení, obě směrnice stanoví84, že společenství se zakládají 

na otevřené účasti členů. Ačkoli se nabízí možnost „prázdného“ členství, které nebude spojeno 

se sdílením energie, je otázka, zda toto kvantitativní omezení počtu odběrných míst (a fakticky 

i tedy i členů) není možné považovat za omezení otevřenosti vstupu do společenství.  

Současně článek 22 odst. 2 písm. c) RED II a článek 16 odst. 3 písm. b) IMED vyžadují, aby 

společenství nebyla diskriminována v jejich činnostech. Je na místě docházet k takovému 

závěru, že současnou úpravou (do 30. června 2026) může docházet k diskriminaci společenství 

oproti například obchodníkům s elektřinou, kteří smí dodávat elektrickou energii do více než 

1.000 odběrných míst. 

  

 
83 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění 

pozdějších předpisů, Část první, čl. 2, bod 9. 
84 RED II v čl. 2 odst. 16 písm. a) a IMED v čl. 2 odst. 11 písm. a). 
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Závěr 

V závěru této práce je na místě shrnout klíčové body jednotlivých kapitol a stručně si 

zodpovědět některé otázky spojené s hlavním předmětem této práce – energetickými 

komunitami jako takovými a jejich rolí v novém konceptu decentralizovaného energetického 

uspořádání v Evropě. 

Z prognostických dat IEA vyplývá, že elektrická energie z obnovitelných zdrojů předčí 

v následujících letech elektrickou energii vyrobenou z jiných zdrojů.85 IEA předpokládá, že 

dokonce již v roce 2026 by jen samotná elektrická energie vyrobená z fotovoltaiky mohla 

překonat elektrickou energii vyrobenou z jaderných reaktorů. Významným segmentem takto 

vyrobené energie z obnovitelných zdrojů bude právě elektrická energie vyrobená 

distribuovanými zdroji výroby elektrické energie, které mohou být, mimo jiné, provozovány 

energetickými komunitami. 

V Evropské unii se nachází nejméně 2250 energetických komunit s počtem v součtu 

přesahujícím 1.500.000 evropských občanů.86 Jedná se o rostoucí fenomén, který by měl přispět 

k dosažení energetických a environmentálních strategických cílů OSN a EU v následujících 

letech. 

Tato práce se ztotožňuje s definicí koncepce energetických komunit jakožto heterogenní 

sadou kolektivních aktérů, kteří plní jednu nebo více funkcí v odvětví energetiky. Takto obsáhlá 

definice zachycuje esenciální prvky toho, co je pro energetické komunity typické, a to jejich 

různorodost, kolektivní uspořádání a činnosti v odvětvích energetiky.  

V podkapitolách kapitoly 2 této práce byly nastíněny praktické aktivity, které energetické 

komunity mohou vykonávat na energetických trzích a jaké role mohou zastávat. Dále bylo 

nastíněno, jaké přínosy a výhody mohou energetické komunity poskytovat oproti „tradičním“ 

energetickým aktérům na energetických trzích, zejména jejich environmentální cíle a 

ekonomické aspirace.  

 
85 Mezinárodní energetická agentura (International Enenergy Agency). Renewables 2023, Analysis and forecast to 

2028 [online]. 2024. Dostupné z: https://iea.blob.core.windows.net/assets/96d66a8b-d502-476b-ba94-

54ffda84cf72/Renewables_2023.pdf [cit. 2024-27-7]. s. 15. 
86 VANSINTJAN, Dirk, VRETTOS, Chris. From fringe to mainstream: the opportunities (and risks) of a thriving 

community energy movement [online]. 2023. Dostupné z: https://sustainable-energy-

week.ec.europa.eu/news/fringe-mainstream-opportunities-and-risks-thriving-community-energy-movement-

2023-04-06_en [cit. 2024-27-7].  
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Celá druhá polovina diplomové práce pak výlučně sleduje výlučně regulatorně správní 

uchopení energetických komunit. V těchto částech už není toliko pozornosti věnováno 

samotným praktickým aktivitám energetických komunit, ale naopak právnímu zakotvení 

energetických komunit v českém a unijním právu. 

Energetické komunity mají svůj právní rámec zakotvený primárně ve dvou unijních 

směrnicích – IMED a RED II. Transpozicí těchto směrnic do českého OZE II, došlo 

k představení konceptu energetických komunit i u nás, a díky tomu lze předpokládat jejich 

potenciální rozvoj v České republice v následujících letech.  

Tato práce českou transpozici unijní úpravy komunitní energetiky, ačkoli k ní došlo 

s velkým zpožděním, hodnotí vesměs pozitivně. Na několika místech by však transpozice 

zasluhovala drobné úpravy. Jako promarněnou příležitost je pak nutné označit absenci jakékoli 

právní úpravy, která by umožnila přeshraniční sdílení elektrické energie.  
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Komunitní energetika a její role ve vztahu k decentralizaci energetiky 

Abstrakt 

Tato diplomová práce se věnuje komunitní energetice a její roli v decentralizaci energetiky. 

Jejím hlavním účelem je podat analýzu právní úpravy komunitní energetiky v českém právu a 

legislativě Evropské unie, zejména obsaženou ve směrnicích IMED a RED II. Tento dokument 

se v krátkosti věnuje, mimo jiné, konceptu decentralizace energetiky, který je pomyslnou 

spojenou nádobou a zásadním předpokladem rozvoje komunitní energetiky. V tomto kontextu 

se tato práce zaobírá i rolí decentralizace energetiky v některých mezinárodních strategických 

dokumentech. Nadepsaná diplomová práce vymezuje obecné definice energetických komunit, 

jejich historii a zaměřuje se na prvky, které jednotlivé energetické komunity spojují a odlišují 

od sebe navzájem. Tato práce rovněž reflektuje aktivity, které energetické komunity mohou 

vykonávat v odvětví energetiky a společenské a ekonomické přínosy, které mohou energetické 

komunity mít. Text této práce se neomezuje pouze na popis právních forem, které energetické 

komunity mohou mít ((i) tedy společenství pro obnovitelné zdroje a (ii) (občanská) energetická 

společenství), ale dále jejich taxonomii rozlišuje podle jejich aktivit v odvětvích energetiky na 

typové druhy (bez ohledu na jejich výše zmíněnou právní formu). Cílem tohoto dvojího 

rozlišení je představit energetické komunity jako komplexní a různorodé právní subjekty 

s širokou škálou aktivit a vytvořit tak ucelenější obrázek o energetických komunitách, kterému 

by samostatné abstraktní právní dělení nemuselo nutně samo o sobě dostát. Klíčová právní 

úprava, kterou se tato práce zabývá je novela OZE II, která oba právní typy energetických 

komunit vtělila do energetického zákona. Kromě nadepsané právní úpravy OZE II tato práce 

vytýká i některé nedostatky a promarněné příležitosti, kterými je česká právní úprava komunitní 

energetiky zatížena. 

Klíčová slova: Energetické právo, komunitní energetika, OZE II 

 

  



 

 

 

Community energy and its role in the decentralisation of energy 

Abstract 

This thesis focuses on community energy and its role in the decentralisation of energy 

production. Its main purpose is to provide an analysis of the legal regulation of community 

energy in Czech law and in European Union legislation, particularly contained in the IMED and 

RED II directives. This thesis also aims to address the concept of energy decentralisation, which 

is an interconnected vessel and a fundamental prerequisite for any development of community 

energy. In this context, the thesis also examines the role of energy decentralisation in some 

international strategic documents. This thesis presents general definitions of energy 

communities, their history, and focuses on the different elements that connect and differentiate 

various types of energy communities. This thesis also describes the activities that energy 

communities may perform in the energy sector and their social and economic benefits. This 

thesis does not limit itself to a plain description of the legal forms that energy communities can 

take ((i.e., (i) renewable energy communities and (ii) (citizen) energy communities), but further 

distinguishes their taxonomy based on their activities in the energy sectors into specific types 

(regardless of their aforementioned legal form). The goal of this dual distinction is to present 

energy communities as complex and diverse legal entities with a wide range of activities, 

thereby creating a more comprehensive picture of energy communities that a plain abstract legal 

division may not necessarily achieve on its own. The key legal regulation addressed in this work 

is the so-called OZE II amendment to the energy act, which incorporated both legal forms of 

energy communities into the energy act. In addition to the aforementioned description of the 

regulations introduced by OZE II, this thesis also highlights certain shortcomings and missed 

opportunities that burden the Czech legal regulation of community energy. 

Key words: Energy law, community energy, OZE II 

 


