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Abstrakt 

Práce se zabývá pozůstatky po těžbě stříbra v krajině Táborska. Úvodní teoretická část vychází 

z obsahové analýzy domácích i zahraničních literárních zdrojů a mapových podkladů shrnuje 

obecné poznatky o stříbře. Popisuje způsoby těžby stříbra, největší současné světové 

producenty stříbra, vývoj těžby stříbra v Česku. Shrnuje vliv těžby stříbra na krajinu a možnosti 

obnovy takto zasažené krajiny. Následně je vymezeno a charakterizováno zájmové území, 

popsán vývoj těžby stříbra, který v něm probíhal, a sepsán přehled hlavních důlních děl. 

Praktická část práce prostřednictvím terénního výzkumu dokumentuje těžební pozůstatky a 

hodnotí vliv těžby stříbra na současnou krajinu, její ekologii, ráz, obyvatelstvo a sídla. 

V průzkumu bylo hodnoceno 245 lokalit. Nejčastěji byla těžba stříbra ukončena v průběhu 18. 

století. Polovina pozůstatků po těžbě není v současné krajině již patrná. Ze zachovalých tvarů 

převládají konkávní tvary reliéfu, nejčastěji pozůstatky šachet. Nejlépe zachovalé pozůstatky 

se nachází na zalesněném území. Většina lokalit byla přeměněna rekultivací a slouží jako orná 

půda, les či plocha pro zástavbu. Na sukcesí obnovených místech převládají dřeviny. Invazní 

druhy rostlin byly zaznamenány pouze na 3 stanovištích. Většina hodnocených lokalit byla 

bezpečná, dobře přístupná a nebyly na nich zaznamenány žádné známky znečištění.  Vliv těžby 

na obyvatelstvo a sídla spočívá zejména v historickém zakládání hornických městeček a 

příchodu nových lidí do území. Zaznamenané zachovalé pozůstatky výrazný vliv na život lidí 

nemají. Aktuálně jsou obyvatelé a sídla nejvíce ohrožováni propady poddolovaného území, 

kterých bude pravděpodobně přibývat.  

Informace získané z průzkumu lokalit jsou také využity k vytipování lokalit vhodných jako cíl 

terénní přírodovědné exkurze a ke zhodnocení potenciálu fenoménu těžby stříbra pro rozvoj 

regionu. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA: stříbro, těžba, pozůstatky po těžbě, krajina, Táborsko 

 

  



 

 

Abstract 

The thesis deals with the remains of silver mining in the Tábor region. The introductory 

theoretical part is based on the content analysis of domestic and foreign literary sources and 

map documents, summarizing general knowledge about silver. It describes the methods of silver 

mining, the largest current world producers of silver, the development of silver mining in the 

Czech Republic. It summarizes the impact of silver mining on the landscape and the 

possibilities of restoring the affected landscape. Finally, the area of interest is defined and 

characterized, the development of silver mining that took place there is described, and an 

overview of the main mine works is written. The practical part of the work documents mining 

remains through field research and evaluates the impact of silver mining on the current 

landscape, its ecology, character, population and settlements. 

245 locations were evaluated in the survey. Most often, silver mining was terminated during 

the 18th century. Half of the mining remains are no longer visible in the current landscape. Out 

of which shapes, concave shapes of the relief predominate, the remains of shafts have been 

preserved most often. The best-preserved remains are found in wooded areas. Most of the 

locations have been transformed by reclamation and serve as arable land, forest or area for 

development. Wood species predominate in successionally restored places. Invasive plant 

species were recorded at only 3 sites. Most of the assessed sites were safe, easily accessible and 

no signs of pollution were noted. The impact of mining on the population and settlements lies 

mainly in the historical establishment of mining towns and the arrival of new people in the area. 

Recorded preserved remains do not have a significant impact on people's lives. Currently, 

residents and settlements are most at risk from subsidence in the mined area, which is likely to 

increase. 

The information obtained from the survey of the site is also used to select a site suitable as a 

destination for a field natural history excursion and to evaluate the potential of the silver mining 

phenomenon for the development of the region. 

 

KEY WORDS: silver, mining, minings remains, landscape, Tabor region 
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1 Úvod 

Stříbro je drahý kov používaný a těžený již od starověku. Díky svým vlastnostem je kromě 

využívání v tradičních oborech žádanou surovinou i v mnoha odvětvích moderní lidské 

společnosti.  První doložená těžba stříbra na našem území je z roku 1188 nedaleko města 

Stříbro. V průběhu 13. století byla nejvýznamnějším nalezištěm Jihlava a okolí a následně od 

konce 13. století Kutná Hora. V 16. století byla objevena bohatá naleziště stříbra v Jáchymově, 

na Příbramsku, v okolí Rudolfova u Českých Budějovic i na řadě dalších míst včetně Táborska. 

I když těžba stříbra na našem území v současné době již neprobíhá, pozůstatky po ní jsou 

v krajině patrné dodnes. Ve známých hornických regionech (Kutná Hory, Jáchymov) tvoří tvary 

vzniklé v důsledku těžebních prací významný prvek krajiny.  

Pozůstatky po těžbě jsou však mnohdy součástí našeho okolí, aniž bychom o nich věděli, 

zejména v oblastech, kde těžba probíhala v nevelkém měřítku a před dlouhou dobou. Jednou 

z mnoha takových lokalit je i region Táborska, kterým se zabývá tato práce, jejímž cílem je 

stručně popsat historický vývoj těžby stříbra na Táborsku a vyhodnotit vliv těžby stříbra a jejích 

pozůstatků na současnou krajinu, ekologii, obyvatelstvo a sídla v okolí těžebních lokalit. 

Vedlejšími cíli práce je vytipování lokalit vhodných k uskutečnění přírodovědné terénní 

exkurze a zhodnocení perspektivy fenoménu těžby stříbra jako možnosti pro rozvoj zájmového 

regionu.  

Práce je členěna na část teoretickou a praktickou. Teoretická část prostřednictvím obsahové 

analýzy dostupných tištěných a elektronických zdrojů popisuje vlastnosti a vznik stříbra 

v přírodě, jeho naleziště a hlavní producenty. Vysvětluje způsoby těžby stříbra a jejich vliv na 

krajinu. Následně je vymezeno a charakterizováno zájmové území a shrnuta historie těžby 

stříbra na Táborsku. Poté je v práci popsán postup a použitá metodika. V závěrečné části práce 

jsou prezentovány zjištěné výsledky ohledně vlivu těžební činnosti a jejích pozůstatků na 

krajinu, obyvatelstvo a sídla, jsou představeny vytipované lokality pro terénní exkurzi a krátce 

zhodnocen potenciál fenoménu těžby pro rozvoj daného regionu. Použitá metodika a 

prezentované výsledky jsou následně diskutovány v kontextu s pracemi podobného zaměření, 

také jsou naznačeny možnosti navazujících výzkumů. Na závěr je vše shrnuto.  
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2 Stříbro 

2. 1 Přehled vlastností a forem výskytu  

Stříbro (latinsky argentum) je lesklý, dobře tažný a kujný drahý kov bílé barvy (Nouza 1986a, 

Oswald 1959) s antibakteriálními účinky. Má nejvyšší tepelnou a elektrickou vodivost ze všech 

kovů, relativně nízký bod tání a varu a poměrně vysokou hustotu (Butterman, Hilliard 2005; 

Nouza 1986a; Toužín 2008). Za normálních podmínek je tento chemický prvek se vzduchem i 

vodou relativně nereaktivní. Je zvučný a mimořádně odrazivý. Lze s ním snadno vytvářet 

slitiny, často za účelem zlepšení mechanických vlastností (Dalibor 2006). Jeho využívání lidmi 

je známé již od starověku, zejména k výrobě šperků či jako platidlo (Kesler 1994, Nouza 

1986a). Ale kombinace výše zmíněných fyzikálních a chemických vlastností předurčuje využití 

stříbra i v mnoha oborech moderní lidské společnosti. Využívá se v energetickém průmyslu, v 

elektronice k výrobě baterií, akumulátorů či záznamových médií, k výrobě fotografických 

materiálů, zrcadel, a solárních panelů a tradičně ve šperkařství a mincovnictví.   Pro své 

antibakteriální účinky se používá také ve farmacii a lékařství (Britannica 2024; Daňková 2016; 

Kesler, Simon 2015; Zimák 2021).  

Obsah stříbra v zemské kůře činí dle Sidgwicka (1951) 0–1 g/t, dle Nouzy (1986) i 

Toužína (2008) 0,08 ppm, dle Daňkové (2016) 0,07–0,1 mg/kg. Poměrně hojná je koncentrace 

stříbra v mořské vodě (Hrabák 1902), dle Nouzy (1986) je to 0,00004 ppm. V přírodě se ovšem 

jako ryzí kov vyskytuje velmi ojediněle, vzácněji než zlato (Barthelmy 2014). Ve formě 

nepravidelných agregátů (slabých drátků, plíšků, povlaků nebo kousků) se nativní stříbro 

v malém množství nachází při nalezištích stříbrné rudy (Bernard a kol. 1992, Hrabák 1902, 

Oswald 1959). Obvykle je stříbro součástí různých sloučenin – tvoří primární minerály nebo je 

izomorfní příměsí pevných roztoků (Bernard a kol., 1992). Dle Butterman a Hilliard (2005) je 

stříbro obsaženo minimálně ve 248 nerostech, z nichž největší množství stříbra (až 98,87 %) 

obsahuje minerál allargentum Ag1-xSbx (x = 0.009–0.16). Jeho výskyt je poměrně raritní, 

nejčastěji však doprovází olovo, měď, zinek či zlato (Anthony a kol. 2022, Barthelmy 2014). 

Běžně tvoří stříbro sloučeniny se sírou – tzv. sulfidy stříbra (např. argentit a jeho polymorf 

akantit Ag2S, 87,1 % Ag). Sloučením s halogeny vznikají halogenidy stříbra (např. chlorargyrit 

AgCl – 75,3 % Ag, v ložiscích oxidovaných stříbrných rud; bromargyrit (AgBr) a jodargyrit 

(AgI)). Halogenidy stříbra doprovází jiné stříbrné minerály (Nouza 1986a). Sloučením stříbra 

s uhličitanovými ionty (CO3
2) vznikají uhličitany stříbra (např. cerargyrit (AgClCO3) a embolit 

(Ag(Cl,Br)CO3)), které jsou charakteristické svým výskytem v oxidovaných ložiscích 
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stříbrných rud. Sloučením stříbra s telurem vznikají teluridy (např. minerály hessit (Ag2Te) a 

sylvanit (Ag2Te4)) (Barthelmy 2014, Geologyscience 2023, Rozložník a kol. 1987, Zimák 

2021). V hydrotermálních žílách ve spojení s jinými sulfidy stříbro vytváří komplexní 

sloučeniny se sírou a dalšími prvky (antimonem, arsenem, bismutem) (např. pyrargyrit 

Ag3[SbS3] (60 % Ag), proustit Ag3[AsS3] (přes 65 % Ag) či stephanit (Ag5SbS4) (68 % Ag) 

(Nouza 1986a, Rozložník a kol. 1987). Stříbro se také může vyskytovat i jako slitina s jinými 

kovy – s mědí, se zlatem (elektrum) či rtutí (amalgám) (Geologyscience 2023, Suchorová 2001, 

Zimák 2021).  

2. 2 Vznik stříbra v přírodě, hlavní typy ložisek a jejich výskyt  

Vznik stříbra v přírodě podléhá složitým geologickým procesům. Přirozeně může stříbro 

vznikat zejména hydrotermálními, magmatickými a hydrogenními procesy, metamorfózou či 

sedimentací, roli hrají i děje zvětrávání a eroze. Procesy vedoucí ke vzniku stříbra v přírodě 

jsou komplexní. V některých případech nelze přesně určit genezi naleziště, neboť jeho vznik 

může zahrnovat i kombinaci několika výše zmíněných geologických procesů (Geologyscience 

2023, Nouza 1986a, Slavík 1954).  

Hlavním mechanismem tvorby stříbrných ložisek jsou hydrotermální procesy (Cílek, Korba, 

Majer 2015; Geologyscience 2023). Voda o vysoké teplotě (100–400 °C) proudí za vysokého 

tlaku v hloubkách několika kilometrů pod povrchem, kde postupně rozpouští a pozměňuje 

horniny (např. se z nich vylouhují kovy včetně Ag). Jako roztok solí a dalších látek (obsah 

záleží na zdrojových horninách) migruje nejčastěji otevřenými puklinami po zlomech. 

V případě, že roztok narazí na nějakou geochemickou bariéru, nebo pokud dojde k poklesu 

teploty a tlaku v důsledku výstupu směrem k povrchu, začne docházet ke krystalizaci. 

Z roztoků nejprve začínají krystalizovat nerudní (tzv. jalové) minerály – křemen, kalcit 

společně s kovovými minerály (obvykle sirníky, neboť síry je ve zdrojových horninách často 

velké množství). K vysrážení minerálů olova, mědi, stříbra dochází za podobných podmínek, 

proto je zlom, kudy proudí daný roztok nejčastěji zaplněn směsí jalových minerálů, pyritu, 

galenitu, sirníku olova a dalšími rudami, méně je měděných minerálů a nejméně bude stříbra. 

Takto vznikají nejběžnější polymetalické rudy (Cílek, Korba, Majer 2015; Nouza 1986a). 

Rozložník, Havelka (1990) a Zimák (2021) podle vztahu k horninovému prostředí rozlišují 

několik podtypů hydrotermálních ložisek stříbra: subvulkanická a vulkanosedimentární, 

plutonická, stratidependentní teletermální ložiska, mědinosné pískovce, jílovce a stříbronosné 

pískovce. 
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Subvulkanická ložiska a vulkanosedimentární ložiska stříbra se nachází na vulkanických a 

vulkanosedimentárních komplexech tvořených andezity, ryolity, dacity. Stříbro je zde ve formě 

polymetalických rud Pb-Zn a Cu-Pb-Zn s nalezišti Broken Hill v Austrálii, Mount Isa 

v Queenslandu, Sullivan v Britské Kolumbii, Nordana v Quebecu, Šuj-Kou-Šan v Číně, 

Rammelsberg v Německu, Baia Mare a Baia Sprie v Rumunsku či Cartagena a Mazaron ve 

Španělsku (Nouza 1986a, Wu, Bai, Xu 1993; Zimák 2021). Významná ložiska cirkumpacifické 

oblasti těchto polymetalických rud, kde se setkáváme i s formacemi Ag-Au s přechody do Au-

Ag, kde se stříbro nachází také v ryzí formě, nebo je vázáno na sulfidy a lokálně i teluridy, jsou 

v Peru, západní části USA a zejména v Mexiku. Značný obsah stříbra nese také formace Sn-W-

Bi-Ag (tzv. bolivijská formace) s výskytem v pásmu terciérních vulkanitů v oblasti nacházející 

se v Bolívii, mezi jezerem Titicaca a Argentinou (Nouza 1986a; Rozložník, Havelka 1990; 

Zimák 2021).  

Plutonická hydrotermální ložiska se nachází v intruzívech a metamorfitech. Ložiska Pb-Zn a 

Cu-Pb-Zn rud žilného typu s rudními minerály nejčastěji ve formě galenitu, sfaleritu, pyritu, 

pyrhotinu, chalkopyritu či tetraedritu s různým podílem křemene či karbonátů ve značné míře 

prostupují Český masiv (např. Březové hory, Bohutín na Příbramsku, Stříbro, Kutná hora, Oloví 

na Karlovarsku, Ratibořské Hory a Stará Vožice na Táborsku, Jihlava nebo Stříbrné hory na 

Havlíčkobrodsku). Zastoupení stříbra v těchto lokalitách bylo hojné v primární rudě a zejména 

v tzv. cementační zóně (tj. vrstva nacházející se pod oxidační zónou, která je trvale zvodněná 

horizontálně proudící podzemní vodou, probíhají zde neutrální až alkalické reakce a dochází 

k reakcím mezi sulfidy a roztokem přicházejícím z oxidační zóny (tj. zóna, kde dochází 

k prosakování srážkové vody nasycené rozpuštěným kyslíkem a CO2, která sahá od povrchu 

k hladině podzemní vody, je místem rozkladu primárních rud)). V cementační zóně probíhá tzv. 

metasomatické zatlačování neboli cementace. Při této reakci jsou primární sulfidy zatlačovány 

sekundárními. Zatlačování probíhá na základě rozdílné afinity kovu k síře – kov s vyšší afinitou 

k síře zatlačí kov s nižší afinitou. Vzhledem k vysoké afinitě stříbra k síře může docházet 

v cementační zóně k zatlačování téměř všech sulfidických minerálů akantitem či dalšími 

stříbrnými minerály (Rozložník, Havelka 1990; Zimák 2021).  Vznik cementačních ložisek 

stříbrných rud zmiňuje rovněž Nouza (1986), Oswald (1959) a Slavík (1954).  

V sedimentárních komplexech (zejm. vápencích) jsou uložena epitermální stratidependentní 

teletermální ložiska Ag. Jedná se o ložiska Pb-Zn rud s ekonomicky významnými 

koncentracemi stříbra, které je zde zastoupeno v podobě sfaleritu, galenitu, pyritu, markazitu či 

chalkopyritu. Hlušinové minerály reprezentuje nejčastěji křemen, kalcit, lokálně i baryt. Mezi 
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lokality s tímto typem ložisek patří Polsko (ložiska Bytom a Olkusz v Horním Slezsku), Irsko 

(ložisko Silvermines) a Kanada (Pine Point) (Rozložník, Havelka 1990; Zimák 2021). 

Dále Zimák (2021) i Havelka, Rozložník (1990) zmiňují jako významný zdroj stříbra 

mědinosné pískovce a jílovce s Ag a stříbronosné pískovce, které vznikají nejčastěji v mělkých 

mořských pánvích a šelfech. Rudní stříbrné minerály jsou představovány chalkopyritem, 

pyritem či dalšími minerály Pb, Zn, Ag, Co, Ni, As, V, U, Mo. Původem zrudnění mohou být 

zvětraliny z okolní pevniny nebo hydrotermální roztoky, které vyvěrají ze dna sedimentačních 

pánví, případně může jít o teletermální mineralizaci. Naleziště mědinosných pískovců se 

nachází v Zambii v tzv. středoafrickém měděném pásu. Minerály stříbra jsou také obsaženy v 

měďnatých břidlicích mansfeldského typu s nejznámnějším ložiskem Mansfeld v Německu. 

Nouza (1986) podotýká, že geneze mědinosnáých mansfeldských břidlic není jednoznačně 

vysvětlena a přiklání se k názoru o sedimentárním vzniku.  Nejvýznamnějším ložiskem 

stříbronosných pískovců je Silver Reef v USA. Ke zrudnění zde došlo v důsledku cirkulace 

vodného roztoku o stejné teplotě jako okolního prostředí skrz propustné pískovce. Mineralizace 

je tvořena halogenidy stříbra, ryzím stříbrem, argentitem a selenidy stříbra (Nouza 1986a, 

Zimák 2021). 

Stříbro může v přírodě vznikat také v důsledku magmatických procesů. (Geologyscience 2023, 

Slavík 1954). Magmatická likvační ložiska stříbra vznikají v důsledku diferenciace a 

krystalizace magmatu. V silikátovém magma dojde při poklesu teploty k tzv. likvaci. Jde o 

rozdělení na dvě nemísitelné složky – silikátovou taveninu a sulfidickou taveninu. Sulfidická 

tavenina prostřednictvím kapek o vysoké hustotě proniká do spodní části magmatického tělesa, 

nebo do dislokací v konsolidovaných horninách, kde následným nahromaděním a utuhnutím 

tvoří likvační ložiska s možným obsahem stříbra (Slavík 1954, Zimák 2021). Příkladem je 

ložisková oblast Sudbury v Ontariu v Kanadě (Nouza 1986a). Nouza (1986) zmiňuje také 

důležitost metamorfózy při vzniku ložisek stříbra. Jednak jako proces vedoucí přímo ke vzniku 

ložisek (např. Homestake v Jižní Dakotě v USA), ale také jako děj, jenž mohl být dodavatelem 

energie při formování některých hydrotermálních ložisek.  

Z výše uvedeného vyplývá, že rozložení lokalit výskytu stříbra souvisí s geologickým vývojem 

Země. Významná naleziště stříbrných rud jsou vázána na oblasti v historii i současnosti 

tektonicky či vulkanicky aktivní. Případně na místa, kde docházelo k ukládání sedimentů 

s obsahem stříbra. Rozsáhlé lokality výskytu stříbrných rud jsou vázány na cirkumpacifickou 

oblast, kde je jejich výskyt spojen zejména s probíhající tektonickou a vulkanickou aktivitou. 

Část ložisek stříbra střední a jižní Evropy, Asie i některá ložiska And jsou spjata se vznikem 
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Alpskokarpatské vrásné soustavy a na ně navázaným vulkanismem (Derry a kol. 1980; Kesler, 

Simon 2015).  

 

3 Těžba stříbra 

Pro dnešní průmysl má těžba ryzího stříbra a jeho vlastních stříbrných minerálů (zejm. akantitu, 

proustitu, pyrargyritu, stefanitu, polybazitu) většinou pouze lokální význam (Zimák 2021). 

V roce 2023 se tyto primární zdroje podílely 28,3 % na celkovém množství celosvětově 

vytěženého stříbra (Silver Institute 2024). V současnosti jsou hlavním přírodním zdrojem 

stříbra polymetalické rudy. (tj. rudy obsahující více různých kovů, které se po vytěžení musí 

oddělit). Rudy obsahující významné množství stříbra se označují jako tzv. stříbronosné rudy. 

Z polymetalických stříbronosných rud se získává nejvíce stříbra z rud olova a zinku (30,8 % 

celosvětové produkce Ag v roce 2023), mědi (26,7 %), zlata (13,7 %) niklu a cínu (Kesler 2015, 

Silver Institute 2024). Stříbro je v těchto rudách přítomno jako diadochní směs minerálů daných 

rud (zejm. v galenitu, tetraedritu či chalkopyritu) (Zimák 2021). 

3. 1 Světová produkce stříbra 

V roce 2023 bylo vytěženo celkem 25 830 tun stříbra, přičemž pořadí největších světových 

producentů bylo následující: 1) Mexiko 6 290 t, 2) Čína 3 399 t, 3) Peru 3 332 t, 4) Chile 

1 618 t, 5) Bolívie 1 325 t, 6) Polsko 1 322 t, 7) Rusko 1 238 t, 8) Austrálie 1 071 t, 9) USA 

996 t, 10) Argentina 809 t, 11) Indie 740 t, 12) Kazachstán 516 t, 13) Švédsko 392 t, 14) 

Indonésie 320 t, 15) Maroko 274 t, 16) Uzbekistán 240 t, 17) Kanada 221 t, 18) Papua Nová 

Guinea 134 t, 19) Španělsko 115 t, 20) Brazílie 103 t (Silver Institute 2024, U.S. Geological 

Survey 2024). 

3. 2 Vývoj těžby stříbra v Česku 

V Česku v současné době těžba stříbra neprobíhá. Většina ložisek stříbrných rud nacházejících 

se na našem území byla intenzivně dobývána v průběhu středověku. Již zřejmě v 10. století 

bylo těženo stříbro na Příbramsku (Kafka 2003). Ve 12. století bylo objeveno ložisko rudy 

v okolí města Stříbro. Ve 13. století byla objevena ložiska v oblasti Českomoravské vrchoviny 

– nejvýznamnější revíry Jihlavský a Brodský. V Kutnohorské oblasti probíhala těžba od 14. do 

16. stol. Od 16. stol. se začalo s těžbou na Krušnohorsku v okolí města Jáchymov (Bernard, 

Pouba 1986; Nouza 1986a). Další méně významná stříbrná ložiska jsou navázána na Blanickou 

brázdu – nejvýnosnější revíry Ratibořské Hory-Stará Vožice, Rudolfovský a Krumlovský revír. 
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Na ložiscích Blanické brázdy probíhalo dobývání již od 13. stol. a s několikerým přerušením 

skončilo v 17. stol. (Holub 2015, Kafka 2003, Oswald 1959). K r. 2015 bylo v Česku evidováno 

sedm ložisek (Kutná Hora, Zlaté Hory-východ, Horní Benešov, Horní Město, Horní Město-

Šibenice, Oskava, Ruda u Rýmařova – sever) s nebilančními zásobami stříbra 532 tun, která 

doposud nebyla těžena (Jirásek, Sivek, Láznička 2023).  

3. 3 Způsoby těžby stříbra  

Stříbro lze z přírody získávat dvěma základními způsoby – povrchovou nebo podzemní těžbou. 

Povrchovou těžbou se dobývají ložiska uložená mělce pod povrchem, kdy nejprve dojde 

k odstranění nadložní horniny a následně se stříbro získává ze zemského povrchu v lomech. 

K výhodám tohoto způsobu získávání patří nízká ztrátovost, možnost komplexní mechanizace 

a vybudování navazujících závodů o velké výrobní kapacitě, možnost selektivního dobývání i 

možnost těžby doprovodných surovin. Podpovrchová těžba, kterou se dobývají hluboko 

uložená ložiska, je náročnější proces. Je nutné hloubit šachty či tunely pod zemským povrchem 

až ke zdroji. V těchto prostorech pod zemským povrchem probíhá získávání rudy, jež je 

následně skrze vyhloubené tunely a šachty vyndávána na povrch, kde je dále upravována. 

(Neset, Dinter 1973). 

Dobývání stříbrných rud je doloženo již ve starověku, kdy lidé využívali primitivních nástrojů 

z kamenů a dřeva, kostí, parohů (Craddock 1995). Ve středověku patřilo dobývání stříbra mezi 

technologicky a organizačně nejnáročnější procesy. Právě v oblasti hornictví se uplatňovaly 

technické novinky tehdejší doby. Byla to velmi finančně nákladná a fyzicky náročná činnost. 

Když došlo k nálezu hlubinné žíly započali horník hloubit šachtu. Nad ní byl postaven vrátek a 

šachetní bouda. Rozsah ložiska nalezeného stříbra se nejprve ověřoval tzv. náleznými jámami 

či šachtami (Hornické muzeum Rudolfov 2023).  Tyto úzké komíny, sahající z povrchu do 

podzemí k rudní žíle (Zimák 2021), byly hloubeny ručně pomocí krompáčů, lopat a dalších 

jednoduchých nástrojů, v případě Mexických a Peruánských dolů i za pomoci střelného prachu 

(Brading, Cross 1972). Pokud došlo k potvrzení nálezu ložiska, byly pak šachty dále 

rozšiřovány. Jejich sklon byl různý dle úklonu rudní žíly, málokteré byly svislé v celé své délce. 

Následně se pokračovalo v ražbě tzv. štol, horizontálních chodeb ražených z úbočí do pohoří a 

podél dobývané rudní žíly v podzemí, které umožňovaly boční přístup k ložiskům (Sochor 

1961). Ražba štol probíhala také ručně za pomoci ostrých želízek (hornické kladívko s plochou 

čepelí na jednom konci a klínovitou čepelí na druhém konci) a mlátků (hornické kladívko 

s plochou čepelí na obou stranách) (Zimák 2021). Podle funkce se rozlišují dědičné štoly, které 

sloužily k odvodňování celého hutnického revíru, kutací štoly hloubené za účelem vyhledávání 
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ložisek a jejich průzkumu. K větrání se budovaly vtažné štoly, kterými proudil vzduch dovnitř 

dolů a výdušné štoly, jimiž naopak proudil vzduch ven z dolů. Později se uplatňovaly ještě 

pokusné štoly, jež se budovaly mimo důl s cílem zkoušení trhavin (Sochor 1961).  

Metodou hloubení bylo také tzv. sázení ohně, kdy byla struktura horniny narušena prudkou 

tepelnou změnou. Hornina byla ohřívána ohněm, který se nechal působit několik hodin, 

(obvykle po celou noc) a následně prudce ochlazena vodou. (Čáka, Majer 1971; Hornické 

muzeum Rudolfov 2023). Healy (1978) a Shepherd (1992) zmiňují, že v některých případech 

mohl být zřejmě ke zchlazování rozpálené horniny užíván v kombinaci s vodou ocet, aby došlo 

k lepšímu rozbití horniny. V době hoření musely být práce v dole většinou z důvodu velkého 

žáru a kouře pozastaveny, proto se ohně nejčastěji zapalovaly večer a nechávaly se hořet přes 

noc. Technika sázení ohně byla využívána pro velkoobjemové odstraňování horniny i pro 

přesné cílené práce (Weisgerber, Willies 2000). Materiál vydobytý při hloubení štol a šachet se 

hromadil okolo ústí šachty, čímž se utvářely haldy (výsypky, odvaly) někdy dodnes v krajině 

patrné (Petránek 2007). 

Vyhloubené chodby musely být zpevňovány výdřevou, dřevěnou výztuží, která sloužila 

k zajištění důlních prostor proti zavalení (Neset, Dintr 1973). Dále bylo nutné zajistit větrání 

šachet za účelem dýchání, osvětlování, ke zřeďování škodlivých plynů a ochlazování. Pro 

přívod čerstvého vzduchu byly budovány větrací šachty a vtažné štoly. Větrání bylo buď 

přirozené prostřednictvím samovolného tahu větru nebo umělé za využití velkých měchů, 

větrníků a větracích pecí, jež hořením na povrchu zajišťovaly potřebný tah (Sochor 1961). 

K práci v podzemí bylo rovněž potřeba světlo, které bylo přiváděno budováním světlíků a 

využíváním kahanů. Otevřený oheň ovšem představoval nebezpečí v podobě vznícení a 

výbuchu podzemních plynů (Hornické muzeum Rudolfov 2023). Velkým problémem bylo 

zaplavování důlních prostor podzemní vodou. V chodbách mělce pod povrchem stačilo 

vytahovat vodu ručním vrátkem, pro hlubší doly bylo třeba využívat vodní čerpadla poháněné 

žentoury či vodními koly. Vytahaná voda z podzemí byla na povrchu vylévána do svrchu 

krytých žlabů nebo nádrží. K odvádění vody z dolů se budovaly již zmíněné dlouhé dědičné 

štoly, které odvodňovaly doly v celém těžebním území. Na jejich tvorbě se podílely společně 

všichni majitelé těchto dolů (Agricola 1912, Zimák 2021).  

Do podzemí byly horníci spouštěni na lanech, slézali po dlouhých žebřících ve štolách, někde 

využívali skluzu v saních či po kůži. Vydobytý materiál byl ze štol k šachtám dopravován 

v neckách, později v kolečkách, trakařích a důlních vozících (huntech) a vytahován 

v dřevěných nádobách (vědrech, neckách) či kožených vacích na povrch prostřednictvím 
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ručních vrátků, později poháněných zvířecí silou (žentour), někde prostřednictvím vodních kol 

(Agricola 1912). Na povrchu byla rubanina drcena v puchýrnách. Rozdrcená surovina byla 

tříděna vodou či pohybovými síty. Drť byla dopravována do hutí, kde byla v pecích tavena a 

docházelo k tříbení čistého stříbra od hlušiny (Hornické muzeum Rudolfov 2023).  

Těmito tradičními způsoby probíhala těžba stříbra až do počátku 16. století. Postupně byla 

využívána nová technika a těžba byla modernizována. Začaly se využívat první důlní stroje, 

které umožnily práci ve větších hloubkách, zásluhou alchymie byly objeveny nové 

metalurgické procesy. Velkým přelomem v hutnictví bylo 19. století, kdy byly zaváděny parní 

těžební stroje. Poháněly vrtací kladiva, lžícová rypadla, sbíječky, vzduchové ventilátory. Těžilo 

se do větších hloubek a mnohem rychleji. Začalo se využívat trhavin. Zlepšovala se i bezpečnost 

(např. místo otevřených kahanů byly zavedeny důlní lampy) (Silver Institute 2023). Počátkem 

20. století se k dolování začala využívat elektřina, která postupně nahradila parní stroje a práce 

v dolech byla dále mechanizována a automatizována. S modernizací způsobů těžby se současně 

zlepšovaly také na těžbu bezprostředně navazující hutní a metalurgické procesy (Čáka, Majer 

1971).  

3. 4 Vliv těžby stříbra na krajinu  

Těžba stříbra stejně jako těžba jiných nerostných surovin významným způsobem ovlivňuje 

životní prostředí daného místa. Více či méně pozměňuje krajinu a s ní provázanou biotu i 

socioekonomickou sféru. Vlivy těžby mohou být v lokalitě patrné ještě dlouhou dobu po 

ukončení hornické činnosti a vytváří zde specifický krajinný ráz (tzv. montánní krajina). 

Dopady dobývání nerostných surovin na životní prostředí mohou být různé, závisí především 

na způsobu těžby, těžebních metodách a technologiích, ale i na citlivosti prostředí místa 

(Hartman 1987). Nejvíce viditelné změny v georeliéfu zapříčiňuje povrchová těžba. Při vzniku 

lomů dojde k odkryvu svrchního vegetačního a půdního krytu a mohutnému zásahu do podloží. 

Dramaticky se mění původní reliéf do podoby lomových jam a skrývek. Dokonce mohou 

zmizet i celé kopce či hory (Matyášek, Suk 2023).  

Méně viditelný dopad na vzhled krajiny má těžba podpovrchová, ovšem i v jejím důsledku se 

tvoří typické montánní (těžební, hornické) krajinné tvary. Nahromaděním důlního odpadního 

materiálu (tzv. hlušiny) vznikají v území nové vyvýšené tvary – kopce a hory (tzv. haldy) 

(Petránek 2007). Poklesem terénu či vhloubenými koryty se na povrchu projevují bývalé vstupy 

do štol a šachet. V případě narušení stability podzemních důlních prostor může dojít i ke zřícení 

části důlního díla, tzv. propadům (Kesler, Simon 2015). Zachovalé montánní reliéfní tvary jsou 
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popisovány spíše u starších důlních děl (Chábera 1978), ve většině nedávno vytěžených lokalit 

v důsledku rekultivace pozůstatky po těžební činnosti v krajině chybí, neboť byly nahrazeny 

antropogenními formami reliéfu (např. rekreační oblast, sportoviště) (Matyášek, Suk 2023).  

V těžební krajině se obvykle vlivem odstranění vegetačního krytu markantněji projevuje větrná 

vodní či půdní eroze. Dobývání nerostných surovin je rovněž příčinou narušení či zničení 

původních biotopů a ekosystémových vazeb daného území, úbytku půdního fondu a změny 

vodních toků a ploch. Kvůli pohonu důlních strojů byly v krajině upravovány vodní toky či 

dokonce budovány nové vodní nádrže a přívodná koryta. Zejména podpovrchový způsob těžby 

má obvykle velký dopad na hydrologické poměry lokality. Vlivem dolování může dojít 

k porušení přirozených vodních cest a následnému špatnému doplňování zásob podzemních 

vod nebo k jejich znečištění (Sengupta 1993). Kvůli používání jedovatých látek při oddělování 

kovů nebo zvětrávání hlušiny či nevytěžené rudy, může někdy dojít ke kontaminaci vody a 

půdy v místě těžby i širokém okolí (Montgomery 1986). Skrze déšť se do pedosféry a 

hydrosféry mohou dostat i nebezpečné látky uvolňované v podobě plynů. Toxické látky se 

mohou následně šířit skrz rostliny a vodní živočichy do potravních řetězců dalších organismů 

včetně lidí (Ellis 1989). V důsledku zmíněných negativních dopadů zároveň může dojít i k 

ovlivnění sídelních struktur obyvatel v okolí těžebního místa. Nemovitosti v blízkosti těžebních 

prostor ztrácí na hodnotě. V případě míst s aktivní těžbou snižují kvalitu bydlení v jejich 

blízkosti doprovodné jevy těžební činnosti (např. zvýšený hluk, prašnost, otřesy, zátěž 

komunikací). Výše zmíněné vlivy těžby mohou vytvářet celkově negativní image regionu 

(Neelawala Wilson, Athukorala 2012; Šifta, Chromý 2014). 

Dopady těžby mohou být ovšem i pozitivní. Zásahem do krajiny dochází k vytváření nových 

specifických stanovišť, jež mohou být domovem pro rostlinné i živočišné druhy, které se do 

doby před těžbou v lokalitě nevyskytovaly (např. opuštěné štoly mohou sloužit jako zimoviště 

netopýrů, nevyužívané lomy jako hnízdiště ptáků, haldy vytěžené hlušiny mohou být díky 

svému specifickému pH osidlovány vzácnými druhy rostlin).  Díky nepřístupnosti montánního 

terénu jsou lidem tato místa obtížně dostupná a vznikající společenstva se proto mohou vyvíjet 

bez narušení člověka. Z hlediska socioekonomické sféry lze považovat za kladný vliv těžební 

činnosti zvýšení počtu pracovních míst, ekonomický růst a s ním související zvýšení životní 

úrovně, rozvoj infrastruktury, technologický pokrok a jeho přenesení do dalších výrobních i 

nevýrobních sfér, případně sociální a komunitní programy poskytované těžebními společnostmi 

obyvatelstvu dané lokality. Pokud je vytěžená krajina vhodným způsobem rekultivována může 
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být významným impulzem i pro socioekonomický rozvoj dané oblasti. (Mobtaker, Osanloo 

2014) 

Existuje několik možností obnovy vytěžené krajiny. Pokud se narušená krajina ponechá 

přírodním vlivům bez lidského zásahu, probíhá v prostředí přirozená sukcese. Jde o proces 

přirozeného dlouhodobého vývoje, kdy se postupně mění struktura a funkce společenstev 

v průběhu ekologického času. Prvotní projevy sukcese vykazují všechny typy těžebních ploch 

bezprostředně po odeznění disturbačního vlivu. Nová stanoviště jsou nejprve zabrána 

pionýrskými druhy, jež připravují území k osídlení dalšími organismy, které se lépe přizpůsobí 

konkrétním podmínkám prostředí. Obměna druhů se opakuje, zvyšuje se množství biomasy, 

složitost a stabilita ekosystému až do vyvinutí relativně stabilního klimaxového společenstva 

(Gupta 2013; Walker, Moral 2003). Rychlejším procesem obnovy narušené krajiny je tzv. 

usměrněná neboli asistovaná sukcese. V tomto případě je proces ovlivněn vnějšími zásahy, jež 

zrychlují a usměrňují vývoj ekosystému k určitému cílenému ekologickému stavu (např. 

záměrné vysazování určitých druhů rostlin k obnově původní vegetace a zlepšení půdní kvality) 

(Singer 2015). 

Při sukcesním způsobu obnovy krajiny hrozí častěji nebezpečí osídlení neobsazených stanovišť 

nepůvodními a invazními druhy. Invazní druhy představují riziko pro biodiverzitu a související 

ekosystémové služby zejména prostřednictvím konkurenceschopnosti, přenosu nákaz, 

genetickým křížením. V důsledku výskytu invazních druhů může dojít k ovlivnění celé 

struktury a funkce ekosystémů a zároveň mohou způsobit i hospodářské škody či negativně 

působit na lidské zdraví (MZP 2023). V Česku je dle Pyšek a kol. (2022) evidováno celkem 

1576 nepůvodních rostlinných druhů, z toho je za invazní považováno 75 (AOPK 2024). 

Zcela umělým postupem obnovy těžební krajiny je rekultivace. Provádí se za účelem obnovy a 

zlepšení stavu narušeného území. Nejprve dochází k plánování a odstranění kontaminantů. 

Následně se provádí úprava terénu a obnova půdního krytu. Podle využití obnovených ploch se 

rozlišují rekultivace zemědělské, lesnické, vodohospodářské, rekreační a přírodě blízké 

(Ukhurebor 2022). Z hlediska ochrany přírody je však tento způsob nežádoucí, neboť výsledek 

je velmi vzdálen přirozenému stavu. Nově vytvořené plochy nedosahují ani původních 

produkčních hodnot daného území. Často také dochází k nenávratnému ničení vzácných druhů, 

které se stihly bezprostředně po ukončení těžby v lokalitě usídlit (Řehounek a kol. 2015, Tichý 

2004).  
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4 Zájmové území 

4. 1 Vymezení  

V této práci jsem se zaměřila na hodnocení pozůstatků po těžbě stříbra na Táborsku, kde se 

těžilo na rudných ložiscích Blanické brázdy. Pojmem Táborsko je v práci myšlena oblast obce 

s rozšířenou působností (ORP) Tábor, ležící na severovýchodním okraji Jihočeského kraje. 

Těžba stříbra probíhala na Táborsku v Ratibořskohorském rudním revíru, který se dělí na tři 

rudní obvody – Ratibořskohorský, Starovožický a na doly Táborské) (viz mapa 1). Na území 

těchto obvodů, se nacházejí všechny hodnocené montánní pozůstatky. Ratibořskohorský rudní 

obvod se nachází v katastrálním území obcí Ratibořské Hory, Ratibořice, Podolí, Vřesce, Dub, 

Jeníčkova Lhota, Pohnánec, Dobronice u Chýnova. Starovožický rudní obvod zasahuje do 

katastrálního území obcí Stará Vožice, Hlasivo, Řemíčov, Rašovice, Blanice, Křtěnovice, 

Nemyšl a města Mladá Vožice. Doly Táborské se nacházejí v katastrech Horky u Tábora, 

Tábor-Čelkovice, Košín, Moraveč. V rudních obvodech Ratibořské Hory a Stará Vožice 

převažují sídla venkovského typu, území rudního obvodu Tábor je již okrajovou částí města  

(ČGS 2023b). 
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Zdroje dat: ARCDATA PRAHA, ZÚ, ČSÚ (2016), ČGS (2023b) 

Mapa 1: Vymezení zájmového území v rámci ORP Tábor 
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4. 2 Charakteristika zájmového území 

V hodnocené oblasti se nachází dvě města – Tábor (celkem 33 360 obyvatel) a Mladá Vožice 

(celkem 2 631 obyvatel). V celém zájmovém území však převažují sídla venkovského typu. 

Z vesnických obcí Ratibořskohorského revíru jsou největší Ratibořské Hory (počet obyvatel 

431) se strategickou polohou přibližně v polovině cesty na hlavním tahu mezi Táborem a 

Mladou Vožicí. Pod správu Ratibořských Hor spadají obce Ratibořice, Podolí, Vřesce, Dub, 

Malenín, Temešvár (celkem i se správní obcí 760 obyvatel) (ČSÚ 2021). Dříve všechny tři 

rudní obvody spadaly pod rudní revír Ratibořskohorský (dříve Ratibořický) (Kratochvíl 1958, 

Vrtiška a kol. 2019).  

Hranici mezi jižněji ležícím rudním obvodem Ratibořskohorským a severněji situovaným 

rudním obvodem Starovožickým tvoří rozvodí řek Blanice (přítok Sázavy) a Lužnice. Okrsky 

jsou od sebe odděleny asi 2 kilometry širokým bezžilným pásem. Táborské doly jsou pak od 

Ratibořského obvodu vzdálené asi dvanáct kilometrů směrem na jihozápad (viz mapa 1) (Čech, 

Kořan, Koutek 1952). Z hlediska geomorfologického je zájmová oblast součástí Česko-

moravské soustavy České vysočiny, nachází na rozhraní Středočeské pahorkatiny, 

Českomoravské vrchoviny a Jihočeských pánví (Fňukal a kol. 2013). Krajina je převážně 

pahorkatinná s mírně zvlněným reliéfem. Průměrná nadmořská výška je převážně 600–700 m 

n. m. Nejvyšším bodem regionu je vrchol Batkovy (724 m n. m) v Dubských vrších (součást 

Pacovské pahorkatiny, jež je již celkem Křemešnické vrchoviny). Klimaticky spadá většina 

území do mírně teplých oblastí s průměrným ročním srážkovým úhrnem 600–650 mm. 

Převládající směr větrného proudění je JZ až SZ místně ovlivněný orografií. Nejvýznamnějšími 

vodními toky v oblasti jsou řeky Lužnice a Blanice (Horký, Kohoutek, Vodný 2010; Melichar 

2000). V regionu se také nachází množství menších vodních toků a vodních ploch, které byly 

přesměrovávány či nově budovány na základě potřeb těžařských a hutnických činností (např. 

Trejbský rybník, Mlýnský rybník, Chotovinský či Ratibořský potok). Převažují hnědé půdy – 

kyselé kambizemě s pseudogleji pod lesními porosty, rankery na sutích a hydromorfními 

půdami v okolí vodních toků a rybníků (Bukáček, Bukáčková, Chroust 2012; ČGS 2011).  

Původní vegetací regionu byly acidofilní bikové a jedlové doubravy, ve vyšších polohách 

acidofilní bikové bučiny. Vápencové podloží na Chýnovsku porůstaly černýšvé doubravy, které 

dodnes pokrývají svahy kolem Lužnice pod Táborem. Skalní výchozy pokrývají jestřábníkové 

bory, místně i subacidofilní teplomilné doubravy. Na balvanitých svazích jsou vyvinuté suťové 

lesy, které při vrcholech přechází v acidofilní metlicové jedliny. Na jihu regionu tvořily 

původní porosty střemchové doubravy a olšiny, na něž dnes navazují mokřadní olšiny. Další 
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mokřadní a vodní flóra se nachází v okolí vodních toků a rybníků. V důsledku lidského 

působení dnes na území regionu převládá především kulturní krajina. Více než celou polovinu 

rozlohy tvoří zemědělsky využívaná půda (58 779 ha). Lesy (převážně smrkové monokultury) 

představují (41 462 ha) a vodní plochy 2 170 ha (AOPK 2023; Bukáček, Bukáčková, Chroust, 

2012; ČSÚ 2023).  Zastoupení fauny na Táborsku je velmi rozmanité. Díky pestré a různorodé 

krajině se zde setkávají druhy podhorské, teplomilné druhy stepní, druhy z ekosystémů 

rašelinišť, mokřadů a vod, bohatě zastoupené druhy lesních ekosystémů, ale i vzácné druhy 

vázané na specifické podmínky některých lokalit regionu (Bukáček, Bukáčková, Chroust, 

2012). 

Podloží Táborska je z převážné části tvořeno pestrým složením přeměněných hornin 

moldanubika. Jsou zde zastoupeny krystalické břidlice a ruly, pararuly až migmatity s vložkami 

vápenců (zejména Chýnovsko, kde docházelo i k jejich těžbě), kvarcitů, erlanů, grafitů a 

amfibolitů. Severozápadní část ORP – okolí Jistebnice a Borotína – je tvořena vyvřelinami 

středočeského plutonu (granodiority). V podloží západní části města Tábor je zastoupen 

táborský syenit, jenž se rozprostírá dále na západ až k Oltyni. V jihozápadní části regionu se 

v okolí města Bechyně nachází těleso bechyňské ortoruly. Podloží výběžeku jihočeských pánví 

zasahujícího do Táborska je tvořeno zpevněnými křídovými mezozoickými sedimenty 

pískovců, slepenců a jílovců (Bukáček, Bukáčková, Chroust 2012; ČGS 2023c; Horký, 

Kohoutek, Vodný 2010). Krystalickým podložím severovýchodně od Tábora probíhá 

příkopová propadlina Blanické brázdy, které se táhne v délce asi 200 kilometrů od východního 

okraje Prahy, kolem Tábora, Českých Budějovic směrem do Rakouska na Linz (Čech 1969, 

Petránek 2007).  Zlom vznikl v důsledku variského vrásnění a následných tektonických pohybů 

a je vyplněn permokarbonskými sedimenty. Systémem tektonických linií brázdy prostupuje 

množství rudních ložisek převážně Ag-Pb-Zn rud hydrotermálního původu (Vrtiška a kol. 

2019).  

Nejvýznamnější tektonickou poruchou v zájmovém území procházející rudním revírem ve 

směru SSV–JJZ je tzv. jílová rozsedlina, která odděluje biotické pararuly na západě od 

východních dvojslídných pararul (tzv. chýnovských svorů). Z obou stran této rozsedliny 

vystupují rudní žíly (Koutek 1963). Nejvíce rudních žil (20–24) se odhaduje 

v Ratibořskohorském obvodu, 6–7 hlavních žil (i s odžilky 20) v obvodu Stará Vožice. 

V Táborských Horkách a Košíně jsou popisovány méně významné i méně početné rudní žíly 

(Čech, Kořan, Koutek 1952; Kratochvíl 1958). Mocnost žil byla průměrně 10–15 cm, délka 

okolo 1 km (Chábera, Ouředníková 1979). Nouza (1986b) popisuje, že průměrný obsah stříbra 
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byl v rozmezí 600–5000 g/t, celkovou produkci stříbra z Ratibořskohorského a Strovožického 

okrsku odhaduje na 100–120 tun.  Hlavními stříbronosnými rudními minerály byly galenit a 

sfalerit, méně se objevoval chalkopyrit, tetraedrit, ušlechtilé stříbrné rudy (argentit, proustit, 

pyrargyrit, stefanit) nebo ryzí stříbro. Jalové minerály jsou pak zastoupeny zejména křemenem 

a dolomitem (Bernard, Dudek, Suk 1967; Čech, Kořan, Koutek 1952; Pačes 1958). 

4. 5 Historie těžby stříbra na Táborsku a přehled hlavních důlních děl  

Nejstarší zprávy o těžbě na Táborsku pocházejí již ze 13. století, kdy celé báňské území bylo 

pod pravomocí Jihlavy (Čech, Kořan, Koutek 1952; Švadlena, Komzák 2009). K roku 1369 se 

pojí zmínka o Starých Ratibořicích (dnes Ratibořice), které patřili Janu Měděncovi, měšťanovi 

ze Sezimova Ústí. Další zmínka je až z roku 1526, kdy král Ludvík propůjčil bratřím 

Měděncům z Ratibořic a Podolí právo dobývat stříbro a osvobodil je od placení urbury na 15 

let. Aby byla těžba efektivní, byly sem zváni kvalifikovaní odborníci, často německé 

národnosti, především z okolí Jáchymova (Obec Ratibořské Hory 2023). S jejich příchodem a 

zvyšováním počtu horníků v důsledku rozšiřování těžby bylo potřeba zřizovat nová obydlí, což 

bylo v místě Starých Ratibořic, jež byly vtěsnány do úzkého údolí, problematické.  Postupně se 

tedy nedaleko na rovinném místě blízko předpokládaných dolů začalo budovat nové hornické 

městečko nazývané Nové nebo Mladé Ratibořice (dnešní Ratibořské Hory) (Melichar 2000). 

Roku 1541 Ratibořice od Měděnců odkoupil Václav Přehořovský z Kvasejovic. V této době 

byly zřejmě významnější doly Táborské (Čech, Kořan, Koutek 1952), pro které bylo 16. století 

obdobím největšího rozmachu (Švadlena, Komzák 2009). Z roku 1540 je zmínka o Božím dolu 

a z roku 1542 o štole na Pintovce (území dnešních Horek). Ještě v padesátých letech zde 

pracovalo těžařstvo na cechu Dorota, byly postaveny úpravny a huť (Čech, Kořan, Koutek 

1952).  

Souvislé zprávy o Ratibořskohorském okrsku začínají objevem bohatých stříbrných žil roku 

1550. V této době se důlního podnikání začali účastnit Rožmberkové. Všechny doly Táborska 

(Ratibořské, Táborské a od r. 1561 i Starovožické (Hlasivské)) byly spravovány královským 

hormistrem se sídlem v Táboře, který vozil vytavené stříbro až do pražské mincovny. Rozmach 

hornické činnosti s sebou přinášel i spory, zejména v důsledku množství těžařských společností 

a konfliktů s majiteli území revírů. Roku 1586 byla opuštěna kvůli zatopení většina Táborských 

dolů a císař Rudolf II., pod jehož přímou správu do té doby báňské území spadalo, přenechal 

regální práva Vilémovi z Rožmberku (Čech, Kořan, Koutek 1952). Rožmberkové povolali nové 

odborníky, investovali do rozvoje dolů značné částky a začali vozit rudy k tavení do Krumlova. 

I přes prvotní velké výdaje a problémy s nedostatkem dřeva těžba stoupala. V době největšího 
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rozkvětu, kdy se těžilo téměř na všech dnes známých dolech, umírá poslední Rožmberk Petr 

Vok (r. 1611) a Ratibořské, Rudolfovské doly i Krumlovské hutě byly navráceny zpět pod 

správu krále (Melichar 2000). 

Od roku 1612 z důvodu nedostatku kyzu v Krumlově musela být ruda vožena k tavení do Kutné 

Hory. Postupně zhoršující se hospodářské poměry se projevily rovněž v dolování – pro nízký 

plat odmítali havíři pracovat, rovněž ustal dovoz dřeva a byl nedostatek loje do kahanů. Po roce 

1620 odkoupili Eggenberkové společně s Chýnovským panstvím většinu revíru. Po odborném 

posudku se rozhodli doly prohlubovat a dále rozšiřovat. Král Ferdinand II. jim povolil výstavbu 

hutí, k čemuž došlo roku 1630. Vytavené stříbro bylo dodáváno do pražské mincovny. 

V průběhu třicetileté války docházelo k postupnému úpadku, byl zastaven hlavní cech Matyáš 

i práce v dolech Nanebevstoupení páně a Božího požehnání. K obnově došlo po roce 1650 a 

v roce 1660 se začalo těžit v oblasti Dubských vrchů a udržovala se Janova štola. Koncem 17. 

a počátkem 18. století se doly dostaly do nejhlubšího úpadku (Cícha 1999; Čech, Kořan, Koutek 

1952).  

V roce 1719 zdědili Eggenberský majetek Schwarzenberkové, kteří na základě posudku 

Capety, jenž považoval revír za velmi nadějný, začali s obnovou dolování. Šachty a štoly byly 

obnovovány a prohlubovány, neboť byl předpoklad, že hlouběji se nachází ještě bohaté rudní 

žíly. Znovu se začalo využívat místních úpraven rud a hutí. Používané zařízení bylo 

modernizováno. V letech 1741–1743 došlo k zatopení dolů v důsledku válečných událostí, 

ovšem již roku 1743 se v hutnických pracích pokračovalo. V sedmdesátých letech 18. století 

došlo k největšímu rozmachu dolování (Melichar 2000). V dolech bylo zaměstnáno téměř přes 

560 lidí, byla rovněž upravena báňská administrativa a organizace práce, aby se zvýšila 

produktivita a zájem námezdních dělníků (např. byly zavedeny každotýdenní plánovací porady, 

dozorci museli umět číst a psát, aby mohli posílat písemné zprávy, pracovní doba byla z 12 

zkrácena na 8 hodin, denní mzda byla nahrazena úkolovou). V roce 1787 bylo investováno dále 

do zpracování rud amalgací. V této době žilo v Ratibořských horách celkem 930 obyvatel, který 

se zvyšoval až na 2 264 obyvatel evidovaných v obci koncem roku 1794. Období posledního 

desetiletí 18. století je považováno za dobu největšího hospodářského rozkvětu a nejvyššího 

počtu obyvatel obce v celé její historii (Obec Ratibořské Hory 2023).  Během 18. století došlo 

také k obnově prací na Táborských dolech (Švadlena, Komzák 2009).  

Postupně se však začalo ukazovat, že investice vložené do důlního podnikání nebyly rentabilní 

a začaly se zavádět úsporná opatření (např. omezení či zastavení některých prací, omezení 

svátků, dolování při méně kahanech). Roku 1804 byla provedena generální obhlídka revíru, 



35 

 

jejíž závěry pro pokračování dolování nebyly dobré. Bylo doporučeno pokračovat v pokusných 

pracích alespoň půl roku, zda se nenarazí na nové žíly. K nálezu ovšem nedošlo, proto chtěl 

Schwarzenberg všechny práce zastavit. Proti ukončení prací se postavil báňský správce 

Schindler, který hájil dílo. Rozhodl se o obnovu Janovy štoly a Lopečku. Navrhl projekt nové 

hlubší dědičné Josefovy štoly, jejíž ražba začala v roce 1817 a skončila roku 1832 na žádost 

knížete Schwarzenberka, který si přál obnovu původní štoly Janovy (Čech, Kořan, Koutek 

1952). Roku 1844 se konala konference jež doporučovala pokračovat v práci na Starovožickém 

dole Dobré naději, koupi parního stroje na odvodňování a prohlubování Matyášovy žíly. Kníže 

ovšem již nechtěl do revíru mnoho investovat a nařídil dolovat tak, aby výnosy pokryly náklady. 

To vedlo k pozastavení prací na dolech i ukončení procesu amalgace (Melichar 2000). Poslední 

stříbro pražské mincovně bylo z Ratibořskohorského obvodu odvedeno v roce 1850. 

V polovině 19. století byla ukončena těžba v Táborských dolech (Švadlena, Komzák 2009). 

Postupně byl také opuštěn Starovožický okrsek a podnikání bylo omezeno na Ratibořskohorský 

okrsek, kde se roku 1858 pokračovalo na Josefově štole. Od roku 1880 byly prováděny již jen 

udržovací práce a Schwarzenbergové hledali zájemce, který by důlní majetek odkoupil. V roce 

1892 byl rudní revír pronajmut anglické firmě J. Carrie Struthers Mac Lay, která po krátký čas 

pracovala na Josefově štole v úseku žíly Všech svatých. K prodeji německému zájemci v roce 

1905 nakonec nedošlo. Od roku 1919 byla ještě obnovována Josefova štola a otevřena šachta 

Hloubení na žíle Všech svatých. Báňské území bylo nabízeno státní správě, jež však odmítla a 

Ratibořskohorský revír byl opuštěn (Čech, Kořan, Koutek 1952). Koncem 50. let 20. století 

byla Josefova štola vyčištěna a zdokumentována pracovníky Uranového průzkumu. Dnes je ve 

správě základní organizace ČSS-2-01 Chýnovské jeskyně (Cícha 1999; Štraub, Lenková 2005). 

 

Přehled hlavních děl v jednotlivých okrscích: 

Doly Táborské (Švadlena, Komzák 2011): 

1) šachta sv. Josefa 

2) šachta Průzkumná 

3) šachta Nová 

4) šachta sv. František 

5) šachta Vinný sklep 

6) šachta Barbora 

7) šachta Kryštof 

8) odvodňovací štola sv. Jana Nepomuckého 
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Starovožický rudní obvod (Čech, Kořan, Koutek 1952): 

1) Dílo Nanebevzetí Páně – V od Staré Vožice 

2) Dílo Dobré Naděje – SZ od Staré Vožice 

3) důl Václav – ve Staré Vožici 

4) Adam neboli Dům Schwarzenberský – ve Výlevech 

5) doly Řemičovské (zejm. šachta Marie, Starý Cech) 

6) Lhotka u Řevničova 

7) doly východně od Bukové – J od Mladé Vožice 

Ratibořskohorský obvod (Čech, Kořan, Koutek 1952): 

1) Janova a Josefova dědičná štola 

2) Cech Tři králové (štola Annina, doly Rožmberský dům a sv. Petr) 

3) Štola Jiřího (šachty Kryštof, Hromada kamení, Smrk, Jiří, Kříž, Bohuslav, Isidor, 14 

pomocníků) – J okraj Ratibořských Hor 

4) Dílo Dorota (šachty Dorota, Zdař Bůh, Štěstí) 

5) Matyášova štola 

6) Staré Hory (dílo Podolské) – štola Markéta, štola Ferdinandova, dědičná štola Podolská 

neboli Stará a dědiční štola Nová,  

7) kutání v lese Doubí  

8) kutací práce u Malenína 

9) kutací práce v okolí Dobronic (pravý břeh potoka: štola Matylda, Měděný cech neboli 

Trojice, Kateřina, cech Jiřího; levý břeh: dílo Lopeček se šachtou Barbora, dílo Gabrielovo, 

Michalovo a Jana Nepomuckého. 

10)  doly na Dubském pohoří (Bohatá útěcha, štola Leopoldova, Ondřejova později 

přejmenovanou na Barboru s šachtou sv. Ducha a štola Bílé haldy s Novoroční šachtou) 
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5 Materiál a metodika 

 

5. 1 Cíl práce a metodika výzkumu 

Cílem empirické části práce je zdokumentovat pozůstatky po těžbě stříbra v krajině Táborska a 

vyhodnotit dopady těžby na současnou krajinu (zejména její ekologii, ráz, obyvatelstvo a sídelní 

systémy). Vedlejším cílem práce je také vytipování vhodných lokalit pro terénní geografickou 

výuku a případně zhodnotit potenciál a perspektivy fenoménu těžby stříbra pro rozvoj tohoto 

regionu. Pro dosažení stanoveného cíle byla uplatňována následující metodika.  

Nejprve byly vyhledány oblasti těžby stříbra na Táborsku. Lokalizace těchto míst probíhala 

zejména na základě záznamů v mapě „Důlní díla a poddolování“ (ČGS 2023b) poskytované 

online a denně aktualizované Českou geologickou službou, doplňkovým materiálem pro 

vyhledávání těžebních míst byly literární zdroje (Čech, Kořan, Koutek 1952; Vrtiška 2000) a 

historické báňské mapové podklady (ČGS 2023a). Dle tohoto postupu bylo v zájmovém území 

vyhledáno celkem 245 míst souvisejících s důlní činností. U jednotlivých lokalit bylo dále na 

základě dostupných zdrojů (Čech, Kořan, Koutek 1952; ČGS 2023b) zaznamenáváno období 

ukončení těžby a byla zapsána jejich původní funkce. Následně byl na základě cíle výzkumu 

sestaven seznam požadavků, které byly na každé lokalitě posuzovány a stupně jejich hodnocení: 

• aktuální georeliéfní tvar – klasifikováno ve třech stupních:  

- stupeň 0 – konkávní, je pod úrovní okolního terénu 

- stupeň 1 – rovinný, je v rovině s okolním terénem 

- stupeň 2 – konvexní, je nad úrovní okolního terénu; v případě, že byl pouze vyvýšený 

byl zaznamenán jako 2a, v případě, že byl ve středu pokleslý jako 2b 

 

• typ obnovy – klasifikováno jako:  

- sukcese (S) – pokud bylo usouzeno, že tvar byl ponechán bez větších zásahů člověka 

samovolné ekologické obnově; v rámci této třídy pak byly vyčleněny ještě dvě podtřídy 

dle převažujícího typu vegetace: byliny (SB) x dřeviny (SD) 

- u sukcesí obnovovaných stanovišť byly formou poznámek zapisovány i výskyty 

nejčastějších rostlinných druhů 

- rekultivace (R) – v případě, že byla lokalita lidmi zcela ovlivněna; podle typu 

rekultivace rozlišovány podtřídy: zemědělská (RZ), lesnická (RL), vodohospodářská  

- (RV), rekreační (RR), jiná (RJ) 
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- v rámci této kategorie byly formou poznámek zaznamenávány i výskyty invazních 

rostlinných druhů  

 

• současné využití, půdní kryt – klasifikováno v kategoriích: 

- les: jehličnatý (LJ)/listnatý (LL) /smíšený (LS) 

- trvalý travní porost (TTP) 

- orná půda (OP) 

- zástavba (Z) 

- sady a zahrady (SZ) 

- vodní plocha (VP) 

- ostatní (O) 

 

• míra přístupnosti – klasifikováno ve 4 stupních:  

- stupeň 0 – velmi dobrá, k dané lokalitě vede příjezdová cesta, terén je zcela přístupný 

- stupeň 1 – dobrá, lokalita byla od nejbližší příjezdové cesty v dochozí vzdálenosti 30 

minut a nebyla ve špatně přístupném terénu 

- stupeň 2 – špatná, lokalita byla od nejbližší příjezdové cesty vzdálená více než 30 minut 

chůze, nebo se nacházela v těžko přístupném terénu 

- stupeň 3 – žádná, k lokalitě není přístup (např. se nacházela na soukromém pozemku) 

 

• míra bezpečnosti – klasifikováno ve 3 stupních: 

- stupeň 0 – bezpečná, v lokalitě nehrozí zřícení či propad, případné nebezpečí je 

eliminováno zamřížováním, ohrazením či jiným podobným opatřením 

- stupeň 1 – částečně bezpečná, při dodržování základních pravidel chování nehrozí 

v lokalitě bezprostřední nebezpečí 

- stupeň 2 – nebezpečná, lokalita je nestabilní, v nedávné době došlo k propadu 

  

• míra znečištění odpadem – hodnoceno ve 3 stupních: 

- stupeň 0 – bez znečištění 

- stupeň 1 – mírné znečištění (např. pohozené odpadky) 

- stupeň 2 – velké znečištění (např. černé skládky) 
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• zachovalost pozůstatku důlní činnosti 

- stupeň 0 - výjimečná, pozůstatek na první pohled dokazuje historickou těžbu stříbra 

(např. je označen hornickou značkou, popsán informační tabulí) 

- stupeň 1 – velmi dobrá, charakteristické tvary montánního reliéfu jsou zachovány, 

nejsou však označeny 

- stupeň 2 – částečná, pozůstatek po důlní činnosti je zachován pouze z části (např. byl 

z části zarovnán, odvezen…) 

- stupeň 3 – žádná, v krajině pozůstatek po těžební činnosti chybí 

 

Podklady k vytipování lokalit vhodných k navštívení za účelem přírodovědné exkurze byly 

zaznamenávány formou poznámek při terénním průzkumu.  

Terénní průzkum pozůstatků po těžbě stříbra probíhal v září a říjnu roku 2023. Postupně byly 

navštíveny všechny zaznamenané lokality. Na každém místě byla pořízena fotodokumentace a 

byly zaznamenány informace o pozorovaných jevech. Zaznamenané údaje byly následně 

prostřednictvím příslušných znaků přepsány do tabulky vytvořené v programu MS Excel. Na 

jejím základě pak byly provedeny početní analýzy, vytvořeny grafy a vyhodnoceny výsledky.  

Za účelem zhodnocení vlivu těžební činnosti na obyvatelstvo bylo mimo výsledků terénního 

šetření využíváno informací z historických literárních pramenů (Čech, Kořan, Koutek 1952; 

Melichar 2000), mapových podkladů (ČGS 2023a, ČGS 2023b) i aktuálnějších zdrojů (MVCR 

2016, Obecní úřad Ratibořské Hory 2024). Podklady pro zhodnocení perspektiv fenoménu 

těžby stříbra pro rozvoj regionu byly mimo výsledky šetření čerpány z literárních zdrojů a 

příkladů dobré praxe. 

  



40 

 

6 Výsledky 

6.1 Rozmístění navštívených lokalit a jejich dokumentace 

Seznam lokalit jednotlivých rudních obvodů je zapsán v tabulce 1–3 v příloze 2. Podrobná 

mapa s rozmístěním všech zkoumaných lokalit je k dispozici na webu české geologické služby 

na tomto odkazu: https://mapy.geology.cz/dulni_dila_poddolovani/# (ČGS 2023b). Jednotlivé 

lokality jsou zde uvedeny pod identifikačními čísly, která jsou uvedena v jejich seznamu 

v příloze 2. Fotodokumentace všech navštívených lokalit je v příloze 1. 

 

6.2 Výsledky za celé zájmové území 

Funkce a období ukončení prací  

Nejčetnějším typem pozůstatků těžební činnosti z hlediska funkce (62 %) jsou šachty. Méně je 

štol (19 %) a světlíků (16 %) (viz graf 1). Nejméně (3 %) je propadů, což jsou nejmladší projevy 

těžební činnosti v zájmovém území, které se začaly objevovat od roku 2010, kdy byl 

zaznamenán případ v Hlasivě. Odsud byly nahlášeny ještě další dva propady v roce 2013. 

V témže roce došlo k propadu i ve Staré Vožici, Řemíčově, Mladé Vožici a v oblasti dolů 

Táborských v Horkách, kde došlo k propadu i v roce 2015. U starších pozůstatků není znám 

přesný datum vzniku, je zaznamenáno pouze století, ve kterém byla jednotlivá díla opuštěna. 

Na většině lokalit bylo s pracemi skončeno do 19. století (viz graf 2). Čtvrtina lokalit byla 

opuštěna již před rokem 1700. Na 4 lokalitách v Ratibořskohorském obvodu (štola Josef, světlík 

Josef, šachta Hloubení a štola 1920) pokračoval provoz i ve 20. století, avšak všechny byly 

opuštěny před rokem 1945. 

  

  

Graf 1: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska funkce v rudním 

revíru Ratibořské Hory 

 

šachta štola světlík propad

Graf 2: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska času ukončení 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

 

do 18. st do 19. st před 1945

https://mapy.geology.cz/dulni_dila_poddolovani/
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Georeliéf, typ obnovy, současné využití a výskyt invazních rostlinných druhů 

Z hlediska georeliéfu převažuje rovinný tvar pozůstatků (50 % stanovišť). Jedná se zejména o 

zemědělsky obhospodařovávaná a zastavěná území či cesty. Konkávní tvar zaujímá 28 % 

lokalit, konvexní tvar 22 % lokalit (viz graf 3). Pokleslé tvary představují zejména místa šachet 

a štol. Většinu konvexních lokalit tvoří haldy nahromaděné hlušiny okolo vstupů do šachet, 

které nebyly aplanovány. Zhruba u poloviny těchto lokalit byla zaznamenána sníženina střední 

části „jáma“, jež byla nejspíše způsobena poklesem materiálu, kterým byl zasypán otvor po 

bývalé šachtě či štole. Většina těžebních pozůstatků (71 %) byla obnovena rekultivací. Na 

zbylých 29 % byla pozorována obnova sukcesí (viz graf 4).  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

Z typů rekultivací převažuje zemědělská (37 %). Jí obnovené lokality jsou z 82 % využívány 

jako orná půda a z 18 % jako trvalé travní porosty (louky). Druhá nejpočetnější je rekultivace 

jiná (33 %), kterou jsou označeny sady a zahrady (49 %), zastavěná území (12 %), cesty a jim 

přilehlá území či veřejná prostranství obcí. Na lokalitách obnovených těmito dvěma typy 

rekultivací převažuje rovinný georeliéf bez patrných pozůstatků těžebních prací. Lesnická 

rekultivace, tvořená z 50 % smíšenými, ze 48 % jehličnatými a ze 2 % listnatými lesy, proběhla 

na 29 % navštívených uměle obnovených míst. Lesnickou rekultivací je obnovena většina 

pozůstatků konkávních tvarů.  Případ vodohospodářské rekultivace s využitím jako vodní 

plocha je zaznamenán pouze jeden – rybník v místě ústí štoly Karel na díle Lhotka ve 

Graf 3: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska tvaru v rudním 

revíru Ratibořské Hory 

Graf 4: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska typu obnovy 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

konkávní
rovinný

konvexní bez prohlubně
kovexní s prohlubní sukcese rekultivace
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Starovožickém rudním obvodu. Pouze jediný je také příklad rekultivace rekreační (šachta 

Vavřinec v Ratibořskohorském obvodu), jež se nachází v areálu Sportovního klubu Ratibořské 

Hory.  Zastoupení jednotlivých typů rekultivací je zobrazeno v grafu 6 a poměr jednotlivých 

typů současného využití v grafu 7. Na většině (82 %) sukcesí se obnovujících lokalit převažují 

dřeviny, z čehož lze usuzovat na pokročilejší až klimaxové sukcesní stádium v podobě 

smíšeného lesa (viz graf 5). Nejčastěji zaznamenanými dřevinnými rostlinnými druhy v těchto 

stanovištích byly zástupci druhů dub zimní (Quercus petraea), borovice lesní (Pinus sylvestris), 

bříza bělokorá (Betula pendula), smrk ztepilý (Picea), třešeň ptačí (Prunus avium), bez černý 

(Sambucus nigra) a líska obecná (Corylus avellana). Převaha bylinných druhů odkazující na 

raná stádia sukcese byla na zbylých 18 % lokací, které se nacházely zejména na méně 

zachovalých a v nedávné době disturbovaných stanovištích (např. na lesních mýtinách či 

zamokřených územích v okolí vodních toků). Zde převažovaly různé rody travin či porosty 

kopřivy dvoudomé (Urtica dioica). Na třech z těchto míst byl zaznamenán výskyt invazních 

bylinných druhů – netýkavky žláznaté (Impatiens glandulifera) (na lokalitě světlík 2 na štole 

Ferdinand a na lokalitě štola Leopold – viz obr. 2, 90 v příloze 1) a netýkavky malokvěté 

(Impatiens perviflora) (na lokalitě světlík 3 na štole Ferdinand – viz obr. 3 v příloze 1). Sukcesní 

obnova byla pozorována na 80 % všech těžebních pozůstatků konvexního tvaru.  

 

 

 

 

sukcese - byliny sukcese - dřeviny

Graf 5: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska typu sukcese 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

Graf 6: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska typu rekultivace 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

rekultivace zemědělská

rekultivace lesnická

rekultivace vodohospodářská

rekultivace rekreační

rekultivace jiná
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Graf 7: Zastoupení těžebních pozůstatků z hlediska typu 

využití v rudním revíru Ratibořské Hory 

orná půda trvalý travní porost les jehličnatý les listnatý les smíšený

zástavba sady a zahrady vodní plocha ostatní
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Přístupnost a bezpečnost těžebních reliktů 

Přístup k jednotlivým lokalitám většinou není náročný. Bez problému, velmi dobře, je 

přístupných 26 % lokalit. Jedná se o místa ve zcela přístupném terénu hned vedle cest. Dobře, 

tj. do 30 minut od cesty v nenáročném terénu, je přístupných 44 % stanovišť. Ke 13 % lokací 

je přístup obtížnější, zejména z důvodu špatného terénu (strmý svah, bujná vegetace). 

Nepřístupných lokalit je 18 %, jde zejména o lokality na soukromých pozemcích obklopených 

plotem (viz graf 8). Nadpoloviční většinu (68 %) navštívených případů jsem vyhodnotila jako 

zcela bezpečných.  Jako částečně bezpečných 27 %, kdy v místě hrozí pád ze strmého svahu či 

zranění v důsledku bujné vegetace. Lokality, v nichž došlo v nedávné době k propadům či 

poklesům terénu a hrozí zde potenciální riziko zhroucení, jsou označeny jako nebezpečné (5 

%) (viz graf 9).  

  
velmi dobrá dobrá obtížná nepřístupné

Graf 8: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska přístupnosti 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

Graf 9: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska bezpečnosti 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

 bezpečné částečně bezpečné nebezpečné
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Znečištění a zachovalost těžebních reliktů 

Na většině hodnocených míst (91 %) nejsou žádné známky znečištění v podobě odpadků či 

černých skládek. V 15 % případů je znečištění mírné. Velké znečištění představované černými 

skládkami bylo nalezeno na 7 lokalitách (3 %) (viz graf 10). Většina (82 %) všech případů 

znečištění bylo zjištěno v listnatých lesích, zbylých 18 % zejména v místech kolem cest. V 

polovině případů (49 %) není pozůstatek po těžební činnosti v krajině patrný. Jedná se 

především o zemědělsky využívané lokality (53 %) a zastavěná území se zahradami (30 %), na 

nichž došlo k zarovnání povrchu. Ve 30 % případů je důkaz po dolování zachován pouze 

částečně, přičemž 82 % z nich je pokryto lesy, zejména smíšenými (68 %), které většinově 

vznikly v důsledku přirozené sukcesní obnovy. Dobře zachovalé charakteristické tvary 

montánního reliéfu jsou na 18 % lokalit, přičemž jsou dnes všechny pokryté lesy (65 % lesy 

smíšené, 33 % lesy jehličnaté, 2 % listnaté). Pouze necelá 2 % ze všech hodnocených míst 

prozrazují prostřednictvím vstupu do podzemí, hornických značek nebo informačních tabulí 

důvod své existence. Ve všech 4 případech se jedná o pozůstatky štol (viz graf 11). 

Graf 10: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska znečištění 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

Graf 11: Zastoupení těžebních 

pozůstatků z hlediska zachovalosti 

v rudním revíru Ratibořské Hory 

žádné mírné velké

výjimečně zachovalé dobře zachovalé

částečně zachovalé nezachovalé
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Dvě z těchto lokalit, štola Josef a štola Matylda, se nachází v Ratibořskohorském rudním 

obvodu. Lépe přístupná i zabezpečená je štola Josef (viz obr. 9 v příloze 1). Nachází se 

v listnatým lesem zarostlém svažitém terénu mezi poli nedaleko vesnice Vřesce. Práce na tomto 

díle byly ukončeny až v průběhu 20. století. Vstup do štoly je uzamčen prostřednictvím 

plechových dveří s malým otvorem sloužícím pro vlet netopýrů, kteří ve štole pravidelně 

zimují. Přibližně kilometr severovýchodním směrem od štoly Josef, ovšem v hůře přístupném 

terénu, leží štola Matylda (viz obr. 115 v příloze 1), kde se končilo s důlními pracemi již v 18. 

století.  Místo vstupu do této štoly je poměrně zachovalé, není však zabezpečeno ani nijak 

označeno a po většinu roku bývá částečně zatopené. Další s výjimečně zachovalých pozůstatků 

po těžební činnosti, štola Panna Marie Pomocná (viz obr. 217 v příloze 1), je k nalezení ve 

Starovožickém rudním obvodu vedle cesty v obci Úraz. Místo vstupu do štoly je zabezpečeno 

uzamčenou mříží a je rovněž částečně zatopeno. Poslední z výjimečně zachovalých pozůstatků 

hornictví, odvodňovací štola Jan Nepomucký (viz obr. 229 v příloze 1), se nachází v rudním 

obvodu dolů Táborských – v Horkách v listnatém lese nedaleko od příjezdové cesty.  Toto dílo 

je označeno a popsáno na informační tabuli. Místo vstupu do štoly je z důvodu bezpečnosti 

zastavěno kamennou zídkou s ponechaným otvorem pro odtok pramene pitné vody. 

 

6. 3 Výsledky za jednotlivé rudní obvody 

Počet lokalit v jednotlivých rudních obvodech a jejich funkce  

Více než polovina 133 všech hodnocených míst se nachází v rudním obvodu Ratibořské Hory. 

V obvodu Stará Vožice bylo hodnoceno 97 lokalit. Nejméně pozůstatků po těžební činnosti 

bylo zaznamenáno v oblasti dolů Táborských – pouze 14 stanovišť.  Ve všech rudních obvodech 

převažují pozůstatky šachet (57–65 %) a dále jsou nejpočetnější relikty štol (18–29 %) (viz graf 

12). V obvodu Ratibořské hory i Stará Vožice jsou třetí nejčastější stanoviště světlíků (15–17 

%), v obvodu Tábor pozůstatek po světlíku zaznamenán nebyl, zde je třetím nejčastějším typem 

ostatků těžební činnosti propad zastoupený ve 2 případech. V obvodu Ratibořské Hory žádný 

případ propadu zaznamenán nebyl. Nejvíce propadů v počtu 6 bylo zaznamenáno v obvodu 

Starovožickém.  

Období ukončení těžebních prací a tvar georeliéfu 

Z hlediska období ukončení důlních prací nebyl mezi jednotlivými obvody výrazný rozdíl. Ve 

všech oblastech bylo nejvíce důlních děl opuštěno do 19. století. Ve 20. století pokračovaly 
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důlní práce již pouze na 4 dílech v obvodu Ratibořské Hory, přičemž všechna byla opuštěna 

před rokem 1945. Rozložení morfologických tvarů těžebních pozůstatků je v jednotlivých 

oblastech obdobné (viz graf 13). Ve všech obvodech převažuje rovinný tvar reliéfu pozůstatků, 

přičemž pouze v obvodu Ratibořské Hory tvoří rovinné tvary méně než polovinu (44 %). 

Následně je ve všech obvodech nejčetněji zastoupen konkávní tvar těžebních reliktů (26–30 %) 

a nejméně se vyskytuje konvexní tvar (v obvodu Ratibořskohorském 26 %, v obvodu 

Starovožickém 19 %, v obvodu Táborském 7 %). V Ratibořskohorském i Starovožickém 

rudním obvodu se častěji vyskytuje konvexní tvar s prohlubní uprostřed, v oblasti Táborských 

dolů se nachází vyvýšený tvar pouze jediný, jenž je bez středového poklesu. 

 

Typ obnovy 

Převažujícím typem obnovy těžebních lokalit ve všech obvodech je rekultivace (v Táborském 

obvodu 86 %, ve Starovožickém 78 %, v Ratibořskohorském 65 %) (viz graf 14). V obvodech 

Ratibořské Hory a Stará Vožice převažuje rekultivace zemědělská (38 % a 42 % stanovišť ze 

všech ostatních rekultivací obnovených míst), v obvodu Tábor rekultivace jiná (75 %), která 

zahrnuje zastavěné lokality, sady, zahrady, cesty a veřejná prostranství. Tento typ obnovy je 

druhým nejčastějším i v Ratibořskohorském obvodu (31 %), v obvodu Stará Vožice pak třetím 

nejčastějším (28 %). Třetím nejvíce zastoupeným typem rekultivace v obvodu Ratibořské hory 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

RAT. HORY ST. VOŽICE TÁBOR

šachta štola světlík propad

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

RAT. HORY ST. VOŽICE TÁBOR

konkávní rovinný konvexní

Graf 22: Zastoupení funkčních typů 

pozůstatků v jednotlivých rudních 

obvodech 

 

Graf 13: Zastoupení georeliéfních tvarů 

pozůstatků v jednotlivých rudních obvodech 



48 

 

a druhým nejčetnějším v obvodu Stará Vožice je rekultivace lesnická (v obou obvodech tvoří 

29 %) (viz graf 15). Dále byl v obvodu Ratibořské Hory zaznamenán jeden případ rekultivace 

rekreační a v obvodu Stará Vožice jeden případ rekultivace vodohospodářské. Obnova sukcesí 

je nejčastější v Ratibořskohorském obvodu, kde tvoří 35 % všech lokalit. Ve Starovožickém 

obvodu byla sukcese zaznamenána na 22 % stanovišť. Nejméně často, ve 14 % případů, byla 

sukcesní obnova zjištěna v obvodu Táborském. Ve všech obvodech převažuje na sukcesí 

obnovených lokalitách zastoupení dřevin. Bylinná sukcese zcela chybí v obvodu Tábor. 

 

 

Současné využití  

Typ současného využití jednotlivých lokalit koresponduje s typem jejich obnovy. 

V Ratibořskohorském i Starovožickém obvodu jsou hodnocené lokality nejčastěji využity jako 

les, přičemž v obvodu Ratibořské Hory je lesem pokryto 53 % ploch, v obvodu Stará Vožice 

37 %.  Převažují lesy smíšené, které na jednotlivých stanovištích vznikly v důsledku sukcesního 

vývoje či lesnických rekultivací. Méně často je zastoupen les jehličnatý a nejméně listnatý. 
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Druhé nejčastější využití v těchto obvodech je zemědělské (25 % v Ratibořských Horách a 

33 % ve Staré Vožici) s markantnějším zastoupením orné půdy v poměru k trvalým travním 

porostům. Třetí nejčastější využití je prostřednictvím sadů a zahrad (11–13 %). Dále ve 

zmiňovaných dvou oblastech následuje využití jako „ostatní plocha“ (8 % v Ratibořských 

Horách a 13 % ve Staré Vožici), což jsou místa v současné době sloužící jako cesty a jim 

přilehlá území či veřejná obecní prostranství. V obvodu Táborských dolů se zastoupení typů 

využití od zbylých výše popsaných oblastí liší. Převažuje zde využití „ostatní“ (42 %), dále 

následuje využití jako les (29 %) a sady a zahrady (21 %), zemědělské využití zcela chybí. Ve 

všech třech obvodech se nejméně těžebních pozůstatků nachází přímo pod zástavbami – 

v obvodu Ratibořské Hory čtyři lokality, v obvodu Stará Vožice tři lokality a v obvodu Tábor 

pouze jediná lokalita. Zcela výjimečným využitím je vodní plocha, která se nachází v celém 

rudním revíru pouze jediná – rybník v Řemíčově ve Starovožickém rudním obvodu (zastoupení 

typů současného využití lokalit v jednotlivých obvodech viz graf 16). 
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Přístupnost a znečištění 

Nejvíce nepřístupných lokalit nacházejících se zejména na soukromích pozemcích je v obvodu 

Táborském (42 %). Ostatní táborská stanoviště jsou v přístupná velmi dobře (36 %) či dobře 

(21 %).  Ve zbylých dvou obvodech je zastoupení těžebních pozůstatků na základě přístupnosti 

téměř totožné (viz graf 17). Převažují stanoviště s dobrou dostupností (v Ratibořskohorském 

obvodu 46 %, ve Starovožickém 45 %). Nepřístupné lokality zaujímají v obou obvodech 16 %. 

Velmi dobře dostupných je čtvrtina hodnocených míst a lokalit v hůře přístupném terénu je 13–

15 %. Na většině hodnocených lokalit všech obvodů nebylo zaznamenáno žádné znečištění (viz 

graf 18). Mírné znečištění v podobě pohozených odpadků bylo nalezeno na 6–7 % stanovišť 

v každém z obvodů. Velké znečištění v podobě černých skládek bylo evidováno pouze 

v obvodech Ratibořskohorské Hory (2 % lokalit) a Stará Vožice (4 % lokalit).  

 

Bezpečnost a zachovalost 

Více než 60 % pozůstatků po těžbě ve všech obvodech je zcela bezpečných (viz graf 19). 

Částečně bezpečné lokality tvoří ve všech obvodech druhé největší zastoupení (20–30 %). 

Nejméně jsou v jednotlivých obvodech zastoupeny velmi nebezpečné lokality, mezi které byly 

zařazovány zejména místa propadů a strmých nezabezpečených reliktů. Tyto lokality tvoří 

největší podíl v obvodu Táborském (14 %) a nejmenší v obvodu Ratibořskohorském (1 %). 

V obvodech Starovožickém a Táborském převažují lokality bez zachovalých těžebních 

Graf 17: Zastoupení lokalit z hlediska 

přístupnosti v jednotlivých obvodech 

rudního revíru Ratibořské Hory 

Graf 18: Zastoupení lokalit z hlediska 

znečištění v jednotlivých obvodech 

rudního revíru Ratibořské Hory 
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pozůstatků (56 % a 64 %). Částečně zachovalých těžebních pozůstatků je v obou těchto 

obvodech 29 %.  Dobře zachovalé lokality jsou zastoupeny v obvodu Starovožickém ze 14 %, 

v obvodu Táborském chybí. Výjimečně zachovalá místa se ve Starovožickém i Táborském 

obvodu vyskytují pouze jedenkrát. Nadpoloviční počet zachovalých lokalit (56 %) je pouze 

v obvodu Ratibořské Hory, z toho velmi dobře zachovalé lokality tvoří 4 %, dobře zachovalé 

40 % a částečně zachovalé 56 % (viz graf 20).  

 

6. 4 Vliv těžební činnosti a jejích pozůstatků na obyvatelstvo a sídla 

Z literárních pramenů a historických map (Čech, Kořan, Koutek 1952; ČGS 2023a; Melichar 

2000) vyplývá, že těžba stříbra v regionu byla důvodem vzniku většiny dnes známých obcí 

v zájmovém území. Původně se jednalo o menší osady nedaleko stříbrných dolů obydlených 

horníky a jejich rodinami, které se postupně s rozšiřováním těžby a příchodem dalších obyvatel 

rozrůstaly. V této době do hornických městeček přicházelo i mnoho německých dělníků 

z Jáchymovska, jejichž potomci nosící stejné příjmení jsou součástí populace současných obcí. 

Příklady těchto příjmení jsou: Folberger, Müller, Linhart, Ziegler, Etzler, Passler, Pinta, Fuchs, 

Fischer. Dále Melichar (2000) uvádí, že některá původně německá příjmení byla postupně 

počešťována, např. Frona (počeštěno na Vrána), Frey (Svoboda) Edelman (Zeman), Vurm 

(Červ) (Melichar 2000; MVCR 2016; Obec Ratibořské Hory 2024). Také některé pomístní 

názvy mají svůj původ z dob, kdy na území probíhala těžba stříbra (např. les Lopeček, Trejbský 
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rybník, Mlýnský rybník, Starohorský rybník, les Staré Hory, pole Cech, pole Puchýrna, les 

Stříbrné Hutě) (ČGS 2023b; Melichar 2000). Většina z těžebních pozůstatků, které se 

nacházely na zemědělských pozemcích, v zástavbách či veřejném prostranství obcí, byla po 

ukončení těžebních prací aplanována a v současné době na činnosti lidí či lidská sídla žádný 

vliv nemá. Poddolované území ovšem život lidí v zájmovém území ovlivňuje významně 

například prostřednictvím propadů, jejichž vznik lze jen těžko předvídat. S přibývajícím časem 

je však pravděpodobné, že bude případů propadů přibývat, protože materiály využité pro 

zpevňování štol a šachet budou postupně degradovat. Důkazem tohoto tvrzení může být čerstvě 

vzniklý propad, který vznikl již po statistickém vyhodnocení této práce, v červenci 2024 

(Dvořák 2024). Poddolované území také ovlivňuje zakládání nových staveb a celkové územní 

plánování obcí.  

 

6. 5 Lokality vhodné k realizaci přírodovědná exkurze 

Za účelem didaktické geografické exkurze byly na základě terénního šetření vytipována místa, 

na nichž je možné pozorovat charakteristické geologické, geografické či ekologické děje. Při 

výběru lokalit byla brána v úvahu, mimo pestrosti přítomných jevů, jejich přístupnost a 

bezpečnost. Vhodné lokality pro komplexní přírodovědnou exkurzi byly vybrány v rudním 

obvodu Ratibořské Hory, v okolí obce Vřesce. Tato lokalita byla zvolena, neboť se nachází na 

hlavní trase mezi okresním městem Tábor, obcí Ratibořské Hory a městem Mladá Vožice a je 

proto bez problému dosažitelná prostřednictvím autobusových spojů ze všech tří zmíněných 

sídel, v nichž se nachází i všechny vzdělávací instituce různých stupňů zájmového regionu. 

V dochozí vzdálenosti do 30 minut od autobusové zastávky v obci Vřesce se nachází několik 

lokací možných k využití jako cíl exkurze popsaných níže. Na vytipovaných lokalitách lze 

studenty seznámit s pojmy štola, šachta, halda, hlušina, světlík. Vysvětlit a na příkladech ukázat 

procesy sukcese a rekultivace a porovnat jejich důsledky na ekosystém a krajinu. Také lze 

pozorovat děje zvětrávání a eroze, zkoumat druhovou rozmanitost, analyzovat kvalitu vod a 

odhadovat rizika povodní, nebo se věnovat práci s mapou, kompasem či buzolou.  

štola Josef 

Odvodňovací štola Josef (viz obr. 9 v příloze 1) je jedním ze 4 nejzachovalejších těžebních děl 

v celém rudním revíru. Od hlavní silnice v obci Vřesce je vzdálena přibližně 850 metrů. 

Nachází se v lehce svažitém terénu mezi poli v údolí Chotovinského potoka. Na tomto 

stanovišti lze studentům na konkrétním příkladu vysvětlit význam pojmu štola a její původní 



53 

 

funkci a přivést žáky k diskusi o důvodu jejího vzniku a významu lokality v současnosti. Dále 

lze na lokalitě studovat prostředí Chotovinského potoka – prozkoumat tvar koryta, změřit 

průtok a výšku hladiny, určit převažující typ vodní eroze v korytě, zmapovat okolí toku a 

vyhodnotit potenciální riziko vzniku povodní. Z ekologického hlediska by bylo zajímavé 

odebrat vzorky vody z potoka a z vody vytékající z odvodňovací štoly. Následně oba vzorky 

pod mikroskopem prozkoumat a na základě objevených organismů vyhodnotit kvalitu vod. 

V okolí ústí štoly lze pozorovat zastoupení jednotlivých rostlinných druhů a vyhodnocovat, zda 

převažují rody bylin či dřevin (případně i porovnat počet jehličnatých a listnatých zástupců), 

nebo zaznamenat možný výskyt nepůvodních či invazních druhů. Na základě druhového 

zastoupení a prostorového rozložení jednotlivých zástupců lze pak vyvozovat, jestli byla 

lokalita zrekultivována a případně kterým způsobem, nebo zde spíše probíhal přirozený vývoj 

prostřednictvím sukcese.   

dědičná štola sv. Jana Křtitele 

Dědičná štola sv. Jana Křtitele (viz obr. 13 v příloze 1) se nachází nedaleko (přibližně 600 

metrů) od štoly Josef, od obce Vřesce je vzdálená asi 400 metrů. Jde o stanoviště v poli téměř 

aplanované, na důlní dílo poukazuje pouze lehká prohlubeň a zamokření. V současné době je 

však toto místo zemědělského působení ušetřeno (pravděpodobně z důvodu nadměrného 

zamokření). V důsledku toho lze na lokalitě pozorovat ranná stádia sukcese. I zde lze 

vyhodnocovat jednotlivé rostlinné druhy a jejich převahu, odebírat vzorky vod, pozorovat 

erozní působení vody. Zjištěné údaje lze následně srovnávat s výsledky z předešlé lokality. 

Studenti se také mohou pokusit zdůvodnit, proč toto místo nebylo dochováno stejně jako štola 

Josef a odhadnout jeho budoucí vývoj. 

šachta Všech svatých a šachta Hloubení 

Šachta Všech svatých (viz obr. 17 v příloze 1) a šachta Hloubení (viz obr. 12 v příloze 1) leží 

vedle sebe, rovněž nedaleko obce Vřesce (asi 800 metrů). Jedná se v obou případech o vyvýšené 

lokality s poklesem ve střední části. Na základě srovnání s již navštívenými lokalitami lze 

studenty na těchto lokalitách obeznámit s pojmy šachta, halda, hlušina. I v tomto případě lze 

studovat zastoupené rostlinné druhy a vyvozovat typ obnovy lokality. Na strmých vnitřních 

stěnách lze pozorovat projevy zvětrávání a eroze. Na odrytém podloží lze určovat typy hornin 

či druh a typ půd. 
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světlík 02 na štole Jan a světlík 03 na štole Jan 

Oba světlíky (viz obr. 15, 16 v příloze 1) zde zmiňuji zejména proto, že se nachází na stejném 

poli jako předchozí dvě vytipované lokality a po cestě se lze tedy na obou místech zastavit. 

Jedná se o zcela aplanovaná místa bez známek důlní činnosti. Na místě lze alespoň objasnit 

význam termínů „světlík“ a „zemědělská rekultivace“, případně se zabývat půdou a přítomnými 

horninami či minerály, popřípadě možností eroze. 

štola Matylda 

Nejvzdálenější z vytipovaných stanovišť je štola Matylda (viz obr. 115 v příloze 1). Nachází se 

přibližně 1,2 km východně od Vřesec. Vstup do štoly je dobře zachovalý a není uzamčen, po 

většinu času je zde však vysoká vodní hladina. Lokalita, ve které se štola nachází, byla 

obnovena lesnickou rekultivací se současným využitím jako jehličnatý les. Na místě lze 

zkoumat a zjišťovat obdobné problémy jako na předchozích lokacích – počet a rozmístění 

rostlinných druhů, způsob obnovy, typ hornin, erozi svahů a koryta, odebrat a analyzovat 

vzorek vody či zjišťovat důvod zvýšené vodní hladiny. 

Zjištěné výsledky z jednotlivých lokalit lze mezi sebou srovnávat a na základě jejich analýzy 

vyvozovat závěry či otázky k dalšímu bádání.  

 

6. 6 Zhodnocení fenoménu těžby jako potenciální možnosti rozvoje oblasti 

Potenciál fenoménu těžby jakožto možnosti pro rozvoj není v zájmovém regionu příliš využito. 

S těžbou stříbra v Ratibořskohorském a Starovožickém rudním obvodu seznamuje naučná 

stezka „Stříbrná osmička“. Jedná se o přibližně 50 kilometrů dlouhou trasu tvaru osmičky, která 

prostřednictvím 13 zastavení s mapou trasy a informačním textem poučuje návštěvníky o 

historii a problematice těžby stříbra v zájmovém území. Trasa je z důvodu délky vhodná spíše 

pro cyklisty, a zřejmě i proto je většina ze zastávek umístěna v obcích a ne u zachovalých 

důlních děl. Stav jednotlivých zastavení není v současné době však příliš dobrý. Nástěnky 

s informacemi i mapy jsou často v důsledku přírodních či lidských vlivů poničené, v některých 

případech i nečitelné. Aby stezka mohla sloužit dále svému účelu je nutná renovace a údržba 

informačních panelů. Táborským rudním obvodem provází kratší, 3,5 kilometrů dlouhá 

„Stříbrná naučná stezka Tábor – Horky – Větrovy“ s celkem 8 informačními zastaveními, která 

vznikla v roce 2011. Ke stezce existují i webové stránky s detailnějšími informacemi k těžbě 

stříbra v Táborském obvodu.  
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Podobně jako v Horkách by mohla pomoci k rozmachu regionu i kratší naučná stezka v oblasti 

Ratibořských Hor či Staré Vožice, která by provázela návštěvníky přímo místy v krajině 

s pozůstatky těžební činnosti. Rozvoji by mohlo napomoci i zřízení muzea v Ratibořských 

Horách, které by se mohlo díky své poloze stát potenciálním cílem Táborských turistů. 

Návštěvníky by jistě přivedlo i upravení a zpřístupnění alespoň části některého z 

nejzachovalejších důlních děl. Příkladem by mohly být jiné těžební regiony, které tuto možnost 

nabízí.  
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7 Diskuse 

7. 1 Diskuse metodiky 

K zjištění vlivu těžby stříbra na krajinu zájmového území bylo snahou zhodnotit maximální 

množství míst, na nichž těžba v této krajině probíhala. Vzhledem k předpokladu, že ne všechny 

těžební pozůstatky jsou ještě v současné krajině patrné, bylo k jejich nalezení a přesné 

lokalizaci využito zejména mapy Důlních děl a poddolovaných území, která je online dostupná 

na webu ČGS (ČGS 2023b). Použitá metodika výzkumu těžebních lokalit byla zvolena 

s ohledem na množství hodnocených stanovišť a cíle výzkumu. Na základě stanovených cílů 

byly zvoleny i znaky zkoumané na všech vytipovaných lokalitách. Pro každý z hodnocených 

znaků byla stanovena škála hodnocení, přičemž jasně daná byla v případě znaků: funkce, 

období ukončení těžby, morfologický tvar, typ obnovy a současné využití. V případě ostatních 

znaků (přístupnost, bezpečnost, zachovalost, znečištění) byla hodnotící škála stanovena 

subjektivně a výsledky v těchto znacích mohou být tímto subjektivním hodnocením ovlivněny.  

Hodnocení výskytu invazních rostlinných druhů a převažujících rostlinných druhů u stanovišť 

obnovených sukcesí probíhalo jen formou zápisu poznámek, nebylo užito žádné systematické 

metody.  Komplexní systematické hodnocení bioty jednotlivých stanovišť by však mohlo být 

jedním z témat navazujícího výzkumu. Hodnocení vlivu těžby a jejích pozůstatků na současnou 

populaci a sídla bylo obtížné zejména z důvodu nedostatku podkladových materiálů a ovlivněné 

obecným nařízením o ochraně osobních údajů (GDPR).  

Problematikou pozůstatků po těžbě na Táborsku se zabývali již Chábera a Ouředníková (1979), 

kteří v roce 1979 provedli revizi objektů důlních děl v obvodech Ratibořské Hory a Stará 

Vožice. Jejich práce spočívá v podrobném popisu rozměrů a tvarů jednotlivých těžebních 

pozůstatků. Na ně částečně navázala ve své bakalářské práci Židová (2014), jež zkoumala 

relikty po důlní činnosti pouze v Ratibořských Horách a okolí Dubských vrchů. Výsledky pak 

srovnává s Chábera a Ouředníková (1979) a vyhodnocuje zaznamenané změny zkoumaných 

pozůstatků. Popis některých pozůstatků stříbrných rudních revíru uvádí ve svém díle také Cícha 

(1999). Jiné práce zaměřené na výzkum těžby stříbra a jejich vlivů na krajinu v zájmovém 

území ani jiných oblastech nebyly dohledány. 

Krajině-ekologickým hodnocením lokalit po těžbě písku a jejich začleněním do krajiny se 

zabývaly Matějček (2001, 2005) a Eliášová (2022), jejichž metodiku k posuzování 

posttěžebních lokalit jsem částečně převzala, zejména v hodnocení znaků typ obnovy a využití 
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a také v zaznamenávání invazních druhů rostlin. Tématem hodnocení vytěžených lokalit se ve 

své diplomové práci zabývala také Fišerová (2016), která vytvořila návrh metodiky hodnocení 

krajinného rázu pro modelové území těžební krajiny v okolí města Příbram, kde byl dobýván 

uran. Jí navrhovaná výsledná metodika je rozdělena do čtyř částí – přírodní, kulturní, historická 

a jiné. Pro každou část jsou vypsány znaky, jejichž vlastnosti se zjišťují. Navrhovaná metodika 

je svou komplexností blízká charakteru mé práce, některé znaky, které navrhuje hodnotit v nově 

vytvořené metodice, se shodují i s mnou hodnocenými znaky. Avšak využití celé navrhované 

metodiky na mnou hodnocené území by z důvodu množství hodnocených lokalit nebylo možné 

v rozsahu této práce. 

Zhodnocení fenoménu těžby stříbra jako potenciální možnosti pro rozvoj zkoumaného regionu 

je v práci spíše jen naznačeno, neboť nebylo jejím primárním cílem. Příkladem podrobnějšího 

zhodnocení je výzkum příležitostí hornické krajiny těžebního revíru Cartagena–La Unión na 

jihovýchodě Španělska, kde byly zkoumány příležitosti vytvářet ekonomický potenciál (jakožto 

kulturní turistické příležitosti) v souvislosti s možným environmentálním rizikem (Conesa, 

Schulin, Nowack (2008). Podobné zhodnocení by mohlo být také jedním ze směrů navazujícího 

výzkumu v zájmovém území. 

 

7. 2 Diskuse výsledků 

Nejčetnějším typem pozůstatků z hlediska funkce jsou šachty, méně je štol a světlíků. Toto 

rozložení je stejné ve všech rudních obvodech a je dáno zejména způsoby, kterým se stříbro 

těžilo. Nejméně zastoupených je propadů, které jsou i nejmladšími pozůstatky, neboť spíše než 

pozůstatky jsou povrchovými projevy degradace výztuh důlních děl a je pravděpodobné, že se 

jejich množství bude v důsledku přibývajících let zvyšovat. Převažující rovinný tvar georeliéfu 

znamená, že většina míst, kde se těžilo, byla lidmi zarovnána, za účelem dalšího využívání 

těchto ploch, což potvrzuje i současný způsob využití těchto stanovišť. Toto zjištění je zcela 

opačné než v případě výzkumu Eliášové (2022), která zarovnání lokalit zaznamenala pouze v 

několika málo případech. Z nezarovnaných lokalit o málo převažuje konkávní tvar pozůstatků 

nad pozůstatky konvexními, které jsou představovány haldami nahromaděné hlušiny. Převaha 

vhloubených tvarů je zřejmě ovlivněna antropogenními zásahy, v jejichž důsledku mohlo dojít 

k rozvezení hald hlušiny za účelem vyrovnat reliéf či využít materiál např. pro stavební záměry. 

V případě výzkumu Eliášové (2022) i Matějčka (2001) převažují vhloubené pozůstatky zcela. 
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Sníženina zaznamenaná uprostřed asi poloviny konvexních tvarů je pravděpodobně důsledkem 

poklesu po zasypaném otvoru v místě vstupu do šachty či štoly. 

Téměř tři čtvrtiny všech pozůstatků byly obnoveny rekultivací, což ovšem neznamená, že by 

charakteristické montánní nebyly zachovány. K aplanaci pozůstatků bylo přistupováno zejména 

v případech převažující zemědělské rekultivace, kdy došlo nejčastěji k přeměně na ornou půdu, 

méně často k zatravnění. Časté zemědělské využití vytěžených lokalit popisuje i Matějček 

(2001). K zarovnání také bylo přistoupeno v případě přeměny pozemků na zahrady, stavební 

parcely či místa cest a veřejných prostranství. Zemědělská rekultivace převažovala v obvodech 

Ratibořské Hory a Stará Vožice, v obvodu Tábor převažovaly přeměny na zástavbu či zahrady. 

Důvodem tohoto rozdílu je zřejmě poloha jednotlivých stanovišť. Oblasti Ratibořskohorského 

obvodu a Starohorského obvodu jsou typickými venkovskými oblastmi v okolí vesnických 

obcí, kdežto oblast Táborského obvodu se nachází v dnes již jedné z městských částí okresního 

města Tábor. V případě rekultivací pískoven, které zkoumala Eliášová (2022), byla zemědělská 

rekultivace výjimečná. 

V místech lesnické rekultivace nebylo většinou přistupováno k zarovnání povrchu zřejmě proto, 

že pro správu lesa rovinný povrch není nezbytný. Z tohoto důvodu je pravděpodobně nejvíce 

dochovaných pozůstatků po těžbě v lesích (jejich počet ještě zvyšují zalesněné lokality 

obnovené sukcesí). Nejméně často byla zaznamenána rekultivace vodohospodářská a rekreační. 

K vodohospodářským rekultivacím nebylo přistupováno patrně z důvodu nevhodných 

hydrologických podmínek. V okolí většiny stanovišť chybí dostatečně vydatný vodní tok 

vhodný jako zdroj k zatopení místa. Zároveň však většina pozůstatků není vhodná svým 

reliéfem k zatopení. Naopak je tomu ve výzkumech Matějčka (2001) a Eliášové (2022), kteří 

popisují časté zatopení posttěžebních míst a jejich přeměnu ve vodní plochy, jež přetváří 

původní krajinný ráz tamních oblastí. Rekreační rekultivace (např. přeměna na rekreační oblast, 

park, golfové hřiště) není z důvodu nepříliš velké turistické atraktivity zájmového území 

žádoucí. Naopak je tomu ve výzkumu Eliášové (2022), která popisuje zastoupení rekreační 

rekultivace jako jedné z nejčastějších. 

Nerekultivovaná místa ponechaná přirozenému sukcesnímu vývoji s převahou dřevin se často 

nachází uprostřed polí, kdy se jedná o haldy hlušiny, které nebyly rozvezeny, nebo v okolí cest 

a obtížněji přístupných stanovišť, neboť v těchto lokalitách zřejmě nedochází k narušování 

antropologickou činností. Převaha bylin, odkazující na ranná sukcesní stádia, byla povětšinou 

nalezena na místech, kde naopak došlo v nedávné době k disturbancím způsobených lidskou či 

přírodní činností. V některých případech se jednalo o lokality původně zrekultivované, ale v 
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současné době neobhospodařovávané a ponechané samovolné obnově (např. lesní mýtiny, 

zamokřené úseky polí). Z toho důvodu nebyla většina těžebních pozůstatků, na nichž byla 

pozorována bylinná sukcese, příliš dobře zachovaná. Zároveň byl na těchto místech 

zaznamenán výskyt invazních druhů rostlin (netýkavky malokvěté a netýkavky žláznaté), 

kterým se podařilo obsadit nová stanoviště vzniklá v důsledku lidské činnosti. Eliášová (2022) 

ve svém výzkumu Třeboňska rovněž zaznamenala výskyt netýkavky malokvěté i netýkavky 

žláznaté a zároveň i mnoho dalších invazních druhů. Častý byl např. trnovník akát (Robinia 

pseudoacacia), jehož výskyt zaznamenal na Nymbursku také Matějček (2015), a jenž by se dal 

předpokládat i na území zkoumaných posttěžebních lokalit na Táborsku, avšak zaznamenán 

nebyl. V porovnání s výzkumem Eliášové (2022) byl výskyt invazních druhů v zájmovém 

území ojedinělí. 

Současný způsob využití jednotlivých stanovišť koresponduje s typem jejich obnovy. Převaha 

lesních stanovišť je dána součtem lesních lokalit obnovených sukcesně a lokalit obnovených 

lesnickou rekultivací. Vysoké zastoupení orných ploch je způsobeno množstvím zemědělských 

rekultivací, které jsou zřejmě důsledkem polohy většiny lokalit ve venkovské oblasti, jak již 

bylo zmíněno výše. Využití jako zástavba, sad či zahrada je na místech, která se nacházejí přímo 

v obcích. Dobrá přístupnost většiny stanovišť znamená, že se lokality nacházejí zejména v okolí 

cest a nenáročném nezarostlém terénu. Blízkost k cestám je pravděpodobně pozůstatkem z dob 

zakládání hornických osad a měst, která byla umisťována nedaleko hornických pracovišť. V 

následném vývoji k přiblížení přispělo i rozrůstání těchto obcí do okolí. Terén stanovišť je pak 

ovlivněn již zmiňovanou rekultivací a využíváním většiny hodnocených míst. Nepřístupná 

místa byla všechna na soukromých pozemcích. Rovněž bezpečnost a zachovalost míst je 

ovlivněna typem jejich obnovy a současným využitím. Velmi nízké procento znečištěných 

stanovišť je dáno pravděpodobně nízkou návštěvností těžebních pozůstatků lidmi. 

Zaznamenané případy znečištění byly ve většině případů blízko sídlům s dobrou dostupností. 

Občasné znečištění zaznamenává rovněž Matějček (2001). Eliášová (2022) ve svém výzkumu 

popisuje vysoký podíl znečištění zkoumaných lokalit, jenž je zřejmě ovlivněn množstvím 

rekreačních ploch ve zkoumané oblasti. 

Hodnocení vlivu těžby na skladbu obyvatelstva prostřednictvím zjišťování četnosti hornických 

příjmení v současné populaci je spíše orientační, neboť shodnost příjmení nemusí nutně 

znamenat, že jeho nositel je potomkem sem v historii příchozího německého horníka. Hlubší 

průzkum vlivu těžby na obyvatelstvo a sídla by mohl být rovněž součástí dalšího výzkumu. 
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8 Závěr 

Diplomová práce si klade za cíl stručně popsat vývoj těžby stříbra na Táborsku, zdokumentovat 

pozůstatky těžby stříbra v krajině a vyhodnotit dopady této těžby na současnou krajinu, její 

ekologii a ráz, životní prostředí, obyvatelstvo, sídelní systémy a případně zhodnotit potenciál a 

perspektivy fenoménu těžby stříbra pro rozvoj tohoto regionu.  

Vývoj těžby stříbra na Táborsku je shrnut v teoretické části práce, která vychází z obsahové 

analýzy dostupné literatury, map a elektronických zdrojů. Vysvětluje počátky těžby stříbra na 

Táborsku, které se datují již do 13. století. Popisuje zakládání některých sídel (Ratibořice, 

Ratibořské Hory) nebo příliv horníků z jiných těžebních oblastí (zejména z Jáchymova). 

Charakterizuje období největšího rozkvětu i úpadku. Objasňuje úskalí těžby v kontextu 

s přírodními podmínkami i hospodářskou situací tehdejší doby. Zmiňuje také hlavní majitele 

rudních obvodů, šlechtické rody Eggenbergů, Rožmberků a Schwarzenberků a jejich nakládání 

s vytěženou rudou a stříbrnými doly. Dále popisuje postupné ukončování důlních prací 

v průběhu 18. a převážně 19. století z důvodu nerentabilnosti, neuskutečněný záměr prodat doly 

zahraničním zájemcům a státní správě až úplné opuštění rudního revíru. 

Praktická část práce spočívající v dokumentaci pozůstatků po těžbě stříbra a vyhodnocování 

jejich vlivu na současnou krajinu vychází z terénního výzkumu jednotlivých hornických lokalit 

v zájmovém území. Bylo zjištěno, že většina těžebních objektů byla opuštěna v průběhu 18. 

století., přičemž polovina z nich již není v současné krajině patrná.  Ze zachovalých pozůstatků 

důlní činnosti, které ovlivňují krajinný ráz, převažují šachty zaujímající nejčastěji konkávní tvar 

reliéfu. Nejzachovalejší těžební relikty byly nalezeny v zalesněném území. Na většině (71 %) 

vytěžených lokalit byla provedena rekultivace. V obvodech Stará Vožice a Ratibořské Hory je 

většina reliktů přetvořena na ornou půdu či louku, v obvodu Tábor na zastavěné území. Na 

sukcesí obnovených stanovištích převažuje zastoupení dřevin. Jednotlivé zkoumané lokace jsou 

povětšinou dobře přístupné a bez znečištění i velkého rizika nebezpečí. Vliv těžby na současné 

obyvatelstvo a sídla je patrný zejména v rozmístění jednotlivých obcí v zájmovém území. 

V současné době negativně ovlivňují populaci a sídla v zájmovém území stále četněji se 

objevující propady poddolovaného území.  

Na základě terénního průzkum byly vytipovány lokality vhodné k pro realizaci přírodovědné 

exkurze, jejímž prostřednictvím lze studentům vysvětlit různé přírodní jevy, např. podstatu 

procesů rekultivace a sukcese a ukázat jejich odlišné vlivy na krajinu a ekologii. Fenomén těžby 
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stříbra jako potenciální možnost pro rozvoj regionu je zhodnocen pouze stručně. Komplexnější 

vyhodnocení by mohlo být jedním z navazujících výzkumů problematiky ve zkoumané lokalitě. 
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