Posudek vedouciho na bakalarskou praci Denisy Jif¢ikové Pojeti Zeny v normalizacnim
Ceskoslovensku

Kolegyné Jircikova si vybrala pozoruhodné a také velmi naro¢né téma. K genderovym rolim za
statniho socialismu obecné a za normalizace zvlasté existuje rozsahla literatura, je to také sféra
vcelku ostrych odbornych polemik a lze si také sebekriticky klast otazku, zda autorku ke
zvladnuti takového tématu dobfte pripravilo zrovna studium politologie. Jakkoli je gender jasné
politické téma, dialog politologie a gender studies je zatim prinejmensim v ¢eském kontextu
slabsi, nez by mél byt, a dané debaty se rozvijely pfedevsim v oborovych doménach sociologie,
medialnich studii a soudobych déjin.

V tomto kontextu je tfeba dle mého nazoru ¢ist a hodnotit silné i slabé stranky predkladané
prace. Jakkoli se domnivam, Ze ty slabSi bohuZel prevaZuji, jako prvni zrekapituluji silné stranky
textu, které povazuji rovnéz za vyrazné:

1. Vyrovnadni s dosavadni literaturou. Autorka se dokazala vyporadat s pomérné
rozsahlou literaturou nejen k tématu zobrazovani Zen za normalizace, ale k mnohem
SirSimu kontextu Zen za statniho socialismu. Autorka tak zahrnuje své téma do Sirsich
debat mezi (feknéme to ponékud schematicky) Alenou Wagnerovou a Katefinou
Liskovou na jedné strané a Denisou NeCasovou a Hanou Havelkovou na strané druhé,
kontextualizuje sviij text také do vyvoje kultury a specificky televizni tvorby za
normalizace v dilech Libor Oates-Indruchové a zejména Pauliny Bren.

2. Detailnost analyzy. Autorka své téma ukazuje na analyze seriali Zena za pultem a My
v§ichni skolou povinni. Obéma seridlim se autorka diikladné vénuje a detailné sleduje
rizné podoby zobrazovani Zeny. Zaroven je oteviend posunitim ve vyzkumu a pomérné
brzy se adaptovala na to, Ze aby mohla smysluplné poznat hodnoceni Zeny, musi také
zahrnout zptisob, jakym dané seridly hodnoti muze.

3. Nékteré poznatky. Ve své analyze autorka dosla k nékterym pozoruhodnym postiehtim.
Zduraznil bych tfi: autorka presvédcivé ukazuje, Ze rubem presvédcivé a emancipované
Zeny je velmi ¢asto zavrZzenihodny muz, jeji (byvaly) manzel. Rozvod zde neni legitimnim
reSenim neuspokojivého souZiti (jak bychom mohli ocekavat z cetby Liskové), ale stale
moralnim skandalem, ktery musi mit vinika, a tim se stane muZ. To déla socialistickou
Zenskou emancipaci hrou s nulovym souctem, aby mohl socialismus Zenu pozvednout a
dat ji prava, musi prinejmensim v umeéleckém dile ucinit muze moralné nehodného.
Zaroven je i dokonala Zena za pultem podrizena muzské autorité vedouciho prodejny, i
predpisové Zeny se podrizuji muzim ve vyssich funkcich. Z obojiho plyne: Jak z hlediska
domaci sféry, tak z hlediska pracovisteé je tak svét socialismu ukdzany v normaliza¢nich
seridlech mnohem konzervativnéjsi, nez by Slo o¢ekavat na zakladé analyzy dobové
ideologie. Pozoruhodny je také autorcin poznatek, Ze fyzicka pritazlivost neni prilis
dtilezita pro Zenskou krasu - Jifina Svorcova v Zené za pultem je krasna Zena proto, Ze
odpovida distojnému idealu socialistické Zeny, ne proto, Ze by se snaZzila podobat néjaké
modelce.

BohuZel, prace ma vyrazné problematické momenty, jejichz zakladem je znacna popisnost
v obou ¢astech:

1. Popisnost misto rekonstrukce pri prdci s literaturou. Autorka sice pracuje se zna¢nym
mnozstvim literatury, pri praci s ni ale sklouzava k rozsahlé a selektivni deskripci.



K produktivni praci s texty ji casto chybi dostate¢na kontextualizace, dostatecné silné
uchopeni jejich hlavnich tezi i dostatecné silna komparace. Jednotlivé myslenky pak
nejsou dostatecné odliSeny, autorka dost volné i s pracemi, které ji casové zahrnuji jen
minimalné (Wagnerova) nebo viibec (Necasova). Dochazi tak k priliSnému a ne dobte
kontrolovanému transferu badatelskych tez{ uréenych pro analyzu padesatych a
sedmdesatych let. Dana slabina prace také plsobi zna¢ny ¢tenaisky diskomfort dany tim,
Ze spiSe neZ orientovaného privodce dobfe rekonstruovanymi tezemi analyzovanych
autorek prace nabizi podrobna a ne vzdy dobie kontextualizovana shrnuti.

Popis misto analyzy serialii. Popisnosti bohuZel trpi i analyticka ¢ast prace, coz je rub
vySe zminéného kladu v podobé diikladnosti a detailnosti analyzy. Autorka prilis
popisné shrnuje relevantni scény k popistim témat a je azZ enumerativné dikladn4,
absentuje ale schopnost vice abstrahovat a vztahnout dana témata k obecnéjsim
otazkam. V disledku toho trpi i vlastni analyza popisnosti a je i ¢tenai'sky Spatné
prostupna.

Slabiny v propojeni teorie a empirie. Disledkem vySe uvedenych problémi je, Ze
autorka propojuje teoreticka vychodiska a vlastni analyzu spiSe nahodile.

Z diskutovanych autorek prebira spiSe témata (,,téma sexualniho Zivota, kterému se
vénuje LiSkova“, s. 32) neZ teze zakotvené v jejich vychodiscich, tato témata navic nékdy
nediskutované oddéluje od autorkami reSené materie (tak témata ,krasy“ a ,nového
Clovéka“ NecCasové, kterd ale analyzuje padesata 1éta; autorka dle mého naivné uvadi, Ze
»novy clovék svym zplisobem predstavuje naplnéni seridli“ bez zietele k tomu, Ze ten byl
v dobé normalizace ¢astecné prehodnocen, byly opustény predstavy dokonalosti ¢i
mobilizace spole¢nosti, novy ¢lovék byl s Kunderou feceno zna¢né odlyrictén).

Autorka zpracovala znacné mnozstvi literatury a analyzovala dva serialy a prinesla i nékolik
pozoruhodnych vysledkd, proto si jeji prace zaslouzi byt obhajena. V zasadé se domnivam, Ze
adekvatnim ohodnocenim zpracovani prace je znamka dobre, pokud nicméné komise bude chtit
ocenit inspirativnost dil¢ich poznatkd, lze v zavislosti na pribéhu obhajoby uvazZovat i o znamce
velmi dobre.
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