Oponentsky posudek bakalafské prace:

Nézev: Primarni prevence zneuzivani navykovych latek — zamé¥eni na situaci v Plzni

Autor: Petr Zila

V této bakalafské praci se autor zabyva stale aktualnim tématem — prevenci socialné
patologickych jevi. Pan Zila zde rovn&Z provadi srovnani situace v oblasti preventivnich
programi v roce 1997 a v soudasnosti s orientaci na mésto Plzeii. Uvadi, e v letech 1996 —
2000 byl zaméstnan v Centru protidrogové prevence a terapie v Plzni, vedl a spoluvytvarel

programy primérni prevence a dnes je pracovnikem v oblasti socialn& pravni ochrany déti.

V tvodu se zabyva roz¢lenénim své prace a zformulovénim otazek a okruht, kterymi

by se chtél zabyvat. Odkazuje se zaroveti na svou diivéjsi diplomovou praci.

V kapitole 1. Primarni prevence se pan Zila vénuje vymezeni zékladnich pojmi jako
prevence (primarni, sekundarni, tercialni), socialng patologické jevy, d&leni primérni prevence
vnaSich podminkach a dle klasifikace Institutu lékatstvi z roku 1994. Dale autor popisuje
cile primarnich prevenci (dale jen PP) jako: ,zamezeni vzniku socialng patologického
jevu...pfipadn& minimalizace.* V tomto bodg nejsem s autorem zajedno, pokud takovy cil pfi
PP o¢ekavame, budeme zcela jist& pii stfedu s realitou zklaméni. Daleko vice by bylo vhodné
zaméfit se na ,,mezicile” - jak autor uvadi dale (zvy3eni sebevédomi, zlepSeni komunikaénich
dovednosti, nauceni se odmitat nabizené nezadouci chovani apod.) a samozfejmé preddvani
nezkreslenych informaci pomoci vhodnych metod a technik. Autor pokraduje ve vyétu
preventivnich postupd, ale spiSe se uZ pohybuje v mezich sekundarni a tercidlni prevence
(-pokud se nedaii zabranit zahajeni uzivéni navykovych latek,...posunout vékovou hranici®
nebo ,,motivovat k upusténi od takového jednani a podporovat je k navratu k normalnimu
Zivotnimu stylu, ,,...Zajistit prostiedky ochrany®). V ramei PP jde viak o informace, které by
méli byt Zékim a studentim predany a vhodné vysvétleny. Proto toto povazuji za

opodstatnéné.



V podkapitole 1.5. se pan Zila zabyva cilovymi skupinami PP. Jedna se o klasické
rozdéleni na primarni a sekunddmi cilové skupiny a skupiny rozdélené dle véku od
piedskolniho do dospélosti. Piehled je snad uplny, ale jen okrajové zminuje kritéria pohlavi,
vzdélani, pfislusnosti k socidlni skuping, profesi, mistni intervenci apod. Pravé tato a mnoha
dalsi jsou vSak velmi dilezita pii pfipravé programu PP. Autor sdm, kdyZz se prakticky
zabyval spoluvytvafenim téchto programu, by mohl pii obhajobé popsat konkrétni rozdily

s ohledem na tzv. ,,dal${ kritéria®.

V kapitole 1.7. Programy primarni prevence autor opét prehledné rozdéluje na
jednorazové a dlouhodobé. Jednorazové charakterizuje jako ,Casto kritizované... nespliiuji
kritérium dlouhodobosti a kontinualnosti“. Zajimal by mé vSak autorliv vlastni nazor,
popiipadé doplnéni o jinou kritiku, nebo naopak pozitivum. Dlouhodobé programy jsou
autorem spiSe vyzdvihnuty. Velice odvdzné se mi vS8ak zdd prohldseni: ,Nejcastéji se
setkavame s programy pro predskolni v€k (matetské $koly), mladsi Skolni vek..., starsi
Skolni....* Toto jisté neni na misté a autor by mél ihned uvést takoveé tvrzeni na pravou miru.
K problému absence PP v predskolnim véku se vyjadiuje az pozdg&ji (str.:33 a str.:44). V tuto

chvili povazuji takovou informaci za zavadéjici, dokonce nepravdivou.

Kapitola 1.9. Evaluace v PP je v podstaté pouhym vyctem a popisem vychazejicim

z uvedené literatury.

V 1.10. Standardy... autor se mj. zabyva otazkou certifikace jako garanci kvality PP.
Otazkou k obhajobé& se nabizi objektivni zhodnoceni, zda skuteéné skoly voli (pfipadné jak

Casto) programy PP, které maji udélenou certifikaci, popiipadé jaka dalsi kritéria hodnoti.

Kapitolou 2 Primarni prevence v CR zaéina, dle autora bakaldiské prace, prakticka
¢ast. Musim pfiznat, Ze toto oznaceni se mi nejevi jako opodstatnéné. Autor zde viceméné
uvadi pouhy vycet druhit PP od roku 1989 smérem od jednordzovych prednasek
k dlouhodobym projektim. Zménu po roce 1989 charakterizuje jako ,,otevieni se Evropé a
sv€tu a skutenost, Ze problematika zneuZivani navykovych latek dostala ,zcela novy
rozmér®. Bylo by jisté¢ namisté uvést, co timto terminem bylo mysleno, tedy byt konkrétni
v souvislosti s tématem prace. Déle zde uvadi organiza¢ni systém PP (opét spise teoreticky) a

souvisejici legislativni predpisy.

Pfi snaze o srovnavani statistickych dat, zpracovavanych zpravidla Krajskou

hygienickou stanici v Plzni, autor sam kriticky hovofi o tom, Ze data nelze zcela relevantng



zhodnotit — resp. srovnavat, nebot’ od roku 1997 se snizil pocet lé¢ebnych a kontaktnich
center. Navic ve statistikach jsou zpracovavany pouze tzv. evidovani uZivatelé. Chybi mi viak
definice ,,problémového uzivatele drog®. Tento termin pan Zila zmifiuje, dale viak nijak

nepopisuje.

Ve ¢tvrté kapitole se autor snaZil o co mozna nejpodrobné&jsi vy&et organizaci, které se
od roku 1997 zabyvaly drogovou problematikou, potazmo primamimi programy. Vice zde
charakterizuje tzv. peer programy, které tehdy byly uskuteiiovany pod zastitou PPP Plzen —
meésto a Projekt Centra protidrogové prevence a terapie, o.p.s. (kde byl autor zaméstnan). Tato
charakteristika vsak je opét spife tematickym vyctem, nikoli vak podrobné&j$im popisem
(konkrétni metody prace, techniky, formy prace, piiklady apod.), ktery mi zde chybi.
Vzhledem k autorovym zkuSenostem bych na tomto misté (obzvlait’ jedna-li se o praktickou

¢ast) o¢ekavala konkrétni podobu PP véetné technik, rizik, moznych nastroji a piistupt.

V zavéru bych kladné hodnotila shrnuti pozitiv a negativ v oblasti vyvoje programi

PP ndvykovych latek v Plzni od roku 1997 do sou¢asnosti. Jsou jasnd, struéni a srozumitelna.

Celkové bych préaci hodnotila jako tematicky velmi zajimavou. Uchopeni problému se
mi vSak jiz tak Stastné nezddlo. Autor podal veelku vyCerpavajici vy&et idaji na podkladé
statistik, vyroénich zprav, metodickych pokynt a odborné literatury, ale vlastni ndzor a nahled
ustupuje do pozadi. V jednotlivych pasazich by se mél ke zdroji ihned vymezit. Informace

pak vyzniva jako zavadéjici a neni jasné, jakou pozici autor zastava.

Otazky k obhajobe:

- Pokud se autor zabyval srovnanim PP v letech 1997 a 2007, je dlezité zminit i
proménu spole¢nosti. DoSlo (pfipadné jak) k posunu a pfeméné cilové skupiny?
Ovlivnil tento fakt podobu PP?

- Jaky je vlastni navrh efektivniho sestaveni a vedeni PP? (Jaka cilova skupina, &asovy
rozvrh, témata, metody prace, propojenost a ndvaznost na daldi organizace a
instituce...apod.)

- Je vyhodng&jsi vykonava-li PP nékdo zvenéi (pfip. kdo?) nebo ucitel prislusné skoly?

(viz. Kfizikovo gymnazium v Plzni). Prog?



- Jaky nazor ma pan Zila na Géasti tzv.: ,,Ex-usert® na PP?

- Jak se ve skutecnosti dafi dosahovat cile (cilit) PP?

Praci doporu¢uji k obhajobé s navrhem klasifikace.

Navrh na klasifikaci bakalaiské price:

~Predbézné bakalaiskou-praci hodnotim stupném uspokojivé (D).

V Praze dne 5. ledna 2009
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