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Průběh zkoušky: Kandidát v čase 10:05-10:15 představil cíle své práce, kterým je
zasadit a analyzovat dílo soudce O. W. Holmese do kontextu
amerického pragmatismu. Vysvětlil důvody, kvůli nimž Holmes
odmítá logiku sylogismu v oblasti práva a nahrazuje ji logikou
konsekvencialistickou ("Je nutné přijmout logiku vztahující se spíše
k důsledkům než k předpokladům"). Autor vysvětlil, v čem je
Holmesovo pojetí common law analogické Peircově abduktivní
metodě při rozhodování obtížných případů, které vyžadují formulaci
nového pravidla pro souzení.
Vedoucí práce V. Kolman (v čase 10:15-10:20) nejprve vysvětlit
genezi bakalářské práce a nesnáze spojené s odhalováním filosoficky
relevantních momentů v díle O. W. Holmese, který filosofem nebyl.
Zdůraznil, že autor práce zdařile analyzoval filosofické a
epistemologické předpoklady Holmesovy právní teorie a praxe.
Oponent práce V. Němec (v čase 10:21-10:30) považuje předloženou
BP za zdařilý příspěvek k teorii práva i jako analýzu filosofických
předpokladů, o které se Holmes opírá při svých právních postupech.
Ocenil zejména autorovu zdařilou snahu obhájit konsistenci mezi
Holmesovou praxí a jím proklamovanými principy, kterou někteří
kritikové Holmese zpochybňují. Oponent mezi námitkami zmínil:
úspornost výkladu v klíčových místech (např. při výkladu "common
law", právního positivismu i při vymezení samotného pragmatismu).
Vyjádřil lítost nad tím, že v práci není pojednán rozdíl mezi
(Benthamovým) utilitarismem a (Holmesovým) pragmatismem.
Během diskuse (10:30-10:45) autor práce nejprve vyjasnil v
odpovědi na oponentovy námitky vztah mezi Holmesovým dílem a
právním positivismem; dále podal ústní vymezení common law,
které v práci neuváděl jen z toho důvodu, že se podle něj jedná o
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dostatečně známý pojem. James Hill se kanditáta zeptal, zda je
možné mluvit nejen o vlivu pragmatismu na Holmese, ale i naopak o
vlivu Holmese na pragmatismus. Podle kandidáta lze tyto vlivy
vystopovat zejména v Deweyho díle ("Experience and Nature") a
jeho experimentalismu. Předseda komise debatu v 10:46 uzavřel.
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