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Kandidat v case 10:05-10:15 piedstavil cile své prace, kterym je
zasadit a analyzovat dilo soudce O. W. Holmese do kontextu
amerického pragmatismu. Vysvétlil diavody, kviili nimz Holmes
odmita logiku sylogismu v oblasti prava a nahrazuje ji logikou
konsekvencialistickou ("Je nutné piijmout logiku vztahujici se spise
k disledkim nez k piedpokladiim"). Autor vysvétlil, v em je
Holmesovo pojeti common law analogické Peircoveé abduktivni
metod¢ pii rozhodovani obtiin}'Ich piipadu, které vyzaduji formulaci
nového pravidla pro souzeni.

Vedouci prace V. Kolman (v ¢ase 10:15-10:20) nejprve vysvetlit
genezi bakalaiské prace a nesnaze spojené s odhalovanim filosoficky
relevantnich momentt v dile O. W. Holmese, ktery filosofem nebyl.
Zduraznil, Ze autor prace zdafile analyzoval filosofické a
epistemologické predpoklady Holmesovy pravni teorie a praxe.
Oponent prace V. Némec (v ¢ase 10:21-10:30) povazuje predlozenou
BP za zdafily ptispévek k teorii prava i jako analyzu filosofickych
predpokladi, o které se Holmes opira pfi svych pravnich postupech.
Ocenil zejména autorovu zdafilou snahu obhajit konsistenci mezi
Holmesovou praxi a jim proklamovanymi principy, kterou nekteri
kritikové Holmese zpochybiiuji. Oponent mezi namitkami zminil:
uspornost vykladu v khcovych mistech (napr pii vykladu "common
law", pravniho pOSlthlSl’nu 1 prl Vymezenl samotného pragmatismu).
Vyj adtil litost nad tim, Ze v praci neni pojednan rozdil mezi
(Benthamovym) utilitarismem a (Holmesovym) pragmatismem.
Behem diskuse (10:30-10:45) autor prace nejprve vyjasnil v

odpovédi na oponentovy namitky vztah mezi Holmesovym dilem a
pravnim positivismem; dale podal ustni vymezeni common law,
které v praci neuvadél jen z toho diivodu, Ze se podle néj jedna o
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dostatecné znamy pojem. James Hill se kanditata zeptal, zda je
mozné mluvit nejen o vlivu pragmatismu na Holmese, ale i naopak o
vlivu Holmese na pragmatismus. Podle kandidata Ize tyto vlivy
vystopovat zejména v Deweyho dile ("Experience and Nature") a
jeho experimentalismu. Pfedseda komise debatu v 10:46 uzavrel.
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