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Cílem práce Daniela Kačera je představit myšlení O. W. Holmese v kontextu filosofie 

pragmatismu, jíž byl ve své právní teorii i soudní praxi ovlivněn. Autor se postupně zaměřuje 

na některá témata, k nimž se Holmes vyjadřoval a jimiž se zabýval. Přitom se opírá nejenom o 

Holmesovy teoretické spisy, ale také o jeho judikáty a stanoviska v pozici soudce Nejvyššího 

soudu USA, kterou zastával dlouhých třicet let.    

Nejprve Holmese zasazuje do kontextu dobové filosofie pragmatismu (kap. 1). Přitom 

dokládá, že Holmes se spíše distancoval od pragmatismu Williama Jamese a měl mnohem blíže 

k pragmatismu Deweyovu a Peirceovu. Právě Peirceův pragmatismus je také filosofickým 

základem Holmesovy predikční teorie práva.  

Poté se autor blíže věnuje Holmesově kritické diskusi s právním formalismem, zejména 

s Ch. C. Langdellem (kap. 2). V této souvislosti ukazuje, jak Holmes a Dewey v rámci svého 

vymezení vůči mechanistické jurisprudenci formulují vlastní pojetí vztahu mezi logickou 

koherencí právního systému a common sense, které je založeno na ontologických východiscích 

pragmatismu. Odmítnutí formalistického předpokladu, podle nějž právo tvoří struktura logicky 

koherentních principů, které je třeba pouze aplikovat na konkrétní případy, však neznamená 

zpochybnění významu logiky v právu: jde spíše o hledání rozumné rovnováhy mezi koherencí 

právního systému a zkušeností. Pragmatický důraz na logiku, vztahující se k důsledkům spíše 

než k předpokladům, také nedláždí cestu pro soudcovskou libovůli či soudcovský aktivismus. 

O tom podle autora svědčí nejenom Holmesova soudní praxe, ale také jeho teorie o kritériu 

rozhodování. V tomto smyslu autor spatřuje konzistenci mezi Holmesovou právní teorií a 

soudní praxí. 

Vzhledem k tomu, že pragmatismus se ukazuje jako specifická verze 

konsekvencialismu, vyvstává podle autora potřeba odlišit jej od jiné varianty 

konsekvencialistické teorie, kterou představuje utilitarismus (kap. 3). Rozdíl mezi oběma 

verzemi autor spatřuje v jejich rozdílné odpovědi na otázku, zda je možno předem rozhodnout 

o kritériích posuzování. Pragmatismus se od utilitarismu liší svým dynamickým pojetím 

skutečnosti, a v souladu s tím pro něj – na rozdíl od utilitarismu – nejsou účely lidského jednání 

předem dané. Právě proto ovšem také nejsou názory na kritérium rozhodování mezi 

představiteli pragmatismu jednotné. Tato nejednotnost se ukazuje dokonce v odpovědi na 

otázku, zda pragmatismus „nějaké konkrétní kritérium poměřování důsledků vůbec nabízí“. 

V odpovědi na tuto otázku se v rámci pragmatismu tříbí duchové: s odvoláním na Cheryl Misak 

autor rozlišuje tzv. „tichý“ pragmatismus, který je nepředpojatý a neutrální vůči různým 

společenským představám a normám, a tedy i k různým morálním a politickým tvrzením, a 

epistemický pragmatismus (zastávaný např. Peircem), který vede k „metodě experimentálního 

rozhodování“ s ohledem na zkušenosti množství lidí. Zatímco „tichý“ pragmatismus je 

relativistický a zcela závislý na představách převládajících v dané době a společnosti, 

epistemický pragmatismus umožňuje dospět k určitým závazným odpovědím na otázky, co je 

pravdivé, spravedlivé či dobré. Zdá se, že právě Holmes představuje příklad epistemického 

pragmatismu v aplikaci na otázky spravedlnosti. To autor ilustruje na Holmesovu chápání 

vztahu precedentů a zkušenosti, které podle něj představuje svébytnou syntézu historické 

jurisprudence a utilitaristického pozitivismu. 



Aby podal přesnější odpověď na otázku, co je pro Holmese vlastním kritériem 

rozhodování, obrací autor pozornost k jeho rozhodovací praxi v rámci konkrétních soudních 

sporů ve funkci soudce Nejvyššího soudu. Přitom nejprve poukazuje na pověstnou Holmesovu 

zdrženlivost v případech týkajících se interpretace 14. dodatku Ústavy USA (kap. 4), a poté na 

jisté novátorství při výkladu 1. dodatku garantujícího svobodu projevu (kap. 5). V této 

souvislosti připomíná skutečnost, že Holmes ve svém chápání svobody projevu prošel vývojem 

od následování konzervativní tradice reprezentované Williamem Blackstonem až po poměrně 

široké a liberální pojetí, které připouští omezení svobody pouze v případě „zřejmého a 

bezprostředního nebezpečí“ – a které je i díky Holmesovým judikátům typické pro Spojené 

státy dodnes. Právě v tomto pojetí autor opět spatřuje vliv filosofie pragmatismu.   

Na základě stručného rozboru některých Holmesových judikátů se autor pokouší 

zodpovědět výše položenou otázku, co je pro Holmese kritériem rozhodování (kap. 6). V tomto 

kontextu poukazuje na Holmesovu formulaci, podle níž podstata common law „spočívá v tom, 

že nejprve rozhodne případ“, a teprve poté určí princip. V návaznosti na Kelloga však tuto tezi 

omezuje pouze na tzv. obtížné případy. Podle autora tento charakter také měla většina případů, 

které Holmes rozhodoval z pozice soudce Nejvyššího soudu. Právě v těchto případech 

z principu nelze postupovat deduktivně z právních pravidel, protože obsahují něco nového a 

nejistého, co nelze rozhodnout pouhou aplikací existujících právních norem. Holmesův postup 

při rozhodování těchto případů zahrnuje dva kroky: Nejprve zkoumá, zda se příslušné pravidlo 

osvědčí při aplikaci na nový případ. Pokud se ukáže, že se existující pravidlo neosvědčí, musí 

soudce přijít s novým řešením. Druhý krok pak spočívá právě ve stanovení hypotézy, která se 

jeví jako rozumná s ohledem na důsledky tohoto rozhodnutí pro konkrétní případ i s ohledem 

na budoucí podobné případy. Při tomto stanovení hypotézy soudce formuluje novou teorii, která 

lépe odpovídá společenské realitě a tomu, co dovoluje ústava. Autor tento postup vykládá jako 

systematické osvojení Peirceovy „abduktivní metody“. Peirce, jehož přednášky o logice vědy 

Holmes prokazatelně znal, rozšířil způsoby vědeckého usuzování nad rámec dedukce a indukce 

o abdukci, kterou charakterizoval jako „provizorní stanovení hypotézy“ na základě 

překvapivých faktů. Právě abdukce v tomto smyslu podle autora přesně odpovídá Holmesově 

metodě „zpětného uvažování“, kdy soudce nejprve rozhodne případ, a teprve poté určí princip 

či teorii, podle níž případ rozhodl.                                  

 Práce Daniela Kačera je zajímavým příspěvkem k dějinám filosofie práva. Nejenže 

poučeně a přesvědčivě ukazuje, jak je právní teorie i praxe O. W. Holmese ovlivněna filosofií 

pragmatismu, ale také stopuje vlivy jednotlivých představitelů tohoto filosofického směru. 

Nejzajímavější a nejpřínosnější částí práce je podle mého soudu kap. 6, v níž autor argumentuje, 

že Holmesova metoda „zpětného uvažování“ představuje osvojení Peirceovy abduktivní 

metody a její aplikaci na oblast práva. Autorovi se též daří prokázat konzistenci mezi 

Holmesovými teoretickými východisky a rozhodnutími v rámci jeho soudní praxe, která byla 

některými interprety zpochybňována. Jeho výklad vyniká jasností a precizností. Práce je 

celkově pečlivě provedena, má velmi jasnou logickou strukturu a je psána kultivovaným 

jazykem. Výskyt překlepů či pravopisných chyb je minimální.            

Nedostatky práce a náměty k diskusi 

Ačkoli autor v abstraktu tvrdí, že jeho práce zkoumá dílo O. W. Holmese a „rozebírá 

nejvýznamnější témata, ke kterým se vyjadřoval“, vlastní výklady Holmesovy teorie práva jsou 

nakonec poměrně úsporné a neúplné. Práce neobsahuje ani soustavnější výklad Holmesových 

právně teoretických textů, jako je The Common Law, ani jeho klíčových teorií. Například 

Holmesova predikční teorie práva je zmíněna pouze v náznaku, skoro nic se nedozvídáme ani 

o Holmesově právním pozitivismu, resp. o jeho pozici v diskusi o vztahu morálky a práva či o 

jeho kritice přirozenoprávní teorie. I v těchto klíčových tématech a motivech Holmesovy teorie 

práva by přitom jistě bylo možno najít vlivy pragmatismu. Soustavnější výklady textů a teorií 



jsou nezřídka nahrazovány schematickými a někdy až příručkovými výklady filosofických 

směrů, jako jsou utilitarismus, různé typy pragmatismu atd. Je zarážející, že když už je 

diskutován vztah pragmatismu a utilitarismu, není věnována ani zmínka rozdílu mezi 

Benthamovým utilitaristickým pozitivismem a právním pozitivismem Holmesovým. Právě 

přesnější pochopení Holmesova pozitivismu by umožnilo podat odpověď na otázku, kterou si 

čtenář při četbě práce nutně klade: Do jaké míry vůbec lze skloubit právní pozitivismus 

s pragmatismem, který – na rozdíl od právního formalismu – bere ohled na povahu a vývoj 

společnosti a v ní vládnoucí představy? Na tuto a další otázky však autor zůstává čtenáři 

odpověď dlužen. Vzhledem k tomu, že některé elementy Holmesovy teorie práva byly později 

kritizovány i z pozice anglosaského právního pozitivismu (viz např. Hartova kritika predikční 

teorie v Pojmu práva), nebylo by také od věci na některé slabiny a meze Holmesovy pozice 

alespoň stručně poukázat.  
 

Hodnocení 

 

Práce Daniela Kačera každopádně splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci v oboru 

filosofie. Navrhuji její hodnocení známkou v rozmezí výborně – velmi dobře v závislosti na 

průběhu obhajoby. 
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