Oponentsky posudek
’ bakaléiské prace
na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK v Praze

Daniel Kacer
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Charakteristika a prrednosti prdce

Cilem prace Daniela Kacera je ptedstavit mysleni O. W. Holmese v kontextu filosofie
pragmatismu, jiz byl ve své pravni teorii 1 soudni praxi ovlivnén. Autor se postupné zameétuje
na néktera témata, k nimz se Holmes vyjadfoval a jimiz se zabyval. Pfitom se opira nejenom o
Holmesovy teoretické spisy, ale také o jeho judikaty a stanoviska v pozici soudce Nejvyssiho
soudu USA, kterou zastaval dlouhych tficet let.

Nejprve Holmese zasazuje do kontextu dobové filosofie pragmatismu (kap. 1). Pfitom
doklada, ze Holmes se spiSe distancoval od pragmatismu Williama Jamese a mé¢l mnohem blize
k pragmatismu Deweyovu a Peirceovu. Pravé Peircetiv pragmatismus je také filosofickym
zakladem Holmesovy predikéni teorie prava.

Poté se autor blize vénuje Holmesové kritické diskusi S pravnim formalismem, zejména
s Ch. C. Langdellem (kap. 2). V této souvislosti ukazuje, jak Holmes a Dewey v ramci svého
vymezeni vici mechanistické jurisprudenci formuluji vlastni pojeti vztahu mezi logickou
koherenci pravniho systému a common sense, které je zalozeno na ontologickych vychodiscich
pragmatismu. Odmitnuti formalistického pfedpokladu, podle né&jz pravo tvoii struktura logicky
koherentnich principd, které je tfeba pouze aplikovat na konkrétni ptipady, vSak neznamena
zpochybnéni vyznamu logiky v pravu: jde spiSe o hleddni rozumné rovnovahy mezi koherenci
pravniho systému a zkusSenosti. Pragmaticky diiraz na logiku, vztahujici se k dtisledktim spise
nez k pfedpokladiim, také nedlazdi cestu pro soudcovskou liboviili ¢i soudcovsky aktivismus.
O tom podle autora svéd¢i nejenom Holmesova soudni praxe, ale také jeho teorie o kritériu
rozhodovéni. V tomto smyslu autor spatfuje konzistenci mezi Holmesovou pravni teorii a
soudni praxi.

Vzhledem Ktomu, Ze pragmatismus se ukazuje jako specifickd verze
konsekvencialismu, vyvstava podle autora potieba odlisSit jej od jiné varianty
konsekvencialistické teorie, kterou pfedstavuje utilitarismus (kap. 3). Rozdil mezi obéma
verzemi autor spatfuje v jejich rozdilné odpovédi na otdzku, zda je moZno piedem rozhodnout
o kritériich posuzovani. Pragmatismus se od utilitarismu li§i svym dynamickym pojetim
skute¢nosti, a v souladu s tim pro néj —na rozdil od utilitarismu — nejsou Gcely lidského jednani
pfedem dané. Pravé proto ovSem také nejsou nazory na kritérium rozhodovani mezi
predstaviteli pragmatismu jednotné. Tato nejednotnost se ukazuje dokonce v odpovédi na
otazku, zda pragmatismus ,,néjaké konkrétni kritérium pomeétrovani dasledkti viibec nabizi®.
V odpovédi na tuto otazku se v rdmci pragmatismu tfibi duchové: s odvolanim na Cheryl Misak
autor rozliSuje tzv. ,tichy“ pragmatismus, ktery je nepfedpojaty a neutralni vici riznym
spolecenskym pfedstavdm a normdm, a tedy i k riiznym moralnim a politickym tvrzenim, a
epistemicky pragmatismus (zastavany napt. Peircem), ktery vede k ,,metod¢ experimentalniho
rozhodovani“ s ohledem na zkuSenosti mnozstvi lidi. Zatimco ,tichy* pragmatismus je
relativisticky a zcela zavisly na piedstavach pfevladajicich v dané dobé a spolecnosti,
epistemicky pragmatismus umoziuje dospét k uréitym zdvaznym odpovédim na otazky, co je
pravdivé, spravedlivé ¢i dobré. Zda se, ze pravé Holmes ptedstavuje piiklad epistemického
pragmatismu v aplikaci na otazky spravedlnosti. To autor ilustruje na Holmesovu chapani
vztahu precedentll a zkuSenosti, které podle néj predstavuje svébytnou syntézu historické
jurisprudence a utilitaristického pozitivismu.



Aby podal presnéjsi odpovéd na otazku, co je pro Holmese vlastnim kritériem
rozhodovani, obraci autor pozornost k jeho rozhodovaci praxi v ramci konkrétnich soudnich
sport ve funkci soudce Nejvyssiho soudu. Pfitom nejprve poukazuje na poveéstnou Holmesovu
zdrzenlivost v ptipadech tykajicich se interpretace 14. dodatku Ustavy USA (kap. 4), a poté na
jisté novatorstvi pii vykladu 1. dodatku garantujiciho svobodu projevu (kap. 5). V této
souvislosti ptipomina skutecnost, ze Holmes ve svém chapani svobody projevu prosel vyvojem
od nasledovani konzervativni tradice reprezentované Williamem Blackstonem az po pomérné
Siroké a liberdlni pojeti, které ptipousti omezeni svobody pouze v pfipadé ,,ziejmého a
bezprostiedniho nebezpeci — a které je i diky Holmesovym judikatim typické pro Spojené
staty dodnes. Praveé v tomto pojeti autor opét spatiuje vliv filosofie pragmatismu.

Na zdklad¢ stru¢ného rozboru nékterych Holmesovych judikati se autor pokousi
zodpoveédét vyse poloZzenou otazku, co je pro Holmese kritériem rozhodovani (kap. 6). V tomto
kontextu poukazuje na Holmesovu formulaci, podle niz podstata common law ,, spo¢iva v tom,
ze nejprve rozhodne piipad®, a teprve poté urci princip. V ndvaznosti na Kelloga vsak tuto tezi
omezuje pouze na tzv. obtizné ptipady. Podle autora tento charakter také méla vétSina ptipadi,
které Holmes rozhodoval zpozice soudce Nejvyssiho soudu. Pravé v téchto piipadech
Z principu nelze postupovat deduktivné z pravnich pravidel, protoZe obsahuji néco nového a
nejistého, co nelze rozhodnout pouhou aplikaci existujicich pravnich norem. Holmestv postup
pii rozhodovani téchto piipadi zahrnuje dva kroky: Nejprve zkouma, zda se piislusné pravidlo
0sveédci pti aplikaci na novy ptipad. Pokud se ukéze, ze se existujici pravidlo neosvéd¢i, musi
soudce pfijit S novym feSenim. Druhy krok pak spociva pravé ve stanoveni hypotézy, ktera se
jevi jako rozumna s ohledem na dasledky tohoto rozhodnuti pro konkrétni pfipad i s ohledem
na budouci podobné ptipady. Pti tomto stanoveni hypotézy soudce formuluje novou teorii, ktera
1épe odpovida spolecenské realité a tomu, co dovoluje tstava. Autor tento postup vyklada jako
systematické osvojeni Peirceovy ,,abduktivni metody*. Peirce, jehoz pfednasky o logice védy
Holmes prokazatelné znal, rozsitil zptisoby védeckého usuzovani nad ramec dedukce a indukce
0 abdukci, kterou charakterizoval jako ,,provizorni stanoveni hypotézy“ na zakladé
prekvapivych faktd. Pravé abdukce v tomto smyslu podle autora piesné odpovida Holmesové
metod¢ ,,zpétného uvazovani“, kdy soudce nejprve rozhodne pfipad, a teprve poté urci princip
¢i teorii, podle niz ptipad rozhodl.

Prace Daniela Kacera je zajimavym pfispévkem k déjinam filosofie prava. NejenZe
poucené a presveédCive ukazuje, jak je pravni teorie i praxe O. W. Holmese ovlivnéna filosofii
pragmatismu, ale také stopuje vlivy jednotlivych ptedstavitelli tohoto filosofického sméru.
Nejzajimavéjsi a nejpiinosnéjsi ¢asti prace je podle mého soudu kap. 6, v niz autor argumentuje,
ze Holmesova metoda ,,zpétného uvazovani piedstavuje osvojeni Peirceovy abduktivni
metody a jeji aplikaci na oblast prava. Autorovi se téz daii prokazat konzistenci mezi
Holmesovymi teoretickymi vychodisky a rozhodnutimi v rdmci jeho soudni praxe, ktera byla
nékterymi interprety zpochybnovana. Jeho vyklad vynika jasnosti a preciznosti. Prace je
celkové peclivé provedena, ma velmi jasnou logickou strukturu a je psdna kultivovanym
jazykem. Vyskyt pteklept ¢i pravopisnych chyb je minimalni.

Nedostatky prdace a nameéty k diskusi

Ackoli autor v abstraktu tvrdi, Ze jeho prace zkouma dilo O. W. Holmese a ,rozebira
nejvyznamngj$i témata, ke kterym se vyjadfoval®, vlastni vyklady Holmesovy teorie prava jsou
nakonec pomérn¢ usporné a netuplné. Prace neobsahuje ani soustavnéj$i vyklad Holmesovych
pravné teoretickych textd, jako je The Common Law, ani jeho klicovych teorii. Naptiklad
Holmesova predikéni teorie prava je zminéna pouze v naznaku, skoro nic se nedozvidame ani
o Holmesové pravnim pozitivismu, resp. o jeho pozici v diskusi o vztahu moralky a prava ¢i o
jeho kritice pfirozenopravni teorie. | v téchto klicovych tématech a motivech Holmesovy teorie

prava by pfitom jisté bylo mozno najit vlivy pragmatismu. Soustavngjsi vyklady texti a teorii



jsou neziidka nahrazovany schematickymi a nékdy az piiruc¢kovymi vyklady filosofickych
smérl, jako jsou utilitarismus, rizné typy pragmatismu atd. Je zarazejici, ze kdyz uz je
diskutovan vztah pragmatismu a utilitarismu, neni vénovana ani zminka rozdilu mezi
Benthamovym utilitaristickym pozitivismem a pravnim pozitivismem Holmesovym. Pravé
piesnéjsi pochopeni Holmesova pozitivismu by umoznilo podat odpoveéd’ na otdzku, kterou si
¢tenar pii Cetb¢é prace nutné klade: Do jaké miry viubec Ize skloubit pravni pozitivismus
s pragmatismem, ktery — na rozdil od pravniho formalismu — bere ohled na povahu a vyvoj
spolecnosti a v ni vladnouci predstavy? Na tuto a dalsi otazky vSak autor zlstava Ctenafi
odpovéd’ dluzen. Vzhledem k tomu, ze nékteré elementy Holmesovy teorie prava byly pozdéji
kritizovany i z pozice anglosaského pravniho pozitivismu (viz napt. Hartova kritika predikéni
teorie v Pojmu pradva), nebylo by také od véci na nékteré slabiny a meze Holmesovy pozice
alespon stru¢né poukazat.

Hodnoceni
Prace Daniela Kacera kazdopadné spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci v oboru
filosofie. Navrhuji jeji hodnoceni znamkou v rozmezi vyborné — velmi dobie v zavislosti na
prabchu obhajoby.
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