
Posudek školitele na práci Daniela Kačera „Soudce Oliver 
Wendell Holmes a americký pragmatismus“ 

Práce Daniela Kačera je věnována osobě soudce O. W. Holmese a vazbám, které měl na 
americký pragmatismus, a to na pozadí dvou okolností, v nichž jsou tyto vazby běžně 
tematizovány.  

Ta jedna je dána reálnou interakcí Holmese a předních představitelů pragmatické 
filosofie, zvláště Williama Jamese a Ch. S. Peirce, kterou lze sledovat až k založení tzv. 
Metafyzického klubu ca 1872 v Bostonu, čemuž byl Holmes – jako člen bostonské 
intelektuální elity – přítomen. Odvozeně se to týká i Johna Deweyho, který byl sice o 
generaci mladší a nebyl z Bostonu, ale s Holmesem polemizoval a cítil k němu jistou 
afinitu, která byla podle všeho vzájemná. Druhá okolnost je dána přímým i nepřímým 
vlivem pragmatismu na Holmesovu právní činnost a vice versa.  

Jako filosofický problém mají obě tyto okolnosti, jak autor právem zdůrazňuje, své 
opodstatnění a zajímavost v tom, že Holmes je dodnes jedním z nejcitovanějším 
amerických teoretiků práva, který měl – jako dlouholetý soudce Nejvyššího soudu, 
v němž zasedal nepřetržitě od roku 1902 do roku 1932 – zcela zásadní vliv na 
interpretaci Prvního dodatku Ústavy týkajícího se svobody slova. Další opodstatnění je 
širšího dosahu a spočívá v tom, že právo je pro pragmatickou filosofii, a zvláště pro teorii 
významu oblastí, která přirozeně motivuje avizovaný odklon od transcendentního a 
ontologického zaměření na pravdivost a fakticitu směrem k otázkám imanentní shody a 
její revidovatelnosti v souladu s okamžitými potřebami a stavem společnosti.  

X 

Autor se všech těchto aspektů ujímá kompetentně a v potřebné míře detailu, která mu 
na pozadí Holmesovy osobnosti a specifik amerického práva – v jeho vývoji ca od dob 
Občanské války zhruba po období Druhé světové války – umožňuje zmíněné okolnosti 
představit a usouvztažnit osvětlujícím způsobem. K tomu chci dodat následující: 

(1) Jednotlivé kapitoly práce jsou argumentačně i stylisticky zvládnuté a přirozeně na 
sebe navazují, takže člověk získá jak jasnou představu o Holmesovi coby významné 
postavě amerického práva, tak o tom, jak lze jeho postoje vnímat perspektivou 
pragmatické filosofie a jak lze pragmatickou filosofii vnímat prizmatem jeho mimořádně 
dlouhé a vlivné soudní praxe.  

(2) Práce díky tomu pokrývá a umožňuje rozvinout řadu cenných epistemologických 
postřehů, např. nutnosti zakotvit validitu našich teorií (a pojmů obecně) v minulých 
pokusech o ně, tedy v jakýchsi precedentech, skrze něž se ustanovovaly, a současně 
v predikcích, které tyto teorie (a pojmy), jakmile jsou přijaty, činí a nutí nás předjímat do 
budoucna, aniž by to omezilo flexibilitu našeho jednání a schopnost čelit 
neočekávanému. (Viz s. 19). 



(3) Tato nutnost je v tradici pragmatismu recipovaná, viz Wittgensteinovy úvahy o řízení 
se pravidlem a jeho zakotvení v předchozích aplikacích, zejména ale viz Brandomovu 
dlouhodobou snahu chápat pojmy jako protnutí minulých ustanovení s budoucím 
použitím právě s odkazem na americké právo. Podrobně je vše explikováno v jeho 
recentní knize A Spirit of Trust, myšlenka sama je ale starší, viz třeba stať „Some 
Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism“, European Journal of Philosophy 7(2), 19999, s. 
164–189 a odkaz na „judge-made law“, viz s. 179. 

(4) Perspektivně zajímavé jsou v této souvislosti aspekty, které v korpusu pragmatické 
filosofie zatím zůstaly spíše ignorovány, např. formální existence disentního stanoviska, 
které je oficiálně přidáváno k většinovému a které pak může být použito v budoucím 
rozhodování. Viz s. 19. Vrhají totiž světlo na problém kolektivního rozhodování a 
možnosti, kterými se lze v jeho traktování jako základu společenského konsenzu ubírat. 

(5) Autorovi se daří Holmesovu osobu zasadit do centra těchto úvah zejména tím, že se 
soustředí na zdánlivý paradox, totiž jeho současnou oblibu u progresivních vykladačů 
práva a progresivistů vůbec, kteří nevěří v pozitivní, resp. formalistní zakotvení 
spravedlnosti a usilují o přizpůsobení legislativy sociálním potřebám nižších tříd, a tím, 
co nazývá Holmesovou soudní zdrženlivostí, která mu velí držet se Ústavy do té míry, do 
níž mu to umožňuje jeho morální cítění. Kromě často citovaného výroku, v němž Holmes 
odmítá pozitivní čtení Ústavy, řka, že je to jako život sám pouhý experiment a musí tak 
k ní být i přistupováno, viz s. 28, autor v této souvislosti zmiňuje i méně známý 
Holmesův výrok jakéhosi osobního testu, podle nějž považuje zákon za souladný, dokud 
se mu z něj nechce zvracet, viz s. 23. 

(6) Výsledkem je jakési širší pojetí právního, ale také epistemologického realismu – či 
chceme-li cynismu –, který vysvětluje i Holmesův příklon k Deweyeho filosofii a jejímu 
hegelovskému pozadí, podle nichž je každá konvence vlastně obojí, totiž arbitrární a 
zároveň nutná, není-li k dispozici nic lepšího. V tomto duchu lze ostatně číst i Deweyho 
výklad Holmesových právních postupů a jeho kritiku „sylogismu“, viz oddíl 2.1. 

(7) Celý tento výklad autor vhodně staví na pozadí Holmesových četných a zdánlivě 
protichůdných rozhodnutí, viz zejména případ Schenck v. U.S. (oddíl 5.1) a Abrams v. 
U.S., vůči nimž pak Holmes artikuloval vlastní test ústavnosti zásahu do svobody 
projevu (viz s. 26).  

(8) Toto oscilování mezi obecným a konkrétním umožňuje autorovi vysvětlit, co Holmes 
míní svou charakterizací „common law“ jako postupu, v němž je nejprve rozhodnut 
případ a teprve poté usouzeno na obecný princip, a spojit tento postup chytře a zcela 
oprávněně s Peircovou abduktivní metodou (oddíl 6.2). Správně také dodává, resp. 
cituje, že takovéto spojení se týká zejména případů komplikovaných, tedy ne 
standardních.  



(9) Domnívám se, že tato závěrečná část práce, spolu s dalšími aspekty Holmesova 
právního, ale i epistemologického realismu, mají zvláště potenciál být v budoucnu dále 
rozvíjeny, pokud by se jim autor chtěl dále věnovat. Totéž se týká specifik amerického 
precedenčního práva ve vztahu k pragmatické sémantice. 

 X 

Jelikož jsem všechny své připomínky autorovi sdělil během psaní práce a on je 
zapracoval, nemám k ní už žádné větší výtky, ba jsem s výsledkem velmi spokojen. Platí, 
že některé pasáže, rozlišení či argumenty by mohly být rozvedeny větším detailu, např. 
rozdíl mezi „tichým“ pragmatismem a pragmatismem „epistemickým“ (s. 18), nebo 
vymezení historicistické vůči progresivistické právní škole (s. 20). Pro potřeby výkladu a 
daný typu kvalifikační práce ale považuji jejich momentální podobu stejně jako podobu 
celého textu za adekvátní, resp. postačující.  

K možné diskusi lze snad ještě zmínit načrtnutý rozdíl mezi pragmatismem a 
utilitarismem, který autor artikuluje na pozadí konsekvencialismu, tedy zaměření se na 
důsledky našeho jednání, našich pojmů atd. Jelikož podle autora oba směry toto 
zaměření sdílí, může následně tvrdit, že zatímco utilitarismus považuje za předem dané, 
jaké důsledky jsou užitečné, a tedy činí dané teorie, pojmy, atd. pravdivými či reálnými, 
pragmatismus oproti tomu nechává otázku toho, co je užitečné, otevřenu či otevřenější.  

Osobně mi to nepřijde, i vzhledem k dalšímu výkladu, tedy k aplikaci na právo a na 
Holmesův přístup k němu, jako špatné řešení, nejsem si ale současně jist, zda je 
pragmatismus nutné ba vůbec možné spojovat s užitkem, mj. právě proto, že se 
systematicky odmítá vyjádřit k tomu, co užitečné vlastně je, kromě vágních poznámek o 
rozšiřování naší zkušenosti. Zkratkovité je možná i autorovo vymezení utilitarismu skrze 
relativně specifický okruh literatury, ale to je námitka, kterou jde odbýt ve výše 
uvedeném smyslu, tj. potřebami a nároky daného typu kvalifikační práce.   

X 

Co se formálních náležitostí týče, práce je psána čtivě a plynule. Gramaticky je práce 
rovněž v pořádku a občasné překlepy a odchylky od standardu nestěžují čtivost a 
srozumitelnost textu. Práce s literaturou, citování atd. jsou korektní. S ohledem na vše 
řečené mi nezbývá než konstatovat, že předložená bakalářská práce splňuje kritéria na 
kvalifikační práci tohoto druhu kladená, a jako takovou ji jednoznačně doporučuji 
k obhajobě a navrhuji hodnotit jako výbornou. 

 

V Praze dne 20. 8. 2024 

 

Prof. PhDr. Vojtěch Kolman, PhD. 


