Posudek skolitele na praci Daniela Kacera ,,Soudce Oliver
Wendell Holmes a americky pragmatismus“

Prace Daniela Kacera je vénovana osobé soudce O. W. Holmese a vazbam, které mél na
americky pragmatismus, a to na pozadi dvou okolnosti, v nichZ jsou tyto vazby bézné
tematizovany.

Ta jedna je dana redlnou interakci Holmese a pfednich predstavitelll pragmatické
filosofie, zvlasté Williama Jamese a Ch. S. Peirce, kterou lze sledovat az k zalozeni tzv.
Metafyzického klubu ca 1872 v Bostonu, ¢emuz byl Holmes - jako ¢len bostonské
intelektualni elity — pfitomen. Odvozené se to tyka i Johna Deweyho, ktery byl sice o
generaci mladsi a nebyl z Bostonu, ale s Holmesem polemizoval a citil k nému jistou
afinitu, ktera byla podle vS§eho vzajemna. Druha okolnost je dana pfimym i nepfimym
vlivem pragmatismu na Holmesovu pravni ¢innost a vice versa.

Jako filosoficky problém maji obé tyto okolnosti, jak autor pravem zd(raznuje, své
opodstatnéni a zajimavost vtom, Ze Holmes je dodnes jednim z nejcitovangjsSim
americkych teoretik(l prava, ktery mél — jako dlouholety soudce Nejvyssiho soudu,

v némz zasedal nepfetrzité od roku 1902 do roku 1932 - zcela zasadni vliv na
interpretaci Prvniho dodatku Ustavy tykajiciho se svobody slova. Dal§i opodstatnéni je
Sir§iho dosahu a spoc¢iva vtom, Ze pravo je pro pragmatickou filosofii, a zvlasté pro teorii
vyznamu oblasti, ktera pfirozené motivuje avizovany odklon od transcendentniho a
ontologického zaméreni na pravdivost a fakticitu smérem k otazkam imanentni shody a
jeji revidovatelnostiv souladu s okamzitymi potfebami a stavem spolecnosti.

X

Autor se vSech téchto aspektl ujima kompetentné a v potfebné mife detailu, ktera mu
na pozadi Holmesovy osobnosti a specifik amerického prava —v jeho vyvoji ca od dob
Obcanské valky zhruba po obdobi Druhé svétoveé valky — umozinuje zminéné okolnosti
predstavit a usouvztaznit osvétlujicim zptisobem. K tomu chci dodat néasledujici:

(1) Jednotlivé kapitoly prace jsou argumentacné i stylisticky zvladnuté a pfirozené na
sebe navazuiji, takze Cloveék ziska jak jasnou predstavu o Holmesovi coby vyznamné
postaveé amerického prava, tak o tom, jak lze jeho postoje vnimat perspektivou
pragmatické filosofie a jak lze pragmatickou filosofii vnimat prizmatem jeho mimofadné
dlouhé avlivné soudni praxe.

(2) Prace diky tomu pokryva a umoznuje rozvinout fadu cennych epistemologickych
postiehl, napf. nutnosti zakotvit validitu nasich teorii (a pojm0 obecné) v minulych
pokusech o né, tedy v jakychsi precedentech, skrze néz se ustanovovaly, a souc¢asné

v predikcich, které tyto teorie (a pojmy), jakmile jsou pfijaty, Cini a nuti nas predjimat do
budoucna, aniz by to omezilo flexibilitu naseho jednani a schopnost Celit
neocekavanému. (Vizs. 19).



(3) Tato nutnost je v tradici pragmatismu recipovana, viz Wittgensteinovy Uvahy o fizeni
se pravidlem a jeho zakotveni v pfedchozich aplikacich, zejména ale viz Brandomovu
dlouhodobou snahu chapat pojmy jako protnuti minulych ustanoveni s budoucim
pouzitim praveé s odkazem na americké pravo. Podrobné je vSe explikovano v jeho
recentni knize A Spirit of Trust, mySlenka sama je ale starsi, viz tfeba stat ,Some
Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism®, European Journal of Philosophy 7(2), 19999, s.
164-189 a odkaz na ,judge-made law®, viz s. 179.

(4) Perspektivné zajimavé jsou v této souvislosti aspekty, které v korpusu pragmatické
filosofie zatim z(staly spiSe ignorovany, napr. formalni existence disentniho stanoviska,
které je oficialné pfidavano k vétSinovému a které pak mize byt pouZito v budoucim
rozhodovani. Viz s. 19. Vrhaji totiz svétlo na problém kolektivniho rozhodovani a
moznosti, kterymi se lze v jeho traktovani jako zakladu spolecenského konsenzu ubirat.

(5) Autorovi se dafi Holmesovu osobu zasadit do centra téchto Uvah zejména tim, Ze se
soustfedi na zdanlivy paradox, totiZ jeho sou¢asnou oblibu u progresivnich vykladac
prava a progresivistl vlibec, ktefi nevéri v pozitivni, resp. formalistni zakotveni
spravedlnosti a usiluji o pfizplsobeni legislativy socialnim potfebam nizsich tfid, a tim,
co nazyva Holmesovou soudni zdrzenlivosti, kterd mu veli drzet se Ustavy do té miry, do
niz mu to umoznuje jeho moralni citéni. Kromé ¢asto citovaného vyroku, v némz Holmes
odmité pozitivni &teni Ustavy, tka, Ze je to jako Zivot sdm pouhy experiment a musi tak

k ni byt i pfistupovano, viz s. 28, autor v této souvislosti zmifiuje i méné znamy
HolmesUv vyrok jakéhosi osobniho testu, podle néjz povaZzuje zdkon za souladny, dokud
se mu z néj nechce zvracet, viz s. 23.

(6) Vysledkem je jakési Sirsi pojeti pravniho, ale také epistemologického realismu — Ci
chceme-li cynismu —, ktery vysvétluje i Holmes(v priklon k Deweyeho filosofii a jejimu
hegelovskému pozadi, podle nichz je kazda konvence vlastné oboji, totiz arbitrarni a
zaroven nutnad, neni-li k dispozici nic lepSiho. V tomto duchu lze ostatné ¢ist i Deweyho
vyklad Holmesovych pravnich postupt a jeho kritiku ,,sylogismu®, viz oddil 2.1.

(7) Cely tento vyklad autor vhodné stavi na pozadi Holmesovych Cetnych a zdanlivé
protichidnych rozhodnuti, viz zejména pfipad Schenck v. U.S. (oddil 5.1) a Abrams v.
U.S., vici nimz pak Holmes artikuloval vlastni test Ustavnosti zdsahu do svobody
projevu (viz s. 26).

(8) Toto oscilovani mezi obecnym a konkrétnim umoznuje autorovi vysvétlit, co Holmes
mini svou charakterizaci ,,common law*“ jako postupu, v némz je nejprve rozhodnut
pfipad a teprve poté usouzeno na obecny princip, a spojit tento postup chytfe a zcela
opravnéneé s Peircovou abduktivni metodou (oddil 6.2). Spravné také dodava, resp.
cituje, Ze takovéto spojeni se tyka zejména pripadl komplikovanych, tedy ne
standardnich.



(9) Domnivam se, Ze tato zavérecna ¢ast prace, spolu s dalSimi aspekty Holmesova
pravniho, ale i epistemologického realismu, maiji zvlasté potencial byt v budoucnu dale
rozvijeny, pokud by se jim autor chtél dale vénovat. Totéz se tyka specifik amerického
precedencniho prava ve vztahu k pragmatické sémantice.
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Jelikoz jsem vSechny své pfipominky autorovi sdélil béhem psani prace a on je
zapracoval, nemam k ni uz zadné vétsi vytky, ba jsem s vysledkem velmi spokojen. Plati,
Ze nékteré pasaze, rozliSeni ¢i argumenty by mohly byt rozvedeny vétSim detailu, napt.
rozdil mezi ,,tichym“ pragmatismem a pragmatismem ,epistemickym® (s. 18), nebo
vymezeni historicistické v(i¢i progresivistické pravni Skole (s. 20). Pro potifeby vykladu a
dany typu kvalifikacni prace ale povazuji jejich momentalni podobu stejné jako podobu
celého textu za adekvatni, resp. postacuijici.

K mozné diskusi lze snad jesté zminit na¢rtnuty rozdil mezi pragmatismem a
utilitarismem, ktery autor artikuluje na pozadi konsekvencialismu, tedy zaméreni se na
dUsledky naseho jednani, nasich pojmU atd. JelikoZ podle autora oba sméry toto
zaméreni sdili, m0ze nésledné tvrdit, Ze zatimco utilitarismus povaZuje za pfedem dané,
jaké disledky jsou uzite¢né, a tedy Cini dané teorie, pojmy, atd. pravdivymi ¢i redlnymi,
pragmatismus oproti tomu nechava otazku toho, co je uzite¢né, otevienu &i otevienégjsi.

Osobné mi to nepfijde, i vzhledem k dalSimu vykladu, tedy k aplikaci na pravo a na
HolmesUv pfistup k nému, jako $patné feseni, nejsem si ale soucasné jist, zda je
pragmatismus nutné ba vibec mozZné spojovat s uZitkem, mj. pravé proto, zZe se
systematicky odmita vyjadfit k tomu, co uzite€¢né vlastneé je, krome vagnich poznamek o
rozSifovani nasi zkuSenosti. Zkratkovité je mozna i autorovo vymezeni utilitarismu skrze
relativné specificky okruh literatury, ale to je namitka, kterou jde odbyt ve vySe
uvedeném smyslu, tj. potfebami a naroky daného typu kvalifikacni prace.

X

Co se formalnich nalezitosti tyCe, prace je psana Ctivé a plynule. Gramaticky je prace
rovnéz v poradku a obcasné preklepy a odchylky od standardu nestézuji ¢tivost a
srozumitelnost textu. Prace s literaturou, citovani atd. jsou korektni. S ohledem na vse
fecené mi nezbyva nez konstatovat, Ze pfedlozend bakalarska prace spliuje kritéria na
kvalifika¢ni praci tohoto druhu kladena, a jako takovou ji jednozna¢né doporucuji

k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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