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Abstrakt

Pfedkladana prace zkouma dilo a vliv Olivera Wendella Holmese ml. na chapani prava ve
Spojenych statech americkych prismatem filosofie pragmatismu a rozebira

ov s

nejvyznamngjsi témata, ke kterym se vyjadroval.

Prvnim takovym tématem je Holmesovo vymezeni se vic¢i pravnimu formalismu. Blize
jsou rozebrany davody, kvali kterym Holmes odmitnul chapat pravo jako neménny
systém, ve kterém lze pravni pfipady rozhodnout dedukci a mechanickou aplikaci
neménnych kategorii.

Na vySe uvedené navazuji témata, jejichz analyza je pfedpokladem pro posouzeni toho,
jaky typ pravniho usuzovani zastava. Ve treti kapitole je proto blize rozebiran pragmaticky
konsekvencialismus. Nejprve je pragmatismus jako takovy rozliSen od utilitarismu.
Protoze vpragmatismu neni pfedem rozhodnuto o Ucelech, na zakladé kterych se
disledky posuzuji, jsou v druhé ¢asti kapitoly rozebirany odpovédi rliznych pragmatist(
ohledné toho, zda je mozné se na néjaky konkrétni typ disledkd orientovat.

Nejvyznamngjsi ¢ast své kariéry stravil Holmes jako soudce Nejvyssiho soudu Spojenych
statl americkych. Z tohoto plsobeni po sobé zanechal mnoho rozsudkd, které rozebiram
v navazujicich kapitolach. Ve 4. kapitole se Holmes ukazuje jako soudce velice zdrzenlivy
a tolerantni k legislativnim experimentdm. V 5. kapitole, kterd se zaméfuje na jeho
pfispévek k vymezovani hranic svobody projevu se vSak ukazuje, ze se jeho rozhodovani
zminénou zdrzenlivosti nevyCerpava.

Posledni kapitola syntetizuje, jakym zplsobem se podle Holmese utvafi pravni teorie
aramec rozhodovani pravnich pfipadd. Predkladanad prace tyto teoretické spisy
konfrontuje se zplsobem, jakym rozhodoval z pozice soudce. Ukazuje se pfitom, Ze to lze
nejlépe demonstrovat na pozadi Peircova zplsobu logického usuzovani pfi stanoveni
novych hypotéz.

Klicova slova

Oliver Wendell Holmes ml., pragmatismus, pravo, Nejvyssi soud Spojenych statl
americkych



Abstract

This thesis examines the work and influence of Oliver Wendell Holmes Jr. on the
understanding of law in the United States through the lens of the philosophy of
pragmatism. It discusses the most significant topics on which Holmes commented, with
a particular focus on how his contributions to legal thought were shaped by his adherence
to the tenets of pragmatism.

The initial theme that will be examined is Holmes's opposition to legal formalism. This
section considers the reasons for Holmes's rejection of the view of law as an immutable
system in which legal cases could be decided by deduction and the mechanical
application of immutable categories.

The aforementioned themes must be analyzed in order to further assess the type of legal
reasoning he advocates. Chapter three therefore provides a more detailed examination of
pragmatic consequentialism. The initial step is to differentiate pragmatism from
utilitarianism. In pragmatism, the purposes against which consequences are judged are
not decided in advance. Consequently, the second part of the chapter considers the
responses of various pragmatists as to whether it is possible to focus on any particular
type of consequences.

Holmes spent the majority of his distinguished career as a Justice of the Supreme Court
of the United States. During this period, Holmes authored numerous opinions, which are
discussed in subsequent chapters. In Chapter 4, Holmes is revealed to have been a judge
who was notably restrained and inclined to tolerate legislative experimentation. In
Chapter 5, however, which focuses on his contribution to defining the boundaries of free
speech, it becomes evident that his mode of adjudication involved more than mere
judicial restraint.

The final chapter synthesizes how, according to Holmes, legal theory and the framework
for deciding legal cases are shaped. This thesis confronts these theoretical writings with
the way in which he ruled from his position as a judge. It is shown that this can best be
demonstrated using Peirce's method of logical reasoning when establishing new
hypotheses.
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Uvod®

Status Olivera Wendella Holmese ml. jako velkého a vlivného pravnika americké
jurisprudence byl nezpochybnitelny jiz za doby jeho plsobeni na Nejvy$Sim soudu
Spojenych statd americkych. Mira, jakou ve své dobé zménil a jakou dodnes ovliviiuje
americké pravni mysleni se d4 tézko kvantifikovat, navodné vSak pro toto posouzeni mlze
byt jeho umisténi na téch nejvysSich mistech v zebficcich citovanosti mezi pravnimi
teoretiky.?

Jedni jej obdivuji pro jeho vymezeni se vaci pfehnanému pravnimu formalismu, druzi jej
kritizuji jako amoralniho pozitivistu nebo socidlniho Darwinistu.® VSichni se vS8ak shodnou
na jeho literarnim talentu. Vystizné to svym ¢tendfllm pojmenovava Herbert Lionel
Adolphus Hart, kdyZ uvadi, Ze Holmes se pfi objevovani prava stava ,privodcem, jehoz
slova nas nemusi presvédgit, ¢i nékdy mohou dokonce odpuzovat, avsak nikdy nebudou
mast.“4 Holmes byl muz bohatych zkuSenosti, ktery se za svého dlouhého Zivota ucastnil
obcanské valky, 15 let byl advokatem, kratce pUsobil na univerzité a nejvétsi ¢ast své
pravni praxe stravil jako soudce. Neni tedy pochyb o tom, Ze jej mUzZeme charakterizovat
jako Cistého pravnika. Nicméneé v jeho zivoté a pravnim dile hrala filosofie velkou roli. Ve
svém dopise Ralph Waldo Emersonovi napsal: ,,zda se mi, Zze jsem se po namahavé
a ponékud bolestivé zkuSebni dobé naudil, Ze pravo otevira cestu k filosofii tak, jako cokoli
jiného, pokud se mu vénujeme dostatec¢né do hloubky, a doufam, ze to dokazu, nez
zemfu.“®

Holmes je inherentné spjaty se zrodem filosofie pragmatismu. Po navratu z obéanské
valky se spratelil s Williamem Jamesem, se kterym si mezi lety 1867 a 1869 cCasto

' Pfedkladana prace vychazi z textu, ktery byl publikovan zde: Daniel Kacer ,Oliver Wendell Holmes mL.,
pragmatismus a svoboda projevu® In: Katarzyna Zak KrzyZankova, Prévo a spolecnost v digitdlnim véku:
teorie, praxe, empirie. (Praha: Auditorium, 2023) a ktery byl nasledné také pouzit pro splnéni zkousky
z analytické filosofie Il. Predkladana prace nicméné prejima vyznamné pasaze pouze v 5. kapitole.
Predkladana prace je zcela pfepracovand, ma jinou strukturu a sleduje jiny zamér, dochazi také k odliSnym
zavérim.

2 Paklize bychom se jeho vliv opravdu snazili méfit skrze metriky citovanosti, museli bychom vzit v potaz
zaujatost téchto metrik ve prospéch teoretikl plsobicich v poslednich desetiletich, protoZe dfive bylo
méneé recenzované literatury a tim padem i moznosti byt citovan byly menSi. Pfes toto znevyhodnéni byl
Holmes v roce 2000 evidovan v takovém zebfi¢ku na tfetim misté a na Sestém misté o 20 let pozdéji. Srov.:
Fred R. Shapiro, ,,The Most-Cited Legal Scholars®, The Journal of Legal Studies 29, no. 1 (2000), s. 409-426;
Fred R. Shapiro, ,The Most-Cited Legal Scholars Revisited®, University of Chicago Law Review, navstiveno
29.7.2024, https://lawreview.uchicago.edu/print-archive/most-cited-legal-scholars-revisited.

3Thomas C. Grey, ,,Holmes and Legal Pragmatism*®, Stanford Law Review 41, no. 4 (1989), s. 787. Grey mezi
obdivovatele fadi napft. Felixe Frankfurtera, Johna Deweyho a Harolda Laskiho. Lon Fuller bude na strané
téch, ktefi se k Holmesovu odkazu stavi kriticky, podobné jako tfeba Hannah Arendt. Lon L. Fuller, The Law
in Quest of Itself (Boston: Beacon Press, 1966). Hannah Arendt, ,,Civil Disobedience®, in: Crises of the
Republic (Londyn, New York a San Diego: Harcourt Brace and Company), s. 66.

4 Herbert Lionel Adolphus Hart, ,,Pozitivismus a oddéleni prava od moralky“, in: Herbert Lionel Adolphus
Hart, Pravo, svoboda a morélka a jiné eseje (Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019), s. 64.

5 Citaci pfebirdm z: Louis Menand, The Metaphysical Club (New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2001),
s. 57.
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dopisovali o rliznych filosofickych tématech. V jednom Jamesové dopise adresovaném
Holmesovi byl vznesen napad na ustaveni Metafyzického klubu, ktery nasledné fungoval
jako prostor pro setkavani se mezi intelektualy a jako misto, kde se podle Charlese Peirce
rodily myslenky pragmatismu.® Do této Uzké skupiny kromé Jamese, Peirce a Chaunceyho
Wrighta patfil mezi jinymi pravé také Holmes. Podle Maxe Fische, ktery se pocatky
Metafyzického klubu zabyval, byl tento klub pfi svém formovani tvofen napulvédci a napul
pravniky s tim, Ze se tyto dvé skupiny navzajem ovlivhovaly.” Louis Menand ve své skvélé
knize Metafyzicky klub identifikuje &tyfi hlavni postavy, které byly podle néj zodpoveédné
za prevedeni americké spole¢nosti do moderniho véku — kromé zminovaného Holmese,
Jamese a Peirce jmenuje navic o néco mladsiho Johna Deweyho.® VSichni ¢tyfi pravé
zminovani byly odliSné osobnosti s rdznymi zajmy a polem pUsobnosti. Holmes byl
pravnik, James byl filosof a psycholog, Peirce byl filosof a sou¢asné byl ze vSech
zminénych nejvic védecky orientovany. Dewey se vice nez ostatni vénoval otazkam
demokracie a verfejného Zivota. Paklize tato prace ma byt praci o Holmesovi, bude
orientovana zejména na pravo v Holmesové pojeti, zuvedenych ddvodd vsSak se
zameérenim na jeho pragmatické momenty.

Holmes se v osobni korespondenci s Frederickem Pollockem od Jamesova pragmatismu
silné distancuje - domniva se, ze James nebyl dostate¢né silny v ,logice“ nebo
»abstraktnim mysleni“® a jeho talent byl spiSe v ,uméni a belles lettres“ nez ve ,filosofii“."°
Na druhé strané, po precteni Experience and Nature stejnému adresatovi ve svém dopise
piSe, ze Deweyho ,,pohled na univerzum (...) se mi stal bliz§im, nez kterykoliv jiny“." Pravé
uvedené je jeden zdlvod(, pro¢ se pfi snaze o popsani pragmatickych moment(
v Holmesové mysleni budu pfi vzajemném pomeérfovani zameérovat vice na Deweyho
a Peirce nez na Jamese.

6 G. Edward White, Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self (New York: Oxford University
Press, 1993), s. 92. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles
Hartshorne, Paul Weiss, a Arthur W. Burks (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958) 5.12.
Metafyzicky klub byl pravdépodobné minén jako nazev ironicky, jeho ¢lenové sdileli nechut k metafyzickym
naroklm dobové filosofie. Podle Peirce je ,témér kazda propozice ontologické metafyziky bud nesmyslnym
blabolem (...), nebo zcela absurdni®. Peirce, Collected Papers, 5.423.

7Max Fisch, ,,Justice Holmes, the Prediction Theory of Law, and Pragmatism*, The Journal of Philosophy 39,
no. 4 (1942), s. 89-90.

8 Menand, The Metaphysical Club, s. X.

° Dopis datovany 26. 4. 1912 cituji podle: Grey, ,Holmes and Legal Pragmatism*, s. 866.

9 Dopis datovany 11. 8. 1897 cituji podle tamt.

" Dopis datovany 26. 7. 1930 cituji podle tamt.



Daniel Kacer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americky pragmatismus

1.Metafyzicky klub

Spolecnym jmenovatelem c¢lent Metafyzického klubu nebyla snad spole¢nad sada
filosofickych ideji, jakozto spiS spolecny pfistup k idejim obecné. Darwinovo prfelomové
dilo O puvodu druhd, vydané par let pred zalozenim Metafyzického klubu, mélo na
jednotlivé ¢leny formuijici vliv."> Podle Deweyho ,zavedlo zplsob mysleni, ktery mél
nakonec zmeénit logiku mysleni a tim i zachazeni s moralkou, politikou a ndboZenstvim®.*3
Stejné jako vSechny organické adaptace chapou pragmatisté i mysSleni jako ,,adaptivni
produkt biologické a kulturni evoluce.“'* Mysleni tedy neni nastrojem k objevovani predem
danych pravd. To je také dlivod, pro¢ si nikdo z ¢lent Metafyzického klubu nemyslel, Ze
ideje jiz jsou nékde ve svété a naSim ukolem je pouze jejich odhaleni. Byly vnimany spise
jako nastroje, které pouzivame k vyrovnani se se svétem, ve kterém se nachazime.

Postaveni pragmatismu v historii filosofie lze vyloZit také transcendentalnim zplsobem.
Pragmatické metody byly kultivovany jiz po Kantem provedeném kopernikanském obratu.
Postfeh, ze nejsme jen Cistymi produkty skuteCnosti, kterou nasledné objevujeme, ale
také jejimi spolutvlrci, mél na ¢leny Metafyzického klubu velky vliv. Transcendentalnim
¢tenim mulZeme pragmatismus zaradit jakozto alternativu k souc¢asnému rozliSeni
filosofie na analytickou filosofii a fenomenologii, kdy prvni v otdzce po podminkach
poznani odpovida zkoumanim jazyka, druha zkoumanim védomi. Pragmatismus se
mnohem vice obraci na jednani jakoZzto vnéjsi dusledek umysl. Podle Peirce takto
existuje zasadni spojeni mezi pfesvédcenim a jednanim,'® pficemz presvédceni je to, ,na
zakladé ¢ehoz jsme pfipraveni jednat urcitym zplsobem.“'” Pragmatisté jiz nezkoumaiji
pravou povahu myslenek, jak to méli ve zvyku racionalisté, ani nezkoumaji, odkud
mysSlenky pochazeji, jak méli ve zvyku empiricti filosofové. Pragmatismus zkouma spise
to, kam nas naSe myslenky vedou.

Pragmatismus nepostuluje uceleny filosoficky systém, je spiSe metodou pro feSeni
riznych metafyzickych problémU a krizi. To lze manifestovat na pragmatické maximeé
formulované Peircem:

Uvaz, jaké ucinky, které mohou mit myslitelnou praktickou relevanci, pfipisujeme
pfedmétu naseho pojmu ve své predstavé. Pak nas pojem téchto ucinkl je celkem
naseho pojmu tohoto predmétu.'®

2 Fisch, ,Justice Holmes, the Prediction Theory of Law, and Pragmatism*, s. 88.

3 John Dewey, ,The Influence of Darwin on Philosophy®, in: John Dewey, The Influence of Darwin on
Philosophy And Other Essays in Contemporary Thought (New York: Henry Holt and Co., 1910), s. 2.

4 Grey, ,Holmes and Legal Pragmatism*, s. 797.

'S Menand, The Metaphysical Club, s. XI.

¢ Pierfrancesco Basile a Wolfgang Rod, Filosofie 19. a 20. stoleti, ptel. Jan Petfi¢ek (Praha: OIKOYMENH,
2022),s.95

7 Peirce, Collected Papers, 2.148.

8 Tamt. 5.2.
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ProtoZe se skute¢ny vyznam urcité ideje ukazuje az vtom, jaké ma praktické ddsledky,
neni dllezité urcovat status néjaké ideje bez ohledu na tyto dlsledky. Stejnym zptisobem
nahlizi Holmes na pravo: ,tzv. pravni povinnost neni ni¢im jinym nez prfedpovédi, Ze kdyz
nékdo udéla nebo opomene urcité véci, bude na zdkladé rozsudku soudu nucen strpét to
¢i ono.“™ Holmes tedy obdobnym zplsobem jako Peirce zastava tezi, Ze vyznam pravni
povinnosti se vy&erpava jejimi praktickymi disledky. Ukolem pravnik( pak neni nic jiného
nez predpovidat, co budou soudy délat ve skutecnosti: ,,Proroctvi o tom, co soudy ve
skutec¢nosti udélaji, a nic honosnéjsiho, je tim, co mam na mysli pod pojmem pravo.“?°

Toto nastinéni nékterych zasadnich momentd, ke kterym se pragmatisté a lidé okolo
Metafyzického klubu obraci, neni a ani zdaleka nema byt vyCerpavajici. To je dano
povahou predkladané prace, ktera nema byt sumarem ani shrnutim nejvyznamnéjSich
pragmatist(, ale spiSe predstaveni pragmatickych moment( v mysleni O. W. Holmese, ve
kterych se nékteré rysy pragmatismu dale vyostfi.

Holmes po sobé zanechal nékolik pravné-teoretickych textll v podobé knihy The Common
Law atady ¢lanku. Tézisté jeho celoZivotni prace vSak spociva v jeho soudcovské ¢innosti.
Z toho dlvodu budu pfi zkoumani jeho pojmu prava vychéazet z obou téchto zdroju.
Nejprve se zaméfim na typ uvaZovani v pravu, vici kterému se Holmes vymezuje.
Nasledné uvedu nékolik pfipadl zjeho praxe na NejvySSim soudu Spojenych statl
americkych. Konkrétné se zaméfim na jeho rozsudky a odlisné stanoviska k pfipadlim,
které se zabyvaly interpretaci 14. a 1. dodatku Ustavy Spojenych statd americkych. Na
téch nasledné v posledni pasazi prace budu manifestovat jeho pragmatickou metodu pfi
nalézani prava.

9 Oliver Wendell Holmes, ,,The Path of the Law®, in: Max Lerner, The Mind and Faith of Justice Holmes: His
Speeches, Essays, Letters and Judicial Opinions, (Boston: Little, Brown and Co., 1943), s. 72.
20 Tamt., s. 75.
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2.Pravni formalismus a Holmes

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Holmes je dodnes oslavovan jakozto ten, ktery kritizuje
a prekonava metodologii pravniho formalismu, resp. mechanistické jurisprudence, jak ji
oznacuje Dewey. Jiz vHolmesové kritice pravniho formalismu se vyskytuji nékteré
pragmatické momenty. Nez je vSak popiSu, povazuji za vhodné nejprve vytycit, vi¢i cemu
se Holmes v pravu vymezuje.

Logiku pravniho formalismu a zpUsob, jakym se vic¢i ni Holmes vymezuje, lze nejlépe
demonstrovat na sporu, ktery mezi sebou vedli Holmes s Christopherem Columbem
Langdellem. Neshody mezi Holmesem a Langdellem se tykaji pfedevS§im povahy prava
a zpusobu, jakym lze pravo vykladat.

Langdellovo chapani prava souvisi se zplUsobem, jakym revolucionizoval vyuku
tehdejsich pravnikl z pozice dékana pravnické fakulty na Harvardu. Studenti se méli nové
ucit zadvazkovému pravu ¢tenim rozhodnutych pfipadd odvolacich soudd, které Langdell
vybral do své ucebnice. Pfi studiu téchto historickych pramend méli studenti odvodit
teorii, na zakladé které byly tyto pfipady rozhodnuty, a tu nasledné pouzit pro dalsi
podobné pfipady.?’ Langdell véfil, Ze pravni principy jsou neménné a Ukolem pravnik( je
tyto principy odhalit a aplikovat na nové pfipady. Takovy pfistup k pravnimu usuzovani
predpoklada, Ze pravo funguje jako struktura logicky koherentnich princip( a soudci tyto
jednoduché principy aplikuji na konkrétni pfipady.??> Kpravni védé Langdell uvadi
nasledujici:

Pravo jakozZto véda se sklada z urcitych principd nebo teorii. Jejich mistrovské
zvladnuti, aby mohly byt s neustalou lehkosti a jistotou aplikovany na neustale se
zamotavajici klubko lidskych zalezitosti, je to, co utvafi opravdového pravnika

(...).2

Metodou pravnich formalistd tedy byla snaha vydestilovat ze soudnich rozhodnuti
zakladni kategorie a nasledné je oddélit od zdlvodnéni, které soudci pro dany pfipad
pouZzili.>* Tyto ocisténé kategorie bylo podle tohoto pfistupu k pravu nasledné mozné
pouzit na jakékoliv dalsi pfipady.

Pravé s timto vSak Holmes nesouhlasil. Podle n&j v sobé zminéné presvédceni skryva
nebezpedi, Ze se takové odvozovani nebude ohliZzet na nasledky, které tim muze privodit.2®
Pro ucely studia prava se sice Langdellova metoda zdala idealni a Holmes tuto ucebnici
dokonce kazdému studentovi prav doporucoval.?® Langdell v§ak ke druhému vydani pridal
kratké eseje, kterymi poprveé vice rozvinul svou teorii mechanické jurisprudence. V(ci této

21 Menand, The Metaphysical Club, s. 320.

22 Tamt., s. 320.

2 Christopher C. Langdell, Summary of Contracts (Boston: Little, Brown & Co., 1871), s. xvi.

2 patrick. J. Kelley, ,,Holmes, Langdell and Formalism*, Ratio luris 15, no. 2 (2002), s. 36.

% John Dewey, ,,Logical Method and Law*, The Philosophical Review 33, no. 6, s. 560-572, s. 564.
% Kelley, ,Holmes, Langdell and Formalism*, s. 30.
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teorii se Holmes jiz ostife vymezil a svou nespokojenost nad stavem pravniho usuzovani
vyjadfil nasledovné:

Jako odvétvi antropologie je pravo pfedmétem védy; teorie legislativy je védeckou
studii; avSak snaha redukovat konkrétni detaily existujiciho systému na pouhé
logické dusledky jednoduchych postulatl predstavuje vzdy nebezpedi, Ze se stane
nevédeckou a povede k nepochopeni podstaty problému a ziskanych dat.?’

Rok po zverejnéni své recenze Holmes publikuje knihu The Common Law, jejiz Gvodni
pasaze lze Cist jako utok na Langdellovo chapani prava, podle kterého je pravo nehybnym
systémem. Holmese se domniva, Ze pro uchopeni prava jsou potfebné také dalSi nastroje
kromé logiky.

Zivotem prava nebyla logika, ale zku$enost. Pocitované potieby doby, prevladajici
moralni a politické teorie, intuice vefejnych politik, at uz pfiznané nebo
neuvédomované, dokonce i predsudky soudcu, které sdileji se svymi kolegy, mély
pfi urCovani pravidel, jimiz by se lidé méli fidit, mnohem vétSi ulohu nez
sylogismus.?®

JenomzZe co znamena, ze zivotem prava neni logika? Holmes tuto mysSlenku rozvadi
nasledovné: ,Cely popis prava je vysledkem konfliktu mezi logikou a zdravym
rozumem.“?® Znamena to, ze logika a zdravy rozum jsou neslucitelné? Neznamena.
Logikou totiz Holmes mysli fikci koherentniho systému na zakladé (fiktivné)
konzistentnich rozhodnutich a zdravy rozum naproti tomu funguje pouze jako korektiv,
»kdyZ se vysledky [tohoto Usili] stanou pfili§ zjevné nespravedlivé.“*® Tyto Holmesovy
pasaze zevrubnéji interpretuje Dewey.

2.1. Dewey, Holmes a logicka metoda v pravu

Dewey byl kromé Holmese jediny z ¢lent Metafyzického klubu, ktery se intenzivnéji
zabyval také pravem. Metodu nalézani prava a prace s pravem jako takovym manifestuje
pravé na prikladu Holmese. Pfi vymezovani se vic¢i mechanistické jurisprudenci vSak
nejde tak daleko, aby nesouhlasil stim, Zze pravo by mélo byt co nejvice obecny
a koherentni systém. Zd(raziiuje vSak, Ze je nutné rozliSit mezi poZzadavky logicky
koherentni teorie a skuteCnym vyvojem v pravu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadech, kdy Holmes popisuje konflikt mezi logikou
a zdravym rozumem, zcela jisté nema v umyslu implikovat, Zze by se logika se zdravym
rozumem neslucovala. Naopak, na jiném misté uvadi, Ze ,jazyk soudnich rozhodnuti je
predevsim jazykem logiky a logickd metoda a forma ukojuji touhu po odpovédi a jistoté“.*’

27 Kelley, ,,Holmes, Langdell and Formalism*, s. 30-31.

28 Oliver Wendell Holmes, The Common Law (Boston: Little, Brown and Company, 1938), s. 1.
29 Citaci pfebiram z: Dewey, ,,Logical Method and Law*, s. 563.

30 Tamt.

3" Holmes, ,,The Path of the Law*, s. 80.
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Holmesva zdanlivé neslucitelna tvrzeni, tedy Ze Zivotem prava neni prfedevSim logika,
nybrz zkuSenost na strané jedné, a Ze jazyk soudnich rozhodnuti je pfedevSim jazykem
logiky na strané druhé, vysvétluje Dewey tim, Ze Holmes méa na mysli dva razné typy
logického usuzovani.

Logika v pravu, v(Ci které se Holmes vymezuje, je logika sylogismu. Ve zna¢né Hegelovsky
vyznivajici pasazi Dewey poznamenava, ze problémem filosofie, ktera je obsazena ve
formalni teorii sylogismu, je jeji tvrzeni, Zze ,,mySleni nebo rozum maé své vlastni pevné
formy, které predchazeji a jsou nezavislé na konkrétnich predmétech.“32 Podobné také
sylogistické pojeti prava, vici kterému se Holmes i Dewey vymezuji, bude ,logikou
rigidniho dokazovani, nikoliv hledani a objevovani.“® Jinymi slovy, podle této doktriny
existuje pro kazdy mozny budouci pfipad pevné pravidlo, které mizeme jen mechanicky
pouzit, a tim pfipad bez dalSiho vyreSit. Tato teorie vznikla z potfeby a pfirozeného
smeérovani prava k jistoté. Pravni normy maiji byt natolik obecné, aby byly aplikovatelné na
kazdy pfipad. Nicméné, pokud si tuto metodu osvojime zplsobem, Ze ji budeme pouze
mechanicky aplikovat bez dalSiho, hrozi jiz vy§e zminovany konflikt mezi koherenci teorie
a zdravym rozumem. Holmes zpUsob, jakym je pravo schopno reflektovat realitu, resp.
zkuSenost, popisuje nasledovné:

Pravdou je, Ze pravo vzdy spéje k ucelenosti, ale nikdy ji nedosahuje. Na jedné
strané stale prejima nové zasady ze zivota a na druhé si stdle uchovava staré
zasady z historie, které jeSté nebyly vstfebany nebo pfekonany. Zcela konzistentni
se pravo stane teprve tehdy, az se prestane vyvijet.**

Jednotliva pravidla, ktera ve svém uhrnu tvofi to, co lze oznacit jako normativni stranku
pojmu prava, vychazi z pozadavkl, které nam pfipravila sama zkusenost. Holmes uvadi
pfiklady pravni odpovédnosti za Skodu, které jsou sice trividlni, ale ilustruji, jak
jednoduchou formu muze ,zkuSenost“ mit. Napf.: Pokud ¢lovék udefi jiného holi,
zkuSenost nas nejprve uci se ptat, jak tato ty¢ vypada - je mala a drevéna, nebo velka
a zelezna?*® Pokud je nékdo chovatelem tygri, medvédd, nebo jinych podobnych druhl
zvirat a tato zvifata ute€ou a poskodi majetek, mél by byt vlastnik téchto zvifat za Skodu
odpovédny vzdy.* Pokud si ¢lovék stoupne pred vlak jedouci v plné rychlosti, zkuSenost
nam fika, ze tento muz je nerozvazny a spolecnost provozujici vlaky by neméla byt
v takovych pfipadech odpovédna.®” Jenomze zkuSenost stejné jako celd socialni realita
neni neménnou konstantou, ale proménlivou skutec¢nosti. V tradici common law je pravo
utvareno soudnimi rozhodnutimi, ktera reaguji na spolecenské potfeby. Pravni normy
nejsou utvareny inteligentnim stvofitelem ex nihilo tak, aby zahrnovaly vSechny varianty

%2 Dewey, ,Logical Method and Law*, s. 565.
33 Tamt.

34 Holmes, The Common Law, s. 36.

3% Tamt., s. 59,60.

% Tamt.,s. 119, 155.

87 Tamt., s.128,129.
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s ohledem na vSechny mozné budouci situace. V knize The Path of the Law je Holmes pfi
formulaci svého stanoviska velmi explicitni:

Je odporné nemit pro pravni normu lepsi dlivod nez ten, Ze byla stanovena v dobé

evso.

davno zmizely a pravidlo pretrvava jen ze slepého napodobovani minulosti.3®

Holmes totiz stejné jako ostatni c¢lenové Metafyzického klubu nevnima realitu
a spole¢nost jako nehybnou danost, ale jako dynamicky vyvoj. Proto ani pravni normy
nemohou byt né¢im nehybnym, z ¢eho by se daly usuzovat stejné konsekvence na véky.
Slovy Holmese, soudni spory nemlzZeme ,nikdy vyfeSit deduktivné nebo jednou
provzdy.“3

Dewey tuto dobovou skutec¢nost komentuje podobnym zplsobem: ,Obecné pravni
normy a principy jsou funk&ni hypotézy, které potiebuji byt neustale testovany tim, jak se
osveédcuji pfi aplikaci na konkrétni pripady.“*® Z toho dlvodu je nutné ,pfijmout logiku
vztahujici se spiSe k dusledkim nez k predpokladiim, logiku spiSe predvidani
pravdépodobnosti nez dokladani jistot“,*' kde predpokladem a jistotou je pravni norma,
disledkem je dopad na jednotlivé adresaty pravnich norem. Druhym dechem vsak
dodava, zZe ani ,zakony nikdy nedokazaly drzet krok s rozmanitosti a subtilnosti
spolec¢enskych zmén. Nemohou se zcela vyhnout nejednoznacnosti, ktera je zplisobena
nejen nedbalosti, ale také vnitfni nemoZnosti pfedvidat vSechny mozné okolnosti (...).“*?
Z této citace je zfejmé, Ze je Dewey pfesvédcen o tom, Ze ani legislativou nelze dosahnout
spravné reflexe zadaného stavu. Pokud bychom toto tvrzeni vzali za své, museli bychom
se nadale tazat, kdo ma bytv posledku tim, kdo rozhodne o tom, jestli se tyto pravni normy
zkuSenosti osvédcily. Dewey v citovaném spise na tuto otazku odpoveéd nenabizi.

Jestlize se vSak Holmes s Deweym shoduje, Ze je nutné pfijmout logiku vztahujici se
k disledkiim spise nez k predpokladiim, nebot odmitd chapat pravni principy jako
absolutné nemeénné, pficemz konec¢nou a pro vSechny pfipady platnou odpovéd na tuto
otazku nemuUze poskytnout ¢innost zakonodarct ani nahlédnuti do starsich rozhodnuti,
jak by udélali zastanci mechanistické jurisprudence, zda se, Ze by to byli pravé soudci,
kdo rozhodne o tom, jestli se tyto pravni normy zkuSenosti osvédcily. Méli by vSak soudci
byt posledni moznosti pfi zvazovani toho, jestli se pravni normy osvedcily zkusenosti,
a tak napravovat nespravedlnosti? Pokud by odpovéd na polozenou otazku byla kladna,
znamenalo by to, ze by takovy soudce byl nutné velmi aktivisticky vtom smyslu, Ze
kdykoliv by mél za to, Ze je situace nespravedliva, do prava by svym rozhodnutim zasahnul
a jeho vyklad zménil. Tim by pfi kazdém rozhodnuti hrozilo, ze bude naruSena
koherentnost systému prava. Jak v8ak uvidime nize, Holmes byl ve své soudcovské

3% Holmes, ,,The Path of the Law*, s. 83

% Holmes, ,The Common Law*, s. 8.

4 Dewey, ,Logical Method and Law®, s. 571.
41 Tamt.

42 Dewey, ,Logical Method and Law*, s. 570
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¢innosti velmi zdrzenlivy a do ustaveného prava nerad zasahoval. Pravé uvedené by tedy
mohlo evokovat dojem, Ze Holmes v teoretickych spisech zastava jeden zpUsob vykladu
prava, zatimco z pozice soudce zaujima jiny a je tak sdm se sebou nekonzistentni.
Domnivam se ale, ze pfi bliz§im pohledu na pozitivnhi formulaci teorie o kritériu
rozhodovani je mozné Holmesovo dilo vylozit v souladu s jeho Cinnosti soudce. Bude
proto nutné odmitnout takovou interpretaci Holmesova dila, podle které ma byt soudce
tim, kdo pravni normy testuje se zkuSenosti a kdykoliv dojde kjejich vzajemnému
nesouladu, pfipad rozhodne ve prospéch toho, co podle néj lépe reflektuje socialni

realitu.

Kromé vymezeni zplasobu pfistupu k pravu, vic¢i kterému se Holmes vymezuje a uvedeni
dlvodd, zjakych tak c¢ini, jsou pro komplexni uchopeni Holmesova chapani prava
v nasledujicich kapitolach blize formulovany moznosti, podle kterych by se mohlo zdat,
Ze Holmes pfi své rozhodovaci praxi postupuje.
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3.Pragmatismus a konsekvencialismus

Pragmatismus byl uz dfive oznacen jako metoda kladouci dlraz na praktické dlsledky
jednotlivych rozhodnuti. Pragmatismus zkouma a pomeéfuje, jaké by meélo to které
rozhodnuti vliv na praxi. Spole¢né s utilitarismem je tedy teorii konsekvencialistickou
a prestoze tyto dvé teorie vzajemné sdili urcité rysy, kritérium pro posuzovani pravnich
pfipadd nebude stejné. Jesté predtim, nez pfistoupim khledani konkrétni metody
posuzovani pfipadd zplsobem, jak to ¢ini Holmes, pokladam za ucelné pragmatismus od
utilitarismu v kratkosti odliSit.

Utilitarismus je eticka teorie, podle které je spravnost ¢inl determinovana jejich
schopnosti maximalizovat uzitek nebo Stésti a minimalizovat utrpeni pro co nejvétSi pocet
lidi. Jeremy Bentham, ktery je pokladan za zakladatele utilitarismu, povazuje pojem uzitku
za hlavni princip, podle kterého se rozhoduje, jestli je jednani spravné Ci nespravné.
Uzitkem se podle Benthama ,,rozumi princip, ktery schvaluje nebo neschvaluje kazdé
jednani podle toho, jestli ma tendenci zvySovat nebo snizovat (...) Stésti osoby nebo
skupiny, o jejiz zdjem se jedna.“*®* Bentham pfi formulovani své teorie vychazi
z nasledujicich princip(:#

lidé pfirozené usiluji o dosazeni slasti a pokousi se vyhnout bolesti

O o

toto usilovani je spravné a rozumné

0O

)
)
) posoudit spravnost nasich ¢ind lze pomoci tzv. hedonistického kalkulu
)

o

pfi posuzovani spravnosti jednani je potésSeni kazdého jednotlivce povazovano
za stejné dllezité

Prostfednictvim zminéného kalkulu lze méfit a srovnavat rlizné potéseni a bolesti, aby
mohlo byt rozhodnuto o tom, jaké jednani bude mit nejlepsi disledky pro celkové Stésti.*®
Nejprve je nutné nejprve z pozice jednajiciho seéist hodnoty vSech slasti, které by mu
dany skutek zpUsobil, nasledné se tyto hodnoty srovnaji se souc¢tem vsSech bolesti
a utrpeni. Tento postup se poté rozsiti na vSechny ty, kterych se jednani mize dotknout.
Vysledné srovnani nam poskytne odpovéd na otazku, jestli je jednédni dobré nebo Spatné.

Bentham samoziejmé neni jedinym zastancem utilitaristické etiky. John Stuart Mill se ve
svém textu Utilitarismus pokousi Benthamovu nauku obhdjit proti jeho odpUrcim. Ve své
obhajobé v§ak ¢ini nékolik vyznamnych posun(.*® Mill ma podobné jako Bentham za to,
»2€ skutky jsou spravné, nakolik pfispivaji ke Stésti, a jsou Spatné, nakolik pfispivaji
k opaku $tésti. Stéstim se mysli potéSeni a nepiitomnost bolesti, nestéstim bolest

43 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (London: W. Pickering, R.
Wilson,1823). https://www.earlymoderntexts.com/authors/bentham, s. 7.
“ Timto zpUsobem popisuje Benthamovy principy Stanislav Sousedik pfi porovnavani Benthama s Johnem
Stuartem Millem. Srov. Stanislav Sousedik, ,Uvod, in: John Stuart Mill, Utilitarismus, prel. Karel éprunk
(Praha: VySehrad, 2011), s. 18-19.
4% Pojem hedonisticky kalkuk Bentham pfimo neuvadi, pouZziva jej Mill pro ozna¢eni Benthamova principu,
ktery Bentham sam oznacuje jako felicific calculus.
46 gousedik, ,Uvod, s. 20.
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a nedostatek potéseni“4’ Na rozdil od Benthama, ktery mezi slastmi ¢i potéSenimi
rozliSoval jen co do jejich sily, Mill pfi hodnoceni potéSeni pfiznava, ze rozhodujici neni
pouze kvantita, ale také kvalita. To znamena, Ze povaZzuje intelektualni ctnosti za vysSi nez
ctnosti fyzické.*® Déale by bylo nespravné domnivat se, ze bychom podle Milla méli
zvazovat nasledky kazdého naseho jednani:

Prilezitosti, kdy ma jednotliva osoba (...) ve své moci takto jednat v Sirokém meéfitku
— jinymi slovy, byt vefejnym dobrodincem - jsou jen vyjimkou. A jen vtéchto
pfipadech se 7zad4, aby ¢lovék bral v Uvahu vefejnou uzite¢nost.*®

To vSak neznamena, Ze by Millova verze utilitarismu zcela vyloucila pomérovani toho, jaky
vliv bude mit uréité jednani na celkové Stésti. V ostatnich pfipadech pfenechava tyto
otazky tém, ,,jejichz skutky maji vliv na celou spolec¢nost.“*® Ackoliv zpisob pomérovani
neni mezi filosofy utilitarismu vzdy stejny, sdili pfesvédceni, Ze jednani lze pomérovat na
zakladé predem danych kritérii.

Jaky je tedy rozdil mezi utilitaristickym konsekvencialismem a tim pragmatickym? Ten
spociva pravé vtom, jestli je mozné pfedem rozhodnout o kritériich posuzovani. Frederick
Kellogg ma za to, Ze utilitarismus jakoZto analyticka normativni teorie musi pro moznost
analyzy pojmu uzitku pfedpokladat staticky pojmovy svét.>! Pro utilitarismus jsou tedy
ucely, vici kterym sméfujeme, pfedem dané. Naproti tomu pragmatismus ddrazem na
dynamiku procesu, béhem kterého se odhaluji nové podméty zkuSenosti umoznuje
pocitat stim, Ze se o téchto UcCelech vede debata. Filosofové pragmatismu se totiz
domnivaji, Ze ,,analyza jakékoliv obtizné moralni otazky mlze byt ovlivnéna jeji relativni
pozici (...) vramci odhalovani a dokoncovani S$ir§i a obecnéjsi otazky.“*?> Protoze
v pragmatismu neni na rozdil od utilitarismu o ucelu pfedem rozhodnuto, nejsou nazory
na konkrétni kritérium rozhodovani mezi pragmatisty jednotné.

3.1. Hledani metody

Mezi pragmatisty mlzeme v zasadé rozliSit dva typy vypovédi o tom, jestli pragmatismus
néjaké konkrétni kritérium pomérovani dlisledkd viibec nabizi. Prvnim typem pragmatické
odpovedi po tomto kritériu je, Ze protoze je pragmatismus nepredpojaty a nepodminény
konkrétnimi teoriemi, je v zdsadé neutralni k cemukoliv, co se muize stat.

47 Mill, Utilitarismus, s. 42 Dvod pro toto tvrzeni spociva podle Milla v lidském smyslu pro ddstojnost. Tamt.,
s. 45.

48 Tamt., s. 45.

4 Tamt., s. 67.

%0 Tamt., s. 67 Pfestoze princip nejvétdiho Stésti je primarnim principem etiky, mame podle Milla bé&zné
jednat podle obvyklych moralnich pravidel a teprve ty podrobovat posouzeni na zakladé kritéria primarniho
principu.

5 Frederick R. Kellogg, ,Pragmatism, Utilitarianism, and the Stagnation of Analytical Moral Theory*,
navstiveno 29.7.2024, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3104778 s. 11.

52 Tamt.
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Zastancem tohoto typu pragmatismu je napf. Richard Posner, ktery své stanovisko
demonstruje na nasledujicich pfikladech. V rozhodnuti Pace v. Alabama zroku 1883
Nejvys$si soud Spojenych statll stanovil, Ze zakon, na zékladé kterého byli dva stéZovatelé
rlzné rasy potrestani za provozovani mimomanzelského sexu pfisnéji, nez kdyby byli
stejné rasy, neni protiustavni.®® Toto rozhodnuti bylo napraveno az v pfipadu Loving v.
Virginia roce 1967.%* Pokud se na tuto problematiku divdme pragmatickyma ocima,
musime podle Posnera zohlednit historickou situaci i skute¢nost, Ze spolecenska nalada
nebyla naklonéna k tomu, aby byly podobné zakony prohlaSeny za protiustavni jiz v roce
1883.%®

Posnerlv pragmatismus, jak poznamenava Michael Sullivan s Danielem J. Solovem,
nenabizi zadné lepSi kritérium rozhodovani nez nekritické pfijimani dominantni pfedstavy
spole¢nosti o tom, jakym zplsobem rozhodnout.®® ProtoZe pragmatismus nenabizi Zadné
konkrétni cile a netrva na konkrétnich vysledcich, musi byt neutralni ve vztahu k rliznym
moralnim a politickym tvrzenim. Cheryl Misak oznacuje verzi pragmatismu téch, ktefi
s Posnerem toto pfesvédceni sdili jako ,tichy“ pragmatismus. Misak se domniva, ze kdyz
sdilime toto presvédceni o pragmatické neutralité, je shoda s nasimi vrstevniky tim
jedinym, o co mUzeme usilovat. Tém, se kterymi nesouhlasime, nemuizeme vlastné nic
fict.” V této verzi ,tichého“ pragmatismu muze byt ¢lovék dobry pragmatista stejné jako
dobry nacista.®®

Vedle tichého pragmatismu existuje podle Misak jeSté pragmatismus epistemicky, ktery
je nejlépe podan v Peircem formulované pragmatické metodg, jejiz zaklad spociva v tom,
Ze ,,pravdivé presvedceni je takové, které je nezpochybnitelné, nebo které by obstalo pred
veskerou zkuSenosti a argumenty.“*® Misak tvrdi, Ze epistemicky pragmatismus néas vede
k metodé experimentalniho rozhodovani s ohledem na zkuSenosti co nejvétSiho poctu
lidi, a na zakladé tohoto rozhodovani se miZzeme dobrat odpovédi na otazku po tom, co
je spravedlivé ¢i dobré. Pro konkrétni aplikaci ,,epistemického® pragmatismu na otazky
spravedlnosti se nicméné sama obraci na to, co k tomu fika Dewey s Holmesem.®°

Uz bylo nékolikrat uvedeno, ze pravo v Holmesové pojeti neni né¢im neménnym, co by
bylo vytesano do kamene. Podle Misak chape Holmes pravo spiSe jako podnik zkoumani
a rastu. Toto zkoumani za¢ina nasim ustalenym souborem presvédceni a je nasledné

%3 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Spojenych statli americkych Pace v. Alabama, 106 U.S. 583 (1883).

54 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Spojenych statl americkych Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

%5 Richard A. Posner, Law, Pragmatism, and Democracy (Cambridge: Harvard University Press, 2003), s. 66.
%6 Michael Sullivan a Daniel J. Solove, ,Can Pragmatism Be Radical? Richard Posner and Legal Pragmatism*,
The Yale Law Journal 113, no. 3 (2003), s. 702.

57 Cheryl Misak, ,,A Pragmatist Account of Legitimacy and Authority: Holmes, Ramsey, and the Moral Force
of Law®, in: Susan Dieleman, David Rondel, a Christopher Voparil (eds), Pragmatism and Justice (New York:
2017), s. 296.

58 Tamt.

5 Tamt, s. 296.

0 Tamt.
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doplnéno a testovano zkusSenosti. ¢ Pfi aplikaci na pravo reprezentuje nas soubor
presveédceni znalost precedentnich rozhodnuti. ZkuSenost, ktera aplikovatelnost téchto
precedent( testuje, pak spociva vtom, Ze Holmes zkoumad, pro jaké ucely byla tato
precedentni rozhodnuti pfijata a jestli spole¢enska realita dneSni doby odpovida dobé,
kdy byla pfijata. Na zakladé toho se rozhoduje, jestli se precedent uplatni €i nikoliv.
Holmes tak nebere v pravu nic, tedy ani zakon, precedentni rozhodnuti ani moralni zasady
jako neménné pravdy.

Tento pohled zapada do kontextu dnes jiz standardni interpretace Holmesova
pragmatismu predstaveného Thomasem C. Greyem. Ten se domniva, Ze pokud chceme
aplikovat pragmatismus na pravo, musime pravo povazovat za praktickou disciplinu ve
dvou ohledech. Zaprvé jej musime chapat jako ustanovené v ,,praxi“ — tedy kontextualni
a situované na urcitou spolec¢nost. Zadruhé jako instrumentalni systém, ktery tady mame
pro napliovani spolec¢ensky pozadovanych cil(.%? Po americké obcanské valce byly tyto
dvé teze reprezentovany dvéma navzajem soupeficimi Skolami: a) historickou
jurisprudenci a b) utilitarnim pozitivismem.

Grey interpretuje Holmesovo pojeti zkuSenosti tak, Zze pfekonava zminény dualismus
a predstavuje syntézu obou Skol. To znamenad, ze Holmes se pfi snaze uchopit pravo
jednak diva na historickou zakofenénost jednotlivych precedentl a na druhou stranu na
to, jaky vliv by pfijeti tohoto nebo onoho rozhodnuti mélo pro budoucnost.®® Pravo je takto
chapano zaroven jako situované i instrumentalni. Je zaloZeno v historii, ale zaroven
neustale spéjici dopfedu a tuto historii pfekonavajici.

Holmes skute¢né vi¢i dvéma zminénym Skolam predstavuje jakousi alternativu. Mam
vSak za to, Ze se pfi Cetbé jeho textl nemUzeme zastavit jen u tohoto zjisténi. Situovanost
a zaroven instrumentalni povaha prava v podani Holmese nas muze svadét k tomu, Ze pfi
studiu jednotlivych pfipadd budeme jeho zpUsob interpretovat jednou tak, Ze zdGraziuje
situovanost, jednou tak, Ze preferuje instrumentalni stranku prava. Timto bychom se vSak
pfi snaze o hledani kritéria rozhodovani dostali zase zpatky na zaCatek a pritakali
Holmesovym kritikim v ndmitce, Ze je ve svém rozhodovani zkratka nekonzistentni.®

Proto se domnivam, Ze bude vhodné jeho zplsob rozhodovani prozkoumat hloubégji. Nyni
se proto obratim na studium jeho rozhodovaci praxe — konkrétnich soudnich sport, ve
kterych jakozto soudce psal za Nejvyssi soud Spojenych statli americkych stanovisko,
nebo ke kterym pfipojil odliSné stanovisko.®®

61 Tamt, s. 298.

62 Grey, ,,Holmes and Legal Pragmatism*, s. 805-815.

63 Tamt.

64 Saul Touster, ,,Holmes a Hundred Years Ago: The Common Law and Legal Theory“, Hofstra Law Review 10
(1982).

% (Qdlisné stanovisko (disent) je stanovisko jednoho nebo vice soudcl, které slouzi jako vyjadieni
nesouhlasu s vétSinovym stanoviskem. OdliSna stanoviska se typicky pfipojuji do stejného dokumentu
hned za rozhodnuti soudu. Na rozdil od vétSinového rozsudku nepfedstavuji tato rozhodnuti pravné zavazny
nazor, nicméné mohou slouzit jako silny argument a zaklad pro budouci zménu.
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4.Soudni zdrzenlivost a radny soudni proces

Tvrdim-li, Ze pravo podle Holmese hledi dopfedu a je mozné jej modifikovat, mohlo by to
Ctenafe svadét ktomu si myslet, Zze Holmes byl jako soudce velmi aktivisticky.
Aktivistickym oznaduji takového soudce, ktery ¢asto zasahuje do prava, jak bylo v tradici
vykladano, plvodni vyklady nepfijima a vytvari vyklady nové, které lépe odrazZeji socialni
realitu. Cokoli takového by vS§ak u Holmese nebylo dal od pravdy. Holmes byl jakozto
soudce pfi interpretaci prava velice zdrzenlivy. A to pfesto, ze zatimco v kontextu
soucasné kontinentalni Evropy neni myslenka soudni zdrzenlivosti zdaleka ni¢im novym,
ve Spojenych statech vdruhé poloviné devatenactého stoleti byla situace ponékud
odlisna.

Jeden z nejvyznamnéjsich rozdild mezi kontinentalnim systémem prava a anglosaskym
common law spocivd vtom, Ze soudni rozhodnuti odvolacich soud( jsou v tradici
anglosaského pravniho systému fazena mezi formalni prameny prava. To neznamena, ze
by v tradici common law zakon nehral zadnou roli. Pravdou vSak je, ze se common law
vyvijelo primarné soudni ¢innosti a az do pocatku 20. stoleti se zakonodarce omezoval
jen na specifické a oddélené otazky spolecenského zivota a ,vétSina pravniho fadu
zUstala zasahy zakonodarce nedotéena.“®® Navic ty zakony, které se od common law
odchylovaly, musely byt vykladany restriktivné.®’

V dobé po ob&anské valce se ve Spojenych statech vyskytuji dva pfistupy k tomu, jak dale
budovat spolecnost a pravo. Pravni historicisté tvrdili, Zze zakladem veskerého prava je
zvyk a soustava vyvinutych norem, které davaji spolecnosti jeji identitu. Pravo je v jejich
chapéani s americkou spole¢nosti spojené podobnym zplsobem jako jeho jazyk a kultura.
Pfestoze se jazyk s kulturou a pravem vyviji, je tento vyvoj nahodily a tak hluboce
zakofenény v praxi, Ze je témér zcela odolny k védomé modifikaci.®® Z toho dlivodu byla
v jejich oCich reforma prava formou kodifikaci nemozna a pokusy o tuto reformu Skodlivé
stejnym zplsobem, jako by byly pokusy vnutit lidu vykonstruovany umeély jazyk.

V opozici vlc¢i pravnimu historicismu stali progresivisté. Ti vychazeli ze skutecnosti, Ze
Zivoty lidi zijicich ve Spojenych statech jsou vzajemné ekonomicky propojené. Zaroven se
domnivali, Ze ,vlada nese odpovédnost za zlepSeni podminek téch, ktefi byl
znevyhodnéni industrializaci a urbanizaci.“®® Toto znevyhodnéni délnickeé tfidy bylo podle
nich zplsobeno neregulovanou ekonomikou a cestou legislativnich zmén se pokouseli
dosahnout socialnich reforem ve prospéch ekonomicky slabsich ¢lend spole¢nosti.”

% Michal Bobek a Zdenék Kuhn, Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd. (Praha: Auditorium, 2013), s. 23.
5 Tamt.

%8 Grey, ,,Holmes and Legal Pragmatism*, s. 808.

89 White, Justice Oliver Wendell Holmes, s. 391.

70 Tamt., s. 380, Grey progresivni hnuti oznacéuje jako ,,codifying jurisprudence®. Srov. Grey, ,Holmes and
Legal Pragmatism*®, s. 808.
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Holmes byl fadou progresivistll obdivovan za sva stanoviska, kterymi se budu zabyvat
v nasledujici kapitole.”” Nebylo by vSak pravdivé tvrdit, Ze Holmes s progresivnim hnutim
sdilel jejich motivy. Holmes totiz nepatfil mezi sympatizanty zvySeného mnozstvi
legislativnich zasahU do prava, obdiv vici jeho osobé ze strany progresivistt vSak vyplyval
z toho, Ze se sam zdrahal tyto nové zakony z pozice soudce rusit. Dlvod vSak nespocival
vtom, ze by ,sdilel jejich politické nadéje, bylo to proto, Ze sdilel jejich filosofii soudni
zdrZzenlivosti.“”?

Holmese vyznamneé ovlivnila prace pravniho teoretika Jamese Bradleyho Thayera, ktery se
snazil ukazat, ze soudni prezkum se ve Spojenych statech vyvinul jako protivaha proti
Ustavu nez zakonodarci. Zasazoval se proto o omezeny rozsah soudniho pfezkumu
v pfipadech, kdy se mél Nejvyssi soud Spojenych statl americkych zabyvat Ustavnosti
néjakého zakona.”®

Socialni reforma progresivistl byla nicméné brzdéna ekonomickou interpretaci
14. dodatku Ustavy Spojenych statll americkych. Dodatek zakotvujici pravo na fadny
soudni proces stanovi, Ze ,zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu zivota, osobni
svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu.“’* Pfijeti nového dodatku
znamenalo, Ze soudci neméli rozhodnuti, na jejichz zakladé mohli svou argumentaci
vyvinout, a museli proto pravo ,nalézt® V dobé&, kdy Holmes jeSté na NejvysSim soudu
Spojenych statl americkych nepUsobil, vlozili soudci do vyrazl slov 14. dodatku vyznam,
ktery odpovidal jejich vlastnimu vzdélani a intelektualnimu zazemi. To znamenalo, Ze
preloZzili klauzule 14. dodatku do pojmi ekonomické doktriny, které slouZzily potfebam
spolecnosti Ctyficatych a padesatych let.”> Timto vzniknul velmi Siroky vyklad teorie
smluvni svobody. Vysledkem byla v podstaté predstava, ze kdyz se dvé strany spoji, aby
spolu uzavrely smlouvu, nema zakonodarce pravo do této smluvni volnosti zasahovat
a diktovat podminky, za kterych muze byt tato smlouva uzaviena.’®

Ve slavném pfipadu Lochner v. New York rozhodoval NejvySSi soud o sporu mezi
majitelem pekarny Josephem Lochnerem a statem New York. Lochner byl obvinén
z poruSeni zakona, ktery stanovil maximalni pocCet pracovnich hodin pro pekafe na
10 hodin denné. Lochner nechal své zaméstnance pracovat vic a za poruSeni nové

7' Srov. napf. Felix Frankfurter, Mr. Justice Holmes and the Supreme Court (Cambridge: Harvard University
Press, 1938).
2 Menand, The Metaphysical Club, s. 395.
73 James Bradley Thayer, ,,The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law*, Harvard
Law Review 7 (1893), s. 144-154.
74 Stejné garantované pravo bylo pfijato jiz 5. dodatkem. Ten v8ak toto pravo garantoval pouze na federalni
urovni. Nové pfijaty ¢lanek rozsitil povinnost respektovat toto pravo také na jednotlivé staty. Tento dodatek
byl plvodné pfijat jako reakce na stale nerovné postaveni afroamerické Casti populace. Spole¢né se
Zakonem o obc¢anskych pravech (1866), byl 14. dodatek (1868) a 15. dodatek (1870) vysledkem této snahy
75 Robert Eugene Cushman, ,Social and Economic Interpretation of the Fourteenth Amendment*, Michigan
Law Review 14 (1922), s. 745.
76 Tamt., s. 746.
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platného zakona dostal pokutu. Lochner se nasledné domahal zruSeni pokuty, protoze
vjeho ocCich zakon nespravedlivée zasahuje do smluvni volnosti mezi nim a jeho
zameéstnanci. Nejvys$Si soud se s touto argumentaci ztotoznil.

Holmes k tomuto rozhodnuti napsal odliSné stanovisko, ve kterém poukazuje na to, Ze
pfipad je rozhodnuty na zakladé premis ,,ekonomické teorie, kterou velka ¢ast zemé
neuznava.“”’ V zasadeé jde o praktickou aplikaci toho, co Dewey popisuje jako Holmesovu
kritiku mechanické jurisprudence. Problém spocival v tom, Ze Nejvys$si soud pfijal za sv(j
vyklad, ktery nereflektoval socialni realitu. VétSina soudu si podle Holmese neuvédomila,
Ze ,,obecné propozice nerozhoduji konkrétni pfipady.“”® Holmes se pokousi vlastni nazor
na zminénou ekonomickou teorii nepropisovat do zplsobu, jakym bude rozhodovat.
Ostatné priznava, ze by ji musel nejdfive hloubégji studovat, aby se dokéazal rozhodnout
o tom, jestli s ni souhlasi. Ktomu poznamenava:

v vrs

AvsSak nepovaZuji to za svou povinnost, protoZe pevné véfim, Zze mUj souhlas nebo
nesouhlas nema nic spolec¢ného s pravem vétsiny vtélit své nazory do prava. (...)
Domnivam se, Ze je slovo ,,svoboda“ ve 14. dodatku prekrouceno, kdyz se tvrdi, ze
brani pfirozenému vyvoji prevladajiciho nazoru (...).”°

Mnohem ostfeji se vyjadfil v pfipadu Tyson & Brother v. Banton. Tato prekupni spolec¢nost
napadla Ustavnost zakona statu New York zakazujici pfeprodej listk(l do divadla za cenu
pfesahujici cenu uvedenou na listku o vice nez 50 centl. NejvySSi soud napadené
ustanoveni zruSil s argumentaci, Zze pravo divadel stanovit cenu, za kterou ma byt listek
prodan, je inherentnim atributem samotného majetku a jako takové spada pod ochranu
klauzule o rAdném soudnim procesu.® Holmes s vétSinovym stanoviskem nesouhlasil.
Podle néj je spravnym pfistupem

uznat, Ze statni zakonodarce mUze délat cokoliv, co uznéa za vhodné, ledaze by byl
omezen néjakym vyslovnym zdkazem v Ustavé Spojenych statd nebo [Ustavy
konkrétniho] statu, a ze soudy by mély byt opatrné, aby nerozSifovaly tyto zakazy
nad jejich zfejmy vyznam tim, Ze do nich budou vkladat pojeti vefejného poradku,
které se danému soudu zamlouva.®

V ekonomickych otazkach pro Holmese neexistovalo zadné pravo inherentné imunni na
legislativni regulaci. To, jestli bude dané pravo regulovano nebo ne, mélo byt zejména
otazkou verejného minéni a Holmes meél za to, Ze je predevSim na spolecCnosti
rozhodnout, jaké zakony si legislativni cestou zvoli.??

77 Tamt.

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych Lochner v. New York, 198 U.S.45, 76 (1905)
(Holmes, J., dissenting opinion).

® Tamt.

8 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Spojenych statli americkych Tyson & Bro. v. Banton, 273 U.S. 420 (1927).
81 Tyson & Bro. v. Banton, (Holmes, J.,dissenting opinion).

82 \White, Justice Oliver Wendell Holmes, s. 401.
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Legislativnizmény vSak aniv Holmesovych o¢ich nemohou byt bezbrehé a pfi interpretaci
14. dodatku narazil na strop toho, ¢eho lze vekonomické retributivni legislativeé
dosahnout v pfipadu Pennsylvania Coal Co. v. Mahon. V tomto sporu zdédil Mahon diim,
u kterého jeho predkové prodali spole¢nosti Pennsylvania Coal prava na tézbu uhli s tim,
Ze spole¢nost nebude odpovédna za zadné Skody zplsobené propadnutim povrchu.
V roce 1921 vSak stat Pensylvanie pfijal zakon, kterym tézbu uhli zplsobujici propadnuti
povrchu pozemkt zakazal. Fakticky tak dosSlo k tomu, Ze pfijetim zakona byla vlastnicka
prava spole¢nostivyvlastnéna bez nahrady. Holmes ve vétSinovém stanovisku vyjadfil, ze
pokud regulace zajde v podobnych otazkach takto daleko, musi byt shledana jako
»Zabirani“ a vtakovém pfipadé musi byt vyplacena nahrada. Pokud bychom ponechali
absolutni volnost v omezeni soukromého vlastnictvi, je pak lidskou pfirozenosti zachazet
dala dal az do chvile, kdy soukromé vlastnictvi zcela zmizi.83

To, co zHolmese tedy délalo hrdinu progresivnich smérl jeho doby, byla jeho obrana
legislativnich experiment( a realismus ohledné pfirozenosti soudniho rozhodovani.®
Nejen z vySe uvedenych rozsudkd, které se zabyvaly interpretaci 14. dodatku, ale i obecné
se dé jednoznacné tvrdit, Ze Holmes byl velmi opatrny pfi oznacovani zadkonl za
protiustavni. Aby néjaky zakon ¢i administrativni akt bylo moZné povazovat
za protiustavni, musela byt tato protidstavnost naprosto ziejma. Na toto konto Holmes
jednou napsal svému bratranci nasledujici:

Bylo mi velkym potéSenim udrZet Gstavnost zakond, které povazuji za tak Spatné,
jak je to jen mozné, protoZe jsem tim pomohl vymezit rozdil mezi tim, co bych ja
zakazal, a tim, co pfipousti Ustava.®

Podobné ve svém osobnim dopise Haroldovi Laskimu vyjadfil mysSlenku, ze zakon je
v souladu s ustavou, dokud se mu z néj nechce zvracet.®® Soudni zdrZenlivost je tedy
jednim z hlavnich atributll Holmese jako soudce.

Situace vSak neni tak uplné jednoducha. Kromeé toho, Ze je Holmes oslavovan pro své
vymezeni se vlc¢i pravnimu formalismu a vychvalovan progresivisty pro svou soudni
zdrzenlivost, je také soudcem, ktery vyznamnou meérou pfispél ke zméné paradigmatu
chapani svobody projevu. Aniz by Holmes prohldsil zakony, které svobodu projevu
regulovaly za protiustavni, napovidaji jeho stanoviska v rozsudcich ke svobodé projevu
o tom, zZe jeho chapani prava z pohledu soudce neni vy€erpano jeho soudni zdrzenlivosti.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych Pennsylvania Coal Co. v. Mahon (260 U.S. 412)
84 White, Justice Oliver Wendell Holmes, s. 408.
8 Citovano z Menand, The Metaphysical Club s. 64-65.
8 Dopis z 23. fijna roku 1926 In: Holmes-Laski Letters: The Correspondence of Mr. Justice Holmes and
Harold J. Laski 1916 — 1935, vol. /. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1951), s. 888. Posner
poznamenava, Ze zminény test vrha nové svétlo na vtip, podle kterého je snidané& soudcl nejleps§im
ukazatelem toho, jakym zplsobem budou rozhodovat uréity pfipad. Srov. Richard A. Posner, Overcoming
Law (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996), s. 192.
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Proto pfedtim, nez uzaviu, podle jakého kritéria se Holmes jakozto soudce rozhodoval,
pokladam za d(ilezité vice rozebrat jeho stanoviska ke svobodé projevu.
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5.Holmes a svoboda projevu

Pfed nastupem Holmese na NejvySSi soud dominovaly vramci interpretace prvniho
dodatku dvé hlavni zdsady.®” Prvni se odrazi v rozhodnuti z roku 1897 Robertson
v. Baldwin, podle kterého dodatky nezavadély ,zadné nové principy vladnuti“, pouze
kodifikovaly ,urcCité zaruky a imunity, které jsme zdédili po nasSich anglickych pfedcich,
a které od nepaméti podléhaly jistym dobfe znamym vyjimkam.“ Z toho dlvodu mohly byt
potlaceny jakékoliv projevy, které byly povazovany za ,narusujici verejny poradek.“®
Druha zdsada se projevuje v provazanosti svobody projevu se svobodou tisku.

William Blackstone ve svém stézejnim dile Commentaries on the Laws of England zastava
nazor, ze zakony, které trestaji ,rouhavé, nemoralni, vlastizradné, rozkolnické, podvratné
nebo skandalni pomluvy“ nejsou zésahem do svobody tisku.?® Jeji soucasti sice je zdkaz
ukladani opatreni, které omezuji vydavani publikaci, nikoli vSak omezeni stihani za to, co
autor do svého svobodné vydaného tisku napsal. Jinymi slovy nam Blackstone Fika, at si
klidné myslime a piSeme, co chceme, ale pokud se to nebude slucovat s oficialnimi
stanovisky statu a zakony ohledné toho, jaké projevy jsou rouhavé ¢i nemoralni, mizeme
za to byt trestné stihani a trestani, coz je podle néj nutné pro ,,zachovani miru a boziho
fadu, vlady a néboZenstvi, jedinych pevnych zaklad( obc¢anské svobody.“®® Po vzoru
anglického prava NejvySsi soud pfijal za svou tezi, Ze jakékoliv projevy, které by mohly mit
»Spatnou tendenci®, mohou byt perzekuovany.

Prfestoze za Siroké chapani svobody projevu lidé ve Spojenych statech americkych vdéci
v nemalé mife pravé Holmesovi, také on sam prosel ve svém chapani tohoto institutu
znac¢nym vyvojem, kdy v prvotnich fazich svého plisobeni na NejvysSsim soudu zlstéval
vérny tradici Williama Blackstona.®' V pfipadu Patterson v. Colorado zroku 1907 byl
redaktor novin odsouzen za pohrdani soudem za zvefejnéni ¢lank( a karikatur
zpochybnujicich motivy soudcl Nejvyssiho soudu statu Colorado. Holmes, ktery psal
vétSinoveé stanovisko, byl spole¢né s ostatnimi soudci toho nazoru, Zze i opravnéna avécné
spravna kritika soudc, kterd ma tendenci zasahovat do vykonu spravedlnosti, mize byt
trestné postihovana.®? Az v pozdéjsich pfipadech se pfiklonil k tomu, Ze projevy lze trestat
pouze tehdy, kdyz predstavuji zfejmé a bezprostiedni nebezpeci, Ze spole¢nosti zplsobi
takova zla, ktera Ustava zakazuje. Svlj posun v chapani svobody projevu sam reflektoval

8 G. Edward White, ,The First Amendment Comes of Age: The Emergence of Free Speech in Twentieth-
century America“, Michigan Law Review 95, no. 2 (1996), s. 310.

8 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Spojenych statli americkych Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275 (1897)

8 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, sv. 4 (Boston: Beacon Press, 1962), s. 86.
Provazanost svobody projevu se svobodu tisku byla potvrzena v rozhodnuti Robertson v. Baldwin, 165 U.S.
275 (1897) jesté pred nastupem Holmese na Nejvy$si soud. Vtomto rozhodnuti bylo zd@raznéno, Ze
dodatky nezavadéji nové zplsoby vladnuti, ale pouze piebiraji tradici zdédénou po ,,anglickych pfedcich®,
%0 Blackstone, Commentaries, s. 86.

91 Zddraznuji zde Nejvy$si soud Spojenych statl americkych, protoZze Holmes pfed svym jmenovanim
plsobil také na Nejvy$8im soudu statu Massachusetts. V této praci vSak rozebirdm pouze stanoviska pfi
jeho pUsobeni na federalni Grovni.

92 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych statl americkych Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, (1907).
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a své rané slepé nasledovani Blackstonovy doktriny oznacil za ignorantské.®® Témto
pfipadam, ve kterych zménil zplsob chéapani svobody projevu se budu vénovat
v nasledujicich dvou podkapitolach.

5.1. Prednost demokracie pred filosofii®*

Americké liberalni politice ur€il smér Thomas Jefferson, kdyz uvedl nasleduijici: ,,Nijak mi
neuskodi, kdyZ mUj soused prohlasi, Ze existuje dvacet Boh(l nebo Ze Zadny B{h neni.“®®
Richard Rorty se na zékladé toho domniva, Ze demokracie muize fungovat i ve chvili, kdy
dllezita presvédcéeni jednoho nejsou slucitelnd se stanoviskem ostatnich obc¢anl do
chvile, kdy tato presvédceni nejsou pfimo nebezpecna.®® To vSak nebylo pravdou
v pfipadech, kdy byl timto sousedem stat, ktery mohl podle plvodni teorie ,,$patné
tendence” jakékoliv projevy se Spatnou tendenci perzekuovat. K odklonu od testu Spatné
tendence doslo az v situaci, kdy se NejvySsi soud musel interpretaci 1. dodatku zabyvat
hloubéji a Castéji.

Tésné po vstupu Spojenych statl americkych do prvni svétové valky vydal Kongres v roce
1917 dva zakony, které kriminalizovaly projevy, které mély tendenci podporovat odpor
proti valecnému Usili, nebo podvracet dlivéru k vladeé a jejim valecnym aktivitam.®” Pravé
obZaloby na zakladé téchto zakon( pfimély Nejvyssi soud, aby se 1. dodatkem zabyval
intenzivnégji. Vtéchto rozsudcich zacinalo postupné dochazet ke zhmotnéni
Jeffersonovského oddéleni pfedstav o spravnosti urcitého presvédceni i v pfipadech, kdy

byl naSim sousedem stat.

V pfipadu Schenck v. U.S roznasSeli dva ¢lenové socialistické politické strany rekrutiim
letaky, podle kterych ,branna povinnost byla despotismem v nejhorsi podobé a zrildnym
provinénim proti lidskosti v zajmu nékolika vyvolenych z Wall Street.“®® | z dalSich pasazi
téchto letdkd bylo zjevné, Ze hlavni snahou bylo podnécovat rekruty k tomu, aby se
vyhybali branné povinnosti. Holmes, ktery psal vétSinové stanovisko, formuloval novy test
ustavnosti zasahu do svobody projev(.®°

Podle Holmese by se zZalovany tim, co napsal na roznasené letaky ,na mnoha mistech
a za obvyklych okolnosti“ pohyboval v ramci Uustavnosti, ,avSak charakter kazdého Cinu

%V odpovédi na dopis Zechariah Chafee po vydani rozsudku ve véci Schenck v. US. Dopis z 12. Servna 1922;
citovano z: David S. Bogen, ,,The Free Speech Metamorphosis of Mr. Justice Holmes*, Hofstra Law Review
10, no. 1 (1982), s. 100.

% Nazev podkapitoly jsem si vypUjcil z: Richard Rorty, ,The Priority of Democracy to Philosophy*, in:
Philosophical Papers, Objectivity, Relativism, and Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s.
176-197.

% Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia, University of North Carolina, 2006, s. 169,
https://docsouth.unc.edu/southlit/jefferson/jefferson.html.

% Rorty, ,The Priority of Democracy to Philosophy*, s. 176.

7 Espionage Act of 1917 [$pionazni zdkon] ch. 30, 40. Stat. 217 (ve znéni pozdéjSich predpist 18, 22, 50
U.S.C.); Sedition Act of 1918 [zdkon o pobufovani], ch. 75, 40, Stat. 553 (zruSen 1921).

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych statll americkych Schenck v. U.S., 249 U.S. 47 (1919).

% Holmes uz dfive v pfipadu rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych statl americkych Toledo Newspaper
Co.v. U.S., 247 U.S. 402 (1918) naznacil, ze doktrina ,,no prior restraints“ bude nahrazena.
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zavisi na okolnostech, za kterych byl uc¢inén.“'® Ani ta nejpfisnéjSi ochrana svobody
projevu by totiz neméla chranit od trestnépravni represe ¢lovéka, ktery by kficel v divadle
hofi a zpUsobil tim paniku, aniz by takové nebezpeci skute¢né hrozilo. V pasézi, ktera
nasledné slouzila jako test Ustavnosti dodava, ze ,,zakladni otazkou v kazdém pripadé je,
zda dana slova jsou pouzita za takovych okolnosti a jsou takové povahy, Ze predstavuji
ziejmé a bezprostifedni nebezpeci, Ze zpUsobi tak zasadni zlo, kterému je Kongres
opravnén zabranit“'®" Test zfejmého a bezprostiedniho nebezpedi zplsobeni
podstatnych zel je sam o sobé velmi novatorsky, nebot zcela jasné vyboduje
z nastaveného trendu a zac¢ina se v ném projevovat vétsi zajem o svobodné projevovani za
pfedpokladu, Ze tyto projevy nepfimérené nezasahuji do zivota ostatnich.

5.2. Z formalniho hlediska k materialnimu

Rozhodnuti Schenck v. U.S. nepochybné znamenalo velky skok v chapani toho, jakym
zpUsobem ma byt svoboda projevu chranéna. V dalSich pfipadech tykajicich se trestani
svobody projevu na zakladé zakon( zakazujicich odpor proti valecnému usili tak bylo
mozné se diky testu zfejmého a bezprostfedniho nebezpeci fakticky odklonit od testu
»Spatné tendence“ a pfiznat ochranu 1. dodatkem. Holmes se vSak dle nékterych
spolecné s ostatnimi soudci materialné drzel pfedchozi Blackstonovy doktriny, za coz
sklizel kritiku pro svou nekoncepénost.’? Patrné nejslavnéjsi Holmesovo stanovisko tuto
linii nabourava.

V pfipadu Abrams v. U.S. Jacob Abrams spole¢né s dal§imi ruskymi emigranty shazovali
vNew Yorku vodévni ¢tvrti ze stfechy nékolik letdkl, za coz byl Abrams odsouzen
k dvacetiletému trestu odnéti svobody. Jeden ze zminénych letdk(l odsuzoval vyslani
americkych vojsk na ruské uzemi a druhy se zasazoval o pozastaveni vyroby zbrani, které
meély byt pouzZity proti ,pracujicim ruskym sovétiim*. Nejvyssi soud ochranu 1. dodatkem
Ustavy nepfiznal a trest odnéti svobody potvrdil. Holmes se vic¢i vétSinovému rozhodnuti
dlrazné vymezil.

Podle Holmese se ostatni soudci zamérovali pfedevSim na otazku toho, jestli bylo
umyslem Abramse valec¢né usili ovliviiovat. Holmes byl vSak toho nézoru, Ze i cil zpUsobit
nejaky ucinek musi byt testovan zfejmym a bezprostfednim nebezpecim. ,Nikdo se
nemUze domnivat, Ze by pfihlouply letdk potaji vydany neznamym c¢lovékem mohl bez
dalSiho predstavovat bezprostfedni nebezpeci, Zze jeho nazor bude branit v uspéchu
vladnich vojsk.“1% Silné pragmaticky nadech maiji predevsim nasledujici pasaze. Podle
Holmese ti, ktefi vlddnou, ¢asto pfi prosazovani vlastnich politickych zajma zapominaji,
Ze ,Casjiz zradil mnoho [navzajem] soupeficich prfesvédceni.“’* Musi si pfitom uvédomit,
Ze pravdy se nelze dobrat omezovanim néazor( ostatnich. Nikdo by nemél byt trestan jen

100 Schenckv. U.S. 249 U.S. 47 (1919).

101 Tamt.

%2 Srov. White, ,,The First Amendment Comes of Age“, s. 317-319.

103 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych statl americkych Abrams v. U.S. 250 U.S. 616, 624 (1919).
104 Tamt.
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za to, ze mluvi s despektem o uUstavnim zfizeni demokratického statu. ,To je v kazdém
pfipadé teorie nasSi Ustavy. Je to experiment, jako je experiment cely Zivot.“'% Aby byl
experiment vladnuti Uspésny, musi se najit prostor pro nové myslenky, které zpochybni ty
staré. Proto mél Holmes za to, Ze ,,nejvyssiho vytouzeného dobra se lépe dosahne volnym
trhem mySlenek” a Ze ,nejlepSi provérkou pravdy je sila mysSlenky, ktera se prosadi
v konkurenci trhu.“1°¢

Holmes byl pfesvédcen, Ze bez ohledu na to, co si o projevech ostatnich myslime, neméli
bychom je trestat pouze kv(li tomu, Ze s nimi nesouhlasime, pfestoZe si o jejich ndzorech
myslime, ze jsou Spatné. V pfipadu U.S. V. Schwimmer zroku 1928 se stézovatelka
madarského zidovského plvodu pokousela ziskat ve Spojenych statech statni obcanstvi.
To bylo odmitnuto z ddvodu, Ze na zékladé svého vnitfniho pfesvédceni nechtéla projevit
souhlas s tvrzenim, ze by se bez vycitek svédomi byla ochotna chopit zbrané na ochranu
vlasti. Podle vétSinového stanoviska jeji vyhrada svédomi poukazovala na nedostatecnou
oddanost Ustavé Spojenych statd americkych. Paradoxnosti odmitnuti pfiznani statniho
obcéanstvi vtomto pfipadé pfidava, Ze Zeny nemohly na zakladé dobovych zakon(
v armadé vabec slouZit. Naproti tomu Holmes, svym presvédcenim anti-pacifista, ktery
za ob&anské valky sam v armadé slouzil, ve svém odliSném stanovisku uvedl nasleduijici:

Pokud existuje néjaky princip uUstavy, ktery vyZzaduje oddanost naléhavéji nez
kterykoliv jiny, je to princip svobody myslenky — nikoli svobodné myslenky téch,
ktefi s nami souhlasi, ale svobody pro myslenku, kterou nenavidime.®”

105 Tamt.

1% Aprams v. U.S. 250 U.S. 616, 624 (1919).

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych U.S. v. Schwimmer, 279 U.S. 644, 653 (1928),
(Holmes, J., dissenting opinion).
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6.Experimentalni povaha ustavy a teorie demokracie

Holmeslv obraz jakoZto pragmatického soudce a teoretika byl jiZz mnoha zpUsoby
nacrtnut vyse, nicméné nebyl dosud dotazen. Bylo také jiz uvedeno, vici jakym typdm
uvazovani se pfi posuzovani jednotlivych pfipadd Holmes vymezoval a na nékolika
pfipadech bylo demonstrovano, jakym zplisobem rozhodoval. Co v§ak konkrétné Holmes
jako soudce délal, kdyZ dostal na stll novy pfipad?

»,Podstata common law spociva v tom, Ze nejprve rozhodne pfipad a princip ur¢i az poté*,
piSe Holmes vroce 1870.'% Aby toto tvrzeni podtrhnul, vypravi déale pfibéh o lordu
Mansfieldovi a obchodnikovi, ktery byl nahle jmenovan soudcem. Kdyz byl obchodnik
jmenovan, lord Mansfield mu poradil, aby vynasel zavéry, ale neuvadél pro né ddvody,
protoZe jeho Usudek bude pravdépodobné spravny, zatimco ddvody nespravné.' Co to
vS8ak znamen4@, Ze soudci nejprve rozhodnou pfipad a az poté rozhodnou o principu?
Znamena to snad, Ze to tak plati obecné, nebo se Holmes snazil zd(raznit jen urcity
princip pfi rozhodovani v pravu? Podle Kellogga by tato teze byla teoreticky nelnosna,
pokud bychom se ji fidili pfi posuzovani vSech pfipadd. Abychom na ni mohli pfistoupit,
je nutné brat v potaz tzv. obtizné pfipady.’?

Rozlisenim jednoduchych a obtiZznych pfipad( se pravni filosofové snazi odpovédét na
otazku, jakym zplsobem se ma pravo interpretovat a co vSe do pojmu prava spada.
Kellogg pro ilustraci této diskuse navrhuje, abychom si pfedstavili kruh s velkym napisem
»pravo“ uvnitf. Ve, co se nachézivné tohoto kruhu pravem neni.”" Obtizny pfipad spociva
v tom, Ze v urcitych situacich vzniknou otazky, na které nelze najit jednoduchou odpoved
v pouzitelnych pramenech prava, jako jsou zakony nebo precedenty, které se nachazi
uvnitf tohoto kruhu. Herbert Lionel Adolphus Hart tento problém znazoriuje na
nasledujicim pfikladu. Kdyz mistni vyhlaska zakaze vjezd véem vozidlim do verejného
parku, znamena to, Ze zakaz vjezdu platii pro kola? Jedna se o problém, o kterém ani rodili
mluvei nedokazi sjistotou rozhodnout, resp. se na rozhodnuti vzajemné neshodnou.
Podle Harta ma vyhlaska jadro urCujiciho vyznamu a vedle toho také ,,polostin nejistoty®,
do kterého by pfipad cyklisty zapadnul.’"?

Pro pravni pozitivisty by takova mezera v pravu byla pravné nerozhodnutelna, nebot by se
pojem kolo nedal jednoduSe subsumovat pod pojem ,vozidlo“, ktery se nachazi vné
kruhu, ktery jsme nazvali pravem. Holmes se do této debaty nijak aktivhé nezapojuje.
Podle Kellogga se Holmes brani predstave, Ze by pojem prava mél néjakou pfirozenou
hranici a nemysli si, Ze by tézké pfipady patfily jednoznac¢né dovnitf &i vné této hranice.

1% Oliver Wendell Holmes, ,,Codes, and the Arrangement of the Law*, American Law Review 5 (1870)

109 Tamt.

% Frederic R. Kellogg, ,Hobbes, Holmes, and Dewey: Pragmatism and the Problem of Order
Contemporary Pragmatism 7, no. 2 (2010), s. 15.

"1 Pfiklad s kruhem pfebiram také z Kellogg, ,,Hobbes, Holmes, and Dewey*

"2 Tamt.
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SpiSe pro néj tézké pripady predstavuji urity stupen novosti nebo nejistoty, coz vyplyva
z toho, Ze pfichazi pfed soud z neusporadanosti slozitého lidského zZivota.'"

Nicméné vétsina pfipadd, kterymi se Holmes zabyval z pozice soudce Nejvyssiho soudu
nejprve statu Massachusetts a poté Nejvy$Siho soudu Spojenych statll americkych
budou mit spiSe tendenci ktomu byt pfipady obtiznymi. V tézkém pfipadé se neda
postupovat jednoduse deduktivné z pravnich pravidel, kterd jsou ustalena, protoze tézké
pfipady v sobé obsahuji néco nového a nejistého, z pfedchozich pravnich pravidel tézko
aplikovatelného, a tyto obecné propozice nemohou rozhodovat konkrétni pfipady, jak
Holmes uvedlv pfipadu Lochnerv. New York. Holmes z pozice soudce bude tedy v prvnim
kroku zkoumat, jestli pravidlo, které se nabizi a které poskytuje urcité feSeni, se stale
osvedci pfi aplikaci na novy pfipad. Pokud se na prvni pohled zda, ze to tak neni a staré
pravidlo se jiz neosvédci, popf. pokud by se aplikace starého pravidla na tento konkrétni
pfipad jevila pfili§ nespravedliva, musi soudce ve druhém kroku pfijit s FfeSenim novym.

6.1. Novy pfipad a stanoveni hypotézy

Druhy krok tedy spociva ve stanoveni nové hypotézy, kterd by se jevila jako rozumna jak
sohledem na dusledky, které toto rozhodnuti pro konkrétni pfipad bude mit, tak
s ohledem na pravo, které tady je ve formé predchozich rozhodnuti a zakon(, ale také
s ohledem na budouci moZzné podobné pfipady. Formulace nového kritéria se zda byt
nejméné jasna a sekundarni literatura se ji zabyva jen velmi omezené. Zaroven se zda
byt pro celou metodu stézejni.

Nezda se pfitom, ze by Holmesovo rozhodovani bylo nahodilé. Jeho vétSinova stanoviska
byla vrozhodovaci praxi dlouho nasledovana. Néktera jeho odliSna stanoviska byla
dokonce po uplynuti nékolika let nasledné pfijimana jako podplrny argument pro
prekonani precedent(, vlici kterym se sdm Holmes témito stanovisky vymezoval.'* Jak
tedy Holmes pfi formulovani svych stanovisek postupuje? Mam za to, ze pokud Holmes
v obtiznych pfipadech rozhoduje proti vétsing, popt. proti pravidlu, které se jiz podle néj
neosveédcuje aje nutné aplikovat pravidlo jiné, formuluje novou teorii, ktera lépe odpovida
a) spoleCenské realité a b) tomu, co dovoluje Ustava. Tato teorie je pak nasledné vtélena
do odlvodnéni, které je dost pfesvédcCivé na to, aby bylo nasledné ustaleno pro dalsi
praxi.

Domnivam se, Ze pokud bychom Holmese vykladali timto zpldsobem , mohli bychom jeho
pravni metodu oznacit jako systematické osvojeni Peircovy abduktivni metody pfi
rozhodovani obtiznych pfipadd. Holmes skutec¢né navstivil vroce 1866 minimalné dvé
zdvanacti Peircovych pfednasek nesouci nazev ,Logika védy, neboli indukce

13 Kellogg, ,,Hobbes, Holmes, and Dewey*, s. 21.

"4 Holmesovo odli§né stanovisko k rozhodnuti Lochner v. U.S. slouZilo jako inspirace pro rozhodnuti
NejvysSiho soudu USA West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kterym byl vyklad 14. dodatku
z Lochnerv. U.S. pfekonan.
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a hypotéza.“’"® Podobnost mezi tim, jak Peirce charakterizuje logiku védeckého zkoumani
a Holmesovou metodou posuzovani pravnich pfipadd, stoji za to dale rozvinout.

6.2. Dedukce, indukce, abdukce

Peirce pfi popisovani zptisobl védeckého uvazovanirozsifuje tradi¢nirozliSeni védeckého
usuzovani, mezi které klasicky patfi dedukce a indukce, o zpUsob tfeti, ktery nazyva
abdukci.’® Dedukce je takovy zplsob uvaZovani, ktery z premis vyvozuje zavéry, které
musi byt pravdivé, pokud jsou pravdivé premisy. Pfikladem budiz Aristotel(lv kategoricky
sylogismus.

1) VSichnilidé jsou smrtelni
2) Sokrates je ¢lovek
3) Sokrates je smrtelny

Tento zavér nam vSak nenabizi nic nového a nerozsifuje nijak nase poznani. Naproti tomu
indukce je takovda metoda uvaZovani, kterd z konkrétnich pozorovani vytvafi obecné
zaveéry. Peirce uvadi nasledujici pfiklad s lodi plnou kavy:

Jdu na palubu a kavu ochutnam. Mozna neprozkoumam vice nez sto zrn, ale [zrna]
jsem odebral ze stfedu, vrchu a dna pytll v kazdé ¢asti nakladového prostoru. Na
zakladé indukce dojdu k zavéru, ze vSechna zrna v nakladu maiji pfiblizné stejnou
hodnotu jako téchto sto zrn z mého vzorku."”

Podle Peirce se vSak ukol empirické védy nevycerpava stanovovanim experiment(
a zaznamenavanim jejich vysledkd. Tim bychom piehlizeli roli, kterou v empirickém
zkoumani hraje génius, inspirace a instinkt."® Z toho davodu je védecké usuzovani nutné
rozSitit o abdukci. Abdukci formuluje jako provizorni stanoveni hypotézy na zakladé
pozorovanych faktd.

1) Pozorujeme pfekvapivy fakt C
2) Pokud by A bylo pravdivé, C by bylo samoziejmosti
3) Proto mame dlivod se domnivat, Ze A je pravdivé.'"®

Abdukce tak odpovida predstavé ,,zpétného uvazovani“jak jej mizeme nalézt u Holmese,
ktery nejprve rozhodne pfipad a az poté stanovi teorii, podle které pfipad rozhodnul.'®
V obou pfipadech uvazujeme od vysledku pozorovani k né¢emu, co by jej vysvétlilo.

"5 Frederic Kellogg, Oliver Wendell Holmes Jr. and Legal Logic (Chicago: The University of Chicago Press,
2018). s.47.

118 peirce, Collected Papers, 1.65. Pojmy abdukce a retrodukce pouziva jako synonyma.

"7 Tamt., 1.67.

18 Basile a RAd, Filosofie 19. a 20. stoleti, s.100.

19 Peirce, Collected Papers, 5.188.

120 Podobné je tomu u Holmesova fiktivniho jmenovce Sherlocka. Srov. Toma$ Hanzal, ,Deduction,
Abduction, and Creativity“, Acta Analytica 39, no. 1 (2024), s. 166.
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Takto napfiklad Peirce vysvétluje, v éem spociva génius KeplerQv. Zatimco podle Milla
Kepler pouze popisoval fakta, Peirce poukazuje na to, ze Kepler

neupravoval svou teorii ndhodné, ale vzdy na zédkladé korektniho a racionalniho
dlvodu pro ty Upravy, které provadél, takze kdyz konec¢né dospél k néjaké uprave,
ktera — pfi nejpodivuhodnéjsSi jednoduchosti a racionalnosti — pfesné uspokojila
provedena pozorovani, bylo jasné, Ze se tato Uprava radikalné lisi od pfipadu, kdy
by na ni bylo usouzeno nahodné nebo nezndmo jak, a jen se zjistilo, Ze odpovida
pozorovanim. (...) Jedna se o nejvyznamnéjsi pfipad abduktivniho usuzovani, ktery
byl dosud proveden.'?

Zatimco dedukce vyvozuje dlsledky z hypotézy a indukce hypotézu ovéfuje, vysadou
abdukce je, Ze hypotézu stanovuje. Abdukce je tedy esencialni pro jakékoliv logické
uvazovani, nebot je jedina kreativni, sama o sobé vSak predstavuje druh slabého (byt
kvalifikovaného) zavéru.'?? Ve védé proto spoluplisobi vSechny druhy vyvozovani.'?® Po
stanoveni hypotézy abdukci vS§ak nelze pfistoupit k jejimu pfijeti bez dalSiho, musi z ni byt
dale deduktivné odvozeny jeji disledky a tyto dusledky musi byt experimentalné
(induktivné) testovany.'

Podobné také Holmes, ve snaze uréit meze nejprve legislativnim snaham o socialné
progresivni politiku a nasledné svobodé projevu, pfichazi s formulovanim hypotézy toho,
jak nejlépe tyto oblasti lidského Zivota regulovat. Jelikoz je deduktivni usuzovani
v nékterych pfipadech Skodlivé, musi pfistoupit k novému rozhodnuti, které nasledné
odlvodni a stanovi tak hypotézu pro dal$i rozhodovani. Nejprve je tedy hypotéza
formulovana v odlvodnéni rozsudku a aZ poté je testovana v praxi. Nové poznatky ze
zkuSenosti mohou hypotézu pozmeénit tak, aby byla vice vyhovujici. Holmes v roce 1870
pise:
Teprve po sérii rozhodnuti v téZe véci je nutné ,,uvést pfipady do souladu®, jak se
tomu fika, tj. pravou indukci formulovat princip, ktery byl do té doby matné
pocitovan. A toto tvrzeni je Casto vice nez jednou modifikovano novymi
rozhodnutimi, pfedtim, nez abstrahované obecné pravidlo ziska svou konecnou
podobu. Dobfe ustalena pravni doktrina ztélesnuje praci mnoha mozkd a byla
proveéfena po formalni i obsahové strance vyskolenymi kritiky, jejichz praktickym
zdjmem je vzdorovat ji na kazdém kroku.'?®

Holmes nicméné nevéril v zaruceny pokrok, ani ve vztahu k pravni védé, ani ve vztahu
k rozvoji spole¢nosti. Ve svém dopise Pollockovi se takto vraci k radé, kterou v mladi

21 Peirce, Collected Papers,1.74, cituji podle Vojtéch Kolman, Co je dialektika?: se zvlastnim pfihlédnutim
ke Kleistové skole nefesti (Praha: Argo, 2023), s. 57.

22 Podle Peirce je rozliSeni na abdukci, dedukci a indukci klicem veskeré logiky. Srov. Peirce, Collected
Papers, 2.98.

23 Basile a RAd, Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 101.

124 Tamt.

25 Holmes, ,Codes, and the Arrangement of the Law*.
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dostal od Chaunceyho Wrighta. Podle Wrighta Holmes nema ve vécech o stavu universa
nikdy tvrdit, Ze jsou nutné, protoze zkratka nelze védét, zda néco vlibec nutné je. Holmes
se vtomto duchu domniva, Ze ,,mUzZeme vsadit na fungovani universa v jeho smlouvé
s nami. Sazime na to, Ze mizeme védét, co bude. To ponechava skulinu pro svobodnou
vuli (...) ackoli na ni ani v nejmensim nevéfim.“12¢

Holmes(v falibilismus vS§ak nema byt vyzvou k rezignaci. Jeho skepsi si spole¢né s jeho
tezemi vyslovenymi vrozsudcich ke svobodé projevu vykladam jako pfistoupeni ke
zkoumani, které ma socialni charakter. Pfezkoumani hypotéz v obecné roviné o tom, co
mUlzZeme védét, a v praktické roviné o mezich svobody projevu, nalezi vposled
kolektivnimu procesu revidovani dosazenych vysledk(l podobnym zplisobem, jak to ¢ini
Peirce. Ten popisuje védecky svét jako hmyzi kolonii, ,,v niz se jedinec snazi vyprodukovat
néco, u ¢eho sédm nemUzZe doufat, Ze by se ztoho mohl tésit. Jedna generace sbira
premisy, aby vzdalena generace snad jednou objevila, co znamenaji.“'%’

Domnivam se, Ze s ohledem na vySe zminéné lze lépe porozumét zdanlivé rozdilnym
zplsoblim posuzovani pfipadi tykajici se 14. dodatku na strané jedné a 1. dodatku Ustavy
Spojenych statl na strané druhé. Holmes prosazoval moznost tvorby socialné progresivni
legislativy, nebot ekonomicky vyklad 14. dodatku jiz nereflektoval teorii, kterou zastavala
vétSina spoleCnosti. Paklize Ustava je experiment, musi mit spolecnost pravo
experimentovat s takovymi zakony, které nejsou v pfimém a zfejmém rozporu s tim, co
Ustava rika.

Nicméneé pokud by spoleCnost legislativnimi akty vyrazné omezovala projevy, stalo by se
velmi obtiznym pfichazet s novymi hypotézami, které by se mohly ve spoleCnosti dale
experimentalné testovat. Ztoho dldvodu je podle Holmese vrozporu steorii Ustavy
nepfimérené zasahovat do téchto projevl legislativou a jeji naslednou aplikaci. Pri
stanoveni nového principu posuzovani urcitého typu pfipadu plati, Ze se pfi kontaktu se
zkuSenosti nemusi osvédcit. Povaha experimentu spociva vtom, Ze mazZe selhat. Ukolem
védce, ale také soudce je potom teorii revidovat podle toho, co bude lépe vyhovovat
celkové koncepci na zékladé pozorovanych faktt. U Holmese k tomu doslo v posuzovani
1. dodatku Ustavy Spojenych statd americkych.

126 Citovano z Kellogg, Oliver Wendell Holmes Jr. and Legal Logic, s, 60.
27 Peirce, Collected Papers, 7.87.
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Zaver

Cilem predkladané prace bylo predstavit mysleni O.W. Holmese ve svétle filosofie
pragmatismu, se kterou byl jeho zivot provazan. Protoze byl Holmes predevsSim
pravnikem, je prace také orientovana na pravo a na to, jakym zplsobem Holmes pfispél
k rozvoji pravni védy nejen zanechanim mnozstvi teoretickych spisl, ale zejména
prostfednictvim tvorby rozhodnuti zpozice soudce NejvysSiho soudu statu

v v 7

Massachusetts a pozdéji Nejvys$siho soudu Spojenych statll americkych.

Jednim ze zasadnich pfispévkl do rozvoje pravni védy bylo Holmesovo vymezeni se vUdci
pravnimu formalismu. Pravé uvedené je v predkladané praci rozebirano na pozadi
Holmesova tvrzeni, Ze zivotem prava nebyla logika, ale zkuSenost, a dale na zakladé jeho
zdanlivé paradoxniho tvrzeni, Ze celym popisem prava je vysledek konfliktu mezi logikou
azdravym rozumem. Dewey tato tvrzeni interpretuje tak, Zze Holmes pfijima pfi posuzovani
prava spise logiku vztahujici se k dasledkiim nez k pfedpokladiim a Zze Holmes nechéape
pravni principy jako absolutné neménné.

Poté, co je za pomoci Deweyho interpretace rekonstruovano, vici jakému typu logického
dokazovani se Holmes vymezoval, je prace jiz orientovana ke snaze urcit pozitivni
formulaci Holmesovy teorie. Jakkoliv je pravé uvedené leitmotivem celé druhé poloviny
predkladané prace, kone¢nou formulaci predkladam az v zavérecné kapitole.

Holmes totiz nezanechal zadné spisy, ve kterych by explicitné a komplexné vymeszil, jak
by soudci méli své pfipady rozhodovat, coZ predstavuje potize, se kterymi se rlzni
interpreti, vCetné meé, musi nejprve vyrovnat. ProtoZze je pragmatismus teorii
konsekvencialistickou, povazoval jsem vtextu za dualezité jej nejprve odliSit od
utilitarismu. PrestoZe pragmatismus i utilitarismus maji spolec¢nou starost o dlsledky
nasich rozhodnuti, pragmatismus na rozdil od utilitarismu klade dlraz na dynamiku
procesu, béhem kterého se nam odhaluji nové podnéty zkuSenosti. Ztoho dlvodu
pragmatismus na rozdil od utilitarismu umoznuje, Ze se o konkrétnich ucelech vede
debata. Ztoho dlvodu ani mezi pragmatisty nepanuje shoda ohledné téchto uceld.
Dokonce podle nékterych pragmatistli, které Misak oznacuje za ,tiché“
nerozhodnutelnost o téchto Uucelech znamena, ze jediné kritérium, které lze pfijmout, je
pouze to, co siourCitém problému mysli vétSina spolec¢nosti. Misak vS§ak Holmese
zafrazuje spolec¢né s Peircem a Deweym mezi ty pragmatisty, ktefi se pfeci jen orientuji na
konkrétni typ fungovani spolecnosti. To souvisi stim, Ze Holmes chape pravo dvojim
zpusobem, jednak jako situované na urcitou spole¢nost a jednak jako instrumentalni
systém, jehoz ucelem je napliovani spolecenskych cill.

Dale, vzhledem k tomu, Ze Holmesovy texty explicitné nenabizi odpovéd na otazku, jak
maji soudci pfipady rozhodovat, zkoumam v dalSich kapitolach predkladané prace
detailnéji Holmesovo pusobeni na soudu, a to nasledujicim zptsobem. Jako prvni jsou
rozebirdny jeho rozsudky a odliSna stanoviska ve vztahu k problému interpretace
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14. dodatku Ustavy Spojenych Statll americkych, ktery zakotvuje fadny soudni proces.
V téchto pfipadech se Holmes jevi jakou soudce velice zdrzenlivy, ktery se pokousi co
nejméné zasahovat do legislativhich zmén. Poté jsou blize zkoumany jeho rozsudky
a odlisna stanoviska v otazkach svobody projevu. V téchto pfipadech vyjadfuje Holmes
mysSlenku, Ze Ustava je experiment, stejné jako je experiment cely Zivot, a pro Uspéch
tohoto experimentu je nutné, aby existoval prostor pro volny trh myslenek.

Navazuje zavérecna Cast prace, ve které je podan vyklad o tom, jakym zplisobem Holmes
pfi posuzovani pravnich pfipadd postupoval. Domnivam se, Ze nejlépe to lze ukazat
syntézou jeho teoretickych spisd, jeho rozsudkl a odliSnych stanovisek a na zakladé této
syntézy to demonstrovat na pozadi Peircova zplisobu logického usuzovani pfi stanoveni
novych hypotéz. Mam za to, Ze timto zplUsobem a vtakto explicitni formé nebylo
v sekundarni literatufe formulovani toho, jak Holmes rozhodoval a jak tvofil pravni
precedenty, vénovano dostatek prostoru.

Peirce oproti klasickému modelu védeckého usuzovani, ve kterém se rozliSuje mezi
deduktivnim a induktivnim usuzovanim, pfidava treti typ védeckého usudku, kterym je
abdukce. Pravé pomociabdukce védci stanovuji novou hypotézu, po jejimz stanoveni jsou
zni dale deduktivné odvozeny dlsledky a induktivné jsou tyto disledky testovany na
zkuSenosti. Holmes takto pfi posuzovani tzv. obtiznych pfipadd ve své ¢innosti soudce
formuluje do oddvodnéni rozsudku hypotézu. Nasledné je dalsimi pfipady tato hypotéza
testovana v praxi a vtéch pfipadech, kdy se ve zkuSenosti projevi, Ze je potieba ji dale
modifikovat, mUze byt dal$im rozhodnutim dale upravena. Timto porovnanim Peircova
zpUsobu logického usuzovani stim, jak Holmes rozhoduje pravni pripady, lze nejlépe
priblizit zpusob, jakym se podle Holmese utvafi pravni teorie a rdamec rozhodovani
pravnich pfipadu.

35



Daniel Kacer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americky pragmatismus

Pouzita literatura

Knihy a kapitoly v knihach:

Arendt, Hannah, ,,Civil Disobedience®, in: Crises of the Republic (Londyn, New
York a San Diego: Harcourt Brace and Company).

Basile, Pierfrancesco a Rod, Wolfgang, Filosofie 19. a 20. stoleti, prel. Jan
Petficek (Praha: OIKOYMENH, 2022).

Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(London: W. Pickering, R. Wilson, 1823).
https://www.earlymoderntexts.com/authors/bentham.

Blackstone, William, Commentaries on the Laws of England, sv. 4 (Boston:
Beacon Press, 1962).

Bobek, Michal a Kiihn, Zdenék, Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd. (Praha:
Auditorium, 2013).

Dewey, John, ,The Influence of Darwin on Philosophy® in: John Dewey, The
Influence of Darwin on Philosophy And Other Essays in Contemporary Thought
(New York: Henry Holt and Co., 1910).

Dopis z 23. fijna roku 1926, In: Holmes-Laski Letters: The Correspondence of Mr.
Justice Holmes and Harold J. Laski 1916 - 1935, vol. Il. (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1951).

Frankfurter, Felix, Mr. Justice Holmes and the Supreme Court (Cambridge:
Harvard University Press, 1938).

Fuller, Lon L., The Law in Quest of Itself (Boston: Beacon Press, 1966).

Hart, Herbert Lionel Adolphus, ,Pozitivismus a oddéleni prava od moralky®, in:
Herbert Lionel Adolphus Hart, Pravo, svoboda a moralka a jiné eseje (Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019).

Holmes jr., Oliver Wendell, ,The Path of the Law®, in: Max Lerner, The Mind and
Faith of Justice Holmes: His Speeches, Essays, Letters and Judicial Opinions,
(Boston: Little, Brown and Co., 1943).

Holmes jr., Oliver Wendell, The Common Law (Boston: Little, Brown and
Company, 1938).

Jefferson, Thomas, Notes on the State of Virginia, University of North Carolina,
2006, https://docsouth.unc.edu/southlit/jefferson/jefferson.html.

36


https://www.earlymoderntexts.com/authors/bentham
https://docsouth.unc.edu/southlit/jefferson/jefferson.html

Daniel Kacer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americky pragmatismus

Kacer, Daniel, ,,Oliver Wendell Holmes ml., pragmatismus a svoboda projevu® In:
Katarzyna Zak KrzyZankova, Pravo a spoleénost v digitdlnim véku: teorie, praxe,
empirie. (Praha: Auditorium, 2023)

Kellogg, Frederic, R., Oliver Wendell Holmes Jr. and Legal Logic (Chicago: The
University of Chicago Press, 2018).

Kolman, Vojtéch, Co je dialektika?: se zvlastnim pfihlédnutim ke Kleistové Skole
nefesti (Praha: Argo, 2023)

Langdell, Christopher C., Summary of Contracts (Boston: Little, Brown & Co.,
1871).

Menand, Louis, The Metaphysical Club (New York: Farrar, Straus, and Giroux,
2001).

Mill, John Stuart, Utilitarismus, prel. Karel Sprunk (Praha: VySehrad, 2011).

Misak, Cheryl, ,,A Pragmatist Account of Legitimacy and Authority: Holmes,
Ramsey, and the Moral Force of Law® in: Susan Dieleman, David Rondel, a
Christopher Voparil (eds), Pragmatism and Justice (New York, 2017).

Peirce, Charles Sanders, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed.
Charles Hartshorne, Paul Weiss, a Arthur W. Burks (Cambridge: Harvard University
Press, 1931-1958).

Posner, Richard A., Law, Pragmatism, and Democracy (Cambridge: Harvard
University Press, 2003).

Rorty, Richard, ,The Priority of Democracy to Philosophy® in: Philosophical
Papers, Objectivity, Relativism, and Truth (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991).

Sousedik, Stanislav, ,,Uvod* in: John Stuart Mill, Utilitarismus, prel. Karel éprunk
(Praha: VySehrad, 2011).

White, G. Edward, Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self (New
York: Oxford University Press, 1993).

Clanky v odbornych éasopisech:

Bogen, David S. ,The Free Speech Metamorphosis of Mr. Justice Holmes*, Hofstra
Law Review 10, no. 1 (1982).

Cushman, Robert Eugene. ,Social and Economic Interpretation of the
Fourteenth Amendment®, Michigan Law Review 14 (1922).

37



Daniel Kacer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americky pragmatismus

e Dewey, John. ,Logical Method and Law*, The Philosophical Review 33, no. 6
(1924).

e Fisch, Max H. ,Justice Holmes, the Prediction Theory of Law, and Pragmatism*,
The Journal of Philosophy 39, no. 4 (1942).

e Grey, Thomas C. ,Holmes and Legal Pragmatism*, Stanford Law Review 41, no. 4
(1989).

e Hanzal, Tomas. ,Deduction, Abduction, and Creativity“, Acta Analytica 39, no. 1
(2024).

o Kelley, Patrick J. ,Holmes, Langdell and Formalism*, Ratio luris 15, no. 2 (2002).

e Kellogg, Frederic R. ,Hobbes, Holmes, and Dewey: Pragmatism and the Problem
of Order®, Contemporary Pragmatism 7, no. 2 (2010).

e Kellogg, Frederick R. ,Pragmatism, Utilitarianism, and the Stagnation of
Analytical Moral Theory*, navstiveno 29.7.2024,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3104778.

e Shapiro, Fred R. ,,The Most-Cited Legal Scholars®, The Journal of Legal Studies 29,
no. 1 (2000).

e Shapiro, Fred R. ,,The Most-Cited Legal Scholars Revisited”, University of Chicago
Law Review, navstiveno 29.7.2024, https://lawreview.uchicago.edu/print-
archive/most-cited-legal-scholars-revisited.

e Sullivan, Michael a Solove, Daniel J. ,Can Pragmatism Be Radical? Richard
Posner and Legal Pragmatism®, The Yale Law Journal 113, no. 3 (2003).

e Thayer, James Bradley. ,The Origin and Scope of the American Doctrine of
Constitutional Law®, Harvard Law Review 7 (1893).

e Touster, Saul. ,Holmes a Hundred Years Ago: The Common Law and Legal
Theory“, Hofstra Law Review 10 (1982).

e White, G. Edward. ,The First Amendment Comes of Age: The Emergence of Free
Speech in Twentieth-century America“, Michigan Law Review 95, no. 2 (1996).

Judikatura:
e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Abrams v. U.S. 250 U.S. 616, 624 (1919).
o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Lochnerv. New York, 198 U.S.45, 76 (1905).
o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

e Rozhodnuti NejvyssSiho soudu USA Pace v. Alabama, 106 U.S. 583 (1883).
38


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3104778
https://lawreview.uchicago.edu/print-archive/most-cited-legal-scholars-revisited
https://lawreview.uchicago.edu/print-archive/most-cited-legal-scholars-revisited

Daniel Kacer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americky pragmatismus

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, (1907).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Pennsylvania Coal Co. v. Mahon (260 U.S. 412).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275 (1897).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Schenckv. U.S., 249 U.S. 47 (1919).

Rozhodnuti NejvysSiho soudu USA Toledo Newspaper Co. v. U.S., 247 U.S. 402
(1918).

Rozhodnuti NejvysSiho soudu USA Tyson & Bro. v. Banton, 273 U.S. 420 (1927).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA U.S. v. Schwimmer, 279 U.S. 644, 653 (1928).

Rozhodnuti NejvysSiho soudu USA West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379
(1937).

39



