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Abstrakt 

Předkládaná práce zkoumá dílo a vliv Olivera Wendella Holmese ml. na chápání práva ve 
Spojených státech amerických prismatem filosofie pragmatismu a rozebírá 
nejvýznamnější témata, ke kterým se vyjadřoval.  

Prvním takovým tématem je Holmesovo vymezení se vůči právnímu formalismu. Blíže 
jsou rozebrány důvody, kvůli kterým Holmes odmítnul chápat právo jako neměnný 
systém, ve kterém lze právní případy rozhodnout dedukcí a mechanickou aplikací 
neměnných kategorií.  

Na výše uvedené navazují témata, jejichž analýza je předpokladem pro posouzení toho, 
jaký typ právního usuzování zastává. Ve třetí kapitole je proto blíže rozebírán pragmatický 
konsekvencialismus. Nejprve je pragmatismus jako takový rozlišen od utilitarismu. 
Protože v pragmatismu není předem rozhodnuto o účelech, na základě kterých se 
důsledky posuzují, jsou v druhé části kapitoly rozebírány odpovědi různých pragmatistů 
ohledně toho, zda je možné se na nějaký konkrétní typ důsledků orientovat.  

Nejvýznamnější část své kariéry strávil Holmes jako soudce Nejvyššího soudu Spojených 
států amerických. Z tohoto působení po sobě zanechal mnoho rozsudků, které rozebírám 
v navazujících kapitolách. Ve 4. kapitole se Holmes ukazuje jako soudce velice zdrženlivý 
a tolerantní k legislativním experimentům. V 5. kapitole, která se zaměřuje na jeho 
příspěvek k vymezování hranic svobody projevu se však ukazuje, že se jeho rozhodování 
zmíněnou zdrženlivostí nevyčerpává. 

Poslední kapitola syntetizuje, jakým způsobem se podle Holmese utváří právní teorie 
a rámec rozhodování právních případů. Předkládaná práce tyto teoretické spisy 
konfrontuje se způsobem, jakým rozhodoval z pozice soudce. Ukazuje se přitom, že to lze 
nejlépe demonstrovat na pozadí Peircova způsobu logického usuzování při stanovení 
nových hypotéz. 

Klíčová slova 

Oliver Wendell Holmes ml., pragmatismus, právo, Nejvyšší soud Spojených států 
amerických 

  



 

 
 

Abstract 

This thesis examines the work and influence of Oliver Wendell Holmes Jr. on the 
understanding of law in the United States through the lens of the philosophy of 
pragmatism. It discusses the most significant topics on which Holmes commented, with 
a particular focus on how his contributions to legal thought were shaped by his adherence 
to the tenets of pragmatism.  

The initial theme that will be examined is Holmes's opposition to legal formalism. This 
section considers the reasons for Holmes's rejection of the view of law as an immutable 
system in which legal cases could be decided by deduction and the mechanical 
application of immutable categories.  

The aforementioned themes must be analyzed in order to further assess the type of legal 
reasoning he advocates. Chapter three therefore provides a more detailed examination of 
pragmatic consequentialism. The initial step is to differentiate pragmatism from 
utilitarianism. In pragmatism, the purposes against which consequences are judged are 
not decided in advance. Consequently, the second part of the chapter considers the 
responses of various pragmatists as to whether it is possible to focus on any particular 
type of consequences.  

Holmes spent the majority of his distinguished career as a Justice of the Supreme Court 
of the United States. During this period, Holmes authored numerous opinions, which are 
discussed in subsequent chapters. In Chapter 4, Holmes is revealed to have been a judge 
who was notably restrained and inclined to tolerate legislative experimentation. In 
Chapter 5, however, which focuses on his contribution to defining the boundaries of free 
speech, it becomes evident that his mode of adjudication involved more than mere 
judicial restraint. 

The final chapter synthesizes how, according to Holmes, legal theory and the framework 
for deciding legal cases are shaped. This thesis confronts these theoretical writings with 
the way in which he ruled from his position as a judge. It is shown that this can best be 
demonstrated using Peirce's method of logical reasoning when establishing new 
hypotheses. 
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Oliver Wendell Holmes jr., pragmatism, law, Supreme Court of the United States 
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Úvod1 
Status Olivera Wendella Holmese ml. jako velkého a vlivného právníka americké 
jurisprudence byl nezpochybnitelný již za doby jeho působení na Nejvyšším soudu 
Spojených států amerických. Míra, jakou ve své době změnil a jakou dodnes ovlivňuje 
americké právní myšlení se dá těžko kvantifikovat, návodné však pro toto posouzení může 
být jeho umístění na těch nejvyšších místech v žebříčcích citovanosti mezi právními 
teoretiky.2  

Jedni jej obdivují pro jeho vymezení se vůči přehnanému právnímu formalismu, druzí jej 
kritizují jako amorálního pozitivistu nebo sociálního Darwinistu.3 Všichni se však shodnou 
na jeho literárním talentu. Výstižně to svým čtenářům pojmenovává Herbert Lionel 
Adolphus Hart, když uvádí, že Holmes se při objevování práva stává „průvodcem, jehož 
slova nás nemusí přesvědčit, či někdy mohou dokonce odpuzovat, avšak nikdy nebudou 
mást.“4 Holmes byl muž bohatých zkušeností, který se za svého dlouhého života účastnil 
občanské války, 15 let byl advokátem, krátce působil na univerzitě a největší část své 
právní praxe strávil jako soudce. Není tedy pochyb o tom, že jej můžeme charakterizovat 
jako čistého právníka. Nicméně v jeho životě a právním díle hrála filosofie velkou roli. Ve 
svém dopise Ralph Waldo Emersonovi napsal: „zdá se mi, že jsem se po namáhavé 
a poněkud bolestivé zkušební době naučil, že právo otevírá cestu k filosofii tak, jako cokoli 
jiného, pokud se mu věnujeme dostatečně do hloubky, a doufám, že to dokážu, než 
zemřu.“5  

Holmes je inherentně spjatý se zrodem filosofie pragmatismu. Po návratu z občanské 
války se spřátelil s Williamem Jamesem, se kterým si mezi lety 1867 a 1869 často 

 
1 Předkládaná práce vychází z textu, který byl publikován zde: Daniel Kačer „Oliver Wendell Holmes ml., 
pragmatismus a svoboda projevu“ In: Katarzyna Žák Krzyžanková, Právo a společnost v digitálním věku: 
teorie, praxe, empirie. (Praha: Auditorium, 2023) a který byl následně také použit pro splnění zkoušky 
z analytické filosofie II. Předkládaná práce nicméně přejímá významné pasáže pouze v  5. kapitole. 
Předkládaná práce je zcela přepracovaná, má jinou strukturu a sleduje jiný záměr, dochází také k odlišným 
závěrům.  
2 Pakliže bychom se jeho vliv opravdu snažili měřit skrze metriky citovanosti, museli bychom vzít v  potaz 
zaujatost těchto metrik ve prospěch teoretiků působících v posledních desetiletích, protože dříve bylo 
méně recenzované literatury a tím pádem i možnosti být citován byly menší. Přes toto znevýhodnění byl 
Holmes v roce 2000 evidován v takovém žebříčku na třetím místě a na šestém místě o 20 let později. Srov.: 
Fred R. Shapiro, „The Most-Cited Legal Scholars“, The Journal of Legal Studies 29, no. 1 (2000), s. 409–426; 
Fred R. Shapiro, „The Most-Cited Legal Scholars Revisited“, University of Chicago Law Review, navštíveno 
29.7.2024, https://lawreview.uchicago.edu/print-archive/most-cited-legal-scholars-revisited. 
3 Thomas C. Grey, „Holmes and Legal Pragmatism“, Stanford Law Review 41, no. 4 (1989), s. 787. Grey mezi 
obdivovatele řadí např. Felixe Frankfurtera, Johna Deweyho a Harolda Laskiho. Lon Fuller bude na straně 
těch, kteří se k Holmesovu odkazu staví kriticky, podobně jako třeba Hannah Arendt. Lon L. Fuller, The Law 
in Quest of Itself (Boston: Beacon Press, 1966). Hannah Arendt, „Civil Disobedience“, in: Crises of the 
Republic (Londýn, New York a San Diego: Harcourt Brace and Company), s. 66. 
4 Herbert Lionel Adolphus Hart, „Pozitivismus a oddělení práva od morálky“, in: Herbert Lionel Adolphus 
Hart, Právo, svoboda a morálka a jiné eseje (Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2019), s. 64. 
5 Citaci přebírám z: Louis Menand, The Metaphysical Club (New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2001), 
s. 57. 

https://lawreview.uchicago.edu/print-archive/most-cited-legal-scholars-revisited
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dopisovali o různých filosofických tématech. V jednom Jamesově dopise adresovaném 
Holmesovi byl vznesen nápad na ustavení Metafyzického klubu, který následně fungoval 
jako prostor pro setkávání se mezi intelektuály a jako místo, kde se podle Charlese Peirce 
rodily myšlenky pragmatismu.6 Do této úzké skupiny kromě Jamese, Peirce a Chaunceyho 
Wrighta patřil mezi jinými právě také Holmes. Podle Maxe Fische, který se počátky 
Metafyzického klubu zabýval, byl tento klub při svém formování tvořen napůl vědci a napůl 
právníky s tím, že se tyto dvě skupiny navzájem ovlivňovaly.7 Louis Menand ve své skvělé 
knize Metafyzický klub identifikuje čtyři hlavní postavy, které byly podle něj zodpovědné 
za převedení americké společnosti do moderního věku – kromě zmiňovaného Holmese, 
Jamese a Peirce jmenuje navíc o něco mladšího Johna Deweyho.8 Všichni čtyři právě 
zmiňovaní byly odlišné osobnosti s různými zájmy a polem působnosti. Holmes byl 
právník, James byl filosof a psycholog, Peirce byl filosof a současně byl ze všech 
zmíněných nejvíc vědecky orientovaný. Dewey se více než ostatní věnoval otázkám 
demokracie a veřejného života. Pakliže tato práce má být prací o Holmesovi, bude 
orientovaná zejména na právo v Holmesově pojetí, z uvedených důvodů však se 
zaměřením na jeho pragmatické momenty.  

Holmes se v osobní korespondenci s Frederickem Pollockem od Jamesova pragmatismu 
silně distancuje – domnívá se, že James nebyl dostatečně silný v „logice“ nebo 
„abstraktním myšlení“9 a jeho talent byl spíše v „umění a belles lettres“ než ve „filosofii“.10 
Na druhé straně, po přečtení Experience and Nature stejnému adresátovi ve svém dopise 
píše, že Deweyho „pohled na univerzum (…) se mi stal bližším, než kterýkoliv jiný“.11 Právě 
uvedené je jeden z důvodů, proč se při snaze o popsání pragmatických momentů 
v Holmesově myšlení budu při vzájemném poměřování zaměřovat více na Deweyho 
a Peirce než na Jamese.  

 
6 G. Edward White, Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self (New York: Oxford University 
Press, 1993), s. 92. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles 
Hartshorne, Paul Weiss, a Arthur W. Burks (Cambridge: Harvard University Press, 1931–1958) 5.12. 
Metafyzický klub byl pravděpodobně míněn jako název ironický, jeho členové sdíleli nechuť k metafyzickým 
nárokům dobové filosofie. Podle Peirce je „téměř každá propozice ontologické metafyziky buď nesmyslným 
blábolem (…), nebo zcela absurdní“. Peirce, Collected Papers, 5.423. 
7 Max Fisch, „Justice Holmes, the Prediction Theory of Law, and Pragmatism“, The Journal of Philosophy 39, 
no. 4 (1942), s. 89-90. 
8 Menand, The Metaphysical Club, s. X. 
9 Dopis datovaný 26. 4. 1912 cituji podle: Grey, „Holmes and Legal Pragmatism“, s. 866.  
10 Dopis datovaný 11. 8. 1897 cituji podle tamt. 
11 Dopis datovaný 26. 7. 1930 cituji podle tamt. 
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1. Metafyzický klub 
Společným jmenovatelem členů Metafyzického klubu nebyla snad společná sada 
filosofických idejí, jakožto spíš společný přístup k idejím obecně. Darwinovo přelomové 
dílo O původu druhů, vydané pár let před založením Metafyzického klubu, mělo na 
jednotlivé členy formující vliv.12 Podle Deweyho „zavedlo způsob myšlení, který měl 
nakonec změnit logiku myšlení a tím i zacházení s morálkou, politikou a náboženstvím“.13 
Stejně jako všechny organické adaptace chápou pragmatisté i myšlení jako „adaptivní 
produkt biologické a kulturní evoluce.“14 Myšlení tedy není nástrojem k objevování předem 
daných pravd. To je také důvod, proč si nikdo z členů Metafyzického klubu nemyslel, že 
ideje již jsou někde ve světě a naším úkolem je pouze jejich odhalení. Byly vnímány spíše 
jako nástroje, které používáme k vyrovnání se se světem, ve kterém se nacházíme.15  

Postavení pragmatismu v historii filosofie lze vyložit také transcendentálním způsobem. 
Pragmatické metody byly kultivovány již po Kantem provedeném kopernikánském obratu. 
Postřeh, že nejsme jen čistými produkty skutečnosti, kterou následně objevujeme, ale 
také jejími spolutvůrci, měl na členy Metafyzického klubu velký vliv. Transcendentálním 
čtením můžeme pragmatismus zařadit jakožto alternativu k současnému rozlišení 
filosofie na analytickou filosofii a fenomenologii, kdy první v otázce po podmínkách 
poznání odpovídá zkoumáním jazyka, druhá zkoumáním vědomí. Pragmatismus se 
mnohem více obrací na jednání jakožto vnější důsledek úmyslů. Podle Peirce takto 
existuje zásadní spojení mezi přesvědčením a jednáním,16 přičemž přesvědčení je to, „na 
základě čehož jsme připraveni jednat určitým způsobem.“17 Pragmatisté již nezkoumají 
pravou povahu myšlenek, jak to měli ve zvyku racionalisté, ani nezkoumají, odkud 
myšlenky pocházejí, jak měli ve zvyku empiričtí filosofové. Pragmatismus zkoumá spíše 
to, kam nás naše myšlenky vedou.  

Pragmatismus nepostuluje ucelený filosofický systém, je spíše metodou pro řešení 
různých metafyzických problémů a krizí. To lze manifestovat na pragmatické maximě 
formulované Peircem: 

Uvaž, jaké účinky, které mohou mít myslitelnou praktickou relevanci, připisujeme 
předmětu našeho pojmu ve své představě. Pak náš pojem těchto účinků je celkem 
našeho pojmu tohoto předmětu.18 

 
12 Fisch, „Justice Holmes, the Prediction Theory of Law, and Pragmatism“, s. 88. 
13 John Dewey, „The Influence of Darwin on Philosophy“, in: John Dewey, The Influence of Darwin on 
Philosophy And Other Essays in Contemporary Thought (New York: Henry Holt and Co., 1910), s. 2. 
14 Grey, „Holmes and Legal Pragmatism“, s. 797. 
15 Menand, The Metaphysical Club, s. XI. 
16 Pierfrancesco Basile a Wolfgang Röd, Filosofie 19. a 20. století, přel. Jan Petříček (Praha: OIKOYMENH, 
2022), s. 95 
17 Peirce, Collected Papers, 2.148. 
18 Tamt. 5.2. 
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Protože se skutečný význam určité ideje ukazuje až v tom, jaké má praktické důsledky, 
není důležité určovat status nějaké ideje bez ohledu na tyto důsledky. Stejným způsobem 
nahlíží Holmes na právo: „tzv. právní povinnost není ničím jiným než předpovědí, že když 
někdo udělá nebo opomene určité věci, bude na základě rozsudku soudu nucen strpět to 
či ono.“19 Holmes tedy obdobným způsobem jako Peirce zastává tezi, že význam právní 
povinnosti se vyčerpává jejími praktickými důsledky. Úkolem právníků pak není nic jiného 
než předpovídat, co budou soudy dělat ve skutečnosti: „Proroctví o tom, co soudy ve 
skutečnosti udělají, a nic honosnějšího, je tím, co mám na mysli pod pojmem právo.“20  

Toto nastínění některých zásadních momentů, ke kterým se pragmatisté a lidé okolo 
Metafyzického klubu obrací, není a ani zdaleka nemá být vyčerpávající. To je dáno 
povahou předkládané práce, která nemá být sumářem ani shrnutím nejvýznamnějších 
pragmatistů, ale spíše představení pragmatických momentů v myšlení O. W. Holmese, ve 
kterých se některé rysy pragmatismu dále vyostří.  

Holmes po sobě zanechal několik právně-teoretických textů v podobě knihy The Common 
Law a řady článků. Těžiště jeho celoživotní práce však spočívá v jeho soudcovské činnosti. 
Z toho důvodu budu při zkoumání jeho pojmu práva vycházet z obou těchto zdrojů. 
Nejprve se zaměřím na typ uvažování v právu, vůči kterému se Holmes vymezuje. 
Následně uvedu několik případů z jeho praxe na Nejvyšším soudu Spojených států 
amerických. Konkrétně se zaměřím na jeho rozsudky a odlišná stanoviska k případům, 
které se zabývaly interpretací 14. a 1. dodatku Ústavy Spojených států amerických. Na 
těch následně v poslední pasáži práce budu manifestovat jeho pragmatickou metodu při 
nalézání práva.  

 
19 Oliver Wendell Holmes, „The Path of the Law“, in: Max Lerner, The Mind and Faith of Justice Holmes: His 
Speeches, Essays, Letters and Judicial Opinions, (Boston: Little, Brown and Co., 1943), s. 72. 
20 Tamt., s. 75. 
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2. Právní formalismus a Holmes 
Jak již bylo uvedeno výše, Holmes je dodnes oslavován jakožto ten, který kritizuje 
a překonává metodologii právního formalismu, resp. mechanistické jurisprudence, jak ji 
označuje Dewey. Již v Holmesově kritice právního formalismu se vyskytují některé 
pragmatické momenty. Než je však popíšu, považuji za vhodné nejprve vytyčit, vůči čemu 
se Holmes v právu vymezuje.  

Logiku právního formalismu a způsob, jakým se vůči ní Holmes vymezuje, lze nejlépe 
demonstrovat na sporu, který mezi sebou vedli Holmes s Christopherem Columbem 
Langdellem. Neshody mezi Holmesem a Langdellem se týkají především povahy práva 
a způsobu, jakým lze právo vykládat.  

Langdellovo chápání práva souvisí se způsobem, jakým revolucionizoval výuku 
tehdejších právníků z pozice děkana právnické fakulty na Harvardu. Studenti se měli nově 
učit závazkovému právu čtením rozhodnutých případů odvolacích soudů, které Langdell 
vybral do své učebnice. Při studiu těchto historických pramenů měli studenti odvodit 
teorii, na základě které byly tyto případy rozhodnuty, a tu následně použít pro další 
podobné případy.21 Langdell věřil, že právní principy jsou neměnné a úkolem právníků je 
tyto principy odhalit a aplikovat na nové případy. Takový přístup k právnímu usuzování 
předpokládá, že právo funguje jako struktura logicky koherentních principů a soudci tyto 
jednoduché principy aplikují na konkrétní případy.22 K právní vědě Langdell uvádí 
následující:  

Právo jakožto věda se skládá z určitých principů nebo teorií. Jejich mistrovské 
zvládnutí, aby mohly být s neustálou lehkostí a jistotou aplikovány na neustále se 
zamotávající klubko lidských záležitostí, je to, co utváří opravdového právníka 
(…).23 

Metodou právních formalistů tedy byla snaha vydestilovat ze soudních rozhodnutí 
základní kategorie a následně je oddělit od zdůvodnění, které soudci pro daný případ 
použili.24 Tyto očištěné kategorie bylo podle tohoto přístupu k právu následně možné 
použít na jakékoliv další případy.  

Právě s tímto však Holmes nesouhlasil. Podle něj v sobě zmíněné přesvědčení skrývá 
nebezpečí, že se takové odvozování nebude ohlížet na následky, které tím může přivodit.25 
Pro účely studia práva se sice Langdellova metoda zdála ideální a Holmes tuto učebnici 
dokonce každému studentovi práv doporučoval.26 Langdell však ke druhému vydání přidal 
krátké eseje, kterými poprvé více rozvinul svou teorii mechanické jurisprudence. Vůči této 

 
21 Menand, The Metaphysical Club, s. 320. 
22 Tamt., s. 320. 
23 Christopher C. Langdell, Summary of Contracts (Boston: Little, Brown & Co., 1871), s. xvi.  
24 Patrick. J. Kelley, „Holmes, Langdell and Formalism“, Ratio Iuris 15, no. 2 (2002), s. 36.  
25 John Dewey, „Logical Method and Law“, The Philosophical Review 33, no. 6, s. 560–572, s. 564. 
26 Kelley, „Holmes, Langdell and Formalism“, s. 30.  
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teorii se Holmes již ostře vymezil a svou nespokojenost nad stavem právního usuzování 
vyjádřil následovně:  

Jako odvětví antropologie je právo předmětem vědy; teorie legislativy je vědeckou 
studií; avšak snaha redukovat konkrétní detaily existujícího systému na pouhé 
logické důsledky jednoduchých postulátů představuje vždy nebezpečí, že se stane 
nevědeckou a povede k nepochopení podstaty problému a získaných dat.27  

Rok po zveřejnění své recenze Holmes publikuje knihu The Common Law, jejíž úvodní 
pasáže lze číst jako útok na Langdellovo chápání práva, podle kterého je právo nehybným 
systémem. Holmese se domnívá, že pro uchopení práva jsou potřebné také další nástroje 
kromě logiky.  

Životem práva nebyla logika, ale zkušenost. Pociťované potřeby doby, převládající 
morální a politické teorie, intuice veřejných politik, ať už přiznané nebo 
neuvědomované, dokonce i předsudky soudců, které sdílejí se svými kolegy, měly 
při určování pravidel, jimiž by se lidé měli řídit, mnohem větší úlohu než 
sylogismus.28  

Jenomže co znamená, že životem práva není logika? Holmes tuto myšlenku rozvádí 
následovně: „Celý popis práva je výsledkem konfliktu mezi logikou a zdravým 
rozumem.“29 Znamená to, že logika a zdravý rozum jsou neslučitelné? Neznamená. 
Logikou totiž Holmes myslí fikci koherentního systému na základě (fiktivně) 
konzistentních rozhodnutích a zdravý rozum naproti tomu funguje pouze jako korektiv, 
„když se výsledky [tohoto úsilí] stanou příliš zjevně nespravedlivé.“30 Tyto Holmesovy 
pasáže zevrubněji interpretuje Dewey. 

2.1. Dewey, Holmes a logická metoda v právu 
Dewey byl kromě Holmese jediný z členů Metafyzického klubu, který se intenzivněji 
zabýval také právem. Metodu nalézání práva a práce s právem jako takovým manifestuje 
právě na příkladu Holmese. Při vymezování se vůči mechanistické jurisprudenci však 
nejde tak daleko, aby nesouhlasil s tím, že právo by mělo být co nejvíce obecný 
a koherentní systém. Zdůrazňuje však, že je nutné rozlišit mezi požadavky logicky 
koherentní teorie a skutečným vývojem v právu.  

Jak již bylo uvedeno výše, v případech, kdy Holmes popisuje konflikt mezi logikou 
a zdravým rozumem, zcela jistě nemá v úmyslu implikovat, že by se logika se zdravým 
rozumem neslučovala. Naopak, na jiném místě uvádí, že „jazyk soudních rozhodnutí je 
především jazykem logiky a logická metoda a forma ukojují touhu po odpovědi a jistotě“.31 

 
27 Kelley, „Holmes, Langdell and Formalism“, s. 30-31. 
28 Oliver Wendell Holmes, The Common Law (Boston: Little, Brown and Company, 1938), s. 1. 
29 Citaci přebírám z: Dewey, „Logical Method and Law“, s. 563.  
30 Tamt. 
31 Holmes, „The Path of the Law“, s. 80. 
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Holmesva zdánlivě neslučitelná tvrzení, tedy že životem práva není především logika, 
nýbrž zkušenost na straně jedné, a že jazyk soudních rozhodnutí je především jazykem 
logiky na straně druhé, vysvětluje Dewey tím, že Holmes má na mysli dva různé typy 
logického usuzování.  

Logika v právu, vůči které se Holmes vymezuje, je logika sylogismu. Ve značně Hegelovsky 
vyznívající pasáži Dewey poznamenává, že problémem filosofie, která je obsažena ve 
formální teorii sylogismu, je její tvrzení, že „myšlení nebo rozum má své vlastní pevné 
formy, které předcházejí a jsou nezávislé na konkrétních předmětech.“32 Podobně také 
sylogistické pojetí práva, vůči kterému se Holmes i Dewey vymezují, bude „logikou 
rigidního dokazování, nikoliv hledání a objevování.“33 Jinými slovy, podle této doktríny 
existuje pro každý možný budoucí případ pevné pravidlo, které můžeme jen mechanicky 
použít, a tím případ bez dalšího vyřešit. Tato teorie vznikla z potřeby a přirozeného 
směřování práva k jistotě. Právní normy mají být natolik obecné, aby byly aplikovatelné na 
každý případ. Nicméně, pokud si tuto metodu osvojíme způsobem, že ji budeme pouze 
mechanicky aplikovat bez dalšího, hrozí již výše zmiňovaný konflikt mezi koherencí teorie 
a zdravým rozumem. Holmes způsob, jakým je právo schopno reflektovat realitu, resp. 
zkušenost, popisuje následovně:  

Pravdou je, že právo vždy spěje k ucelenosti, ale nikdy ji nedosahuje. Na jedné 
straně stále přejímá nové zásady ze života a na druhé si stále uchovává staré 
zásady z historie, které ještě nebyly vstřebány nebo překonány. Zcela konzistentní 
se právo stane teprve tehdy, až se přestane vyvíjet.34  

Jednotlivá pravidla, která ve svém úhrnu tvoří to, co lze označit jako normativní stránku 
pojmu práva, vychází z požadavků, které nám připravila sama zkušenost. Holmes uvádí 
příklady právní odpovědnosti za škodu, které jsou sice triviální, ale ilustrují, jak 
jednoduchou formu může „zkušenost“ mít. Např.: Pokud člověk udeří jiného holí, 
zkušenost nás nejprve učí se ptát, jak tato tyč vypadá – je malá a dřevěná, nebo velká 
a železná?35 Pokud je někdo chovatelem tygrů, medvědů, nebo jiných podobných druhů 
zvířat a tato zvířata utečou a poškodí majetek, měl by být vlastník těchto zvířat za škodu 
odpovědný vždy.36 Pokud si člověk stoupne před vlak jedoucí v plné rychlosti, zkušenost 
nám říká, že tento muž je nerozvážný a společnost provozující vlaky by neměla být 
v takových případech odpovědná.37 Jenomže zkušenost stejně jako celá sociální realita 
není neměnnou konstantou, ale proměnlivou skutečností. V tradici common law je právo 
utvářeno soudními rozhodnutími, která reagují na společenské potřeby. Právní normy 
nejsou utvářeny inteligentním stvořitelem ex nihilo tak, aby zahrnovaly všechny varianty 

 
32 Dewey, „Logical Method and Law“, s. 565. 
33 Tamt. 
34 Holmes, The Common Law, s. 36. 
35 Tamt., s. 59,60.  
36 Tamt., s. 119, 155. 
37 Tamt., s.128,129. 
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s ohledem na všechny možné budoucí situace. V knize The Path of the Law je Holmes při 
formulaci svého stanoviska velmi explicitní:  

Je odporné nemít pro právní normu lepší důvod než ten, že byla stanovena v době 
Jindřicha IV. Ještě odpornější je, když důvody, na jejichž základě byla stanovena, 
dávno zmizely a pravidlo přetrvává jen ze slepého napodobování minulosti.38  

Holmes totiž stejně jako ostatní členové Metafyzického klubu nevnímá realitu 
a společnost jako nehybnou danost, ale jako dynamický vývoj. Proto ani právní normy 
nemohou být něčím nehybným, z čeho by se daly usuzovat stejné konsekvence na věky. 
Slovy Holmese, soudní spory nemůžeme „nikdy vyřešit deduktivně nebo jednou 
provždy.“39  

Dewey tuto dobovou skutečnost komentuje podobným způsobem: „Obecné právní 
normy a principy jsou funkční hypotézy, které potřebují být neustále testovány tím, jak se 
osvědčují při aplikaci na konkrétní případy.“40 Z toho důvodu je nutné „přijmout logiku 
vztahující se spíše k důsledkům než k předpokladům, logiku spíše předvídání 
pravděpodobností než dokládání jistot“,41 kde předpokladem a jistotou je právní norma, 
důsledkem je dopad na jednotlivé adresáty právních norem. Druhým dechem však 
dodává, že ani „zákony nikdy nedokázaly držet krok s rozmanitostí a subtilností 
společenských změn. Nemohou se zcela vyhnout nejednoznačnosti, která je způsobena 
nejen nedbalostí, ale také vnitřní nemožností předvídat všechny možné okolnosti (…).“42 
Z této citace je zřejmé, že je Dewey přesvědčen o tom, že ani legislativou nelze dosáhnout 
správné reflexe žádaného stavu. Pokud bychom toto tvrzení vzali za své, museli bychom 
se nadále tázat, kdo má být v posledku tím, kdo rozhodne o tom, jestli se tyto právní normy 
zkušeností osvědčily. Dewey v citovaném spise na tuto otázku odpověď nenabízí. 

Jestliže se však Holmes s Deweym shoduje, že je nutné přijmout logiku vztahující se 
k důsledkům spíše než k předpokladům, neboť odmítá chápat právní principy jako 
absolutně neměnné, přičemž konečnou a pro všechny případy platnou odpověď na tuto 
otázku nemůže poskytnout činnost zákonodárců ani nahlédnutí do starších rozhodnutí, 
jak by udělali zastánci mechanistické jurisprudence, zdá se, že by to byli právě soudci, 
kdo rozhodne o tom, jestli se tyto právní normy zkušeností osvědčily. Měli by však soudci 
být poslední možností při zvažování toho, jestli se právní normy osvědčily zkušeností, 
a tak napravovat nespravedlnosti? Pokud by odpověď na položenou otázku byla kladná, 
znamenalo by to, že by takový soudce byl nutně velmi aktivistický v tom smyslu, že 
kdykoliv by měl za to, že je situace nespravedlivá, do práva by svým rozhodnutím zasáhnul 
a jeho výklad změnil. Tím by při každém rozhodnutí hrozilo, že bude narušena 
koherentnost systému práva. Jak však uvidíme níže, Holmes byl ve své soudcovské 

 
38 Holmes, „The Path of the Law“, s. 83 
39 Holmes, „The Common Law“, s. 8. 
40 Dewey, „Logical Method and Law“, s. 571. 
41 Tamt. 
42 Dewey, „Logical Method and Law“, s. 570 
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činnosti velmi zdrženlivý a do ustaveného práva nerad zasahoval. Právě uvedené by tedy 
mohlo evokovat dojem, že Holmes v teoretických spisech zastává jeden způsob výkladu 
práva, zatímco z pozice soudce zaujímá jiný a je tak sám se sebou nekonzistentní. 
Domnívám se ale, že při bližším pohledu na pozitivní formulaci teorie o kritériu 
rozhodování je možné Holmesovo dílo vyložit v souladu s jeho činností soudce. Bude 
proto nutné odmítnout takovou interpretaci Holmesova díla, podle které má být soudce 
tím, kdo právní normy testuje se zkušeností a kdykoliv dojde k jejich vzájemnému 
nesouladu, případ rozhodne ve prospěch toho, co podle něj lépe reflektuje sociální 
realitu.  

Kromě vymezení způsobu přístupu k právu, vůči kterému se Holmes vymezuje a uvedení 
důvodů, z jakých tak činí, jsou pro komplexní uchopení Holmesova chápání práva 
v následujících kapitolách blíže formulovány možnosti, podle kterých by se mohlo zdát, 
že Holmes při své rozhodovací praxi postupuje.   
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3. Pragmatismus a konsekvencialismus 
Pragmatismus byl už dříve označen jako metoda kladoucí důraz na praktické důsledky 
jednotlivých rozhodnutí. Pragmatismus zkoumá a poměřuje, jaké by mělo to které 
rozhodnutí vliv na praxi. Společně s utilitarismem je tedy teorií konsekvencialistickou 
a přestože tyto dvě teorie vzájemně sdílí určité rysy, kritérium pro posuzování právních 
případů nebude stejné. Ještě předtím, než přistoupím k hledání konkrétní metody 
posuzování případů způsobem, jak to činí Holmes, pokládám za účelné pragmatismus od 
utilitarismu v krátkosti odlišit. 

Utilitarismus je etická teorie, podle které je správnost činů determinována jejich 
schopností maximalizovat užitek nebo štěstí a minimalizovat utrpení pro co největší počet 
lidí. Jeremy Bentham, který je pokládán za zakladatele utilitarismu, považuje pojem užitku 
za hlavní princip, podle kterého se rozhoduje, jestli je jednání správné či nesprávné. 
Užitkem se podle Benthama „rozumí princip, který schvaluje nebo neschvaluje každé 
jednání podle toho, jestli má tendenci zvyšovat nebo snižovat (…) štěstí osoby nebo 
skupiny, o jejíž zájem se jedná.“43 Bentham při formulování své teorie vychází 
z následujících principů:44  

a) lidé přirozeně usilují o dosažení slasti a pokouší se vyhnout bolesti 
b) toto usilování je správné a rozumné 
c) posoudit správnost našich činů lze pomocí tzv. hedonistického kalkulu 
d) při posuzování správnosti jednání je potěšení každého jednotlivce považováno 

za stejně důležité 

Prostřednictvím zmíněného kalkulu lze měřit a srovnávat různé potěšení a bolesti, aby 
mohlo být rozhodnuto o tom, jaké jednání bude mít nejlepší důsledky pro celkové štěstí.45 
Nejprve je nutné nejprve z pozice jednajícího sečíst hodnoty všech slastí, které by mu 
daný skutek způsobil, následně se tyto hodnoty srovnají se součtem všech bolestí 
a utrpení. Tento postup se poté rozšíří na všechny ty, kterých se jednání může dotknout. 
Výsledné srovnání nám poskytne odpověď na otázku, jestli je jednání dobré nebo špatné. 

Bentham samozřejmě není jediným zastáncem utilitaristické etiky. John Stuart Mill se ve 
svém textu Utilitarismus pokouší Benthamovu nauku obhájit proti jeho odpůrcům. Ve své 
obhajobě však činí několik významných posunů.46 Mill má podobně jako Bentham za to, 
„že skutky jsou správné, nakolik přispívají ke štěstí, a jsou špatné, nakolik přispívají 
k opaku štěstí. Štěstím se myslí potěšení a nepřítomnost bolesti, neštěstím bolest 

 
43 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (London: W. Pickering, R. 
Wilson,1823). https://www.earlymoderntexts.com/authors/bentham, s. 7. 
44 Tímto způsobem popisuje Benthamovy principy Stanislav Sousedík při porovnávání Benthama s Johnem 
Stuartem Millem. Srov. Stanislav Sousedík, „Úvod“, in: John Stuart Mill, Utilitarismus, přel. Karel Šprunk 
(Praha: Vyšehrad, 2011), s. 18-19. 
45 Pojem hedonistický kalkuk Bentham přímo neuvádí, používá jej Mill pro označení Benthamova principu, 
který Bentham sám označuje jako felicific calculus. 
46 Sousedík, „Úvod“, s. 20. 
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a nedostatek potěšení.“47 Na rozdíl od Benthama, který mezi slastmi či potěšeními 
rozlišoval jen co do jejich síly, Mill při hodnocení potěšení přiznává, že rozhodující není 
pouze kvantita, ale také kvalita. To znamená, že považuje intelektuální ctnosti za vyšší než 
ctnosti fyzické.48 Dále by bylo nesprávné domnívat se, že bychom podle Milla měli 
zvažovat následky každého našeho jednání: 

Příležitosti, kdy má jednotlivá osoba (…) ve své moci takto jednat v širokém měřítku 
– jinými slovy, být veřejným dobrodincem – jsou jen výjimkou. A jen v těchto 
případech se žádá, aby člověk bral v úvahu veřejnou užitečnost.49  

To však neznamená, že by Millova verze utilitarismu zcela vyloučila poměřování toho, jaký 
vliv bude mít určité jednání na celkové štěstí. V ostatních případech přenechává tyto 
otázky těm, „jejichž skutky mají vliv na celou společnost.“50 Ačkoliv způsob poměřování 
není mezi filosofy utilitarismu vždy stejný, sdílí přesvědčení, že jednání lze poměřovat na 
základě předem daných kritérií.  

Jaký je tedy rozdíl mezi utilitaristickým konsekvencialismem a tím pragmatickým? Ten 
spočívá právě v tom, jestli je možné předem rozhodnout o kritériích posuzování. Frederick 
Kellogg má za to, že utilitarismus jakožto analytická normativní teorie musí pro možnost 
analýzy pojmu užitku předpokládat statický pojmový svět.51 Pro utilitarismus jsou tedy 
účely, vůči kterým směřujeme, předem dané. Naproti tomu pragmatismus důrazem na 
dynamiku procesu, během kterého se odhalují nové podměty zkušenosti umožňuje 
počítat s tím, že se o těchto účelech vede debata. Filosofové pragmatismu se totiž 
domnívají, že „analýza jakékoliv obtížné morální otázky může být ovlivněna její relativní 
pozicí (…) v rámci odhalování a dokončování širší a obecnější otázky.“52 Protože 
v pragmatismu není na rozdíl od utilitarismu o účelu předem rozhodnuto, nejsou názory 
na konkrétní kritérium rozhodování mezi pragmatisty jednotné.  

3.1. Hledání metody 
Mezi pragmatisty můžeme v zásadě rozlišit dva typy výpovědí o tom, jestli pragmatismus 
nějaké konkrétní kritérium poměřování důsledků vůbec nabízí. Prvním typem pragmatické 
odpovědi po tomto kritériu je, že protože je pragmatismus nepředpojatý a nepodmíněný 
konkrétními teoriemi, je v zásadě neutrální k čemukoliv, co se může stát.  

 
47 Mill, Utilitarismus, s. 42 Důvod pro toto tvrzení spočívá podle Milla v lidském smyslu pro důstojnost. Tamt., 
s. 45. 
48 Tamt., s. 45.  
49 Tamt., s. 67. 
50 Tamt., s. 67 Přestože princip největšího štěstí je primárním principem etiky, máme podle Milla běžně 
jednat podle obvyklých morálních pravidel a teprve ty podrobovat posouzení na základě kritéria primárního 
principu. 
51 Frederick R. Kellogg, „Pragmatism, Utilitarianism, and the Stagnation of Analytical Moral Theory“, 
navštíveno 29.7.2024, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3104778 s. 11. 
52 Tamt. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3104778
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Zastáncem tohoto typu pragmatismu je např. Richard Posner, který své stanovisko 
demonstruje na následujících příkladech. V rozhodnutí Pace v. Alabama z roku 1883 
Nejvyšší soud Spojených států stanovil, že zákon, na základě kterého byli dva stěžovatelé 
různé rasy potrestáni za provozování mimomanželského sexu přísněji, než kdyby byli 
stejné rasy, není protiústavní.53 Toto rozhodnutí bylo napraveno až v případu Loving v. 
Virginia roce 1967.54 Pokud se na tuto problematiku díváme pragmatickýma očima, 
musíme podle Posnera zohlednit historickou situaci i skutečnost, že společenská nálada 
nebyla nakloněna k tomu, aby byly podobné zákony prohlášeny za protiústavní již v roce 
1883.55  

Posnerův pragmatismus, jak poznamenává Michael Sullivan s Danielem J. Solovem, 
nenabízí žádné lepší kritérium rozhodování než nekritické přijímání dominantní představy 
společnosti o tom, jakým způsobem rozhodnout.56 Protože pragmatismus nenabízí žádné 
konkrétní cíle a netrvá na konkrétních výsledcích, musí být neutrální ve vztahu k různým 
morálním a politickým tvrzením. Cheryl Misak označuje verzi pragmatismu těch, kteří 
s Posnerem toto přesvědčení sdílí jako „tichý“ pragmatismus. Misak se domnívá, že když 
sdílíme toto přesvědčení o pragmatické neutralitě, je shoda s našimi vrstevníky tím 
jediným, o co můžeme usilovat. Těm, se kterými nesouhlasíme, nemůžeme vlastně nic 
říct.57 V této verzi „tichého“ pragmatismu může být člověk dobrý pragmatista stejně jako 
dobrý nacista.58  

Vedle tichého pragmatismu existuje podle Misak ještě pragmatismus epistemický, který 
je nejlépe podán v Peircem formulované pragmatické metodě, jejíž základ spočívá v tom, 
že „pravdivé přesvědčení je takové, které je nezpochybnitelné, nebo které by obstálo před 
veškerou zkušeností a argumenty.“59 Misak tvrdí, že epistemický pragmatismus nás vede 
k metodě experimentálního rozhodování s ohledem na zkušenosti co největšího počtu 
lidí, a na základě tohoto rozhodování se můžeme dobrat odpovědi na otázku po tom, co 
je spravedlivé či dobré. Pro konkrétní aplikaci „epistemického“ pragmatismu na otázky 
spravedlnosti se nicméně sama obrací na to, co k tomu říká Dewey s Holmesem.60 

Už bylo několikrát uvedeno, že právo v Holmesově pojetí není něčím neměnným, co by 
bylo vytesáno do kamene. Podle Misak chápe Holmes právo spíše jako podnik zkoumání 
a růstu. Toto zkoumání začíná našim ustáleným souborem přesvědčení a je následně 

 
53 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Pace v. Alabama, 106 U.S. 583 (1883). 
54 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967). 
55 Richard A. Posner, Law, Pragmatism, and Democracy (Cambridge: Harvard University Press, 2003), s. 66. 
56 Michael Sullivan a Daniel J. Solove, „Can Pragmatism Be Radical? Richard Posner and Legal Pragmatism“, 
The Yale Law Journal 113, no. 3 (2003), s. 702. 
57 Cheryl Misak, „A Pragmatist Account of Legitimacy and Authority: Holmes, Ramsey, and the Moral Force 
of Law“, in: Susan Dieleman, David Rondel, a Christopher Voparil (eds), Pragmatism and Justice (New York: 
2017), s. 296.  
58 Tamt. 
59 Tamt, s. 296. 
60 Tamt. 
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doplněno a testováno zkušeností. 61 Při aplikaci na právo reprezentuje náš soubor 
přesvědčení znalost precedentních rozhodnutí. Zkušenost, která aplikovatelnost těchto 
precedentů testuje, pak spočívá v tom, že Holmes zkoumá, pro jaké účely byla tato 
precedentní rozhodnutí přijata a jestli společenská realita dnešní doby odpovídá době, 
kdy byla přijata. Na základě toho se rozhoduje, jestli se precedent uplatní či nikoliv. 
Holmes tak nebere v právu nic, tedy ani zákon, precedentní rozhodnutí ani morální zásady 
jako neměnné pravdy.  

Tento pohled zapadá do kontextu dnes již standardní interpretace Holmesova 
pragmatismu představeného Thomasem C. Greyem. Ten se domnívá, že pokud chceme 
aplikovat pragmatismus na právo, musíme právo považovat za praktickou disciplínu ve 
dvou ohledech. Zaprvé jej musíme chápat jako ustanovené v „praxi“ – tedy kontextuální 
a situované na určitou společnost. Zadruhé jako instrumentální systém, který tady máme 
pro naplňování společensky požadovaných cílů.62 Po americké občanské válce byly tyto 
dvě teze reprezentovány dvěma navzájem soupeřícími školami: a) historickou 
jurisprudencí a b) utilitárním pozitivismem.  

Grey interpretuje Holmesovo pojetí zkušenosti tak, že překonává zmíněný dualismus 
a představuje syntézu obou škol. To znamená, že Holmes se při snaze uchopit právo 
jednak dívá na historickou zakořeněnost jednotlivých precedentů a na druhou stranu na 
to, jaký vliv by přijetí tohoto nebo onoho rozhodnutí mělo pro budoucnost.63 Právo je takto 
chápáno zároveň jako situované i instrumentální. Je založeno v historii, ale zároveň 
neustále spějící dopředu a tuto historii překonávající.  

Holmes skutečně vůči dvěma zmíněným školám představuje jakousi alternativu. Mám 
však za to, že se při četbě jeho textů nemůžeme zastavit jen u tohoto zjištění. Situovanost 
a zároveň instrumentální povaha práva v podání Holmese nás může svádět k tomu, že při 
studiu jednotlivých případů budeme jeho způsob interpretovat jednou tak, že zdůrazňuje 
situovanost, jednou tak, že preferuje instrumentální stránku práva. Tímto bychom se však 
při snaze o hledání kritéria rozhodování dostali zase zpátky na začátek a přitakali 
Holmesovým kritikům v námitce, že je ve svém rozhodování zkrátka nekonzistentní.64  

Proto se domnívám, že bude vhodné jeho způsob rozhodování prozkoumat hlouběji. Nyní 
se proto obrátím na studium jeho rozhodovací praxe – konkrétních soudních sporů, ve 
kterých jakožto soudce psal za Nejvyšší soud Spojených států amerických stanovisko, 
nebo ke kterým připojil odlišné stanovisko.65 

 
61 Tamt, s. 298. 
62 Grey, „Holmes and Legal Pragmatism“, s. 805-815. 
63 Tamt. 
64 Saul Touster, „Holmes a Hundred Years Ago: The Common Law and Legal Theory“, Hofstra Law Review 10 
(1982). 
65 Odlišné stanovisko (disent) je stanovisko jednoho nebo více soudců, které slouží jako vyjádření 
nesouhlasu s většinovým stanoviskem. Odlišná stanoviska se typicky připojují do stejného dokumentu 
hned za rozhodnutí soudu. Na rozdíl od většinového rozsudku nepředstavují tato rozhodnutí právně závazný 
názor, nicméně mohou sloužit jako silný argument a základ pro budoucí změnu. 
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4. Soudní zdrženlivost a řádný soudní proces 
Tvrdím-li, že právo podle Holmese hledí dopředu a je možné jej modifikovat, mohlo by to 
čtenáře svádět k tomu si myslet, že Holmes byl jako soudce velmi aktivistický. 
Aktivistickým označuji takového soudce, který často zasahuje do práva, jak bylo v tradici 
vykládáno, původní výklady nepřijímá a vytváří výklady nové, které lépe odrážejí sociální 
realitu. Cokoli takového by však u Holmese nebylo dál od pravdy. Holmes byl jakožto 
soudce při interpretaci práva velice zdrženlivý. A to přesto, že zatímco v kontextu 
současné kontinentální Evropy není myšlenka soudní zdrženlivosti zdaleka ničím novým, 
ve Spojených státech v druhé polovině devatenáctého století byla situace poněkud 
odlišná.  

Jeden z nejvýznamnějších rozdílů mezi kontinentálním systémem práva a anglosaským 
common law spočívá v tom, že soudní rozhodnutí odvolacích soudů jsou v tradici 
anglosaského právního systému řazena mezi formální prameny práva. To neznamená, že 
by v tradici common law zákon nehrál žádnou roli. Pravdou však je, že se common law 
vyvíjelo primárně soudní činností a až do počátku 20. století se zákonodárce omezoval 
jen na specifické a oddělené otázky společenského života a „většina právního řádu 
zůstala zásahy zákonodárce nedotčena.“66 Navíc ty zákony, které se od common law 
odchylovaly, musely být vykládány restriktivně.67  

V době po občanské válce se ve Spojených státech vyskytují dva přístupy k tomu, jak dále 
budovat společnost a právo. Právní historicisté tvrdili, že základem veškerého práva je 
zvyk a soustava vyvinutých norem, které dávají společnosti její identitu. Právo je v jejich 
chápání s americkou společností spojené podobným způsobem jako jeho jazyk a kultura. 
Přestože se jazyk s kulturou a právem vyvíjí, je tento vývoj nahodilý a tak hluboce 
zakořeněný v praxi, že je téměř zcela odolný k vědomé modifikaci.68 Z toho důvodu byla 
v jejich očích reforma práva formou kodifikací nemožná a pokusy o tuto reformu škodlivé 
stejným způsobem, jako by byly pokusy vnutit lidu vykonstruovaný umělý jazyk.  

V opozici vůči právnímu historicismu stáli progresivisté. Ti vycházeli ze skutečnosti, že 
životy lidí žijících ve Spojených státech jsou vzájemně ekonomicky propojené. Zároveň se 
domnívali, že „vláda nese odpovědnost za zlepšení podmínek těch, kteří byli 
znevýhodněni industrializací a urbanizací.“69 Toto znevýhodnění dělnické třídy bylo podle 
nich způsobeno neregulovanou ekonomikou a cestou legislativních změn se pokoušeli 
dosáhnout sociálních reforem ve prospěch ekonomicky slabších členů společnosti.70  

 
66 Michal Bobek a Zdeněk Kühn, Judikatura a právní argumentace, 2. vyd. (Praha: Auditorium, 2013), s. 23. 
67 Tamt. 
68 Grey, „Holmes and Legal Pragmatism“, s. 808. 
69 White, Justice Oliver Wendell Holmes, s. 391. 
70 Tamt., s. 380, Grey progresivní hnutí označuje jako „codifying jurisprudence“. Srov. Grey, „Holmes and 
Legal Pragmatism“, s. 808. 
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Holmes byl řadou progresivistů obdivován za svá stanoviska, kterými se budu zabývat 
v následující kapitole.71 Nebylo by však pravdivé tvrdit, že Holmes s progresivním hnutím 
sdílel jejich motivy. Holmes totiž nepatřil mezi sympatizanty zvýšeného množství 
legislativních zásahů do práva, obdiv vůči jeho osobě ze strany progresivistů však vyplýval 
z toho, že se sám zdráhal tyto nové zákony z pozice soudce rušit. Důvod však nespočíval 
v tom, že by „sdílel jejich politické naděje, bylo to proto, že sdílel jejich filosofii soudní 
zdrženlivosti.“72  

Holmese významně ovlivnila práce právního teoretika Jamese Bradleyho Thayera, který se 
snažil ukázat, že soudní přezkum se ve Spojených státech vyvinul jako protiváha proti 
koloniálním legislativcům a že není důvod pro to, aby soudci byli schopnější interpretovat 
ústavu než zákonodárci. Zasazoval se proto o omezený rozsah soudního přezkumu 
v případech, kdy se měl Nejvyšší soud Spojených států amerických zabývat ústavností 
nějakého zákona.73 

Sociální reforma progresivistů byla nicméně brzděna ekonomickou interpretací 
14. dodatku Ústavy Spojených států amerických. Dodatek zakotvující právo na řádný 
soudní proces stanoví, že „žádný stát nemá právo zbavit jakoukoli osobu života, osobní 
svobody nebo majetku bez řádného soudního procesu.“74 Přijetí nového dodatku 
znamenalo, že soudci neměli rozhodnutí, na jejichž základě mohli svou argumentaci 
vyvinout, a museli proto právo „nalézt“. V době, kdy Holmes ještě na Nejvyšším soudu 
Spojených států amerických nepůsobil, vložili soudci do výrazů slov 14. dodatku význam, 
který odpovídal jejich vlastnímu vzdělání a intelektuálnímu zázemí. To znamenalo, že 
přeložili klauzule 14. dodatku do pojmů ekonomické doktríny, které sloužily potřebám 
společnosti čtyřicátých a padesátých let.75 Tímto vzniknul velmi široký výklad teorie 
smluvní svobody. Výsledkem byla v podstatě představa, že když se dvě strany spojí, aby 
spolu uzavřely smlouvu, nemá zákonodárce právo do této smluvní volnosti zasahovat 
a diktovat podmínky, za kterých může být tato smlouva uzavřena.76  

Ve slavném případu Lochner v. New York rozhodoval Nejvyšší soud o sporu mezi 
majitelem pekárny Josephem Lochnerem a státem New York. Lochner byl obviněn 
z porušení zákona, který stanovil maximální počet pracovních hodin pro pekaře na 
10 hodin denně. Lochner nechal své zaměstnance pracovat víc a za porušení nově 

 
71 Srov. např. Felix Frankfurter, Mr. Justice Holmes and the Supreme Court (Cambridge: Harvard University 
Press, 1938).  
72 Menand, The Metaphysical Club, s. 395. 
73 James Bradley Thayer, „The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law“, Harvard 
Law Review 7 (1893), s. 144–154. 
74 Stejné garantované právo bylo přijato již 5. dodatkem. Ten však toto právo garantoval pouze na federální 
úrovni. Nově přijatý článek rozšířil povinnost respektovat toto právo také na jednotlivé státy. Tento dodatek 
byl původně přijat jako reakce na stále nerovné postavení afroamerické části populace. Společně se 
Zákonem o občanských právech (1866), byl 14. dodatek (1868) a 15. dodatek (1870) výsledkem této snahy  
75 Robert Eugene Cushman, „Social and Economic Interpretation of the Fourteenth Amendment“, Michigan 
Law Review 14 (1922), s. 745. 
76 Tamt., s. 746. 
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platného zákona dostal pokutu. Lochner se následně domáhal zrušení pokuty, protože 
v jeho očích zákon nespravedlivě zasahuje do smluvní volnosti mezi ním a jeho 
zaměstnanci. Nejvyšší soud se s touto argumentací ztotožnil.  

Holmes k tomuto rozhodnutí napsal odlišné stanovisko, ve kterém poukazuje na to, že 
případ je rozhodnutý na základě premis „ekonomické teorie, kterou velká část země 
neuznává.“77 V zásadě jde o praktickou aplikaci toho, co Dewey popisuje jako Holmesovu 
kritiku mechanické jurisprudence. Problém spočíval v tom, že Nejvyšší soud přijal za svůj 
výklad, který nereflektoval sociální realitu. Většina soudu si podle Holmese neuvědomila, 
že „obecné propozice nerozhodují konkrétní případy.“78 Holmes se pokouší vlastní názor 
na zmíněnou ekonomickou teorii nepropisovat do způsobu, jakým bude rozhodovat. 
Ostatně přiznává, že by ji musel nejdříve hlouběji studovat, aby se dokázal rozhodnout 
o tom, jestli s ní souhlasí. K tomu poznamenává:  

Avšak nepovažuji to za svou povinnost, protože pevně věřím, že můj souhlas nebo 
nesouhlas nemá nic společného s právem většiny vtělit své názory do práva. (…) 
Domnívám se, že je slovo „svoboda“ ve 14. dodatku překrouceno, když se tvrdí, že 
brání přirozenému vývoji převládajícího názoru (…).79  

Mnohem ostřeji se vyjádřil v případu Tyson & Brother v. Banton. Tato překupní společnost 
napadla ústavnost zákona státu New York zakazující přeprodej lístků do divadla za cenu 
přesahující cenu uvedenou na lístku o více než 50 centů. Nejvyšší soud napadené 
ustanovení zrušil s argumentací, že právo divadel stanovit cenu, za kterou má být lístek 
prodán, je inherentním atributem samotného majetku a jako takové spadá pod ochranu 
klauzule o řádném soudním procesu.80 Holmes s většinovým stanoviskem nesouhlasil. 
Podle něj je správným přístupem  

uznat, že státní zákonodárce může dělat cokoliv, co uzná za vhodné, ledaže by byl 
omezen nějakým výslovným zákazem v Ústavě Spojených států nebo [ústavy 
konkrétního] státu, a že soudy by měly být opatrné, aby nerozšiřovaly tyto zákazy 
nad jejich zřejmý význam tím, že do nich budou vkládat pojetí veřejného pořádku, 
které se danému soudu zamlouvá.81  

V ekonomických otázkách pro Holmese neexistovalo žádné právo inherentně imunní na 
legislativní regulaci. To, jestli bude dané právo regulováno nebo ne, mělo být zejména 
otázkou veřejného mínění a Holmes měl za to, že je především na společnosti 
rozhodnout, jaké zákony si legislativní cestou zvolí.82 

 
77 Tamt. 
78 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Lochner v. New York, 198 U.S.45, 76 (1905) 
(Holmes, J., dissenting opinion).  
79 Tamt. 
80 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Tyson & Bro. v. Banton, 273 U.S. 420 (1927). 
81 Tyson & Bro. v. Banton, (Holmes, J.,dissenting opinion). 
82 White, Justice Oliver Wendell Holmes, s. 401. 
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Legislativní změny však ani v Holmesových očích nemohou být bezbřehé a při interpretaci 
14. dodatku narazil na strop toho, čeho lze v ekonomické retributivní legislativě 
dosáhnout v případu Pennsylvania Coal Co. v. Mahon. V tomto sporu zdědil Mahon dům, 
u kterého jeho předkové prodali společnosti Pennsylvania Coal práva na těžbu uhlí s tím, 
že společnost nebude odpovědna za žádné škody způsobené propadnutím povrchu. 
V roce 1921 však stát Pensylvánie přijal zákon, kterým těžbu uhlí způsobující propadnutí 
povrchu pozemků zakázal. Fakticky tak došlo k tomu, že přijetím zákona byla vlastnická 
práva společnosti vyvlastněna bez náhrady. Holmes ve většinovém stanovisku vyjádřil, že 
pokud regulace zajde v podobných otázkách takto daleko, musí být shledána jako 
„zabírání“ a v takovém případě musí být vyplacena náhrada. Pokud bychom ponechali 
absolutní volnost v omezení soukromého vlastnictví, je pak lidskou přirozeností zacházet 
dál a dál až do chvíle, kdy soukromé vlastnictví zcela zmizí.83 

To, co z Holmese tedy dělalo hrdinu progresivních směrů jeho doby, byla jeho obrana 
legislativních experimentů a realismus ohledně přirozenosti soudního rozhodování.84 
Nejen z výše uvedených rozsudků, které se zabývaly interpretací 14. dodatku, ale i obecně 
se dá jednoznačně tvrdit, že Holmes byl velmi opatrný při označování zákonů za 
protiústavní. Aby nějaký zákon či administrativní akt bylo možné považovat 
za protiústavní, musela být tato protiústavnost naprosto zřejmá. Na toto konto Holmes 
jednou napsal svému bratranci následující:  

Bylo mi velkým potěšením udržet ústavnost zákonů, které považuji za tak špatné, 
jak je to jen možné, protože jsem tím pomohl vymezit rozdíl mezi tím, co bych já 
zakázal, a tím, co připouští ústava.85  

Podobně ve svém osobním dopise Haroldovi Laskimu vyjádřil myšlenku, že zákon je 
v souladu s ústavou, dokud se mu z něj nechce zvracet.86 Soudní zdrženlivost je tedy 
jedním z hlavních atributů Holmese jako soudce.  

Situace však není tak úplně jednoduchá. Kromě toho, že je Holmes oslavován pro své 
vymezení se vůči právnímu formalismu a vychvalován progresivisty pro svou soudní 
zdrženlivost, je také soudcem, který významnou měrou přispěl ke změně paradigmatu 
chápání svobody projevu. Aniž by Holmes prohlásil zákony, které svobodu projevu 
regulovaly za protiústavní, napovídají jeho stanoviska v rozsudcích ke svobodě projevu 
o tom, že jeho chápání práva z pohledu soudce není vyčerpáno jeho soudní zdrženlivostí. 

 
83 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Pennsylvania Coal Co. v. Mahon (260 U.S. 412) 
84 White, Justice Oliver Wendell Holmes, s. 408. 
85 Citováno z Menand, The Metaphysical Club s. 64-65. 
86 Dopis z 23. října roku 1926 In: Holmes-Laski Letters: The Correspondence of Mr. Justice Holmes and 
Harold J. Laski 1916 – 1935, vol. II. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1951), s. 888. Posner 
poznamenává, že zmíněný test vrhá nové světlo na vtip, podle kterého je snídaně soudců nejlepším 
ukazatelem toho, jakým způsobem budou rozhodovat určitý případ. Srov. Richard A. Posner, Overcoming 
Law (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996), s. 192. 
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Proto předtím, než uzavřu, podle jakého kritéria se Holmes jakožto soudce rozhodoval, 
pokládám za důležité více rozebrat jeho stanoviska ke svobodě projevu.  
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5. Holmes a svoboda projevu 
Před nástupem Holmese na Nejvyšší soud dominovaly v rámci interpretace prvního 
dodatku dvě hlavní zásady.87 První se odráží v rozhodnutí z roku 1897 Robertson 
v. Baldwin, podle kterého dodatky nezaváděly „žádné nové principy vládnutí“, pouze 
kodifikovaly „určité záruky a imunity, které jsme zdědili po našich anglických předcích, 
a které od nepaměti podléhaly jistým dobře známým výjimkám.“ Z toho důvodu mohly být 
potlačeny jakékoliv projevy, které byly považovány za „narušující veřejný pořádek.“88 
Druhá zásada se projevuje v provázanosti svobody projevu se svobodou tisku. 

William Blackstone ve svém stěžejním díle Commentaries on the Laws of England zastává 
názor, že zákony, které trestají „rouhavé, nemorální, vlastizrádné, rozkolnické, podvratné 
nebo skandální pomluvy“ nejsou zásahem do svobody tisku.89 Její součástí sice je zákaz 
ukládání opatření, které omezují vydávání publikací, nikoli však omezení stíhání za to, co 
autor do svého svobodně vydaného tisku napsal. Jinými slovy nám Blackstone říká, ať si 
klidně myslíme a píšeme, co chceme, ale pokud se to nebude slučovat s oficiálními 
stanovisky státu a zákony ohledně toho, jaké projevy jsou rouhavé či nemorální, můžeme 
za to být trestně stíháni a trestáni, což je podle něj nutné pro „zachování míru a božího 
řádu, vlády a náboženství, jediných pevných základů občanské svobody.“90 Po vzoru 
anglického práva Nejvyšší soud přijal za svou tezi, že jakékoliv projevy, které by mohly mít 
„špatnou tendenci“, mohou být perzekuovány. 

Přestože za široké chápání svobody projevu lidé ve Spojených státech amerických vděčí 
v nemalé míře právě Holmesovi, také on sám prošel ve svém chápání tohoto institutu 
značným vývojem, kdy v prvotních fázích svého působení na Nejvyšším soudu zůstával 
věrný tradici Williama Blackstona.91 V případu Patterson v. Colorado z roku 1907 byl 
redaktor novin odsouzen za pohrdání soudem za zveřejnění článků a karikatur 
zpochybňujících motivy soudců Nejvyššího soudu státu Colorado. Holmes, který psal 
většinové stanovisko, byl společně s ostatními soudci toho názoru, že i oprávněná a věcně 
správná kritika soudců, která má tendenci zasahovat do výkonu spravedlnosti, může být 
trestně postihována.92 Až v pozdějších případech se přiklonil k tomu, že projevy lze trestat 
pouze tehdy, když představují zřejmé a bezprostřední nebezpečí, že společnosti způsobí 
taková zla, která ústava zakazuje. Svůj posun v chápání svobody projevu sám reflektoval 

 
87 G. Edward White, „The First Amendment Comes of Age: The Emergence of Free Speech in Twentieth-
century America“, Michigan Law Review 95, no. 2 (1996), s. 310. 
88 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275 (1897) 
89 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, sv. 4 (Boston: Beacon Press, 1962), s. 86. 
Provázanost svobody projevu se svobodu tisku byla potvrzena v rozhodnutí Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 
275 (1897) ještě před nástupem Holmese na Nejvyšší soud. V tomto rozhodnutí bylo zdůrazněno, že 
dodatky nezavádějí nové způsoby vládnutí, ale pouze přebírají tradici zděděnou po „anglických předcích“. 
90 Blackstone, Commentaries, s. 86. 
91 Zdůrazňuji zde Nejvyšší soud Spojených států amerických, protože Holmes před svým jmenováním 
působil také na Nejvyšším soudu státu Massachusetts. V této práci však rozebírám pouze stanoviska při 
jeho působení na federální úrovni. 
92 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, (1907).  
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a své rané slepé následování Blackstonovy doktríny označil za ignorantské.93 Těmto 
případům, ve kterých změnil způsob chápání svobody projevu se budu věnovat 
v následujících dvou podkapitolách. 

5.1. Přednost demokracie před filosofií94 
Americké liberální politice určil směr Thomas Jefferson, když uvedl následující: „Nijak mi 
neuškodí, když můj soused prohlásí, že existuje dvacet Bohů nebo že žádný Bůh není.“95 
Richard Rorty se na základě toho domnívá, že demokracie může fungovat i ve chvíli, kdy 
důležitá přesvědčení jednoho nejsou slučitelná se stanoviskem ostatních občanů do 
chvíle, kdy tato přesvědčení nejsou přímo nebezpečná.96 To však nebylo pravdou 
v případech, kdy byl tímto sousedem stát, který mohl podle původní teorie „špatné 
tendence“ jakékoliv projevy se špatnou tendencí perzekuovat. K odklonu od testu špatné 
tendence došlo až v situaci, kdy se Nejvyšší soud musel interpretací 1. dodatku zabývat 
hlouběji a častěji. 

Těsně po vstupu Spojených států amerických do první světové války vydal Kongres v roce 
1917 dva zákony, které kriminalizovaly projevy, které měly tendenci podporovat odpor 
proti válečnému úsilí, nebo podvracet důvěru k vládě a jejím válečným aktivitám.97 Právě 
obžaloby na základě těchto zákonů přiměly Nejvyšší soud, aby se 1. dodatkem zabýval 
intenzivněji. V těchto rozsudcích začínalo postupně docházet ke zhmotnění 
Jeffersonovského oddělení představ o správnosti určitého přesvědčení i v případech, kdy 
byl našim sousedem stát. 

V případu Schenck v. U.S roznášeli dva členové socialistické politické strany rekrutům 
letáky, podle kterých „branná povinnost byla despotismem v nejhorší podobě a zrůdným 
proviněním proti lidskosti v zájmu několika vyvolených z Wall Street.“98 I z dalších pasáží 
těchto letáků bylo zjevné, že hlavní snahou bylo podněcovat rekruty k tomu, aby se 
vyhýbali branné povinnosti. Holmes, který psal většinové stanovisko, formuloval nový test 
ústavnosti zásahu do svobody projevů.99  

Podle Holmese by se žalovaný tím, co napsal na roznášené letáky „na mnoha místech 
a za obvyklých okolností“ pohyboval v rámci ústavnosti, „avšak charakter každého činu 

 
93 V odpovědi na dopis Zechariah Chafee po vydání rozsudku ve věci Schenck v. US. Dopis z 12. června 1922; 
citováno z: David S. Bogen, „The Free Speech Metamorphosis of Mr. Justice Holmes“, Hofstra Law Review 
10, no. 1 (1982), s. 100. 
94 Název podkapitoly jsem si vypůjčil z: Richard Rorty, „The Priority of Democracy to Philosophy“, in: 
Philosophical Papers, Objectivity, Relativism, and Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 
176–197. 
95 Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia, University of North Carolina, 2006, s. 169, 
https://docsouth.unc.edu/southlit/jefferson/jefferson.html. 
96 Rorty, „The Priority of Democracy to Philosophy“, s. 176. 
97 Espionage Act of 1917 [špionážní zákon] ch. 30, 40. Stat. 217 (ve znění pozdějších předpisů 18, 22, 50 
U.S.C.); Sedition Act of 1918 [zákon o pobuřování], ch. 75, 40, Stat. 553 (zrušen 1921).  
98 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Schenck v. U.S., 249 U.S. 47 (1919). 
99 Holmes už dříve v případu rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Toledo Newspaper 
Co. v. U.S., 247 U.S. 402 (1918) naznačil, že doktrína „no prior restraints“ bude nahrazena.  

https://docsouth.unc.edu/southlit/jefferson/jefferson.html
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závisí na okolnostech, za kterých byl učiněn.“100 Ani ta nejpřísnější ochrana svobody 
projevu by totiž neměla chránit od trestněprávní represe člověka, který by křičel v divadle 
hoří a způsobil tím paniku, aniž by takové nebezpečí skutečně hrozilo. V pasáži, která 
následně sloužila jako test ústavnosti dodává, že „základní otázkou v každém případě je, 
zda daná slova jsou použita za takových okolností a jsou takové povahy, že představují 
zřejmé a bezprostřední nebezpečí, že způsobí tak zásadní zlo, kterému je Kongres 
oprávněn zabránit.“101 Test zřejmého a bezprostředního nebezpečí způsobení 
podstatných zel je sám o sobě velmi novátorský, neboť zcela jasně vybočuje 
z nastaveného trendu a začíná se v něm projevovat větší zájem o svobodné projevování za 
předpokladu, že tyto projevy nepřiměřeně nezasahují do života ostatních.  

5.2. Z formálního hlediska k materiálnímu 
Rozhodnutí Schenck v. U.S. nepochybně znamenalo velký skok v chápání toho, jakým 
způsobem má být svoboda projevu chráněna. V dalších případech týkajících se trestání 
svobody projevu na základě zákonů zakazujících odpor proti válečnému úsilí tak bylo 
možné se díky testu zřejmého a bezprostředního nebezpečí fakticky odklonit od testu 
„špatné tendence“ a přiznat ochranu 1. dodatkem. Holmes se však dle některých 
společně s ostatními soudci materiálně držel předchozí Blackstonovy doktríny, za což 
sklízel kritiku pro svou nekoncepčnost.102 Patrně nejslavnější Holmesovo stanovisko tuto 
linii nabourává.  

V případu Abrams v. U.S. Jacob Abrams společně s dalšími ruskými emigranty shazovali 
v New Yorku v oděvní čtvrti ze střechy několik letáků, za což byl Abrams odsouzen 
k dvacetiletému trestu odnětí svobody. Jeden ze zmíněných letáků odsuzoval vyslání 
amerických vojsk na ruské území a druhý se zasazoval o pozastavení výroby zbraní, které 
měly být použity proti „pracujícím ruským sovětům“. Nejvyšší soud ochranu 1. dodatkem 
ústavy nepřiznal a trest odnětí svobody potvrdil. Holmes se vůči většinovému rozhodnutí 
důrazně vymezil. 

Podle Holmese se ostatní soudci zaměřovali především na otázku toho, jestli bylo 
úmyslem Abramse válečné úsilí ovlivňovat. Holmes byl však toho názoru, že i cíl způsobit 
nějaký účinek musí být testován zřejmým a bezprostředním nebezpečím. „Nikdo se 
nemůže domnívat, že by přihlouplý leták potají vydaný neznámým člověkem mohl bez 
dalšího představovat bezprostřední nebezpečí, že jeho názor bude bránit v úspěchu 
vládních vojsk.“103 Silně pragmatický nádech mají především následující pasáže. Podle 
Holmese ti, kteří vládnou, často při prosazování vlastních politických zájmů zapomínají, 
že „čas již zradil mnoho [navzájem] soupeřících přesvědčení.“104 Musí si přitom uvědomit, 
že pravdy se nelze dobrat omezováním názorů ostatních. Nikdo by neměl být trestán jen 

 
100 Schenck v. U.S. 249 U.S. 47 (1919). 
101 Tamt. 
102 Srov. White, „The First Amendment Comes of Age“, s. 317– 319.  
103 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických Abrams v. U.S. 250 U.S. 616, 624 (1919). 
104 Tamt. 
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za to, že mluví s despektem o ústavním zřízení demokratického státu. „To je v každém 
případě teorie naší ústavy. Je to experiment, jako je experiment celý život.“105 Aby byl 
experiment vládnutí úspěšný, musí se najít prostor pro nové myšlenky, které zpochybní ty 
staré. Proto měl Holmes za to, že „nejvyššího vytouženého dobra se lépe dosáhne volným 
trhem myšlenek“ a že „nejlepší prověrkou pravdy je síla myšlenky, která se prosadí 
v konkurenci trhu.“106  

Holmes byl přesvědčen, že bez ohledu na to, co si o projevech ostatních myslíme, neměli 
bychom je trestat pouze kvůli tomu, že s nimi nesouhlasíme, přestože si o jejich názorech 
myslíme, že jsou špatné. V případu U.S. V. Schwimmer z roku 1928 se stěžovatelka 
maďarského židovského původu pokoušela získat ve Spojených státech státní občanství. 
To bylo odmítnuto z  důvodu, že na základě svého vnitřního přesvědčení nechtěla projevit 
souhlas s tvrzením, že by se bez výčitek svědomí byla ochotna chopit zbraně na ochranu 
vlasti. Podle většinového stanoviska její výhrada svědomí poukazovala na nedostatečnou 
oddanost Ústavě Spojených států amerických. Paradoxnosti odmítnutí přiznání státního 
občanství v tomto případě přidává, že ženy nemohly na základě dobových zákonů 
v armádě vůbec sloužit. Naproti tomu Holmes, svým přesvědčením anti-pacifista, který 
za občanské války sám v armádě sloužil, ve svém odlišném stanovisku uvedl následující: 

Pokud existuje nějaký princip ústavy, který vyžaduje oddanost naléhavěji než 
kterýkoliv jiný, je to princip svobody myšlenky – nikoli svobodné myšlenky těch, 
kteří s námi souhlasí, ale svobody pro myšlenku, kterou nenávidíme.107  

 
105 Tamt. 
106 Abrams v. U.S. 250 U.S. 616, 624 (1919). 
107 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států amerických U.S. v. Schwimmer, 279 U.S. 644, 653 (1928), 
(Holmes, J., dissenting opinion). 
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6. Experimentální povaha ústavy a teorie demokracie 
Holmesův obraz jakožto pragmatického soudce a teoretika byl již mnoha způsoby 
načrtnut výše, nicméně nebyl dosud dotažen. Bylo také již uvedeno, vůči jakým typům 
uvažování se při posuzování jednotlivých případů Holmes vymezoval a na několika 
případech bylo demonstrováno, jakým způsobem rozhodoval. Co však konkrétně Holmes 
jako soudce dělal, když dostal na stůl nový případ?  

„Podstata common law spočívá v tom, že nejprve rozhodne případ a princip určí až poté“, 
píše Holmes v roce 1870.108 Aby toto tvrzení podtrhnul, vypráví dále příběh o lordu 
Mansfieldovi a obchodníkovi, který byl náhle jmenován soudcem. Když byl obchodník 
jmenován, lord Mansfield mu poradil, aby vynášel závěry, ale neuváděl pro ně důvody, 
protože jeho úsudek bude pravděpodobně správný, zatímco důvody nesprávné.109 Co to 
však znamená, že soudci nejprve rozhodnou případ a až poté rozhodnou o principu? 
Znamená to snad, že to tak platí obecně, nebo se Holmes snažil zdůraznit jen určitý 
princip při rozhodování v právu? Podle Kellogga by tato teze byla teoreticky neúnosná, 
pokud bychom se jí řídili při posuzování všech případů. Abychom na ni mohli přistoupit, 
je nutné brát v potaz tzv. obtížné případy.110  

Rozlišením jednoduchých a obtížných případů se právní filosofové snaží odpovědět na 
otázku, jakým způsobem se má právo interpretovat a co vše do pojmu práva spadá. 
Kellogg pro ilustraci této diskuse navrhuje, abychom si představili kruh s velkým nápisem 
„právo“ uvnitř. Vše, co se nachází vně tohoto kruhu právem není.111 Obtížný případ spočívá 
v tom, že v určitých situacích vzniknou otázky, na které nelze najít jednoduchou odpověď 
v použitelných pramenech práva, jako jsou zákony nebo precedenty, které se nachází 
uvnitř tohoto kruhu. Herbert Lionel Adolphus Hart tento problém znázorňuje na 
následujícím příkladu. Když místní vyhláška zakáže vjezd všem vozidlům do veřejného 
parku, znamená to, že zákaz vjezdu platí i pro kola? Jedná se o problém, o kterém ani rodilí 
mluvčí nedokáží s jistotou rozhodnout, resp. se na rozhodnutí vzájemně neshodnou. 
Podle Harta má vyhláška jádro určujícího významu a vedle toho také „polostín nejistoty“, 
do kterého by případ cyklisty zapadnul.112  

Pro právní pozitivisty by taková mezera v právu byla právně nerozhodnutelná, neboť by se 
pojem kolo nedal jednoduše subsumovat pod pojem „vozidlo“, který se nachází vně 
kruhu, který jsme nazvali právem. Holmes se do této debaty nijak aktivně nezapojuje. 
Podle Kellogga se Holmes brání představě, že by pojem práva měl nějakou přirozenou 
hranici a nemyslí si, že by těžké případy patřily jednoznačně dovnitř či vně této hranice. 

 
108 Oliver Wendell Holmes, „Codes, and the Arrangement of the Law“, American Law Review 5 (1870) 
109 Tamt. 
110 Frederic R. Kellogg, „Hobbes, Holmes, and Dewey: Pragmatism and the Problem of Order“, 
Contemporary Pragmatism 7, no. 2 (2010), s. 15. 
111 Příklad s kruhem přebírám také z Kellogg, „Hobbes, Holmes, and Dewey“. 
112 Tamt. 
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Spíše pro něj těžké případy představují určitý stupeň novosti nebo nejistoty, což vyplývá 
z toho, že přichází před soud z neuspořádanosti složitého lidského života.113 

Nicméně většina případů, kterými se Holmes zabýval z pozice soudce Nejvyššího soudu 
nejprve státu Massachusetts a poté Nejvyššího soudu Spojených států amerických 
budou mít spíše tendenci k tomu být případy obtížnými. V těžkém případě se nedá 
postupovat jednoduše deduktivně z právních pravidel, která jsou ustálená, protože těžké 
případy v sobě obsahují něco nového a nejistého, z předchozích právních pravidel těžko 
aplikovatelného, a tyto obecné propozice nemohou rozhodovat konkrétní případy, jak 
Holmes uvedl v případu Lochner v. New York. Holmes z pozice soudce bude tedy v prvním 
kroku zkoumat, jestli pravidlo, které se nabízí a které poskytuje určité řešení, se stále 
osvědčí při aplikaci na nový případ. Pokud se na první pohled zdá, že to tak není a staré 
pravidlo se již neosvědčí, popř. pokud by se aplikace starého pravidla na tento konkrétní 
případ jevila příliš nespravedlivá, musí soudce ve druhém kroku přijít s řešením novým. 

6.1. Nový případ a stanovení hypotézy 
Druhý krok tedy spočívá ve stanovení nové hypotézy, která by se jevila jako rozumná jak 
s ohledem na důsledky, které toto rozhodnutí pro konkrétní případ bude mít, tak 
s ohledem na právo, které tady je ve formě předchozích rozhodnutí a zákonů, ale také 
s ohledem na budoucí možné podobné případy. Formulace nového kritéria se zdá být 
nejméně jasná a sekundární literatura se jí zabývá jen velmi omezeně. Zároveň se zdá 
být pro celou metodu stěžejní. 

Nezdá se přitom, že by Holmesovo rozhodování bylo nahodilé. Jeho většinová stanoviska 
byla v rozhodovací praxi dlouho následována. Některá jeho odlišná stanoviska byla 
dokonce po uplynutí několika let následně přijímána jako podpůrný argument pro 
překonání precedentů, vůči kterým se sám Holmes těmito stanovisky vymezoval.114  Jak 
tedy Holmes při formulování svých stanovisek postupuje? Mám za to, že pokud Holmes 
v obtížných případech rozhoduje proti většině, popř. proti pravidlu, které se již podle něj 
neosvědčuje a je nutné aplikovat pravidlo jiné, formuluje novou teorii, která lépe odpovídá 
a) společenské realitě a b) tomu, co dovoluje ústava. Tato teorie je pak následně vtělena 
do odůvodnění, které je dost přesvědčivé na to, aby bylo následně ustáleno pro další 
praxi. 

Domnívám se, že pokud bychom Holmese vykládali tímto způsobem , mohli bychom jeho 
právní metodu označit jako systematické osvojení Peircovy abduktivní metody při 
rozhodování obtížných případů. Holmes skutečně navštívil v roce 1866 minimálně dvě 
z dvanácti Peircových přednášek nesoucí název „Logika vědy, neboli indukce 

 
113 Kellogg, „Hobbes, Holmes, and Dewey“, s. 21. 
114 Holmesovo odlišné stanovisko k rozhodnutí Lochner v. U.S. sloužilo jako inspirace pro rozhodnutí 
Nejvyššího soudu USA West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kterým byl výklad 14. dodatku 
z Lochner v. U.S. překonán.  



Daniel Kačer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americký pragmatismus 

 
 

31 

a hypotéza.“115 Podobnost mezi tím, jak Peirce charakterizuje logiku vědeckého zkoumání 
a Holmesovou metodou posuzování právních případů, stojí za to dále rozvinout. 

6.2. Dedukce, indukce, abdukce 
Peirce při popisování způsobů vědeckého uvažování rozšiřuje tradiční rozlišení vědeckého 
usuzování, mezi které klasicky patří dedukce a indukce, o způsob třetí, který nazývá 
abdukcí.116 Dedukce je takový způsob uvažování, který z premis vyvozuje závěry, které 
musí být pravdivé, pokud jsou pravdivé premisy. Příkladem budiž Aristotelův kategorický 
sylogismus. 

1) Všichni lidé jsou smrtelní 
2) Sokrates je člověk 
3) Sokrates je smrtelný 

Tento závěr nám však nenabízí nic nového a nerozšiřuje nijak naše poznání. Naproti tomu 
indukce je taková metoda uvažování, která z konkrétních pozorování vytváří obecné 
závěry. Peirce uvádí následující příklad s lodí plnou kávy:  

Jdu na palubu a kávu ochutnám. Možná neprozkoumám více než sto zrn, ale [zrna] 
jsem odebral ze středu, vrchu a dna pytlů v každé části nákladového prostoru. Na 
základě indukce dojdu k závěru, že všechna zrna v nákladu mají přibližně stejnou 
hodnotu jako těchto sto zrn z mého vzorku.117 

Podle Peirce se však úkol empirické vědy nevyčerpává stanovováním experimentů 
a zaznamenáváním jejich výsledků. Tím bychom přehlíželi roli, kterou v empirickém 
zkoumání hraje génius, inspirace a instinkt.118 Z toho důvodu je vědecké usuzování nutné 
rozšířit o abdukci. Abdukci formuluje jako provizorní stanovení hypotézy na základě 
pozorovaných faktů. 

1) Pozorujeme překvapivý fakt C 
2) Pokud by A bylo pravdivé, C by bylo samozřejmostí 
3) Proto máme důvod se domnívat, že A je pravdivé.119 

Abdukce tak odpovídá představě „zpětného uvažování“ jak jej můžeme nalézt u Holmese, 
který nejprve rozhodne případ a až poté stanoví teorii, podle které případ rozhodnul.120 
V obou případech uvažujeme od výsledku pozorování k něčemu, co by jej vysvětlilo.  

 
115 Frederic Kellogg, Oliver Wendell Holmes Jr. and Legal Logic (Chicago: The University of Chicago Press, 
2018). s. 47. 
116 Peirce, Collected Papers, 1.65. Pojmy abdukce a retrodukce používá jako synonyma. 
117 Tamt., 1.67. 
118 Basile a Röd, Filosofie 19. a 20. století, s.100. 
119 Peirce, Collected Papers, 5.188. 
120 Podobně je tomu u Holmesova fiktivního jmenovce Sherlocka. Srov. Tomáš Hanzal, „Deduction, 
Abduction, and Creativity“, Acta Analytica 39, no. 1 (2024), s. 166. 
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Takto například Peirce vysvětluje, v čem spočívá génius Keplerův. Zatímco podle Milla 
Kepler pouze popisoval fakta, Peirce poukazuje na to, že Kepler  

neupravoval svou teorii náhodně, ale vždy na základě korektního a racionálního 
důvodu pro ty úpravy, které prováděl, takže když konečně dospěl k nějaké úpravě, 
která – při nejpodivuhodnější jednoduchosti a racionálnosti – přesně uspokojila 
provedená pozorování, bylo jasné, že se tato úprava radikálně liší od případu, kdy 
by na ni bylo usouzeno náhodně nebo neznámo jak, a jen se zjistilo, že odpovídá 
pozorováním. (…) Jedná se o nejvýznamnější případ abduktivního usuzování, který 
byl dosud proveden.121  

Zatímco dedukce vyvozuje důsledky z hypotézy a indukce hypotézu ověřuje, výsadou 
abdukce je, že hypotézu stanovuje. Abdukce je tedy esenciální pro jakékoliv logické 
uvažování, neboť je jediná kreativní, sama o sobě však představuje druh slabého (byť 
kvalifikovaného) závěru.122 Ve vědě proto spolupůsobí všechny druhy vyvozování.123 Po 
stanovení hypotézy abdukcí však nelze přistoupit k jejímu přijetí bez dalšího, musí z ní být 
dále deduktivně odvozeny její důsledky a tyto důsledky musí být experimentálně 
(induktivně) testovány.124 

Podobně také Holmes, ve snaze určit meze nejprve legislativním snahám o sociálně 
progresivní politiku a následně svobodě projevu, přichází s formulováním hypotézy toho, 
jak nejlépe tyto oblasti lidského života regulovat. Jelikož je deduktivní usuzování 
v některých případech škodlivé, musí přistoupit k novému rozhodnutí, které následně 
odůvodní a stanoví tak hypotézu pro další rozhodování. Nejprve je tedy hypotéza 
formulována v odůvodnění rozsudku a až poté je testována v praxi. Nové poznatky ze 
zkušenosti mohou hypotézu pozměnit tak, aby byla více vyhovující. Holmes v roce 1870 
píše:  

Teprve po sérii rozhodnutí v téže věci je nutné „uvést případy do souladu“, jak se 
tomu říká, tj. pravou indukcí formulovat princip, který byl do té doby matně 
pociťován. A toto tvrzení je často více než jednou modifikováno novými 
rozhodnutími, předtím, než abstrahované obecné pravidlo získá svou konečnou 
podobu. Dobře ustálená právní doktrína ztělesňuje práci mnoha mozků a byla 
prověřena po formální i obsahové stránce vyškolenými kritiky, jejichž praktickým 
zájmem je vzdorovat jí na každém kroku.125 

Holmes nicméně nevěřil v zaručený pokrok, ani ve vztahu k právní vědě, ani ve vztahu 
k rozvoji společnosti. Ve svém dopise Pollockovi se takto vrací k radě, kterou v mládí 

 
121 Peirce, Collected Papers,1.74, cituji podle Vojtěch Kolman, Co je dialektika?: se zvláštním přihlédnutím 
ke Kleistově škole neřesti (Praha: Argo, 2023), s. 57. 
122 Podle Peirce je rozlišení na abdukci, dedukci a indukci klíčem veškeré logiky. Srov. Peirce, Collected 
Papers, 2.98. 
123 Basile a Röd, Filosofie 19. a 20. století, s. 101. 
124 Tamt. 
125 Holmes, „Codes, and the Arrangement of the Law“. 
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dostal od Chaunceyho Wrighta. Podle Wrighta Holmes nemá ve věcech o stavu universa 
nikdy tvrdit, že jsou nutné, protože zkrátka nelze vědět, zda něco vůbec nutné je. Holmes 
se v tomto duchu domnívá, že „můžeme vsadit na fungování universa v jeho smlouvě 
s námi. Sázíme na to, že můžeme vědět, co bude. To ponechává skulinu pro svobodnou 
vůli (…) ačkoli na ni ani v nejmenším nevěřím.“126  

Holmesův falibilismus však nemá být výzvou k rezignaci. Jeho skepsi si společně s jeho 
tezemi vyslovenými v rozsudcích ke svobodě projevu vykládám jako přistoupení ke 
zkoumání, které má sociální charakter. Přezkoumání hypotéz v obecné rovině o tom, co 
můžeme vědět, a v praktické rovině o mezích svobody projevu, náleží vposled 
kolektivnímu procesu revidování dosažených výsledků podobným způsobem, jak to činí 
Peirce. Ten popisuje vědecký svět jako hmyzí kolonii, „v níž se jedinec snaží vyprodukovat 
něco, u čeho sám nemůže doufat, že by se z toho mohl těšit. Jedna generace sbírá 
premisy, aby vzdálená generace snad jednou objevila, co znamenají.“127  

Domnívám se, že s ohledem na výše zmíněné lze lépe porozumět zdánlivě rozdílným 
způsobům posuzování případů týkající se 14. dodatku na straně jedné a 1. dodatku Ústavy 
Spojených států na straně druhé. Holmes prosazoval možnost tvorby sociálně progresivní 
legislativy, neboť ekonomický výklad 14. dodatku již nereflektoval teorii, kterou zastávala 
většina společnosti. Pakliže ústava je experiment, musí mít společnost právo 
experimentovat s takovými zákony, které nejsou v přímém a zřejmém rozporu s tím, co 
ústava říká.  

Nicméně pokud by společnost legislativními akty výrazně omezovala projevy, stalo by se 
velmi obtížným přicházet s novými hypotézami, které by se mohly ve společnosti dále 
experimentálně testovat. Z toho důvodu je podle Holmese v rozporu s teorií ústavy 
nepřiměřeně zasahovat do těchto projevů legislativou a její následnou aplikací. Při 
stanovení nového principu posuzování určitého typu případů platí, že se při kontaktu se 
zkušeností nemusí osvědčit. Povaha experimentu spočívá v tom, že může selhat. Úkolem 
vědce, ale také soudce je potom teorii revidovat podle toho, co bude lépe vyhovovat 
celkové koncepci na základě pozorovaných faktů. U Holmese k tomu došlo v posuzování 
1. dodatku Ústavy Spojených států amerických.  

 
126 Citováno z Kellogg, Oliver Wendell Holmes Jr. and Legal Logic, s, 60.  
127 Peirce, Collected Papers, 7.87. 



Daniel Kačer, Soudce Oliver Wendell Holmes a americký pragmatismus 

 
 

34 

Závěr  
Cílem předkládané práce bylo představit myšlení O.W. Holmese ve světle filosofie 
pragmatismu, se kterou byl jeho život provázán. Protože byl Holmes především 
právníkem, je práce také orientovaná na právo a na to, jakým způsobem Holmes přispěl 
k rozvoji právní vědy nejen zanecháním množství teoretických spisů, ale zejména 
prostřednictvím tvorby rozhodnutí z pozice soudce Nejvyššího soudu státu 
Massachusetts a později Nejvyššího soudu Spojených států amerických.  

Jedním ze zásadních příspěvků do rozvoje právní vědy bylo Holmesovo vymezení se vůči 
právnímu formalismu. Právě uvedené je v předkládané práci rozebíráno na pozadí 
Holmesova tvrzení, že životem práva nebyla logika, ale zkušenost, a dále na základě jeho 
zdánlivě paradoxního tvrzení, že celým popisem práva je výsledek konfliktu mezi logikou 
a zdravým rozumem. Dewey tato tvrzení interpretuje tak, že Holmes přijímá při posuzování 
práva spíše logiku vztahující se k důsledkům než k předpokladům a že Holmes nechápe 
právní principy jako absolutně neměnné.  

Poté, co je za pomocí Deweyho interpretace rekonstruováno, vůči jakému typu logického 
dokazování se Holmes vymezoval, je práce již orientovaná ke snaze určit pozitivní 
formulaci Holmesovy teorie. Jakkoliv je právě uvedené leitmotivem celé druhé poloviny 
předkládané práce, konečnou formulaci předkládám až v závěrečné kapitole.  

Holmes totiž nezanechal žádné spisy, ve kterých by explicitně a komplexně vymezil, jak 
by soudci měli své případy rozhodovat, což představuje potíže, se kterými se různí 
interpreti, včetně mě, musí nejprve vyrovnat. Protože je pragmatismus teorií 
konsekvencialistickou, považoval jsem v textu za důležité jej nejprve odlišit od 
utilitarismu. Přestože pragmatismus i utilitarismus mají společnou starost o důsledky 
našich rozhodnutí, pragmatismus na rozdíl od utilitarismu klade důraz na dynamiku 
procesu, během kterého se nám odhalují nové podněty zkušenosti. Z toho důvodu 
pragmatismus na rozdíl od utilitarismu umožňuje, že se o konkrétních účelech vede 
debata. Z toho důvodu ani mezi pragmatisty nepanuje shoda ohledně těchto účelů. 
Dokonce podle některých pragmatistů, které Misak označuje za „tiché“, 
nerozhodnutelnost o těchto účelech znamená, že jediné kritérium, které lze přijmout, je 
pouze to, co si o určitém problému myslí většina společnosti. Misak však Holmese 
zařazuje společně s Peircem a Deweym mezi ty pragmatisty, kteří se přeci jen orientují na 
konkrétní typ fungování společnosti. To souvisí s tím, že Holmes chápe právo dvojím 
způsobem, jednak jako situované na určitou společnost a jednak jako instrumentální 
systém, jehož účelem je naplňování společenských cílů.  

Dále, vzhledem k tomu, že Holmesovy texty explicitně nenabízí odpověď na otázku, jak 
mají soudci případy rozhodovat, zkoumám v dalších kapitolách předkládané práce 
detailněji Holmesovo působení na soudu, a to následujícím způsobem. Jako první jsou 
rozebírány jeho rozsudky a odlišná stanoviska ve vztahu k problému interpretace 
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14. dodatku Ústavy Spojených Států amerických, který zakotvuje řádný soudní proces. 
V těchto případech se Holmes jeví jakou soudce velice zdrženlivý, který se pokouší co 
nejméně zasahovat do legislativních změn. Poté jsou blíže zkoumány jeho rozsudky 
a odlišná stanoviska v otázkách svobody projevu. V těchto případech vyjadřuje Holmes 
myšlenku, že ústava je experiment, stejně jako je experiment celý život, a pro úspěch 
tohoto experimentu je nutné, aby existoval prostor pro volný trh myšlenek.  

Navazuje závěrečná část práce, ve které je podán výklad o tom, jakým způsobem Holmes 
při posuzování právních případů postupoval. Domnívám se, že nejlépe to lze ukázat 
syntézou jeho teoretických spisů, jeho rozsudků a odlišných stanovisek a na základě této 
syntézy to demonstrovat na pozadí Peircova způsobu logického usuzování při stanovení 
nových hypotéz. Mám za to, že tímto způsobem a v takto explicitní formě nebylo 
v sekundární literatuře formulování toho, jak Holmes rozhodoval a jak tvořil právní 
precedenty, věnováno dostatek prostoru.  

Peirce oproti klasickému modelu vědeckého usuzování, ve kterém se rozlišuje mezi 
deduktivním a induktivním usuzováním, přidává třetí typ vědeckého úsudku, kterým je 
abdukce. Právě pomocí abdukce vědci stanovují novou hypotézu, po jejímž stanovení jsou 
z ní dále deduktivně odvozeny důsledky a induktivně jsou tyto důsledky testovány na 
zkušenosti. Holmes takto při posuzování tzv. obtížných případů ve své činnosti soudce 
formuluje do odůvodnění rozsudku hypotézu. Následně je dalšími případy tato hypotéza 
testována v praxi a v těch případech, kdy se ve zkušenosti projeví, že je potřeba ji dále 
modifikovat, může být dalším rozhodnutím dále upravena. Tímto porovnáním Peircova 
způsobu logického usuzování s tím, jak Holmes rozhoduje právní případy, lze nejlépe 
přiblížit způsob, jakým se podle Holmese utváří právní teorie a rámec rozhodování 
právních případů.  
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