
Abstrakt 

Předkládaná práce zkoumá dílo a vliv Olivera Wendella Holmese ml. na chápání práva ve 
Spojených státech amerických prismatem filosofie pragmatismu a rozebírá 
nejvýznamnější témata, ke kterým se vyjadřoval.  

Prvním takovým tématem je Holmesovo vymezení se vůči právnímu formalismu. Blíže 
jsou rozebrány důvody, kvůli kterým Holmes odmítnul chápat právo jako neměnný 
systém, ve kterém lze právní případy rozhodnout dedukcí a mechanickou aplikací 
neměnných kategorií.  

Na výše uvedené navazují témata, jejichž analýza je předpokladem pro posouzení toho, 
jaký typ právního usuzování zastává. Ve třetí kapitole je proto blíže rozebírán pragmatický 
konsekvencialismus. Nejprve je pragmatismus jako takový rozlišen od utilitarismu. 
Protože v pragmatismu není předem rozhodnuto o účelech, na základě kterých se 
důsledky posuzují, jsou v druhé části kapitoly rozebírány odpovědi různých pragmatistů 
ohledně toho, zda je možné se na nějaký konkrétní typ důsledků orientovat.  

Nejvýznamnější část své kariéry strávil Holmes jako soudce Nejvyššího soudu Spojených 
států amerických. Z tohoto působení po sobě zanechal mnoho rozsudků, které rozebírám 
v navazujících kapitolách. Ve 4. kapitole se Holmes ukazuje jako soudce velice zdrženlivý 
a tolerantní k legislativním experimentům. V 5. kapitole, která se zaměřuje na jeho 
příspěvek k vymezování hranic svobody projevu se však ukazuje, že se jeho rozhodování 
zmíněnou zdrženlivostí nevyčerpává. 

Poslední kapitola syntetizuje, jakým způsobem se podle Holmese utváří právní teorie 
a rámec rozhodování právních případů. Předkládaná práce tyto teoretické spisy 
konfrontuje se způsobem, jakým rozhodoval z pozice soudce. Ukazuje se přitom, že to lze 
nejlépe demonstrovat na pozadí Peircova způsobu logického usuzování při stanovení 
nových hypotéz. 

 


