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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Téma vybormeé zapada do oboru studia (fizeni a supervize v SZ organizacich), protoze vyzkumné

sleduje soucasné aspekty fizeni a vztahu, které souviseji s klimatem v tymech PN Bohnice, a
postoj k supervizi. Zvolené téma vychazi z pozorované skuteénosti v organizaci, kde autorka
pracuje, ze existuji rozdily na rGznych pracovistich v zajmu o pfijiméni supervize. Tuto
skuteénost si autorka zvolila za pfedmét svého vyzkumu se zamérem ovéfit pfedpokladané
souvislosti mezi vnimanym klimatem v tymu a postojem k pfijimani supervize. Na zaklade
vysledkii pak méla vzniknout doporuéeni pro managementnemocnice, jak pomoci fizeni pfispét
K lep§imu vyuZivani supervize v uvedené organizaci. V dobé, kdy DP vznikala, mél totiz
vrcholovy management PN Bohnice vyslovny zédjem o vysledky a projekt vyzkumu podpofil.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Formulace cile je jasna a konsistentni napi{¢ diplomovou praci. Cilem prace bylo ové&fit
piedpokladané souvislosti mezi postojem K supervizi a vnimanim klimatu tymu pracovniki v
Psychiatrické nemocnici Bohnice

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, uvodu a zavéru. Struktura prace je piehledné, kapitoly na sebe
vyznamove dobfe navazuji. V prvni kapitole autorka formuluje své teoreticka vychodiska a
ohraniCuje pole svého vyzkumu. Navazuje kapitolou vénovanou dosud znamym souvislostem
mezi klimatem v tymu a reflexivitou a operacionalizaci téchto pojmu pro Géely své prace,
s vyuzitim odborné literatury a dosavadnich vyzkumi. K nim patfili vyzkum GACR Reflexivita
socialnich pracovniki a sester, na némz se autorka v jeho pocéatcich podilela a jehoz nékteré
nastroje téz vyuzila, byt v upravené podobé. V nasledujici kapitole se vénuje supervizi ve
zdravotnictvi a jejim souvislostem s reflexivitou, a konkrétné pak situaci supervize v PN
Bohnice. Dale néasleduji standardni metodologické kapitoly, k nimz autorka zatadila téz
sebereflexi vyzkumnika a limity vyzkumu.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobfie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Teoretické zpracovani hodnotim jako velmi kvalitni a jako cenny zdroj pro dalsi studenty,
zabyvajici se obdobnym tématem Autorka pracuje srelevantnimi zdroji v¢etné zahrani¢nich,
pouzivané pojmy peclivé rozebird a operacionalizuje pomoci méficich nastrojt, zejména
polozek vvbranych dotazniku.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte

c¢) dobfie

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Autorka pfi pfipravé designu pracesilné vahala mezikvalitativni a kvantitativni metodologii, a
nakonec se rozhodla pro kvantitativni pfistup zejména proto, Ze chtéla ziskat vysledky, které
nebudou tolik ovlivnéné jeji osobou, jakozto insiderkou. Takéji lakala moZnost porovnat mezi
sebou tymy vyuzivajici supervizia tymy nevyuzivajicisupervizi, a zachytit jejich hlavnirozdily.
Vybrané metody-skaly psychologického bezpeci, divéry a efektivity tymu, které podle autorky
mohou V jeji praci reprezentovat koncept klimatu, se ukazaly byt nosné pro kvantitativni
uchopenitématu, a autorka zvolenou metodologii pe¢livé zdivodnila. Etické aspekty vyzkumu,
ackolina nébrala ohled, v pracizapomnéla popsat a bylo by vhodné tak u¢init v ramciobhajoby.
Proto hodnotim malé minus za vybomn¢.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzKumu

b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Celkové byly moznosti zpracovani a interpretace vysledki omezeny vlivem covidové
epidemie, ktera méla za nasledek omezeni pfistupu k relevantnim datim podle pivodniho
planu. To vedlo k nutnosti upravit design prace a také k nizkému po¢tu respondenti v souboru
téch, kdo necerpaji supervizi, a tim i zhorSené moznosti lepsi interpretace vysledkt. Vysledky,
které byly k dispozici, autorka zpracovala velmipeclivé — n€kdy tak ¢inila az nadbyteéné.
Napf. analyza skdlna uroven jednotlivych polozek a jejich smérodatnych odchylek piesahuje
ramec prace, stacilo testovat hlavni hypotézu pomociindexu jednotlivych skal, ptipadné jedné
spolecné skaly. To se ale nakonec ve vysledcich spravné objevilo. V této souvislosti ocenuji
pasaz,tykajici se vinimani supervize u skupiny, kterd supervizi pfijima, i kdyz to nebylo cilem
prace. Témata individudIni reflexivity a reflexivity na pracovisti také nebyla soucasti designu
prace a autorka je zpracovala z pile navic. Obcas se tak stalo, ze v zdplaveé materialu pro
stromy unikal les, a ve snaze o korektni vyjadieni unikly do textu né€které ismévné tautologie.
Je tieba ocenit, ze vSechny vysledky autorka zpracovala bez pomoci metodologa a pouzivat
SPSS se naucila pro tento ticel sama. VSechny dtlezité vysledky jsou v praciuvedeny spravné
a interpretovany adekvatné. Ocetiuji téz nekteré diléi interpretace — napf. postieh, Zze vypocty
tykajici se malého vzorku necerpajicich supervizi, neodrazeji relevantni poznatky, protoze
soubor je piili§ maly a vztahy jsou multifaktoridIni nebo, ve vztahu k potvrzeni hlavni
hypotézy této prace, cituji: ,,na zaklad¢€ nasich vysledkd ovSem nevime, zda zavedeni nebo
zlepSeni supervize miize potencialn€ vést ke zlepSeni tymového klimatu, nebo zda lepsi klima
umoznuje pozitivni postoj k supervizi a ochotu k jejimu pfijimani.” Velmi spravné pak
navrhuje nékterad dalsi zkoumani.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cile prace byly bez zbytku naplnény

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Velmi precizni vypracovani prace, véetné tabulek, formatu citovani a pouziti zdrojt.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobte

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace je jedinecna svym zaméfenim na prokazani souvislosti mezi klimatem v tymech a
postojem k supervizi. Vysledky lze pouzitjako vyznamnyargument jak piivyuce supervize, tak
ifizeni a pfi poradenstvi v socidlnich izdravotnich sluzbach. Autorka spravné v pracipoukazuje
na jeji aplika¢ni potencial, ktery rozhodné neplati jen pro vedeni PN Bohnice.

10. Otazky k
obhajobé

1. Jedno z kontroverznich zjisténi Vasi prace je, Ze pracovnici, ktefi necerpaji
supervizi vidi jako hlavni ptekazku vyuzivani supervize nezdjem o ni. Co byste
manazerim navrhovala-jak by mélina toto zjiSténi reagovat?




2. Mate n&jakou hypotézu, tykajici se divodi niz§iho zajmu sester v PN Bohnice o
supervizi v porovnani z jinymi profesemi?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobfie

c¢) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni: | Praci povazuji ze inovativni, s praktickym iteoretickym dopadem v oboru fizeni a supervize,
precizné zpracovanou. Doporucujijik obhajobé s pfedbéznym hodnocenim vyborné.

Dne 26.7.2024
podpis autora posouzeni




