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1. Hodnocení volby tématu práce (relevance k oboru, 

originalita) 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Téma výborně zapadá do oboru studia (řízení a supervize v  SZ organizacích), protože výzkumně 

sleduje současně aspekty řízení a vztahů, které souvisejí s klimatem v  týmech PN Bohnice, a 

postoj k supervizi. Zvolené téma vychází z pozorované skutečnosti v organizaci, kde autorka 

pracuje, že existují rozdíly na různých pracovištích v  zájmu o přijímání supervize. Tuto 

skutečnost si autorka zvolila za předmět svého výzkumu se záměrem ověřit předpokládané 

souvislosti mezi vnímaným klimatem v týmu a postojem k přijímání supervize. Na základě 

výsledků pak měla vzniknout doporučení pro management nemocnice, jak pomocí řízení přispět 

k lepšímu využívání supervize v uvedené organizaci. V době, kdy DP vznikala, měl totiž 

vrcholový management PN Bohnice výslovný zájem o výsledky a projekt výzkumu podpořil. 

2. Hodnocení formulace hlavního cíle práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Formulace cíle je jasná a konsistentní napříč diplomovou prací. Cílem práce bylo ověřit 

předpokládané souvislosti mezi postojem k supervizi a  vnímáním klimatu týmu pracovníků v 

Psychiatrické nemocnici Bohnice 

3. Hodnocení provázanosti kapitol a struktury práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce je členěna do osmi kapitol, úvodu a závěru. Struktura práce je přehledná, kapitoly na sebe 

významově dobře navazují. V první kapitole autorka formuluje svá teoretická východiska a 

ohraničuje pole svého výzkumu. Navazuje kapitolou věnovanou dosud známým souvislostem 

mezi klimatem v týmu a reflexivitou a operacionalizací těchto pojmů pro účely své práce, 

s využitím odborné literatury a dosavadních výzkumů. K nim patřil i výzkum GAČR Reflexivita 

sociálních pracovníků a sester, na němž se autorka v  jeho počátcích podílela  a jehož některé 

nástroje též využila, byť v upravené podobě. V následující kapitole se věnuje supervizi ve 

zdravotnictví a jejím souvislostem s reflexivitou, a konkrétně pak situaci supervize v PN 

Bohnice. Dále následují standardní metodologické kapitoly, k  nimž autorka zařadila též 

sebereflexi výzkumníka a limity výzkumu. 

4. Hodnocení práce se zdroji, včetně zahraničních(?), 

míra vyjasnění pojmů, teoretické zpracování 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Teoretické zpracování hodnotím jako velmi kvalitní a  jako cenný zdroj pro další studenty, 

zabývající se obdobným tématem Autorka pracuje s relevantními zdroji včetně zahraničních, 

používané pojmy pečlivě rozebírá a operacionalizuje pomocí měřících nástrojů, zejména 

položek vvbraných dotazníků. 

5. Hodnocení metodologického uchopení a jeho 

zdůvodnění, etické aspekty výzkumu  

 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 



 

Odůvodnění: 

 

Autorka při přípravě designu práce silně váhala mezi kvalitativní a kvantitativní metodologií, a 

nakonec se rozhodla pro kvantitativní přístup zejména proto, že chtěla získat výsledky, které 

nebudou tolik ovlivněné její osobou, jakožto insiderkou. Také ji lákala možnost porovnat mezi 

sebou týmy využívající supervizi a  týmy nevyužívající supervizi, a  zachytit jejich hlavní rozdíly. 

Vybrané metody-škály psychologického bezpečí, důvěry a efektivity týmu, které podle autorky 

mohou v její práci reprezentovat koncept klimatu, se ukázaly být nosné pro kvantitativní 

uchopení tématu, a autorka zvolenou metodologii pečlivě zdůvodnila. Etické aspekty výzkumu, 

ačkoli na ně brala ohled, v práci zapomněla popsat a bylo by vhodné tak učinit v rámci obhajoby. 

Proto hodnotím malé minus za výborně. 

6. Hodnocení zpracování a interpretace výsledků 

výzkumu 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Celkově byly možnosti zpracování a interpretace výsledků omezeny vlivem covidové 

epidemie, která měla za následek omezení přístupu k relevantním datům podle původního 

plánu. To vedlo k nutnosti upravit design práce a také k nízkému počtu respondentů v souboru 

těch, kdo nečerpají supervizi, a  tím i zhoršené možnosti lepší interpretace výsledků. Výsledky, 

které byly k dispozici, autorka zpracovala velmi pečlivě – někdy tak činila až nadbytečně. 

Např. analýza škál na úroveň jednotlivých položek a jejich směrodatných odchylek přesahuje 

rámec práce, stačilo testovat hlavní hypotézu pomocí indexu jednotlivých škál, případně jedné 

společné škály. To se ale nakonec ve výsledcích správně objevilo. V této souvislosti oceňuji 

pasáž, týkající se vnímání supervize u skupiny, která supervizi přijímá , i když to nebylo cílem 

práce. Témata individuální reflexivity a reflexivity na pracovišti také nebyla součástí designu 

práce a autorka je zpracovala z píle navíc. Občas se tak stalo, že v záplavě materiálu pro 

stromy unikal les, a  ve snaze o korektní vyjádření unikly do textu některé úsměvné tautologie. 

Je třeba ocenit, že všechny výsledky autorka zpracovala bez pomoci metodologa a používat 

SPSS se naučila pro tento účel sama. Všechny důležité výsledky jsou v  práci uvedeny správně 

a interpretovány adekvátně. Oceňuji též některé dílčí interpretace – např. postřeh, že výpočty 

týkající se malého vzorku nečerpajících supervizi, neodrážejí relevantní poznatky, protože 

soubor je příliš malý a vztahy jsou multifaktoriální nebo, ve vztahu k  potvrzení hlavní 

hypotézy této práce, cituji: „na základě našich výsledků ovšem nevíme, zda zavedení nebo 

zlepšení supervize může potenciálně vést ke zlepšení týmového klimatu, nebo zda lepší klima 

umožňuje pozitivní postoj k supervizi a  ochotu k jejímu přijímá ní.“ Velmi správně pak 

navrhuje některá další zkoumání. 

 

7. Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Cíle práce byly bez zbytku naplněny 

8. Hodnocení formální stránky práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Velmi precizní vypracování práce, včetně tabulek, formátu citování a použití zdrojů. 

9. Hodnocení přínosu práce pro praxi  a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce je jedinečná svým zaměřením na prokázání souvislostí mezi klimatem v  týmech a 

postojem k supervizi. Výsledky lze použít jako významný argument jak při výuce supervize , tak 

i řízení a při poradenství v sociálních i zdravotních službách. Autorka správně v práci poukazuje 

na její aplikační potenciál, který rozhodně neplatí jen pro vedení PN Bohnice. 

10. Otázky k 

obhajobě 

 1. Jedno z kontroverzních zjištění Vaší práce je, že pracovníci, kteří nečerpají 

supervizi vidí jako hlavní překážku využívání supervize nezájem o ni. Co byste 

manažerům navrhovala -jak by měli na toto zjištění reagovat?  



 

2. Máte nějakou hypotézu, týkající se důvodů nižšího zájmu sester v PN Bohnice o 

supervizi v porovnání z jinými profesemi? 

11. Celkové zhodnocení práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: Práci považuji ze inovativní, s praktickým i teoretickým dopadem v oboru řízení a supervize,   

precizně zpracovanou. Doporučuji ji k obhajobě s předběžným hodnocením výborně. 
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podpis autora posouzení 


