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Specializace supervize
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma je relevantni, zpracovani originalni.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Ve formulaci cile neni popsan cilovy stav (vysledek).
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Prace je strukturovana srozumiteln¢ a jasné, kapitoly vzéjemné provazany.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobre
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Relevantni pojmy a teoretické koncepty jsou v praci piedstaveny srozumitelné, prace se zdroji
je na velmi dobré \irovni.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Metodologické uchopeni se mi jevi solidni, pokulhava vSak realizace vyzkumu, etické aspekty
vyzkumu autorka pfili§ nereflektuje, reflektuje naopak dobte nékteré limity vyzkumu, nekteré
poznamky viz nize.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobte
c) dobre
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka voli vhodné metody interpretace dat a vysledky prezentuje divéryhodnym a

piehlednym zptisobem.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Cile se dafilo naplnit v omezené mife, Castecné vSak na zaklad¢ piekazek, které autorka nemohla
ovlivnit.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie




¢) dobie

d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | K formalni strance prace nemam zasadnéjsi vyhrady.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Praci vnimam jako spiSe méné piinosnou pro praxi.
10. Otazky k Vyjadieni k bodim uvedenym nize (sekce 11).
obhajobé
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici
Odiivodnéni:

Teoreticka Cast prace je podle mého soudu zpracovana kvalitn€ a poskytuje
vhodné ukotveni pro vyzkumnou ¢ast. Mam dvé zasadnéjsi vyhrady:

1. Nejsem si jisty, zda bylo vhodné vzit kromé postoje k supervizi a
klimatu tymu (to je podle ndzvu i formulace cilti ohniskem z4jmu
vyzkumu) na ztetel jesté reflexivitu a psychologické bezpeci, zda se
mi, ze tim vznika trochu velkd zmét’ proménnych a také spousta otazek
ohledné¢ dalSich potencidln¢é vyznamnych faktort, které zahrnuty
nebyly a mohou mit vliv na postoje k supervizim.

2. Autorka obcas pouziva pojem ,,bezpeci“ a obcas ,,bezpecnost®, uvital
bych, kdyby konzistentné pouzivala jen jeden z nich - a pokud mozno
ten prvni.

V ramci vyzkumné ¢asti bych ocenil promyslenou strategii, reflexi limitQ
vyzkumu i pomérné piehlednou prezentaci vysledkt. K vyzkumné ¢asti bych
mél i nékolik pfipominek:

ur¢ité rozpaky ve mné budi, Ze autorka piimo jmenuje pracovisté, kde
vyzkum probihal, ackoli respondenti jsou anonymni, mozna by stacilo jen
uvést, ze Slo o blize neurcenou PN, pro potieby vyzkumu by to mohlo stacit.
trochu v rozporu s piredchozim bodem ale ocenuji sebereflexi autorky
ohledné jeji dvojrole vyzkumnice a pracovnice zkoumané PN, z mého
pohledu to je aspekt, ktery hodné¢ omezuje piinos celého vyzkumu, viibec
nelze urcit, jak moc velké zkresleni to ptfinasi. Pokud bych mél byt hodné
tvrdy, mél bych tendenci autorce doporucit, aby vyzkumny projekt tohoto
typu na svém pracovisti viibec nerealizovala, bud aby zvolila jiné pracovisté
nebo investovala ¢as a energii do néceho jiného.

autorka reflektuje jako limit vyzkumu omezeny vzorek, zejména na strané
téch, ktefi supervizi neCerpaji — pln€ souhlasim a obavam se, ze i diky
tomuto faktoru je pfinos prace mnohem mensi, nez by mohl byt a je to Skoda.




podpis autora posouzeni

Dne 5. 8. 2024



