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1. Hodnocení volby tématu práce (relevance k oboru, 
originalita) 

a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Téma je relevantní, zpracování originální. 

2. Hodnocení formulace hlavního cíle práce a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Ve formulaci cíle není popsán cílový stav (výsledek). 

3. Hodnocení provázanosti kapitol a struktury práce a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Práce je strukturována srozumitelně a jasně, kapitoly vzájemně provázány. 

4. Hodnocení práce se zdroji, včetně zahraničních(?), 
míra vyjasnění pojmů, teoretické zpracování 

a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Relevantní pojmy a teoretické koncepty jsou v práci představeny srozumitelně, práce se zdroji 
je na velmi dobré úrovni.  

5. Hodnocení metodologického uchopení a jeho 
zdůvodnění, etické aspekty výzkumu  
 

a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Metodologické uchopení se mi jeví solidní, pokulhává však realizace výzkumu, etické aspekty 
výzkumu autorka příliš nereflektuje, reflektuje naopak dobře některé limity výzkumu, některé 
poznámky viz níže. 

6. Hodnocení zpracování a interpretace výsledků 
výzkumu 

a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

 Autorka volí vhodné metody interpretace dat a výsledky prezentuje důvěryhodným a 
přehledným způsobem.  

7. Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Cíle se dařilo naplnit v omezené míře, částečně však na základě překážek, které autorka nemohla 
ovlivnit. 

8. Hodnocení formální stránky práce a) výborně 
b) velmi dobře 



 

c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

K formální stránce práce nemám zásadnější výhrady. 

9. Hodnocení přínosu práce pro praxi  a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Práci vnímám jako spíše méně přínosnou pro praxi. 

10. Otázky k 
obhajobě 

Vyjádření k bodům uvedeným níže (sekce 11).  
 
 
 

11. Celkové zhodnocení práce a) výborně 
b) velmi dobře 
c) dobře 
d) nevyhovující 

Odůvodnění: Teoretická část práce je podle mého soudu zpracována kvalitně a poskytuje 
vhodné ukotvení pro výzkumnou část. Mám dvě zásadnější výhrady:  

1. Nejsem si jistý, zda bylo vhodné vzít kromě postoje k supervizi a 
klimatu týmu (to je podle názvu i formulace cílů ohniskem zájmu 
výzkumu) na zřetel ještě reflexivitu a psychologické bezpečí, zdá se 
mi, že tím vzniká trochu velká změť proměnných a také spousta otázek 
ohledně dalších potenciálně významných faktorů, které zahrnuty 
nebyly a mohou mít vliv na postoje k supervizím.  

2. Autorka občas používá pojem „bezpečí“ a občas „bezpečnost“, uvítal 
bych, kdyby konzistentně používala jen jeden z nich - a pokud možno 
ten první. 

 
V rámci výzkumné části bych ocenil promyšlenou strategii, reflexi limitů 
výzkumu i poměrně přehlednou prezentaci výsledků. K výzkumné části bych 
měl i několik připomínek: 
 určité rozpaky ve mně budí, že autorka přímo jmenuje pracoviště, kde 

výzkum probíhal, ačkoli respondenti jsou anonymní, možná by stačilo jen 
uvést, že šlo o blíže neurčenou PN, pro potřeby výzkumu by to mohlo stačit. 

 trochu v rozporu s předchozím bodem ale oceňuji sebereflexi autorky 
ohledně její dvojrole výzkumnice a pracovnice zkoumané PN, z mého 
pohledu to je aspekt, který hodně omezuje přínos celého výzkumu, vůbec 
nelze určit, jak moc velké zkreslení to přináší. Pokud bych měl být hodně 
tvrdý, měl bych tendenci autorce doporučit, aby výzkumný projekt tohoto 
typu na svém pracovišti vůbec nerealizovala, bud aby zvolila jiné pracoviště 
nebo investovala čas a energii do něčeho jiného. 

 autorka reflektuje jako limit výzkumu omezený vzorek, zejména na straně 
těch, kteří supervizi nečerpají – plně souhlasím a obávám se, že i díky 
tomuto faktoru je přínos práce mnohem menší, než by mohl být a je to škoda. 

 
 
       
 
 
 



 

 
Dne 5. 8. 2024 

 …………………………………………………………………….. 
podpis autora posouzení 


