UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDI{

Program fizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich

Bc. Michaela Marik (Noskova) DiS.

Jak klima v tymu ovliviiuje postoj k supervizi v PN Bohnice?

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. PhDr. Zuzana Havrdova, CSc.

Praha 2024



Zavazné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatn€ a s pouzitim prameni
a literatury fadné citovanych auvedenych v seznamu literatury. Praci jsem nevyuzila
k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s tim, ze tato diplomové priace miZze byt zvefejnéna v elektronické

knihovné FHS UK a muze byt vyuzita i jako studijni text v plné verzi nebo jeji casti.

V Ceskych Budgjovicich, 23. 6. 2024

Michaela Maiik



Podékovani

Timto bych rada pod€kovala doc. PhDr. Zuzané Havrdové, CSc. za jeji pfipominky,
podporu a trpélivé vedeni. D€kuji rodiné, zejména svému muzi a piateltim za dulezitou

podporu béhem studia.



Obsah

UVOD ...ceveeereectecteeeseeseesseessessesssestesessessssssessesssessessssssessessessessssnsessesssessessessssssessesssensensessesssessessesssenes 7
1 TEORETICKA VYCHODISKA A ZKOUMANE POLE.........cccerrereieeeressesseessessnesssssessssssessessessssssesssssssssenes 9
2 KLIMA V TYMU A JEHO VZTAH K REFLEXIVITE ....ccutieteerieeceeeeeecseeseessessesssesssesssesssesssesssesssessnes 11
2.1 REFLEXIVITA (REFLEXIVITY) touteeeiitieeeiieeeeteeesiueeaestteesesaeesseeeasseesassaeesasasaasssessassasesnsessanssessassasesasssesnssesnnnes 14
2.1, POZNGLKY Z VYZKUMIU ..o et etteeetta ettt e e et aeeaaaa e e s staestasesssasetssaeassssanassaaessseaan 16

2.2 PSYCHOLOGICKE BEZPECI (PSYCHOLOGICAL SAFETY) .uuveeeeteeeeiteeeeateeeeeiseeesisteeesiseseeseeesasesaaasseseesssesasssesnsseasanes 17
2.2, POZNALKY Z VYZKUMIU ...t ee ettt tee e ettt e et e e et e e et seeaasaeesassaeasssseeassaaeassnaan 18

2.3 TYMOVA REFLEXIVITA (TEAM REFLEXIVITY) .uveeeiiueeeeeureeeeiteeeeiteeeeetveeeeteeesseseesssessesseeesasesassssesassasesseaaesesenanns 20
2.3.1  TerminoOlOGiCKE VYMEZENI ......cccuveeueeeiiesiieeieesiiesieeste st este sttt estessteestassstassssastassssassaessaesseans 20

2.3.2  Tymova refleXivita @ KIIMQ V EYMU ........ccveeeeeciiesieeciesieecieessesteesie s aestessaestaesseestaessessssaens 22

2.3.3  Reflexivita na pracovisti a psychologické DezPecCi.............c.eoveeeveevceinieinieiiiesieeeeseeeeea 23

3 SUPERVIZE VE ZDRAVOTNICTV ..ccuuviiiiieeerisiseeressseessessseessssssessesssssssssssesssssssssesssssssssssessesssssssssanes 24
3.1 REFLEXIVITA V SUPERVIZI ..eeeuuteeesuteeeesuueeeessesesueeeassseesassssesseesasssessssesessessessseessssssssssesssnssesssssesssnsessesssnesnnes 25
3.2 SPECIFIKA SUPERVIZE V PSYCHIATRIL.uuuuuuueeeeeeeererenssuunnsaeseseresesssnnnnssaesesessssenssssssnseesesesesnnmssssnnnsssessesssesnssnnnnnn 26
3.3 SUPERVIZE V PSYCHIATRICKE NEMOCNICI BOHNICE. .. ..uuuuutuirtirrrreeeeereeesereeeeeeeeesesesesssannnnssssssssssseseseeseeseseseenens 28

4 METODOLOGIE VYZKUIMU ....cuveeuieenrenresreessesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssesssesssesssesssesssessssssnes 31
4.1  VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A JEHO OPERACIONALIZACE .....vveteeieurereeseesiurreesesssanrsneeessssnsseesssssssseesesanes 31
4.2 CiLVYZKUMU, VYZKUMNA OTAZKA A HYPOTEZY ...uuvvrieeeeeierreeeeesetreeeesssssssneessssssssessesasssssseesssssssseesssssssseesssnnes 34
4.3 VYZKUMNE METODY A POSTUPY ...utteeieeierreeeesesssuereesesasssseessssansssssesssssssseesssassssessessssnssssssssesssseessssssssessesasns 36
B4 POPIS VZORKU...uteeesureeeatreeeisseeasseesassseesassesasssesasseessssesessssssssssessssssesssssssssssssssssesssssssnssesssssesassssesssseenns 37

B VYSLEDKY .eeieeeereeieereereessesseessessessesssessessesssssssssesssessessessssssessessssssessessesssessessssssessessesssessessessssssasses 39
5.1 SUPERVIZE OPTIKOU RESPONDENTU, KTERI PRACUJIV PN BOHNICE .....cccvvviieiieiniiieeceeiireeeeeeseirreeeeeeninneeeeeeennnes 39
5.2 KUMAV TYMU U PRACOVNIKD PN BOHNICE.....uvveeeiureeeeteeesteeeestreesesseesiseseasssesssssssesssssssssesssssssesssssesssseennnes 46
5.2.1  Psychologické bezpeci u pracovnikli PN BORNICE ...........cccueeeceeeeceieeeeiieeeceeeecieeeeceeeesvaa e 46

5.2.2  DOVEIQ tYMU PN BORNUCE. .......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeee e ttee ettt e e see e ttaa e et e eetaa e et aesstssaeassssenneeas 50

5.2.3  EfeKtiVita tYmU PN BORNICE ..........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeee ettt eettaeeeaaaesaaaeaaeaennsaaeaaseaan 51

5.2.4  VYNOANOCENT RYPOTEZ ...t ettt e e ettt e e et a e e eaa e et aeeassaeaasaaenaseaan 52

5.3 REFLEXIVITAV TYMECH PN BOHNICE......utiieiieiiiiieeieciiieee e e e ceitte e e e eeitte e e e sesiataeeseeeeantaseeeesnassseeessesnsneesenasnnses 56
5.3.1 Vyhodnoceni skaly pro reflexivitu NG PracoViSti..........ccuecvesvsesieeeisesiiesiesiivesiieeisesiissseesisnans 56

5.3.2  Vyhodnoceni $kaly sebereflexe @ VAIEAU................cocueenieeiieeniiiiiiieieseeeeseeeese e 59

6  SEBEREFLEXE VYZKUMNIKA ......ccoeeeeeeereenererreeeesesssessesseeessssssessesssssssssesssessessessssssessessessesssenses 63
7 LIMITY VYZKUIMU ....cooureeiieiieerieeiessesssessesssesssesseesssesssesssesssesssssssssssesssssssesssesssesssesssesssesssesssessses 65
8 DISKUSE ....ccuuiiiiieeiiiiitnenieiinnssisiteesserirenssistenssssstessssssssssssssssnssssssensssssssssssssenssssssssnsssssssssssssannsssssanas 66
7.7\ = O 69
SEZNAM ZDROJU.......ccueereereeeeereesessessessessesessessessessessssessensensessessssessessessessesessessessessesessessensessesensesensenes 71



Abstrakt

Diplomova préce se zabyva tématem supervize v psychiatrii, konkrétné¢ se zaméfuje na to,
jak klima v tymu ovliviiuje postoj k supervizi v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Cilem
prace je vtomto kontextu ovéfit predpokladané souvislosti mezi postojem k supervizi
a vhimanim klimatu tymu pracovnikti v PN Bohnice. Za timto ucelem jsou prostfednictvim
analyzy dat z dotaznikového Setfeni (n = 103) porovnany tymy, které supervizi Cerpaji,
a tymy, které ji naopak nevyuzivaji. Tim je odpovézeno na otdzku, jak vniméni klimatu
v tymu souvisi s postojem pracovnikl k supervizi. Statistickym testovanim bylo zji§téno, Ze
mezi klimatem v tymu a Cerpanim supervize je signifikantni souvislost. Dale bylo zjisténo,
ze pracovnici PN Bohnice vétSinou chapou supervizi jako nastroj pro podporu tymové prace
a individudlni reflexe. Z analyzy dat byl vyvozen ptedpoklad, ze supervize podporuje
otevienou komunikaci a reflexivni praxi a také vétsi uvédomeni si hodnoty reflexe a diskuse
pro zlepSeni prace avztahti. Je také mozné, ze supervize vede k vyssi spokojenosti

s pracovnim prostiedim.

Kli¢ova slova: Supervize v psychiatrii, tymova supervize, reflexivita, klima v tymu,

psychologické bezpeci, divéra v tymu, efektivita tymu, Psychiatrickd nemocnice Bohnice.



Abstract

The master's thesis explores the topic of supervision in psychiatry, specifically focusing on
how team climate affects attitudes towards supervision at the Psychiatric Hospital Bohnice.
The aim of the thesis is to verify the presumed relationships between attitudes towards
supervision and the perception of team climate among workers at PH Bohnice. To achieve
this, data from a survey (n = 103) were analyzed, comparing teams that utilize supervision
with those that do not. This analysis addresses the question of how the perception of team
climate is related to workers' attitudes towards supervision. Statistical testing revealed
a significant relationship between team climate and the utilization of supervision.
Furthermore, it was found that workers at PH Bohnice generally understand supervision as
atool for supporting teamwork and individual reflection. The data analysis led to the
assumption that supervision promotes open communication and reflective practice, as well
as a greater awareness of the value of reflection and discussion for improving work and
relationships. It is also possible that supervision leads to higher satisfaction with the work

environment.

Key words: Supervision in Psychiatry, Team Supervision, Reflexivity, Team Climate,

Psychological Safety, Team Trust, Team Effectiveness, Psychiatric Hospital Bohnice.



UvVOD

Supervize je kliCovym prvkem profesniho rozvoje v mnoha oborech, a to véetné psychiatrie.
I v psychiatrii je supervize nezbytnd pro zajiSténi kvality péce, podporu kontinualniho
vzdélavani a také jako prostfedek pro zvladani slozitych etickych dilemat, kterym celi
profesiondlové ve své praxi. Vyznamnym pojmem je v tomto kontextu reflexivita.
Reflexivita v supervizi odkazuje na schopnost supervizora i supervidovaného zamyslet se
nad vlastni praxi, rozpoznat a zpracovat osobni a profesni reakce, které mohou ovlivnit jejich
préci. Tato schopnost je zasadni pro rozvoj empatie, sebereflexe a kritického mysleni, coz

jsou klicové kompetence pro efektivni terapeutickou praci.

V dynamickém a ¢asto naro€ném prostredi psychiatrie slouZi supervize jako zékladni
kamen, ktery podporuje jak bezpecnost pacienti, tak i osobni a profesni rozvoj zdravotnikl
1 profesionali v nezdravotnickych profesich. Supervize poskytuje prostor pro sdileni
zkuSenosti, pfedavani znalosti a rozvoj dovednosti, které jsou nezbytné pro poskytovani
vysoce kvalitni péce. Reflexivita v supervizi pak predstavuje most mezi teorii a praxi.
Umoziiuje supervizorim a supervidovanym hloubéji porozumét vlastnim reakcim
a postojim, které mohou ovlivnit jejich terapeutickou praci. Reflektivni praxe vede
k lepSimu pochopeni dynamiky mezi terapeutem a klientem a podporuje terapeuta v jeho
neustalém profesnim rastu. Vyznam supervize areflexivity v psychiatrii tedy nelze
podcenovat — poskytuji nejen rdmec pro etickou a efektivni praxi, ale také podporuji kulturu

neustalého uceni a zlepSovani, kterd je zadsadni pro poskytovani péce na nejvyssi trovni.

S problematikou supervize je rovnéz nepochybné spojeno klima v tymu. Jedna se
zjednodusené¢ teCeno o atmosféru, vniz probihaji veSkeré procesy komunikace,
rozhodovéni, jednani a hodnoceni prace v tymu. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je
znaéné subjektivni, je stanoveni univerzalni definice pro klima v tymu problematické. Pro
ucely mého vyzkumu jsem do klimatu v tymu zahrnula koncepty psychologického bezpeci,
divéry vtymu a efektivity tymu. Klima v tymu jsem nasledné zkoumala v souvislosti

s dal$imi koncepty, které se tykaji Cerpani supervize u pracovnikii PN Bohnice.

V predkladané praci se tedy zabyvam obecné tématem supervize v psychiatrii,
konkrétnéji se pak zaméfuji na to, jak klima vtymu ovliviiuje postoj k supervizi
v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Toto téma jsem si zvolila na zdkladé vlastniho

profesniho zajmu o supervizi v této instituci. Cilem prace je v tomto kontextu ovéfit



pfedpokladané souvislosti mezi postojem pro supervizi a vnimanim klimatu tymu
pracovnikt v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Za timto uc¢elem prostfednictvim analyzy
dat z dotaznikového Setfeni porovnadvam tymy, které supervizi Cerpaji, a tymy, které ji
naopak nevyuzivaji. Odpovidam tak na otazku, jak vnimani klimatu v tymu souvisi
s postojem pracovnikii k supervizi. V dané souvislosti je zkoumana zejména povaha
klimatu jednotlivych tymt a tymovych faktort, které mohou vést k rozhodnuti Cerpat, ¢i

naopak necerpat supervizi.

Vyzkum, ktery v této diplomové praci prezentuji, vznikal v ramci projektu GACR
(Grantova agentura CR) FHS UK pro vyzkum reflexivity — pojmy a metody jsem
diskutovala s FHS UK, konkrétn¢ s Katedrou supervize, vytvofeny dotaznik jsem vSak
vyuzila pro vlastni ucely, jak podrobnéji uvadim ve vyzkumnych kapitolach své prace.
Nicméné 1ipfes tuto skute¢nost v praci hojné vychazim zterminologie tak, jak byla

definovana pravé v ramci FHS UK.

Prace je roz¢lenéna na teoretické a vyzkumné kapitoly — teoreticka Cast se zamétuje
na nastaveni teoretickych vychodisek a vysvétleni zkoumaného pole, na vysvétleni pojmu
klima vtymu ajeho vztahu k reflexivité a v neposledni fadé¢ na téma supervize ve
zdravotnictvi. Jedna se o témata, kterd jsou zkoumana ve vyzkumné ¢asti prace, pro kterou
jsem zvolila kvantitativni vyzkumny design, konkrétné dotaznikové Setfeni. Vzhledem
k tomu, Ze problematika supervize, reflexivity a klimatu v tymu, jehoz soucasti mize byt
psychologické bezpeci, diivéra v tymu a efektivita tymu, neni v literatufe doméciho piivodu

feSena prili§ Casto, hojné Cerpam také ze zahrani¢nich zdrojt, zejména pak z vyzkumd.

Véiim, ze vysledky této prace by mohly pomoci zlepsit praxi supervize v Psychiatrické
nemocnici Bohnice — jak ukazuji pfedchdzejici dotaznikova Setfeni mezi zaméstnanci této
instituce (byla realizovéna v letech 2012, 2016 a 2019) a jak podrobné&ji vysvétluji v kapitole
3.3, jejich postoj k supervizi neni zcela idedlni, proto je vhodné zaméfit se na to, pro¢ nekteré

tymy supervizi ¢erpaji a jsou s ni spokojené, a jiné se jejimu Cerpani spise vyhybaji.



1 Teoreticka vychodiska a zkoumané pole

Prvnim pfedpokladem, s nimz v této praci budeme pracovat, je, Ze Zadny, a ani tedy nami
zkoumany fenomén nestoji v prostiedi izolované. Jinak feceno, kazda véc, jev Ci situace jsou
ovlivnény svym okolim a dalSimi faktory, které na sebe vzajemné plisobi — tento jev se
v aplikaci na lidskou spole¢nost nazyva socidlni interakcionismus. Jedna se o smér, ktery
vykladé spolecenské déni na zdkladé vzdjemného ovliviiovani aktivit jedincii a skupin
v jejich socidlnim styku. Tyto jevy mizeme zkoumat, poznavat a snazit se je pochopit —
vdaném smyslu mizeme hovofit o socidlnim determinismu, tedy o otdzce urceni
spoleCenskych jevli aprocesi urCitymi obecnymi zakonitostmi, a o socialnim
konstruktivismu, ktery tvrdi, Ze socialni realita je neustidle znovu konstruovana v procesu
socidlni interakce (Harrington, 2006; Jandourek, 2009). Pokud je interpretace piimétend
a zasazena do relevantniho kontextu, jinymi slovy, pokud je nase pochopeni téchto véci
spravné a vezmeme v Uvahu v§echny souvislosti, miizeme je pouzit k dosazeni nasich cilti —
v tomto kontextu hovofime o pragmatismu (Keller, 2022). V tomto duchu a s vyuZzitim
teorie socidlniho interakcionismu, konstruktivistického ptistupu a pragmatismu v aplikacina

socialni realitu piedstavime hlavni témata, na ktera se chceme v této praci sousttedit.

Smyslem prace je zkoumat pragmaticky problém v prostiedi velké prazské nemocnice,
Psychiatrické nemocnice Bohnice (dale jen PNB). V této nemocnici vedeni rozhodlo, ze
vSechny tymy mohou Eerpat podporu pracovnikii formou externi supervize, kterou budou
mit k dispozici. Ukazalo se vSak, ze nékteré tymy i pies osvétu a opakované povzbuzovani
ze strany managementu i ptizvanych odbornikl ¢erpani supervize nevyuzivaji, zatimco jiné
jinaopak Cerpaji rady. Polozili jsme si proto otazku, co vede k tomu, Ze n€které tymy v PNB
k Cerpani supervize inklinuji, a jiné ne, resp. zda lze empiricky zachytit a popsat nckteré
faktory, které mohou ptsobit na jejich postoj k supervizi, resp. jejich zajem ji Cerpat, nebo

necerpat.

Na zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti, poznatkli z vyuky a z prostudované literatury
jsme si vytvoftili vychozi mySlenkovou mapu. Ta ndm pomohla ujasnit si zkoumané pole

a hlavni témata, ktera jej podle nas utvare;ji.

Hlavni témata:
1 Kontext nabizeni supervize a moznosti jeho zkoumani
1.1 Supervize jako specificka forma reflexivity (co ji podporuje a co ji brani)

1.2 Motivace a prekazky piijimani supervize (obecn¢)
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1.3 Specifika supervize ve zdravotnictvi (determinanty kontextu)
2 Tymy, ktery (ne)pfijaly supervizi, a jak je zkoumat

2.1  Klima v tymu a jeho vztah k supervizi

2.2 Klima v tymu a jeho vztah k reflexivité

2.3 Reflexivita ve vztahu k supervizi

Obr. 1: Vychozi myslenkova mapa

specificka forma prekazky prijimani
reflexivity supervize

Specifika supervize
ve zdravotnictvi
Kontext nabizeni
supervize a moZnosti
jejiho zkoumani

Jak klima v tymu ovliviuje
postoj k supewizi v PN Klima v tymu a jeho
Bohnice? vztah k supervizi

Tymy, které (ne)pfijaly
supervizi a jak je
zkoumat Klima v tymu a jeho
vztah k reflexivité

Reflexivita ve }

Supervize Jako Motivace a ]

vztahu k supervizi

Zdroj: vlastni zpracovani

10



2 Klima v tymu a jeho vztah k reflexivité

Pojem klima v tymu zac¢al byt pouzivan a rozvijen v ramci teorie organizace a organizacnich
studii, ato zejména v obdobi po roce 1990 (Armstrong, 2007, LukaSova, Novy, 2004).
Vzhledem k vyznamu teorii organizace a specificky vyznamu klimatu v tymu pro
spokojenost zaméstnanct a efektivitu organiza¢niho chovéani byly poznatky zuvedené
oblasti aplikovany a dale rozvijeny téZ v oblasti socidlni prace a zdravotnictvi (viz Lorenz,

Havrdova et al., 2023).

Pojem klimatu v tymu je intuitivné chapan tak, ze jde o atmosféru, v niZ probihaji
veskeré procesy komunikace, rozhodovani, jednani a hodnoceni prace v tymu. Pojem
zahrnuje uvédomované i neuvédomované pocity 1 zvyklosti, které se podileji na tom, jak tyto
procesy probihaji, coz je obtizné¢ uchopitelné v jakési univerzalni obecnosti. Proto je
komplikované dosdhnout defini¢éniho vymezeni pojmu. Konkrétni odborné definice, nebo
spiSe vymezeni pojmu klima v tymu, nutné zavisi na teoretickém vychodisku autora a jeho
vyzkumném zajmu. Také my v této kapitole predstavime, jak budeme chapat pojem klima

v tymu v rdmci této prace.

NaSe chapani je castecné utvaieno empirickymi poznatky, konkrétnéji vlivem
vyzkumnych studii, které mapuji klima v tymu v souvislostech podobnych nasim. Jde
o studie klimatu v tymu v oblasti zdravotnictvi, které ukazuji jeho vyznamnou souvislost se
zlepSenim pracovniho prostfedi a péce poskytované pacientim. Vzhledem ke slozitosti
struktury organizaci ve zdravotnickém prostiedi, kde se jednotlivi pracovnici ¢asto pohybuji
mezi riznymi tymy a pracoviSti, je dulezité porozumét rozmanité dynamice vztahl
a komunikace v ramci tymu. Zkoumani klimatu v tymu pomaha identifikovat faktory, které
s nimi souviseji — konkrétné ovliviluji napt. tymovou efektivitu, spokojenost a self-efficacy
pracovnikii, atim 1kvalitu poskytované péce (Cheng et al., 2013). Souvislosti mezi
klimatem v tymu, tymovou efektivitou, spokojenosti a self-efficacy pracovnikii budou
zajimat i nas.

V ramci zdravotnickych organizaci mize byt klima v tymu ovliviiovdno mnoha
aspekty — studie zamétené na klima v tymu ve zdravotnictvi (napt. Cohen & Bailey, 1997)
zminuji naptiklad vliv sloZeni tymu, diverzity schopnosti a znalosti, efektivity leadershipu,
komunikace v ramci tymu, konkrétnosti stanovenych cili, diivéry a koheze mezi ¢leny tymu

a dostupnost zdroji. Zvlasté¢ v kontextu péce o pacienty je dllezité, aby klima v tymu
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umoziiovalo a podporovalo otevienou komunikaci, spolupraci a vzajemnou podporu mezi

¢leny tymu (Cohen & Bailey, 1997).

Anderson a West (1998) vymezuji tymové klima jako tymem sdilené vnimani
organizac¢nich politik, praktik a postupti. Autoti dodavaji, ze klima tymu je proménna, kterou
lze métit a manipulovat s ni za ucelem zmény chovani a zlepSeni efektivity tymu. Ve vztahu
ke zdravotnickym organizacim lze podle autort konstatovat, ze vétsi efektivita tymu miize
vést ke zlepSeni kvality péce, ktera se dostava pacientim. K zavéru, Ze lepsi efektivita tymu
vede ke zlepSeni kvality péce ve zdravotnickém zafizeni, se ptriklanéji rovnéz Goh a Eccles
(2009). V jiné své studii Anderson a West (1996) vysvétluji, ze pro tymové klima jsou
klicové ¢tyti skupinové procesy — tymova vize a cile, sdilena bezpecnost, orientace na tkoly
a inovativnost. K témto ¢tyfem faktoriim, na nichz je zaloZen standardizovany a pro tymy
ve zdravotnickych zatizenich frekventované vyuzitelny vyzkumny nastroj Team Climate
Inventory (TCI), je vztazena fada pozd¢jSich studii. Armstrong (2002) konstatuje, ze pojem
»klima*“ se v souvislosti s tymovym klimatem ¢asto zaménuje s pojmem ,.kultura®. Zatimco
,kultura® se vSak vztahuje k hloubce struktury organizace zakofenéné v jejich hodnotach
a presvédcenich jednotlivych ¢lent, ,.klima* odkazuje spiSe k tém aspektiim prostiedi, které

¢lenové tymu védome vnimaji. Klima je tedy otdzkou vniméani a jako takové jej 1ze popsat.

Tymové klima vznikd na Grovni proximalni pracovni skupiny, tedy stalé nebo
semipermanentni skupiny, se kterou se jeji ¢lenové identifikuji a se kterou se pravidelné
stykaji v ramci plnéni svych pracovnich tkolid. Anderson a West (1998) dodavaji, Ze pro
rozvoj sdileného vniméni v rdmci tymu je podstatnych nékolik podminek, zejména pak
vzajemna interakce ¢lenl tymu v rdmci pracovnich ukoll, existence spole¢ného cile ¢i
dosazitelného vysledku, ktery ¢leny tymu piedurcuje ke spolecnym aktivitam, a existence
dostate¢né vzajemné zavislosti pracovnich tkold, kterd nuti ¢leny tymu vyvinout sdilené

porozumeéni a ocekavané vzorce chovani.

Bower et al. (2003) konstatuji, ze zatimco v nékterych tymech (naptiklad v obchodni
sféte) je prioritou kvantifikovatelny vysledek (finan¢ni zisk), coz usnadiiuje konceptualizaci
tymového klimatu, ve zdravotnictvi je tento problém slozitéjsi, jelikoz existuji rizné pohledy
na cile téchto tymt — reflektovat je nutné zejména pohledy zdravotnického personalu
a samotnych pacientd. Tato obtizna uchopitelnost klimatu tymt ve zdravotnickych
zafizenich je zkoumana riznymi studiemi, které se zaméetuji na rozliéné faktory — naptiklad
Poulton a West (1993) zkoumali vztah mezi strukturou tymu, klimatem a efektivitou,

pficemz zjistili, ze s efektivitou tymu byl nejvice spojen faktor sdilenych cilti. MaclInnes et
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al. (2020) pak identifikovali, Ze rozvoj sdilené vize tymu je spojen s diveérou v hodnotu
a proveditelnost iniciativy, sjasné vymezenymi rolemi a odpovédnosti a reflektivnim
pfistupem. K rozvoji participativni bezpecnosti pfispély pevné interpersonalni vztahy
v tymu, sdilené rozhodovani a vysokd mira motivace. Prvek inovativnosti se zvySoval
v souvislosti s tim, zda méli zaméstnanci prostor a ¢as na vzajemnou spolupréci. Peduzzi et
al. (2021) zjistili pfimou proporciondlni asociaci mezi klimatem v tymu a spokojenosti
zdravotnikli — konkrétné ¢im pozitivnéjsi bylo tymové klima ve vztahu k cilim tymu, tim

vEtsi byla vnitini spokojenost zdravotnikil s praci a s pracovnim prostiedim.

Zajimava je pro nas souvislost klimatu v tymu a tzv. psychologického bezpeci (viz
nize). Aktualni pojeti prezentuji Krejéi a Safr (2022), ktefi v nékterych aspektech vychazeji
zprace Havrdové akonstatuji, ze uspéSnost a efektivitu tymi ovliviluji koncepty
psychického bezpeci ¢lenti tymi (psychological safety) a jejich reflexivity (team reflexivity)
v procesu spole¢ného uceni. Dle autort se tedy jedna o dva klicové atributy, na nichz stoji
uspésné tymy (nejen) ve zdravotnictvi a v socialnich sluzbach. Autofi pfisuzuji psychickému
bezpeci ¢lent tymi a jejich reflexivité mediacni roli v procesu zvySovani kvality prace tymu,
pficemz vychazi z prace Edmondson (1999), podle které je psychické bezpeci podminkou
pro to, aby zaméstnanci mohli v tymu bez obav vyjadfovat své nazory, vyhledavat zpétnou
vazbu, riskovat, mluvit o svych chybéach apod. Z nov¢jSich zdroji, Lei et al. (2022)
konstatuji, Ze psychicka bezpecnost vytvari otevienou komunikacni kulturu a podporuje
spolupraci a inovativnost tymu, reflexivita pak umoziiuje ¢lentim tymu pochopit, co funguje
dobie, a co by naopak mohlo byt zlepSeno — autoti tedy chipou psychickou bezpecnost
v tymu a reflexivitu v tymu jako propojené koncepty, které spole¢né ovliviiuji klima v tymu.
Konkrétn¢ vyssi roven psychické bezpecnosti, kdy je tymové klima charakterizovano svou
inkluzivitou, mezilidskou divérou avzijemnym respektem, vede k vétsi otevienosti
a ochoté tymu reflektovat — pokud se clenové tymu neciti byt ohrozeni, jsou ochotni ptat se,
ucit se zvlastnich chyb aspoletné¢ hledat prostor pro zlepSeni. Naopak nizkd mira

pocitované psychické bezpecnosti brani reflexivité v tymu a omezuje jeho inovativnost.

Ackoli vzijemny vztah mezi psychickym bezpecim, reflexivitou a efektivitou ve
zdravotnickém tymu neni zatim dostate¢n¢ prozkouman, aktudlni vyzkumy (napt. Lei et al,
2022; Krejéi & Safr, 2022 vnavaznosti na prace Havrdové, jejiz poznatky jsou
sumarizovany v ramci publikace Enhancing Professionality Through Reflectivity in Social

and Health Care — viz Havrdova, 2023) poukazuji na to, ze tyto koncepty se vzajemné
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determinuji. Z t€chto poznatkli budeme vychazet nejen v nésledujicich podkapitolach, ale

1 v nasem vyzkumném Setieni.

2.1 Reflexivita (Reflexivity)

Pojem reflexivita dosud neni v ¢eskojazycné odborné literatufe dostate¢né konsolidovan.
Podrobn¢ se timto tématem v kontextu socidlni prace zabyva napiiklad Glumbikova (2020,
s. 13), ktera konstatuje, Ze reflexivita v socidlni praci ma celou fadu zplsobi teoretického
ukotveni — autorka konkrétné uvadi nasledujici tfi moznosti chapani tohoto konstruktu:

o reflexivita jako ,,schopnost jedince zpracovavat informace a vytvaret vedeni, které
bude Fidit jeho Zivotni rozhodnuti a které ma dopady na roli socialniho pracovnika
i vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem*;

o reflexivita jako kriticky pfistup socidlniho pracovnika k praxi profese, jez se zamétuje
na zpochybnovani toho, jak je vytvareno védéni a jak tento proces determinuji vztahy
moci;

o reflexivita jako zkoumani role emoci v socidlni praci v kontextu kritického uvédoméni
si faktort, ovliviiujicich vytvaieni védeni.

Aktem reflexivity je pak reflexe jako akt pfimého uplatnéni reflexivity na konkrétni

predmét, objekt nebo situaci.

Obdobn¢ jako v ptipadé dalSich konstruktii, kterymi se budeme v nésledujicich
podkapitolach zabyvat, 1 o reflexivité plati, ze nedisponuje jednotnou definici. Leung et al.
(2011) zjednoduSené uvadi, Ze reflexivita je konceptem socialnich véd, zdiraziujicim vliv
sebe sama v radmci vyzkumu i praxe. Rennie (2004) pak popsal reflexivitu jako sebepoznani
a ¢innosti realizované v rdmeci tohoto sebepoznani, tedy jako schopnost pfemyslet o vlastnim
mysSleni a citéni, respektive jako pocit o pocitu. Nekteii autoti (napt. Taylor & White, 2000)
pak vnimaji reflexivitu jako aktivni ¢innost v procesu tvorby znalosti, jinak feceno jako
schopnost zkoumat znalosti vyuZzivané pro ucely porozuméni nejasnym a slozitym situacim
v praxi. Koncept reflexivity dale rozsitili Fook a Gardner (2007), ktefi poukézali na to, Ze
veSkeré lidské aspekty, jako jsou naptiklad fyzické a psychologické stavy, minulé
zkuSenosti, socidlni postaveni, kultura a podobng, maji vliv na to, na co je upirana lidska
pozornost. Tento mechanismus nasledné determinuje zpusob, jakym jsou vnimany

a utvafeny znalosti.
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Nejednotné chapani existuje 1vsouvislosti s rozdilem mezi reflexivitou
a reflektivitou. Zatimco né¢ktefi autofi (napt. Fook & Gardner, 2007) vyuzivaji tyto dva
pojmy jako synonyma, jini je odliSuji — naptiklad Glumbikova (2020) konstatuje, Ze zatimco
reflektivita pochazi z oblasti managementu, reflexivita ma svtj pivod z diskursu socidlné-
védniho vyzkumu. Rozdilnost 1ze vnimat 1 v aplikaci obou pojmu v realité — reflexivita je
spojena s reflexi pifi jednani, na druhou stranu reflektivita souvisi s reflexi po jednani (jde
tedy o zpétnou reflexi néjaké udalosti, ktera se uz odehrala). V neposledni fadé¢ autorka
upozoriuje na to, ze zatimco reflektivita se snazi pochopit, jak véci funguji, reflexivita se
zamétuje na formovani védeéni v konkrétni situaci — jedna se tedy o proces zpochybinovani

veédéni a hledani novych perspektiv.

Giddens (2023, s. 36-38) konstatuje, ze reflexivita urCuje charakteristiku veskerého
lidského jednani. Podle autora naznala reflexivita zasadnich zmén s nastupem modernity,
kdy byla uvedena do samého zakladu systémové reprodukce — jinak feceno mysleni
ajednani se neustile vzijemné narusuji a ovliviluji, pficemz socialni praktiky jsou
konstantné ovéfovany a transformovany ve svétle novych informaci o téchto praktikach
samych. Podle autora plati, ze ,,spolecenskovedni diskurz neustdle vstupuje do kontexti,
které analyzuje, proto ma reflexe (jejiz formalizovanou verzi jsou socialni védy) zasadni

vyznam pro reflexivitu modernity jako celku.

D'Cruz, Gillingham a Melendez (2007), ktefi se zabyvaji reflexivitou v kontextu
socialni prace, konstatuji, Ze reflexivita je v prvé fad¢ reakci na bezprostredni kontext, 1ze ji
v8ak chépat rovnéZ jako sebekriticky pfistup socidlniho pracovnika, jenZz zpochybnuje, jak
jsou generovany znalosti o klientech a jak v tomto procesu funguji vztahy moci. Tietim
pojetim reflexivity v socidlni praci je reflexivita jako zptisob zkouméani roli, které hraji
v praxi socidlni prace emoce. Toto pojeti je v konsensu s tim, jak charakterizovala tfi pojeti

reflexivity Glumbikova (2020).

V ramci svého novéjsiho vyzkumu Olmos-Vega et al. (2022) uvadi, ze fada autort
chape reflexivitu velmi vagné — diikazem je dle autorii skutecnost, ze existuje mnoho definic
reflexivity, znichz kazd4d se vztahuje kjinému klicovému problému. Autofi proto
analyzovali rizné definice tohoto konceptu a vyvodili, Ze reflexivitu je mozné chépat jako
soubor kontinudlnich, kolaborativnich a mnohostrannych postupti, jejichz prostiednictvim
jedinci sebevédomé kritizuji, hodnoti a evaluuji, jak jejich subjektivita a kontext ovliviiuji

rizné procesy.
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Vyznamnym determinantem reflexivity je kontext, ve kterém je realizovana a ktery
poskytuje ramec a podminky, v nichz se reflexivita odehrava. Jedna se zejména o kulturni
kontext, kdy kazda kultura disponuje svébytnymi normami, hodnotami a zpiisoby chapani
reality, které ovlivituji zplsoby, jimiz jednotlivci pfemysli o sobé samych a svété kolem
sebe. Kulturni ocekévani a normy mohou podporovat, nebo naopak brzdit schopnost
zamyslet se nad vlastnimi emocemi, myslenkami a chovanim. Reflexivitu mohou ovliviiovat
taktéz spoleCenské struktury, vztahy a role (Gershon, 2006). D'Cruz, Gillingham a Melendez
(2007) dodavaji, ze reflexivita je zvazovanou reakci na bezprostfedni kontext — jedna se

o prostiedek pro pochopeni situaci, kterym socialni pracovnici v praxi ¢eli, a pro rozhodnuti

o akci, kterou by mohli realizovat.

2.1.1 Poznatky z vyzkumii
Existuje fada vyzkumt, zabyvajicich se reflexivitou v riznych kontextech. Pro nasledujici
ptehled poznatkl z vyzkum jsme se zaméfili na to, jak je reflexivita zkouména v souvislosti

se socidlni praci a zdravotnictvim.

D'Cruz, Gillingham a Melendez (2007) v rdmci svého vyzkumu zjistili, Ze socialni
pracovnici v praxi poskytuji reflexivité riizné vyznamy — vyuzivali ji jako zplsob, kterym
1ze propojit objektivitu a subjektivitu, jako kritické hodnoceni jednéani v urcitém okamziku,
jako nastroj introspektivniho procesu, jako nastroj uceni a jako proces kritické reflexe
politiky. Autoii dodali, ze néktefi socidlni pracovnici chapou reflexivitu jako intuici, kterou
vyuzivaji k pochopeni situace — jedna se o jakési propojeni mezi intelektem a emocemi.
Zaroven se jedna o zpusob, jak uznat své osobni emociondlni reakce a nasledné se od nich
distancovat, aby byla zvySena objektivita pfistupu (jde tedy o vySe zminéné propojeni
objektivity a subjektivity). Dle autord je podstatné, Ze reflexivita umoziuje socidlnim

pracovnikiim vytvaret si alternativni vysvétleni chovani klientli v riznych situacich.

Dale se timto problémem zabyvala Glumbikova (2021), ktera se ve své studii zamé&fila
na konstrukci reflexivity socialnimi pracovniky pracujicimi s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami a zjistila, ze konstrukce reflexivity zavisi na rolich, které socidlni pracovnici
vnimaji. Kazda vytvorena role pfitom dle autorky musi byt vnimana jako ideélni teoreticky
konstrukt, jelikoz role socidlnich pracovnikii maji intersekciondlni povahu a misi se
v zavislosti na konkrétnim kontextu socialni prace. Reflexe ma dle autorky potencial
vytvaret vice inkluzivni, a naopak mén¢ odsuzujici socialni praxi, ktera neni tak zamétena

na hledani definitivniho feSeni aktudlni situace, jako spiSe na budovani schopnosti klientt
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(viz téz Fook & Gardner, 2007). Diky reflexi si socidlni pracovnici mohou uvédomit, ze

nejsou jen pouhymi vykonavateli socialni prace, ale Ze jejich role je mnohem aktivné;si.

RovnéZ Ide a Beddoe (2023) na zaklad€ svého vyzkumu tvrdi, Ze ackoli tradi¢né byly
teorie a praxe socidlni prace chapany jako dva odlisné konstrukty, reflexivita muze
pfedstavovat zpiisob, jak hranici mezi témito dvéma oblastmi prolomit. Obdobnym
zpisobem (tedy jako spojovaci clanek mezi konstrukty, které byly pivodné chapany jako
obtizné slucitelné) chdpou reflexivitu ve svém vyzkumu i Parton a O’Byrne (2000), ktefi
zkoumaji reflexivitu jako moznost propojeni ve vztahu mezi klientem a socidlnim
pracovnikem. Autofi pro tento kontext reflexivity zavedli termin vztahova reflexivita.
Interaktivni dialog mezi socidlnim pracovnikem a jeho klientem miize byt zdsadnim pro
dosazeni lepSich vysledkil v praxi. Autofi vyvozuji, Ze reflexivni pfistup muize zménit

dynamiku moci v praktickych vztazich spiSe nez pouha aplikace odbornych znalosti v praxi.

2.2 Psychologické bezpeci (Psychological safety)

Koncept psychologického bezpeci (psychological safety) je v odborné literatufe pomérné
dobfe zachycenym jevem, ato zejména v manazerské psychologii. V této podkapitole se
zam¢efime na terminologické vymezeni tohoto pojmu, na jeho vyvoj ana vztah mezi

psychickym bezpecim a klimatem v tymu.

Psychologické bezpeci se jako konstrukt v literatufe objevilo v praci Scheina
a Bennise (1965), ktera se tykala organizaCnich zmén. V této praci autoii popsali
psychologické bezpeci jako miru, do které se jednotlivci citi bezpecné a jsou presvédceni
o své schopnosti zvladat zmény. Kahn (1990) néasledné zminil koncept psychologického
bezpeci v ramci své prace, v niz se zabyval psychickymi faktory ovliviiujicimi angazovanost
pracovnikii. Jednou z téchto podminek bylo pravé psychologické bezpeci, které popsal jako
pocit na strané€ pracovnikil, Ze mohou projevit a zapojit svoje self beze strachu z negativnich
nasledkt vici svému sebeobrazu, statusu ¢i kariéfe — jinak feCeno se dle autora lidé citi
bezpecné v situacich, kdy véfi, Ze nebudou trpét za svou angazovanost. Bezpecné situace
jsou v tomto kontextu takové, které jsou predvidatelné, konzistentni, jasné a neohrozujici —
lidé v nich chépou hranice mezi tim, co je povolené, a co ne, a zaroven jsou si védomi
potencialnich nasledkii svého chovani. Naopak jako nebezpecné lze oznacit situace, které
jsou nejasné, nekonzistentni, nepredvidatelné — v takovych ptipadech pracovnici povazuji

osobni angazovanost za pfili§ riskantni.
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Edmondson (1999) pfispéla k tomu, Ze psychologické bezpeci zacalo byt chapéano ne
pouze jako individualni, ale rovnéz jako tymovy konstrukt. Ve svém aktudlnim ptispévku
Havrdova (2023) konstatuje, ze pokud pfijmeme tym jako vztahovy systém, ktery je mimo
jiné zdrojem socialni podpory, a tymovou reflexivitu pojmeme jako kolaborativni praxi,
dojdeme k tomu, Ze stres abezpecnost jsou dilezitymi intervenujicimi podminkami.
Autorka uvadi, ze koncept psychologického bezpeci uzce souvisi s konceptem reflexivity,
jelikoz psychologické bezpeci podporuje otevienou atmosféru pro reflexivni skupinové

diskuse.

V souvislosti s chapanim psychologického bezpe¢i jako tymového konstruktu
mizeme pracovat spojmem tymova psychologickd bezpecnost (TPS), kterou lze
charakterizovat jako ,,sdilené presvedceni, Ze tym je bezpecny pro mezilidské riskovani*.
Pokud tym disponuje vysokou mirou psychologické bezpecnosti, jednotlivi zaméstnanci se
neobavaji vyjadfovat své ndzory, vyhledavaji zpétnou vazbu, s vysSi ochotou riskuji
a komunikuji o svych chybach (Krejéi & Safr, 2022, s. 59). Mezi projevy chovéni, které
muiZeme chapat jako interpersondlni risk, zatfadila Edmondson (2004) napiiklad kladeni
otazek, pozadovani feedbacku, ohldSeni chyby nebo ptfedlozeni nového népadu. Podle
autorky se v praxi jedinci pousti do hodnoceni interpersonélni hrozby, kterd se vaze ke
konkrétnimu chovéani — v ramci tohoto procesu zvazuji své kroky v konkrétnim mezilidském
klimatu. Pokud zjisti, Ze v ptipad¢ urcitého chovani jim nebude ublizeno, nebudou ponizeni
ani kritizovani, vyjadiuje to jejich pocit psychologického bezpeci a jedinec je ochoten konat
vice kreativnim a inovativnim zplsobem. Psychologické bezpeci tedy dle Edmondson
(2002) nema piredstavovat utulné prostiedi, ve kterém panuje Gplna absence tlaku a problému
—jedna se vSak o klima, ve kterém je mozné se soustiedit na produktivni diskusi umoziujici
v€asnou prevenci problémi a plnéni spole¢nych cili tymu, protoze lidé se nemusi soustredit

na ochranu svého self.

2.2.1 Poznatky z vyzkumii

Koncept psychologického bezpeci neni ni¢im novym — pozornost ze strany vyzkumniki mu
zaCala byt vénovana jiz na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Jako prvni
konceptualizoval piedpoklady vzniku psychologického bezpeci ve svém vyzkumu Kahn
(1990), ktery identifikoval c¢tyfi faktory, které v jeho vyzkumu nejvice souvisely
s psychologickym bezpecim — konkrétné se jednalo o vztahy, skupinovou dynamiku, styl
vedeni a procesy a o organizacni normy. Na jeho vyzkum navéazaly Edmondson a Mogelof

(2005), které zkoumaly faktory ovliviiujici vznik psychologického bezpeci na tiech tirovnich
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— individudlni, skupinové a organiza¢ni. Na individudlni arovni se jednalo o vybrané
osobnostni charakteristiky (neuroticismus, extraverze a otevienost vii€i zkuSenostem), na
skupinové trovni o dostupnost zdroji potfebnych k praci, pozitivni interakce s ¢leny tymu
ajasnost cili ana organizaéni urovni o organizacni klima orientované na inovace.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze signifikantnim prediktorem psychologického bezpeci jsou

pozitivni interakce mezi ¢leny tymu.

Pozdé&jsi vyzkumy faktor pozitivni interakce v tymu rozc¢lenily na dva dil¢i faktory —
pozitivni interakce s leaderem tymu a pozitivni interakce s ¢leny tymu. Rlizni autofi v tomto
smyslu upozornili na rtizné determinanty — napiiklad Detert a Burris (2007) spojili pocit
psychologického bezpeci zaméstnance s otevienosti tymového leadera, Madjar a Ortiz-
Walterz (2009) v této souvislosti hovoti o diivéryhodnosti a Leroy et al. (2012) o integrité
jeho chovani. Ptedpoklad, Ze pozitivni interakce mezi jednotlivymi ¢leny tymu jsou
prediktorem psychologického bezpeci, opakované potvrdily 1dalsi vyzkumy (Carmelli
& Gittell, 2009; Detert & Burris, 2007; May, Gilson & Harter, 2004; Nembhard
& Edmondson, 2006). Témto vyzkumim je spolecné to, ze pii definici psychologického
bezpeci autofi vychazeli z definice Edmondson a chapali jej jako skupinovy konstrukt, ktery
popisuje spiSe atmosféru vtymu nez prozivani jeho jednotlivych clenti. Vyzkumi,
zkoumajicich pfedpoklady psychologického bezpeci na individudlni Grovni, je k dispozici
podstatné méné — vztah psychologického bezpeci byl v této roviné dosud prozkoumany
napiiklad autory Edmondson a Mogelof (2005) a Frazier et al. (2016) v souvislosti
s dimenzemi modelu Big Five (Velka pétka), dadle May, Gilson a Harter (2004) v kontextu
se sebeuvédomeénim, Frazierem et al. (2017) ve vztahu k orientaci na uceni a Detertem

a Burrisem (2007) v souvislosti s proaktivni osobnosti.

Rizné vyzkumy (napt. Schaubroeck, Lam & Peng, 2011, z novéjSich zdroji pak Lei
et al, 2022) konstatovaly, Ze psychologicka bezpecnost ma piimy vliv na pracovni vykon,
pficemz naznacily, Ze je zde tada faktorti, které v souvislosti s timto konceptem dosud
nebyly dostateéné vyzkumné ovéfeny. Rada vyzkumi se orientovala také na to, které
determinanty ovliviiuji vznik psychologického bezpec¢i — naptiklad Carmeli a Zisu (2009)
vyzdvihli podporujici organiza¢ni postupy a diveéru vaci organizaci, Chen et al. (2014)

dostupnost mentoringu, Singh et al. (2013) zase podporu diverzity v organizaci.

Edmondson (2018), ktera se konceptem psychologického bezpeci zabyva jiz vice nez
dvé¢ desetileti, shledava, Ze tymova psychologicka bezpecnost je motorem tymu, nikoli vSak

jeho palivem — jinak feceno, je nutné pochopit, jak piesné¢ psychologickd bezpecnost vede
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k vys§§imu vykonu konkrétniho tymu. Autorka soudi, Ze za timto ucelem je tfeba realizovat
vice skupinovych vyzkumi, které by psychologickou bezpe¢nost zkoumaly v novych
kontextech — tedy je tieba zjistit, které faktory zprosttedkovavaji vztah mezi psychologickou
bezpecnosti a efektivitou skupiny. Ipfes rozsahly vyzkum dosud neni jasné, jakym
zpisobem tymova psychologické bezpecnost ovliviiuje tymovou efektivitu a tymové uceni,
pfipadné zda je tymové uceni prostiednikem mezi psychologickou bezpecnosti a tymovou

efektivitou.

2.3 Tymova reflexivita (Team reflexivity)

Jak konstatuje naptiklad Havrdova (2023), k terminu tymova reflexivita je piistupovano
riznymi zpusoby v zavislosti na kontextu, ktery autor daného pfistupu sleduje.
V nasledujicich ¢astech se budeme nejprve zabyvat terminologickym vymezenim tymové
reflexivity. Ndasledn¢ se zamé&fime na podstatné kontexty tymové reflexivity, kterymi se
zabyvame rovnéZ ve vyzkumném Setfeni — konkrétné se jednd o spojeni mezi tymovou
reflexivitou a klimatem v tymu a psychologickym bezpecim. Poznatky z vyzkumné praxe

jsou v ramci této ¢asti vElenény do druhé a tieti podkapitoly.

2.3.1 Terminologické vymezeni

V praci vychazime z definice tymové reflexivity tak, jak ji stanovili West, Garrod a Carletta
(1997, s. 296), podle kterych se jedna o ,,miru, do jaké clenové skupiny zjevné premysleji
a komunikuji o cilech skupiny, taktice a strategii (napr. rozhodovani) a o procesech (napr-
komunikace) a do jaké prizpusobuji tyto aspekty aktualnim nebo ocekavanym okolnostem*.
Dle autorti non-reflexni tymy vykazuji malé povédomi o cilech tymu, jeho strategiich
a prostiedi, v némz plsobi, proto maji takové tymy tendenci byt spiSe reaktivni nez aktivni
a obrann¢ reagovat v ptipad¢ ohrozeni prostfedi. Podle Ledforda, Lawlera a Mohrmana
(1995) vychazi zajem o koncept tymové reflexivity ze skutecnosti, Zze v organizacich nastal

posun od individualniho pfistupu k tymové organizaci prace.

Tymy lze dle Katzenbacha a Smitha (2001) chépat jako malé skupiny jedinct, kteti se
vzajemné dopliuji svymi schopnostmi, jsou oddani spole¢nému ucelu, pracovnim cilim
a ptistupu k préci, za kterou jsou také vzajemné odpoveédni. V tomto kontextu povaZzujeme
za potfebné upozornit na skute¢nost, ze je tfeba terminologicky odliSovat pojmy tym
a pracovni skupina. Plaminek (2000) tuto diferenciaci realizuje tak, Ze tym charakterizuje

jako pracovni skupinu, kterd jiz dosahla urcité kvality vnitinich vztahii a ve které se projevil
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synergicky efekt. Dal$im rozliSujicim znakem je pfitomnost tymové reflexivity, ktera

u pracovni skupiny nedosahuje potiebné miry.

Jak jsme jiz uvedli v prvni ¢asti této kapitoly, podstatou reflexivity je schopnost poznat

vlastni myslenky, které jsou nasledné reflektovany do nasich Cinnosti — tymovou reflexivitu
popsal West (1996, s. 96) jako ,,miru, do které jsou clenové tymu schopni kolektivné uvazovat
nad cili, strategiemi a procesy odehrdvajicimi se uvniti tymu a stejné tak jako miru, do které
Jjsou schopni uvazovat v SirsSich souvislostech a okolnostech a navzdajem si tyto (vnéjsi
i vnitini) faktory prizpisobit. West, Garrod a Carletta (1997) pozdéji tuto charakteristiku
rozsifili tim, ze zacCali reflexivitu chapat jako miru, pomoci které ¢lenové tymu kolektivné
mysli a komunikuji o svych spolecnych cilech, strategiich a procesech, které ptizplisobuji
okolnostem raznych situaci. Obdobnym zptsobem chape tymovou reflexivitu rovnéz
Frankova (2011) a Schippers et al. (2005), kteti dopliuji, ze reflexivni model tymovych
procest operuje s cyklicnosti tymovych ukoli, kdy se udalosti v kazdém tymu kontinualné
opakuji po dobu fungovani tymu. West (2004) ¢leni tymovou reflexivitu do dvou stézejnich
kategorii — na ulohovou reflexivitu (task reflexivity), kterd se projevuje pii dosahovani
stanovenych cili tymu, ana socidlni reflexivitu (social reflexivity), projevujici se pfi
podpote tymu v oblasti well-being. Autor rovnéz rozsitil tymovou reflexivitu o nasledujici
vlastnosti:

e pravidelné kontroly tymovych planti véetné hodnoceni jejich dalezitosti a vhodnosti,

stejné jako pokrokt v jejich plnéni;

e pozornost ¢lenl tymu na externi zmeny, které mohou ovlivnit tymovou praci;

e védomi, kontrola a diskuse fungovani tymu s diirazem na zlepSeni jeho vystupovani;

e kreativita, flexibilita a pfizpiisobivost;

e tolerance k nejistot¢;

e hodnoceni Clenti tymu zriznych perspektiv, na zdklad¢ riiznych védomostnich

poznatktli a zkuSenosti.

Podle Westa (1996) na tymové reflexivité zavisi efektivita prace tymu — jinak fe¢eno
tym bude pracovat efektivné do t€¢ miry, do jaké je schopny rozmyslet nad svymi cili,
strategiemi a procesy. Efektivita tymu se rovnéz projevuje na zdkladé toho, do jaké miry
dokaZe tym do svého uvazovani zakomponovat i vliv vngjSiho prostiedi, jejZ nésledné
implementuje do vlastniho pracovniho prostfedi. Jinymi slovy Ize tymovou reflexivitu
chapat dle autora jako miru, do které je tym schopny reagovat na riazné podnéty a nasledné

na zékladé téchto podnétii upravit své fungovani. Schippers et al. (2005) dopliuji, Ze tymy,
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v nichZ se reflexivita projevuje, jsou schopné reagovat na zmeénu, jsou proaktivni, detailné
planuji a soustfedi se na dlouhodobé dusledky vlastni prace. Naopak tymy, v nichz se
tymova reflexivita neprojevuje, pouze v malé mife vnimaji spole¢né cile, strategie

a prostredi. Takové tymy maji tendenci byt retroaktivni a pii hrozb¢ reaguji defenzivné.

2.3.2 Tymova reflexivita a klima v tymu

Vztah mezi tymovou reflexivitou a klimatem v tymu je ve vyzkumech zachycen mén¢, nez
vztah mezi tymovou reflexivitou a psychologickym bezpec¢im. Tymové klima 1ze obecné
charakterizovat jako zplsob, jakym c¢lenové tymu vnimaji vztahy uvnitf tymu. Kvalitu
tymového klimatu ovliviiuji riizné faktory — zejména se jedna o socidlni oporu, blizkost,
pocit vyjimecnosti nebo naopak odlisnosti, spravedlnost a podobnost cilti ¢lend tymu. Podle
Koubka (2003) jsou dale projevem dobrého tymového klimatu vzidjemny vztah mezi jeho
Cleny, duvéra, otevienost, Cetnost, vzdjemny respekt a urcita stabilita a piredvidatelnost
reakci. Problémem mitiZe byt naruseni diivéry mezi ¢leny tymu — pokud je tato ditvéra jednou

naru$ena, ztraci na intenzité, coz se negativné odrazi na schopnosti spoluprace v tymu.

Aby byl tym efektivni a dobfe fungujici, je dle Westa (2004) tfeba, aby se vSichni
¢lenové tymu soustfedili na spole¢né cile, na jejich kontrolu a metody, pomoci kterych
téchto cili dosahuji. Jednotlivi ¢lenové tymu si musi vzijemné poskytovat podporu
a zabezpeCovat well-being pro kazdého c¢lena. Nevyhnutelné je fteSeni konflikth
a zabezpeceni ptiznivé atmosféry v tymu. Kazdy ¢len tymu je jedinecny a ma vlastni emoce
a potfeby — tyto potfeby by meély byt v ramci tymu pochopené a naplnéné. V opacném
pfipadé¢ mize nastat stav frustrace nepochopeného Clena tymu. Styl vedeni konflikti ze
strany leadera tymu aktualné chépou Yin, Qu a Liao (2022) jako vyznamny faktor, ktery

ovlivityje jak kvalitu tymového klimatu, tak tymovou reflexivitu.

Z aktuélnich zdrojii lze uvést také vyzkum Lei et al. (2022), kteii konstatuji, ze
determinanty tymové reflexivity, jako jsou tymové cile, mirny casovy tlak, vzajemna
zavislost na ukolech a psychologickd bezpefnost, naznacuji, Ze tymova reflexivita je
vyvoldna integracnim klimatem. Vztah mezi tymovym klimatem a tymovou reflexivitou
potvrzuji i Booms, Jonga a Schippers (2023). Wang et al. (2021) v ramci svého vyzkumu
zjistili, ze tymové klima hraje roli jakéhosi katalyzatoru mezi tymovou reflexivitou

a kreativitou zameéstnancu.
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2.3.3 Reflexivita na pracovisti a psychologické bezpeci

Jak shledava West (2004), kromé ptiznivého klimatu si reflexivita na pracovisti vyzaduje
1urcity stupen bezpeci prostfedi, ktery eliminuje nebo alespon ¢astecné zmirni nejistotu
z rizika, které inovativni prace piinasi. Pokud je prosttedi bezpecné, jednotlivi ¢lenové tymu
jednaji reflexivné, oteviené, snadno pfiznavaji vlastni chyby ajsou pfipraveni vznaset
navrhy k vylepSeni pracovnich postupii (West & Sacramento, 2006). Obecné lze fici, Ze
vztahem mezi tymovou reflexivitou a psychologickym bezpecim se zabyva fada vyzkumii,
které se navic pokousi identifikovat dal$i intervenujici proménné, jez do tohoto vztahu
zasahuji. Divodem mize byt dle naSeho minéni skutecnost, Ze psychologické bezpeci je
v manazerské psychologii velmi frekventované feSenym pojmem, ktery je navic zpracovan

v ramci fady vyzkumnych nastroji.

Krejéi aSafr (2022), ktefi se v oblasti psychologického bezpeéi prolinaji s pracemi
Havrdové (viz napt. Havrdova, 2023), se zabyvaji mediacni roli psychologického bezpeci
¢lenti tymt a jejich tymové reflexivity v procesu uceni a zvySovani kvality. Navazuji pfitom
také na Edmondson (1999), ktera konstatuje, ze v psychologicky bezpecném prostiedi se
pracovnici citi pfi reflektovani bezpecné. RovnéZz Carmeli et al. (2014) piedpokladaji
mediacni roli psychologického bezpe¢i atymové reflexivity, tentokrat vSak v procesu
schopnosti fesit tvar¢éi problémy. Podle tohoto modelu klima psychologického bezpeci
podporuje reflexivitu v tymu, kterd néasledné vede k tviir¢imu feseni problémi. Pracovnici
se totiz v bezpe¢ném prostiedi neobavaji produkovat napady s rizikem chyby. Obdobny
model vyuzivaji i Chen et al. (2016), ktefi zkoumali, jak mtze styl vedeni ovlivnit tymovou
reflexivitu a psychologickou bezpeCnost atim zvySit schopnost tymu pfichazet
s inovativnimi feenimi. S tim souhlasi iKrejéi a Safr (2022). Lze tedy usuzovat, Ze
psychologické bezpeci je dilezitym media¢nim faktorem mezi stylem vedeni a tymovou

reflexivitou.
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3 Supervize ve zdravotnictvi

Tteti kapitola této prace se zabyva supervizi ve zdravotnictvi a jejim vztahem k reflexivité.
Dle Havrdové a Kaliny (2003, s. 134) je supervize ,,organizovana prilezitost k reflexi, ktera
se zaméruje na ruzné aspekty pracovni situace s cilem zkvalitnit praci a podporit profesni
rust pracovnika“. V tomto kontextu miizeme supervizi chapat jako specificky piipad
reflexivity, kterd je organizovand a ma urcité nalezitosti. Malikova (2020, s. 138) chape
supervizi jako diilezity nastroj pro zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. Definuje ji jako
interakci ,,mezi dvéma nebo vice jedinci za ucelem sdileni urcitych poznatkii, ocenovani
profesionadlnich kompetenci a poskytovani zpétné vazby s konecnym cilem rozvoje novych
kompetenci, které usnadnuji poskytovani efektivnich sluzeb*. Autorka zaroven varuje, ze
s pojmem supervize je spojena fada negativnich mytl, které vSak pouze zkresluji jeji
podstatu a vedou k tomu, Ze pracovnici ¢i vedeni mohou mit k supervizi piedsudky. Jedna
se napiiklad o mylny ptedpoklad, Ze supervize je zalezitosti pouze problémovych pracovist
nebo Ze jde o objednanou pomoc zvenci. Koptiva (2006), ktery se ve své publikaci zaméiuje
krom¢ jinych pomahajicich profesi i na socidlni praci, chape supervizi jako zpiisob pomoci

socidlnim pracovniklim s jejich problémy s klienty.

Miiller et al. (2014) shledavaji, Ze supervize by méla byt soucasti kazdé pomahajici
profese — v ramci supervize maji pracovnici pomahajicich profesi moznost zamyslet se nad
vlastni praxi, reflektovat ji a podpofit rozvoj profesnich a osobnostnich predpokladl pro
praci. V zavéru této charakteristiky supervize lze uvést stanovisko Spirudové (2015, s. 84),
podle které je obecnym cilem supervize ,,pomoci supervidovanému nahlizet pripady, které
a podporit pri jeho profesionalni nejistote, povzbudit k dalsi praci, posilit jeho odolnost
proti stresu a syndromu vyhoreni, umoznit mu lépe vyuzivat osobni a odborné zdroje,

poskytnout kontrolu profesionality a etiky prace®.

Supervize mize mit rizné formy — autofi (napt. Bartlova, 2007; Miiller et al., 2014;
Takécs et al., 2015; Hawkins & Shohet, 2016; Hozova, 2019) obecné nejcastéji rozlisuji
individualni, ptipadovou a tymovou supervizi. Individuélni supervize probiha v tandemu
mezi supervizorem a supervizandem. Obvykle je vyuzivana u vedoucich pracovniki, kdy
individualni charakter zajistuje supervidovanému jedinci maximalni pozornost supervizora
a obvykle 1veétsi pocit psychologického bezpeci nez ve skupiné. Piipadova (klinicka)

supervize se tyka konkrétnich ptipadi — muze probihat v riznych formach (individualné,
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skupinové, tymove¢) a obvykle je praktikovana u pracovniki, ktefi maji stejné pracovni
zatazeni a fesi tedy stejné problémy. Konecné, tymové supervize se ucastni vSichni, kdo
tvoti jeden pracovni tym. Pfedmétem této formy supervize nejsou pouze konkrétni ptipady,
ale rovnéz organizace prace a vztahy mezi Cleny tymu. Obecné plati, ze ¢im lepsi maji

¢lenové tymu mezi sebou vztahy, tim lepSich vysledkil tymova supervize dosahuje.

Malikova (2020) konstatuje, ze spravné realizovana supervize ma potencial nejen
zvysit kvalitu poskytované péce, ale miize pomoci s feSenim fady problémi na pracovisti,
jako je naptiklad nutnost zmény klimatu v interpersonalnich vztazich, v prevenci syndromu
vyhoteni, Skoleni novych pracovnikli, podpoie sjednoceni kolektivu aj. Jak lze vyvodit
z vySe nastavené charakteristiky supervize, vyznamnou roli v ni hraje reflexivita — tématem

reflexivity v supervizi se budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.

3.1 Reflexivita v supervizi

Reflexivita v supervizi je dilezitym aspektem, ktery se zamétuje na schopnost supervizort
a supervidovanych kriticky reflektovat své vlastni mys$lenky, emoce, chovani a interakce
béhem supervizniho procesu. Tato schopnost je klicova pro rozvoj profesiondlniho ristu,
zvySeni sebepoznani a zlepseni kvality poskytovanych sluzeb — ptesto existuje pouze malo
zdrojii a zejména vyzkumt, které¢ se této problematice vénuji, jak dosvédcuji napiiklad
i Calvert, Crowe a Grenyer (2016). Tito autofi dodavaji, ze reflexivita v supervizi funguje
jako transformacni vzdélavaci prostor pro posileni vztahovych kompetenci, které je mozné
nasledné transferovat do terapie. V tomto kontextu navrhuji vyuzit ptistup dialogické
reflexivity, kdy supervizor vyuziva bezprosttednosti vztahového zapojeni v ramci supervize
k rozvoji vztahové kompetence supervidovaného. Dialogicka reflexivita je koncept, ktery se
zamétuje na vzdjemné ovlivilovani a reflexi mezi ucastniky dialogu. Tento piistup vychazi
z pfesvédCeni, Ze poznani a porozuméni vznikaji prostfednictvim oteviené¢ho a rovného
dialogu mezi lidmi. Je to dynamicky proces, ve kterém si ucastnici vzajemné sdéluji své

myslenky, pocity a zkuSenosti, ¢imz dochazi k obohaceni jejich porozuméni.

Guthrie (2020) hovoii v souvislosti s reflexivitou v supervizi o relacni reflexivite,
kterou chape jako proces konstruktivniho utvareni védéni praktika socidlni prace. Tento typ
reflexivity typicky zahrnuje oteviené rozhovory, napiiklad o hranicich diivérnosti, o tom, co
jednotlivé strany oCekévaji od supervizniho vztahu nebo jak by se mély diskutovat vzajemné
neshody. Naznaceny vztah je obousmérny — jinak feCeno supervizor a supervidovany se

ovliviluji navzdjem. Na socialni pracovniky jsou v tomto smyslu kladeny naroky na
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zpochybiiovani jejich predpokladii o riznych rovinach jejich praxe, které vznikaji
v souvislosti s formalnimi teoriemi a zkusenostmi z praxe. Autorka vSak upozoriuje, zZe
supervizni vztah je typicky pro inherentni mocenskou nerovnost, ktera mulze byt
akcentovana rozdily tykajicimi se pohlavi, v€ku, schopnosti a podobné. V disledku této
mocenské nerovnosti mize byt pro supervidovaného chapano jako riskantni nabidnout
supervizorovi konstruktivni zpétnou vazbu — supervidovany jedinec tedy mize pocitovat
nedostatek psychologického bezpeci, coz negativné ovliviiuje Gcinnost relacni reflexivity.
Na podobny vztah upozoriiuje také Havrdova (2023), kterd k problematice reflexivity na
pracovisti dodava, zZe souvisi s vnimanim urovné stresu na pracovisti, konkrétné s bezpecim

pro reflexi a davéru.

Aktualn¢ Hajny a Havrdova (2023) konstatuji, Ze atmosféra vetsi bezpecnosti pro
reflexivitu je vysledkem vytvofeni pfedvidatelného prostiedi — obecné lze fici, ze supervize,
ktera je strukturovana a postupuje ve fazich od ptipravy k aktivaci, planovani a praci az po
dokonceni, umoziuje ucastnikiim lépe supervizi porozumét a diky této jistoté se vice
soustfedit na dané téma areflektovat volnéji avice do hloubky, neZz je obvyklé
v kazdodennich situacich. Podle Watkinse (2017) je reflexivita obecnym ptedpokladem
supervize. Hajny a Havrdova (2023) uvadi, ze reflexivita musi byt organizovana, jelikoz
nevznikd z ni¢eho. Supervizor potiebuje od supervidovaného zejména otevienost — jinak
feCeno, potiebuje védét, co chee supervidovany délat, ceho chce dosahnout, piipadné co se
chce naucit. Vlastni reflexe je nésledné realizovana prostfednictvim konkrétni formy
vizualizace a reflexe orientované na rizné aspekty dané situace, v nichZ se objevuje novy
vyznam situace, nové spojeni ¢i jind perspektiva. Pfredpokladem pro kvalitni supervizi je
tedy psychologickd bezpecnost, v ndvaznosti na kterou muize supervizor vyuzit rdzné
nastroje k povzbuzeni arozvoji reflexe — mize jit naptiklad o externalizaci s vyuzitim
flipchartu, kresbu, modelovani, vypravéni a podobné. Autoti dodavaji, ze kratkodoby neklid
v reakci na potiebu otevirené se vyjadfit paradoxné vede k hlubsi reflexi a tim i k vétSimu
pocitu psychologického bezpeci a divery. Reflexivitu je tfeba navodit v kazdé fazi supervize

— Ize tak ucinit naptiklad tak, Ze supervidovany posloucha, jak ostatni debatuji o jeho situaci.

3.2 Specifika supervize v psychiatrii

Supervize je klicovym prvkem profesniho rozvoje v celé fad¢ profesi. Potfeba supervize
v systétmu komunitni péce o duSevné nemocné se v Ceské republice objevila v druhé

poloving 90. let — pfelomovym byl zejména rok 2002, kdy vznikl Cesky institut pro supervizi

26



(Samalova, Tomes, 2018). Odborné zdroje (viz napt. Bradley & Becker, 2021; Vaikova &
Bartlova, 2015) spojuji psychiatrii s klinickou supervizi, ktera je charakteristickd pro svou
formélnost a strukturovanost. Podle Venglatové et al. (2013) v rdmci klinické supervize
rozliSujeme nékolik jejich typtd — hlavnimi z nich jsou individudlni, skupinové a tymova
supervize, intervize (supervize bez pfitomnosti supervizora), skupinova intervize
(realizovana mezi spolupracovniky) a autovize, oznaCovana také jako autosupervize

(sebereflexe vlastni praxe).

Klinickd supervize ,je podpiirna metoda iproces vedouci k reflexi vlastniho
profesiondlniho jednani, a to skrze intenzivni, mezilidsky zamereny individualni ¢i skupinovy
ne-mocensky vztah, vnémz je ukolem supervizora usnadnovat rozvoj kompetence
supervidovanym®  jedincim (Spirudova, 2015, s. 85). Vaikova (2011) uvadi, Ze
v psychiatrickém oSetfovatelstvi lze také vyuzit pozitiva piipadové supervize — tuto
skutecnost autorka interpretuje jako disledek skutecnosti, ze pacienti obvykle travi na
oddé¢leni tydny az mésice, proto je pro persondl obvykle komplikované s nimi udrzet plné
profesionalni vztah. Dal§im diivodem je skutecnost, ze projevy duSevnich onemocnéni jsou
velmi individudlni a péce o kazdého z pacienttl je tedy specifickd. K ptipadové supervizi se
obvykle ptedklada néjaky piipad, ktery je rozpracovan — pozornost se nasledné zamétuje na
analyzu tohoto pfipadu a hledani riznych feseni. Podle Venglafové et al. (2013) vSak neni
v oblasti psychiatrie vyjimkou ani supervize krizova, ktera se vyuziva primarn¢ v situacich,
které jsou ojedin€lé asvou zavaznosti implikuji nutnost okamzitého feSeni. Jedna se
naptiklad o sebevrazdu pacienta, napadeni pracovnika ze strany pacienta, uték pacienta

z uzaviené¢ho oddéleni apod.

Venglarova et al. (2013) dopliuji, ze klinicka supervize ma tfi funkce — vzdélavaci
(formativni), podpiirnou a posilujici (restorativni) a fidici (normativni). V psychiatrickém
osetfovatelstvi je akcentovana restorativni funkce supervize, orientovana na zvladani emoci,
psychické zpracovani mimoradnych udalosti a prevenci syndromu vyhoteni. Jedna se tedy
o0 jevy, které jsou v psychiatrickém oSetrovatelstvi velmi aktudlni. Restorativni funkce v této
souvislosti pomaha supervidovanym pracovnikiim vyrovnavat se s pracovni zatézi, budovat
pozitivni atmosféru a udrzovat a rozvijet tvofivost prace. Pokud supervize plni tuto funkci,
ziskaji pracovnici lepsi pocit ze své prace a dokdzou lépe Celit zklamani — to jim déva pocit
jistoty a motivuje je to k dalsi praci na sobé. Neméné¢ dulezité jsou vSak i1 vzdélavaci funkce
(zaméfuje se na rozvoj kompetenci pracovnika dle hodnot jeho profese) a funkce normativni,

ktera pracovnikovi pomaha fidit se profesnimi standardy, etickymi normami, ptisluSnou
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legislativou a organiza¢nimi postupy (Havrdova, Hajny, 2008). Morse et al. (2012) se rovnéz
zamétuji na restorativni doménu supervize, kteréd dle jejich nazoru vyplyva ze specifickych
naroki psychiatrického oSetfovatelstvi, konkrétnéji z velkého mnozstvi ptipadl, standardii
produktivity a slozitych ptipadt zahrnujicich vice problémi. Autofi dale vysvétluji, ze
psychiatrie ¢asto zahrnuje praci v multidisciplindrnich tymech, coZ znamend, Ze supervize
musi podporovat efektivni komunikaci a spolupraci mezi riznymi odborniky, jako jsou
psychiatii, psychologové, socidlni pracovnici a zdravotni sestry. Psychiatrie také casto
prinasi slozita etickd dilemata, a to vCetné otazky informovaného souhlasu, hospitalizace
proti vili pacienta a ochrany soukromi. Supervize proto musi poskytovat prostor pro diskusi

a reflexi téchto etickych otazek.

3.3 Supervize v Psychiatrické nemocnici Bohnice

Ve vyzkumu se budeme pohybovat v prosttedni Psychiatrické nemocnice Bohnice — v tomto
kontextu se v nasledujici podkapitole zamétime na to, jak probihd supervize v této instituci.
Holly a Fibigerova (2016) konstatuji, Ze od roku 2008, tedy od nastupu tehdejsiho nového
vedeni Psychiatrické nemocnice Bohnice, byly tymy lécebnych oddé€leni podporovany
k participaci na supervizi. Jelikoz zapojeni tymd do supervize fungovalo na bazi
dobrovolnosti, vyuzivalo nékdy supervizi pouze malo tymua. Krejcar a Fibigerova (2019)
dodavaji, ze v roce 2013 vyuzivalo tymovou supervizi pouze n¢kolik oddéleni. Od roku 2014
bylo sice zajisténi tymové supervize soucasti pracovni napln€ primari, jeji nastaveni vSak
bylo nedostatecné a nemélo jasn¢ definované podminky. Systém supervize byl nastaven az
nasledujiciho roku, nacez byl roku 2016 proces poskytovani supervize zakotven ve vnitinim
ptedpisu. Disledkem toho vyuzivani tymové supervize vyrazné vzrostlo. Zefektiviiovani
systému supervize pokracovalo 1 nasledujicim rokem, kdy bylo zavedeno kazdoro¢ni setkani
supervizori s vedenim psychiatrické nemocnice. V letech 2017 a 2018 probé¢hla revize

vnitiniho piedpisu popisujiciho prabeh supervize.

Jiz n€kolikrat bylo v této instituci realizovano dotaznikové Setteni, jehoz cilem bylo
zjistit postoj zaméstnancti Psychiatrické nemocnice Bohnice k tymové supervizi. Roku 2012
probéhlo prvni mapovani postojii zaméstnancii — od roku 2015 byla supervize povinna
v minimalnim rozsahu dvou setkdni ro¢n¢, pficemz za optimalni bylo povazovano Sest az
osm superviznich setkani ro¢né. Povinnost zajiStovat supervizi maji ve své pracovni naplni
primafi, pficemz k dispozici je jasny proces administrace supervize. Roku 2016 probé&hlo

druhé mapovéni postojii zaméstnancl k supervizi, v némz byly vyuzity totozné otazky jako
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v prvnim kole Setfeni. Vzajemné porovnani Setfeni z roku 2012 a 2016 piinasi zajimavé
vysledky — v pripadé I€kart,, psychologii aterapeuti se zmeénilo vnimani supervize
z hodnoceni ,,vhodné* na ,,nezbytné* — naopak u sester narostlo procento téch, které vnimaji
supervizi jako nepotfebnou. Tti ¢tvrté respondentli vnimalo povinnost supervize jako krok
spravnym smérem, fada respondentil v§ak méla vyhrady k prubéhu supervize — tyto vyhrady
se tykaly informovanosti o supervizi, fluktuace sttedniho zdravotnického persondlu a kvality
nekterych supervizora (Holly & Fibigerova, 2016). V roce 2019 bylo realizovano treti
Setieni, které opét prineslo zajimavé zavéry. Zatimco pocet participantii na supervizi z fad
1¢kait, psychologt a terapeutil stoupl (v ptipad€ psychologtl a terapeutii dokonce na 100 %),
v piipad¢ zdravotnich sester nastal pokles ze 100 % supervidovanych na 93 %. Zarovei
narostl pocet I€karii, zdravotnich sester a terapeuti, ktefi povazovali supervizi za
nepotiebnou, nékteré zdravotni sestry dokonce oznacily supervizi za nezadouci. Zaroven
vSechny sledované skupiny vnimaly Castéji supervizi jako nezbytnou. Po porovnani dat z let
2016 a 2019 lze také konstatovat, ze podle vice respondenti zlepSila supervize spolupraci
v tymu a odstranila komunikacni bariéry — zaroven vSak vice oslovenych pracovniki
oznacilo moznost, podle které neméla supervize zadny vysledek, zhorSila atmosféru v tymu
a demotivovala jej. Obecné lze fici, Ze méné pracovnikli vnimalo pozitivni dopady
supervize, a naopak vice respondentll vnimalo jeji negativni dopady. Pozitivné 1ze hodnotit
skute¢nost, ze téméf polovina respondentd uvedla, Ze vnima podptrnou roli supervize, a vice
nez 30 % konstatovalo, ze je supervize ptiblizila ke kolegiim. Také se ukézalo, ze vétSina
pracovnikil ze vSech profesnich skupin, kteti supervizi necerpaji, by ji uvitala (Krejcar &

Fibigerova, 2019).

Nastaveni supervize v Psychiatrické nemocnici Bohnice bylo az do roku 2017 takové,
ze Clenem tymu pro ucel supervize se zaméstnanec stal az svym souhlasem, nicméné
nasledné jiz byla jeho participace na supervizi povinna v rozsahu alespon 80 % prezence —
s timto nastavenim v Setfeni souhlasilo pouze 20 % respondentti, nadpolovi¢ni vétSina se
vyjadrtila pro naprostou dobrovolnost ucasti. Nékteti respondenti upozoriiovali na negativni
postoj primari, vedoucich Iékafd a staniCnich sester (tedy stfedniho managementu)
k supervizi — to implikuje nutnost eliminovat strach vedoucich pracovnikli ze supervize
(Holly & Fibigerova, 2016). V letech 2017 a 2018 nasledn¢ nastala revize vnitiniho
ptedpisu, kdy uz nebyly pozadovany minimalné dvé dvouhodinové supervize rocné, ale za
zadouci bylo oznaceno Sest az osm setkdni roéné. ZruSena byla podminka alesponn 80%

prezence — supervize byla povinna (po pfedchézejicim souhlasu pracovnika), pokud nebyl
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pracovnik omluven z dlivodu neodkladnych pracovnich povinnosti nebo pokud nebyl mimo
sménu. Oproti roku 2016 ubylo v Setfeni zroku 2019 respondentl, ktefi povazovali
povinnost supervize na kazdém odd¢leni psychiatrické nemocnice za krok spravnym
smérem (ze 75,3 % na 60,1 %), naopak pribylo respondentti, kteti takové opatfeni vnimali
jako plytvani ¢asem pracovnikii (z 20 % na 26,6 %) a plytvani penézi nemocnice (z 16,3 %
na 27,2 %). Zajimavé je, ze sice narostl pocet oslovenych pracovnikii, podle kterych by méla
byt supervize zcela dobrovolnd, ato o 11,2 p. b., ale zaroven také narostl pocet téch, ktefi
vyzadovali povinnou supervizi s dochdzkou, konkrétné o 10,7 p. b. (Krejcar & Fibigerova,

2019).

Pribéh supervize v Psychiatrické nemocnici Bohnice lze shrnout nésledujicim
zpusobem (Krejcar & Fibigerova, 2019):
e kompetentni zaméstnanec definuje zakazku, tym pro ucel supervize a vybere
supervizora;
e pracovnik persondlniho odboru uzavie se supervizory dohodu o provedeni prace;
e kompetentni vedouci pracovnik uzavie zakdzku a schvali vykaz odmén supervizora;
e cClenové tymu pro ucel supervize participuji na supervizi;
e kompetentni vedouci pracovnik archivuje zakazku spolecné se zpravami o supervizi;
e kompetentni vedouci pracovnik jednou rocné zpracuje a piedlozi fediteli

psychiatrické nemocnice rocni report supervize.
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4 Metodologie vyzkumu

V metodologii vyzkumu jsou nastaveny zakladni parametry vyzkumného Setteni, konkrétné
vyzkumny problém, cil vyzkumu, jeho metodika, vyzkumny vzorek, sebereflexe

vyzkumnika a limity vyzkumu.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému a jeho operacionalizace

Ptedné je tfeba uvést, ze vymezeni vyzkumného problému a jeho operacionalizace probihaly
paralelné s prvnimi fazemi vyzkumu GACR (reg. &. 19-077308) v dikci FHS UK, na kterém
jsem se podilela aze kterého jsem pirevzala cast dotazniku. Pivodnim podnétem
k uvedenému vyzkumu GACR byla zkusenost hlavni fesitelky, Ze se li§i zajem socialnich
pracovnikl a sester o Cerpani supervize, a projekt sméfoval k odhaleni souvislosti mezi
hypotetickymi faktory na individudlni, tymové a organizacni urovni, které by s tim mohly
souviset (Lorenz, Havrdova, 2023). Vedle baterie dotaznikii méticich osobnostni dispozice
(napf. sebereflexi) a dotaznikit méficich hypoteticky vyznamné faktory profesniho prostiedi
(napt. psychologické bezpeci) vznikly nové polozky méfici efektivitu a reflexivitu tymu
anebo reflexivitu na pracovisti. Na toto zaméfeni projektu GACR jsme chtéli navazat mou

diplomovou praci.

Vyzkumny problém, ktery tato prace fesi, jsem ptvodné vymezovala otazkou: Pro¢
nékteré tymy v Psychiatrické nemocnici Bohnice inklinuji k necerpani supervize, a nékteré
naopak k jejimu Cerpani? Zamérem bylo porovnat mezi sebou ve vybranych faktorech, pro
které byl ovéfen dotaznik v projektu GACR, pracovni tymy, které erpaji supervizi, a ty,
které supervizi neCerpaji, a zkoumat, jak se li§i pfedevSim jejich vniméni klimatu v tymu.
Postoj k supervizi mél byt reprezentovan pfijimanim, resp. nepfijimédnim supervize. Tento
zamér jsem musela opustit, protoze v souvislosti s vyskytem covidu na pracovistich nebylo
mozné, abych obchézela tymy v PN Bohnice a zadala je o vyplnéni dotaznikli. Navic fada
pracovniki onemocnéla, ostatni je zastupovali a byli pietizeni. Ziskat jakakoli data bylo
proto velmi obtizné. Vyzkumnou otazku jsem v dusledku téchto obtizi musela ptizptisobit
souboru ziskanych dat, a tomu, Ze tato data pochdzela od jednotlivel, nikoli od tymu.
Rozhodla jsem se proto komparovat skupiny pracovnikii podle postoje k supervizi, ktery
neni ddn pouze pfijimadnim ¢i nepfijimanim supervize, ale také hodnocenim supervize,

a soucasn¢ zkoumat jejich vnimani klimatu v tymu, jak jsem méla pivodné v imyslu.
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Vyzkumnou otazku jsem upravila v tomto znéni: Jak vnimani klimatu v tymu souvisi

s postojem pracovniki k supervizi?

Abych mohla zkoumat predpokladané vztahy mezi témito fenomény,
konceptualizovala jsme kli¢ové pojmy, jimiz pojmenovavam vyzkumny problém, a pojmy
s nimi souvisejicimi. Ty byly nastinény v myslenkové mapé¢, jejiz vystup byl prezentovan
v prvni kapitole této prace. Konkrétné se jedna o nasledujici pojmy: kontext (postoj vedeni
k reflexi a supervizi), tymova reflexivita a klima v tymu (zahrnujici psychologické bezpeci,
davéru a efektivitu tymu), reflexivita na pracovisti, postoj k supervizi. Uvedené pojmy byly
operacionalizovany pomoci polozek dotazniku a k méfeni vztahii mezi nimi jsem zvolila

kvantitativni metodologii, jak popisuji nize (kapitola 4.3).

V mnoha souvislostech je ve vyzkumném Setieni zkouman urcity postoj respondentii
(naptiklad jejich postoj k reflexivite, supervizi apod.) — dle Hartla a Hartlové (2010, s. 431)
muzeme postoj charakterizovat jako ,hodnotici vztah vyjadreny sklonem ustdalenym
zpusobem reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama; postoje jsou soucdsti
osobnosti, predurcuji poznani, chapani, mysleni a citéeni“. Vyrost a Slaménik (2008)
rozliSuji v rdmci postoje kognitivni, emocni a behavioralni slozku. Jak jsem zminila vyse,
m¢ bude zajimat postoj k supervizi, ktery budu pro ucely svého vyzkumu chépat jako

pfijimani, nebo odmitani supervize, anebo zplsob jejiho hodnoceni.

Cerpani supervize jsem zjistovala otazkou dotazniku (nQ33), ktera se respondentt
tdzala na to, zda v poslednich dvou letech na jejich pracovisti probihala supervize. Mnozi
pracovnici maji se supervizi predchazejici zkuSenost a mohli si tak vytvofit postoj k tomu,
zda ji chtéji vice, ¢i nikoli a zda napliuje jejich o€ekavani. Postoj k supervizi byl tedy dale
zkouman prostrednictvim téchto polozek:

e nQ22 r8, ovéfujici, zda si respondenti pieji vice moznosti supervize od nezavislého
externiho odbornika;

e nQ43, zjist'yjici, zda supervize naplituje oekavani respondenti.

U pracovniki, ktefi supervizi ne€erpaji, zjist'uji jejich postoj k supervizi a soucasné
reflexivitu na jejich pracovisti témito polozkami:

e nQ35, zjistujici, zda by respondenti stali o zavedeni tymové supervize v jejich tymu;

e nQ22 r2, zjistujici, zda ma dle respondentli spolecna reflexe vztahd a spoluprace na

pracovisti smysl;
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nQ22 rl, zjistujici, zda je na pracovisti zvykem spolecné reflektovat a diskutovat
organizaci a kvalitu prace;
nQ22 _rS, zjistujici, zda je ze strany vedeni zdjem o reflexi a supervizi pracovnich

témat.

Klima v tymu jsem zkoumala prostifednictvim nékolika faktorit — vnimani

psychologického bezpeci, diuvéry v tymu a efektivity tymu. Miru psychologického

bezpedi, které mizeme ve vztahu k tymu chépat jako ,sdilené presvédceni, ze tym je

bezpecny pro mezilidské riskovani (Krejéi & Safr, 2022, s.59), jsem zkoumala

prostiednictvim standardizovaného a osvéd€eného dotazniku (Edmondson & Woolley,

2003):

nQ24 rl, zjist'ujici, zda je respondentim vy¢itano, pokud se v tymu dopusti chyby;
nQ24 r2, zjistujici, zda jsou clenové tymu schopni poukazovat na problémy
a nepiijemné zalezitosti;

nQ24 13, zjist'ujici, zda lidé v tymu nekdy neptijmou druhé kvili jejich odlisnosti;
nQ24 r4, zjistujici, zda je v tymu bezpecné zkouset nové véci;

nQ24 15, zjistujici, zda je t€zké pozadat ostatni ¢leny tymu o pomoc;

nQ24 16, zjistujici, zda by nikdo z tymu zamérné nematil sili respondentt;

nQ24 17, zjistujici, zda si kolegové z tymu ceni schopnosti a dovednosti respondentti
a vyuzivaji je.

Diivéru tymu jsem méfila prosttednictvim nasledujicich polozek:

nQ23_r6, zjist'ujici, zda si pracovnici mezi sebou vétSinou duvetuji;

nQ23 17, zjistujici, zda vedouci divétuji, Ze pracovnici udé€laji svou praci dobre;
nQ23 18, zjist'ujici, zda pracovnici mohou divétovat informacim, prichazejicim od

vedeni.

Efektivitu tymu jsem méfila prostiednictvim nasledujicich reverznich polozek:
nQ25 rl, zjistujici, zda se informace, které jsou pro kvalitni praci tymu dilezité,
¢lovek dozvi pouze v kuloarech;

nQ25 12, zjist'ujici, zda se o problémech na pracovisti vetejn¢ nemluvi, dokud nejsou
akutni;

nQ25 13, zjist'ujici, zda se na pracovisti Castéji mluvi o problémech nez o jejich feSent;
nQ25 r4, zjistujici, zda se v praci tymu neustale opakuji tytéz obtiZze a nedostatky,

1 kdyz se o nich jiz mluvilo;
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e nQ25 15, zjistujici, zda se na pracovisti jiz nepracuje s informacemi, ale s myty.

Vzhledem k tomu, Ze u polozek méficich efektivitu tymu znamend vyssi skore méné
efektivity v tymu, bylo tfeba skore u téchto polozek invertovat, aby je bylo mozné srovnat
s predchéazejicimi polozkami. Po inverzi reverznich poloZek byla hodnota pro klima
v tymu ziskana nasledujicim vypoctem:
klima v tymu = (nQ24 rl1 az nQ24 r7) + (nQ23 r6 az nQ23 r8) + (nQ25 rl1 az
nQ25_rS)

Na takto operacionalizované pojmy jsem navazala konstruovanim hypotéz, které

spole¢né s cilem vyzkumu a vyzkumnou otazkou predstavim v nasledujici podkapitole.

4.2 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka a hypotézy

Cilem vyzkumu je ovéfit predpokladané souvislosti mezi postojem k supervizi a vnimanim
klimatu tymu pracovnikl v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Vyzkumnd otazka zni: Jak

vnimani klimatu v tymu souvisi s postojem pracovniki k supervizi?

V tomto kontextu je zkoumana zejména povaha vnimani klimatu jednotlivych tymi
a tymovych faktorl, které mohou vést k rozhodnuti Cerpat, ¢i naopak necerpat supervizi,
piip. stat o jeji Cerpani a povazovat supervizi za smysluplnou. Tato otazka bude zodpovézena
za pomoci ovéfovani hypotéz, vztazenych ke konceptim davéry, efektivity a
psychologického bezpeci, které jsou s podporou odborné literatury (napt. Lei et al, 2022;
Krejéi & Safr, 2022) chapany jako hlavni faktory souvisejici s klimatem tymu. Hypotézy
jsou sdruzeny dle kli¢ového faktoru, jimz je klima v tymu. Prvni (hlavni) hypotéza byla
formulovana v nésledujicim znéni:

HI: Mezi klimatem v tymu a cerpanim supervize je signifikantni souvislost. (klima

v tymu x nQ33)

Pro ucely dalsi, podrobnéjsi analyzy uvedeného hlavniho testované¢ho vztahu mezi
faktory jsem se rozhodla zabyvat dal§im rozliSenim postoje k supervizi u téch, kdo piijimaji
supervizi, a téch, kdo ji jesté nemaji. Vytvoftila jsem proto dvé podskupiny respondentu,
u nichz jsem zkoumala rozdily v postoji k supervizi odliSnym zpiisobem a porovnavala ho
s vnimanim klimatu v tymu:

R1: Cerpaji supervizi a pieji si nebo nepieji si vice moznosti supervize; supervize
napliiuje a spiSe napliiuje vs. spiSe nenapliiuje a nenaplituje jejich ocekavani. Postoj

k supervizi pracovnika, ktefi ¢erpaji supervizi (¢erpani supervize jsme zjisStovali otazkou
b
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nQ33, kterd se respondentl tdzala na to, zda v poslednich dvou letech na jejich pracovisti
probihala supervize), jsem zkoumala pomoci polozek:
e nQ22 r8, ovéfujici, zda si respondenti pieji vice moznosti supervize od nezavislého
externiho odbornika;
e nQ43, zjist'yjici, zda supervize naplituje o¢ekavani respondentd.

M7 oW

Z toho jsem odvodila hypotézy pro respondenty, kteti Cerpaji supervizi:
H2: Mezi klimatem v tymu a pranim respondentii R1 mit vice moznosti supervize od
nezavislého externiho odbornika je signifikantni souvislost. (klima v tymu x nQ22 r8)
H3: Mezi klimatem v tymu a naplnénim ocekavani respondentii Rl ze supervize je

signifikantni souvislost. (klima v tymu x nQ43)

R2: Necerpaji supervizi — postoj k supervizi je u skupiny respondentli necerpajicich
supervizi zkouman pomoci nasledujicich polozek:

e nQ35, zjistyjici, zda by respondenti stali o zavedeni tymové supervize v jejich tymu;

e nQ22 r2, zistujici, zda ma dle respondentli spolecna reflexe vztahii a spoluprace na

pracovisti smysl.

Z tohoto jsem odvodila hypotézy pro respondenty necerpajici supervizi:
H4: Mezi klimatem v tymu a tim, zda by respondenti R2 stdli o zavedeni tymové
supervize, je signifikantni souvislost. (klima v tymu x nQ35)
H5: Mezi klimatem v tymu a tim, zda ma dle respondentit R2 spolecna reflexe vztahii

a spoluprdce na pracovisti smysl, je signifikantni souvislost. (klima v tymu x nQ22 r2)

Podminky na pracovisti jsou zkoumany u téchto respondentli pomoci nasledujicich
polozek:
e nQ22 rl, zjistyjici, zda je na pracovisti zvykem spolecné reflektovat a diskutovat
organizaci a kvalitu prace;
e nQ22 rS, zjistyjici, zda je ze strany vedeni zdjem o reflexi a supervizi pracovnich

témat.

Z tohoto jsem odvodila hypotézy pro respondenty necerpajici supervizi:
H6: Mezi klimatem v tymu a tim, zda je na pracovisti R2 zvykem spolecné reflektovat
a diskutovat organizaci a kvalitu prace, je signifikantni souvislost. (klima v tymu x
n022 rl)
H7: Mezi klimatem v tymu a tim, zda je ze strany vedeni R2 zdjem o reflexi a supervizi

pracovnich témat, je signifikantni souvislost. (klima v tymu x nQ22 r5)
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4.3 Vyzkumné metody a postupy

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni design — metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni.
Dotaznik byl vypracovan v ramci projektu GACR FHS UK pro vyzkum reflexivity.
Dotaznik ma celkem 52 polozek, avSak pro ucely diplomové prace bylo vyhodnoceno pouze
21 polozek. V dotazniku jsou pro mé Gcely zahrnuty nasledujici vyzkumné nastroje, kterymi
celkové zkoumame vnimani klimatu v tymu:

e Vybrané polozky Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ III),
zamétujici se na psychosocidlni aspekty pracovniho prostiedi (psychologicka
bezpecnost, ditvéra);

e Skala méfici tymovou efektivitu (neefektivni tym) (Lorenz, Havrdova, 2023);

e polozky zkoumajici reflexivitu na pracovisti (Lorenz, Havrdova, 2023).

Odpovédi respondentl jsou nejcastéji zaznamenavany prostrednictvim riznych typt

Likertovych skal — konkrétné jde o dvoubodové az sedmibodové skaly.

Dotaznik byl distribuovan elektronicky mezi pracovniky Psychiatrické nemocnice
Bohnice. Elektronicka forma byla zvolena z toho divodu, Ze usnadnuje dalsi zpracovani
odpovédi respondentti (data Ize exportovat formou xls souboru a importovat do statistického
programu). Data byla nasledné analyzovana metodami tfidéni prvniho i druhého stupné.
Ttidéni prvniho stupné€ zahrnuje zjisténi absolutnich i relativnich Cetnosti, praimér odpoveédi,
medidn, smérodatnou odchylku apodobné. Ttidéni druhého stupné zahrnuje metody
k analyze vztahii mezi dvéma proménnymi — zatimco tfidéni prvniho stupné se zabyva
popisem jednotlivych proménnych, tfidéni druhého stupné porovnavd dvé proménné

a zkouma, jakym zptsobem spolu souviseji (Hendl et al., 2022).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny vzorek obsahuje maly pocet respondenti, vybrala
jsem si pro ovéfeni souvislosti mezi vybranymi proménnymi neparametricky test
vyznamnosti. Neparametrické testy nevyzaduji pfedpoklady o rozloZeni vstupnich dat, jako
je naptiklad normalita rozlozeni, aproto jsou vhodné i v situacich, kdy jsou data
asymetrickd, obsahuji odlehlé hodnoty nebo kdyZz neni mozné rozloZeni dat ovéfit kvili
malému poctu respondentli (Budikova, 2010). Pro ovéteni souvislosti proménnych vyuZiji

dva neparametrické testy — Mann-Whitneyiiv test a Spearmantiv korelacni koeficient.

Mann-Whitneylv test vyuziji pro ovéfeni hypotézy HI1. V piipad¢ této hypotézy
porovnavam tymy se supervizi a tymy bez supervize — jedna se tedy o zkoumdani rozdili

mezi dvéma nezavislymi skupinami, kdy je vhodnéjsi Mann-Whitneytiv test. Tento test je
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neparametrickou alternativou k t-testu aje vhodny, pokud nelze pfedpokladat normalni
rozde¢leni dat nebo jsou pochybnosti o splnéni jeho piedpokladii. Hypotézy H2 az H7 ovétim
prostiednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu, ktery je vhodny pro ordindlni data
(naptiklad hodnoceni postoje na Skale), u kterych nelze predpokladat normalni rozdéleni dat.
Je vhodny rovnéz pro mensi soubory. Tento test méfi silu a smér monoténniho vztahu mezi
dvéma proménnymi (Budikova, 2010). Statistické vypocty jsou realizovany v programu

IBM SPSS Statistics 25.

4.4 Popis vzorku

Celkem bylo od pracovniki PN Bohnice shroméazdéno 103 kompletné vyplnénych
dotaznikt, které byly dale analyzovany. Ve vzorku se nachdzelo 23 muzt (22,3 %) a 80 zen
(77,7 %). VEkova struktura vzorku je vizualizovana v Grafu 1, z néjz je evidentni, Ze nejvice
respondentti bylo ve véku 41 az 50 let (29,1 %), nasledovala vékova kategorie pro 51 az 60
let (25,2 %), 31 az 40 let (23,3 %), 21 az 30 let (17,5 %) a nakonec pro 61 let a vice (4,9 %).

Graf 1: VE&kova struktura souboru (n = 103)

21-30 let I 18
31-40 let I 24
41-50 let I 30
51-60 let INNEEENEGEGEGEGEGEEEEE—— 26
61 letavice INNNEGE 5

Zdroj: vlastni Setieni

Profesni struktura vzorku je znazornéna v Grafu 2, ze kterého vyplyva, Ze nejcastéji se
Setieni ucastnily vSeobecné sestry (36 respondentil), néasledn¢ Iékari a Iékarky
(29 respondentli), psychologové a psycholozky (15 respondentil), terapeuti a terapeutky

(14 respondentll) a socialni pracovnici a pracovnice (9 respondentlt).
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Graf 2: Profesni struktura vzorku (n = 103)
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Zdroj: vlastni Setieni

Témét polovina (48,3 %) lékait a Iékarek v souboru ma praxi delSi nez dva roky,
v piipadé¢ vSeobecnych sester a socialnich pracovnikli a pracovnic se jednd dokonce
0 100 %. Celkem 25 % vSeobecnych sester disponuje patficnou kvalifikaci (maji bakalafské
nebo magisterské vzdélani v oboru vSeobecna sestra), v pripad¢ socidlnich pracovnikii
a pracovnic se jedna o 100 % respondenti disponujicich bakalafskym nebo magisterskym

vzdélanim v oboru.

Tyto udaje o respondentech jsou spiSe informativniho charakteru, jelikoZ v tomto
vyzkumu se jednalo o ovéfeni hypotetickych vztahii mezi proménnymi a porovnani riznych
faktorti zjiStovanymi dotaznikem, jako je postoj k reflexivité v tymu a postoj k supervizi
mezi pracovniky PN Bohnice, pfi¢emz s takto malym vzorkem jiz nebylo mozné provadét

podrobng;jsi analyzu.

Dutlezité bylo ovSem reflektovat rozdily mezi dil¢imi skupinami respondentt, které
jsme mezi sebou porovnavali — soubor R1, ktery cerpa supervize, a soubor R2, ktery necerpa

supervizi. V jejich sloZeni jsme vSak nenaSly zadny vyznamny rozdil.
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5  Vysledky

V nasledujici kapitole prezentuji vysledky ovéfovani hypotéz a n€které dalSi souvislosti
tykajici se postoje k supervizi, které se ukdzaly na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni mezi
pracovniky PN Bohnice. Pro lep$i piehlednost jsem tuto ¢ast roz€lenila do tfi podkapitol —
prvni z nich, vénovana supervizi, se zabyva zejména tim, zda respondenti Cerpaji supervizi,
jaky na ni maji ndzor, zda o ni maji z4jem, a pokud ji Cerpaji, jak ji hodnoti. Na tuto analyzu
nasledné navdzou podkapitoly vénované tymové reflexivité a psychologickému bezpeci

u respondenttl, v nichz budou zaroven ovéteny stanovené hypotézy.

5.1 Supervize optikou respondentii, kteri pracuji v PN Bohnice

Ackoli supervizi je v ramci pouzitého dotazniku vénovana do jisté miry ucelend ¢ast, urcité
informace o supervizi, respektive o jejim vnimani pracovniky, jsou casto feSeny jako
podotazky v ramci feSeni jinych konceptl. V nésledujici podkapitole tyto informace shrnu
a pokusim se vytvofit uceleny obrazek toho, jak respondenti v naSem souboru Cerpaji a jak
vnimaji supervizi.

V Grafu 3 je vizualizovan pomé&r respondenti, ktefi v poslednich dvou letech Cerpali,
nebo necerpali supervizi ve svém tymu. Je evidentni, Ze vétSina vzorku (konkrétné 87,4 %,

coz je 90 respondentil) v poslednich dvou letech supervizi ¢erpala.

Graf 3: Cerpéni supervize v poslednich dvou letech (n = 103)

12.6%

® Ano

= Ne

87.4%

Zdroj: vlastni Setieni

U respondentt, kteti uvedli, ze supervizi v poslednich dvou letech Cerpali, jsem dale
zjiStovala, jak Casto supervize v jejich tymu probihala. Nej€astéji probihala supervize jednou
za mésic — tuto odpoveéd’ zvolilo 40 % oslovenych pracovniki. Jednou za dva mésice cerpalo

supervizi 32,2 % respondentll a ¢tytikrat do roka 20 % participantli vyzkumu. DalSich 5,6 %
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konstatovalo, ze supervizi ¢erpa mén¢ ¢asto nez Ctytikrat do roka, 2,2 % neumélo na otazku

odpovedét.

Tab. 1: Frekvence supervize (n = 90)

Frekvence supervize Absolutni pocet Relativni pocet (%)
1krat za meésic 36 40,0
1krat za 2 mésice 29 32,2
4krat do roka 18 20,0
M¢éng Casto 5 5,6
Nevim 2 2.2
Celkem 920 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni

Pracovnici PN Bohnice, ktefi uvedli, Ze supervizi necerpaji, byli tdzani, zda by
o zavedeni tymové supervize stali. Jak je patrné z Tab. 2, vétSina téchto respondentl by
o zavedeni supervize spiSe nestala (46,2 %) a urcité nestala (23,1 %). O supervizi by naopak

uréite stalo 23,1 % respondentu, dalsich 8,0 % by supervizi spiSe uvitalo.
p Y sup p

Tab. 2: Zajem o Cerpani supervize (n = 13)

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Urcit€ ano 3 23,1
SpiSe ano 1 8,0
SpiSe ne 6 46,2
Urciteé ne 3 23,1
Celkem 13 100,0

Zdroj: vlastni Setieni

Ti stejni respondenti byli déle tazani, jaké piekazky podle jejich ndzoru brani zavedeni
tymové supervize na jejich pracovisti. Ackoli osloveni pracovnici méli na vybér z vice
moznosti, vétSinoveé se shodli na tom, ze zavedeni supervize brani nezdjem pracovniku
(84,6 %). Pouze jeden respondent oznacil za piekazku na cesté k supervizi nezdjem vedent,
dalsi respondent oznagil za problém organiza¢ni piekazky (napf. sménny provoz). Zadny
z oslovenych pracovnik neoznacil za stéZejni problém nedostatek penéz ¢i nejasné slozeni

tymu. Tento vysledek je v konsensu s tim, jak respondenti odpovidali na predchazejici
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otazku, kde se vétSinove shodli na tom, Ze nemaji zdjem o Cerpani supervize v ramci svého

tymu.

Dalsi polozky se orientuji opét na respondenty, ktefi supervizi Cerpali. Tito participanti
byli tazani, zda supervizi vede kvalifikovany supervizor se superviznim vycvikem nebo
vzdélanim. Naprosta vétSina respondentt (96,7 %) se shodla na tom, Ze jejich supervizi vede
kvalifikovany supervizor, zbyvajici 3,3 % souboru neumelo na tuto otdzku odpovédét.
Obdobné jednoznacna byla odpovéd’ na otazku tykajici se pracovniho vztahu supervizora
vuci organizaci — celkem 93,3 % respondentt se shodlo na tom, Ze supervizor je externim
odbornikem, 5,6 % jej oznacila za interniho zaméstnance a jeden osloveny pracovnik uvedl,

ze odpovéd’ na tuto otdzku nezna.

Podle odpovédi respondentti (Tab. 3) je supervize v PN Bohnice nejcastéji zamérena
na tym (85,6 %), respektive na jeho Cinnost a efektivitu. To miiZze souviset s potiebou
zajisténi kvalitni spoluprace mezi jednotlivymi Cleny tymu, coz je v oblasti psychiatrické
péce klicové pro poskytovani kontinualni a konzistentni péce o pacienty. Celkem 56,7 %
oslovenych pracovnikli konstatovalo, ze supervize je zaméiena na pripad, konkrétnéji na
reflexi préce s klientem a sebereflexi pracovnika. Nejméné respondentti (17,8 %) uvedlo, Ze
supervize je zamétena na fizeni, tedy na kvalitu fidicich procest. Tyto vysledky naznacuji,
ze supervize v PN Bohnice je vnimana spiSe jako néstroj pro podporu tymové prace
a individuélni reflexe, zatimco fidici a manazerské aspekty jsou akcentovany v mnohem
mens$i mife. To mize potencialné odrazet Sirokou skélu potieb supervize této zdravotnické

instituce.

Tab. 3: Zaméteni supervize (n = 90)

Zaméreni supervize Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Na ptipad 51 56,7
Na tym 77 85,6
Na rizeni 16 17,8

Zdroj: vlastni Setieni

Jak prezentuje Tab. 4, celkem 56,7 % respondentl Cerpajicich supervizi konstatovalo,
ze pii zahjeni supervize uzavirali kontrakt ¢i dohodu. Naopak 22,2 % oslovenych
pracovnikit uvedlo, ze zadny takovy dokument neuzaviralo. Podobny pomér souboru,

konkrétn¢ 21,1 %, si nebylo jisto svou odpovedi.
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Tab. 4: Uzavieni kontraktu ¢i dohody (n = 90)

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ano 51 56,7
Ne 20 22,2
Nevim 19 21,1
Celkem 90 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni

Respondenti byli dale tdzani, zda méli moznost ovlivnit vybér supervizora. Polovina
souboru konstatovala, Ze tuto moznost neméla, dalsich 45,6 % uvedlo, Ze vybér supervizora

mohli iniciovat. Zbyvajicich 4,4 % si nebylo svou odpovédi jisto.

Tab. 5: Moznost ovlivnit vybér supervizora (n = 90)

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ano 41 45,6
Ne 45 50,0
Nevim 4 4.4
Celkem 920 100,0

Zdroj: vlastni Setieni

Podstatnym ukazatelem kvality supervize v PN Bohnice je otazka, zda respondenti
pojmenovali pti kontraktovani supervize cile, kterych by chtéli prostiednictvim supervize
dosdhnout. V¢étSina oslovenych pracovnikdt (63,3 %) konstatovala, ze si cile pfi
kontraktovani supervize pojmenovali, opac¢nou odpovéd’ zvolilo 17,8 % souboru.

Zbyvajicich 18,9 % respondentt si nebylo svou odpovédi jisto.

Tab. 6: Pojmenovani cild pti kontraktovani supervize (n = 90)

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ano 57 63,3
Ne 16 17,8
Nevim 17 18,9
Celkem 90 100,0

Zdroj: vlastni Setieni
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Dalsi otdzka (Tab. 7) zjistovala, zda supervize napliluje ocekavani oslovenych
pracovnikii PN Bohnice. Nadpoloviéni ¢ast souboru (53,3 %) konstatovala, ze supervize
napliuje jejich ocekavani castecné — dalSich 22,2 % uvedlo, ze supervize zcela napliluje
jejich predstavy, coz je v souctu 75,5 % oslovenych pracovnikiit PN Bohnice, jejichz
ocekavani byla supervizi zcela ¢i alesponi ¢astecné naplnéna. Naopak 15,6 % respondenti
uvedlo, ze supervize jejich predstavy spiSe nenapliuje, a 8,9 %, ze je vibec nenapliuje.
Souctem téchto hodnot ziskdme 24,5 % souboru, ktery ma k vysledkiim supervize spise ¢i

zcela negativni postoj.

Tab. 7: Naplnéni oCekavani ze supervize (n = 90)

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ano, zcela 20 22,2
Ano, Castecné 48 533
Spis ne 14 15,6
Vubec ne 8 8,9
Celkem 90 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni

Pro lepsi pochopeni postoje pracovnikll jsem spocitala primér, median a smérodatnou
odchylku dané datové fady. Primér 2,11 a median 2 znaci, Ze respondenti se kloni spiSe
k parcialné pozitivnimu hodnoceni naplnéni svych ocekavani ze supervize. Smérodatna
odchylka 0,85 vede k zavéru, Ze ndzory respondentll nejsou extrémné rozptylené a vétSina
hodnot se nachézi blizko priiméru. To znamend, ze hodnoceni naplnéni o¢ekavani supervize
je mezi pracovniky relativné konzistentni, pficemz vétSina se kloni k ndzoru, ze supervize
alespon CasteCné napliuje jejich ocekavani. Nizka smérodatnd odchylka naznacuje, ze
nejsou vyrazné rozdily v hodnoceni mezi respondenty, coz ukazuje na pomérné jednotny

postoj pracovniki k efektivité supervize.

Dalsi polozky zjist'ujici povahu supervize v PN Bohnice byly soucasti nastroje pro
méteni reflexivity na pracovisti (konkrétné se jednalo o polozky nQ22 r5 az nQ22 r8).
Respondenti méli v této casti hodnotit piedlozené vyroky pomoci pétistupiiové Likertovy
Skaly, kde hodnota 1 znacila odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim“ a hodnota 5 odpovéd’
,rozhodné souhlasim®. Tyto polozky umoznuji rozlisit, ktery zrespondentii jiz Cerpa
supervizi, aktery ji neCerpa. Déle pak ukazuji nazory pracovnikli na roz§ifeni poctu

supervizi, respektive na to, zda vitbec supervizi erpat u téch, kdo ji necerpaji. V celkovém

43



souboru ukazu v Tab. 8 charakteristiku celého souboru prostfednictvim pramérd (X),

mediani (M) a smérodatnych odchylek (o).

Tab. 8: Supervize v kontextu reflexivity na pracovisti (n = 103)

Polozka X M c
Na naSem pracovi$ti neni ze strany vedeni zajem o reflexe nebo
supervize pracovnich témat vedené nezavislym externim 2,05 2 1,20
odbornikem.

Externi supervize nezavislého odbornika je na naSem pracovisti

o “ror 3,65 4 1,40
béznou soucasti prace.

Externi supervize vedena nezavislym odbornikem je pro pracovniky

3,66 4 1,32
oporou.

Pral(a) bych si, abychom méli na pracovisti vice moznosti supervize

od nezavislého externiho odbornika. 3,23 3 1,47

Zdroj: vlastni Setfeni

Polozka nQ22 15 zjistovala, jaky postoj zaujimaji osloveni pracovnici PN Bohnice
k tvrzeni, Ze na jejich pracovisti neni ze strany vedeni z4jem o reflexe nebo supervize
pracovnich témat vedené nezavislym externim odbornikem. Primér 2,05 a medidn 2 znaci,
ze respondenti spiSe nesouhlasi s tim, Ze vedeni nema zajem o reflexi nebo supervizi. Tento
vysledek vSak mohl byt potencidln€é ovlivnén dvojitym zéporem, ktery mohl oslovené
pracovniky zmast. V ramci polozky nQ22_r6 méli respondenti hodnotit vyrok, podle kterého
je externi supervize nezdvislého odbornika na jejich pracovisti béZznou soucésti prace.
Pramér 3,65 amedian 4 ukazuji, Zze vétSina respondentd souhlasi, ze externi supervize

nezavislého odbornika je béZznou soucésti prace.

Polozka nQ22 r7 se zajimala o postoj oslovenych pracovnikii PN Bohnice k vyroku,
podle kterého je externi supervize vedena nezavislym odbornikem pro pracovniky oporou.
Primér 3,66 a medidan 4 naznacuji, ze vétSina respondentii souhlasi s tim, ze externi
supervize vedena nezavislym odbornikem je pro né oporou. Nakonec polozka nQ22 r8
zjiStovala, jak respondenti hodnotili vyrok ptedpokladajici ptani ohledné vice moZznosti
supervize od nezavislého externiho odbornika. Primér 3,23 a median 3 poukazuji na
skute¢nost, Ze respondenti jsou ohledné této polozky rozdéleni s lehkou tendenci k souhlasu.

Z davodu nekonzistentnosti odpovédi mezi respondenty utéchto polozek jsem
vypocitala priméry, medidny a smérodatné odchylky zvlast pro skupinu pracovnika
Cerpajici supervizi a zvlast’ pro skupinu, ktera supervizi necerpa. Vysledky jsou shrnuty

v Tab. 9. Pro lepsi ptehlednost jsou vyssi primeéry u jednotlivych polozek zvyraznény tucné.
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Tab. 9: Supervize v kontextu reflexivity na pracovisti dle ¢erpani supervize (n = 103)

Se supervizi Bez supervize
Polozka
X M c X M c
nQ22 r5 2,01 2 1,20 2,31 2 1,20
nQ22 r6 3,94 4 1,21 1,62 1 0,84
nQ22 17 3,78 4 1,21 2,85 3 1,70
nQ22 r8 3,26 3 1,43 3,08 3 1,73

Zdroj: vlastni Setieni

U polozky nQ22 r5 je patrny pouze mirny rozdil v primérech odpovédi — vyssi
priamér u skupiny bez supervize (2,31 oproti 2,01) naznacuje, Ze tito respondenti vnimaji
mensi zajem ze strany vedeni nez ti se supervizi, ale rozdil neni pfili§ vyrazny. V pitipadé
polozky nQ22 r6 jsem jiz predem ptredpokladala, ze zde budou vyrazné rozdily mezi obéma
skupinami, jelikoz tyto odliSnosti vyplyvaji z nejvyraznéjsi vlastnosti obou soubort (Cerpani
versus necerpani supervize) — tento milj predpoklad se naplnil, jelikoZ skupina se supervizi
vyrazné souhlasila, Ze externi supervize je béZznou soucasti prace (pramér 3,94 a median 4),
zatimco skupina bez supervize s timto vyrokem vyjadtila nesouhlas (primér 1,62 a median
1). Smérodatna odchylka je niz$i u skupiny bez supervize, coz naznacuje vétsi konzistenci

v nazorech ¢lent této skupiny.

Polozka nQ22 r7, ktera zjisStovala nazor respondentl na externi supervizi vedenou
nezavislym odbornikem, vykazala rovnéz vyrazné rozdily mezi obéma sledovanymi
skupinami. Respondenti se supervizi hodnotili externi supervizi vétSinové jako oporu
(pramér 3,78 a median 4), zatimco respondenti bez supervize méli méné pozitivni nazor
(pramér 2,85 a median 3). Tento rozdil naznacuje, ze zkuSenost se supervizi vede k vnimani
jeji vetsi uzitecnosti a podpory. Smérodatnd odchylka je vyssi u skupiny bez supervize, coz
ukazuje na vétsi variabilitu nazord. Nakonec polozka nQ22 r8 vykézala podobné praméry
amediany uobou skupin respondentli, coz vede k zdvéru, ze obecn¢ napii¢ obéma
skupinami existuje zdjem o vice moznosti supervize od nezédvislého odbornika (priméry
3,26 a 3,08, median 3 u obou skupin). Vyssi smérodatna odchylka u skupiny bez supervize
(1,73 oproti 1,43) naznacuje, ze nazory v této skupiné jsou rozptylenéjsi a méné

konzistentni.

V souhrnu lze konstatovat, Ze respondenti se zkuSenosti se supervizi maji tendenci

hodnotit supervizi pozitivnéji nez ti, ktefi tuto zkusenost nemaji.
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Podkapitolu o supervizi vnimané optikou pracovniki PN Bohnice lze shrnout
nasledujici sumarizaci nejpodstatnéjsich zaveéra:

e VétSina respondentli z naseho souboru (87,4 %) v poslednich dvou letech Cerpala
supervizi, pficemz nejcastéji probihala tato supervize jednou za mésic.

e Supervize je pracovniky PN Bohnice vétSinové vnimana jako nastroj pro podporu
tymové prace aindividudlni reflexi, pficemz fidici a manaZerské aspekty jsou
akcentovany méné intenzivné.

e Respondenti, ktefi supervizi neCerpaji, vyjadrili astéji nezdjem o zavedeni tymové
supervize (celkem 69,3 %). Piekazkou pro zavedeni supervize byl podle nich
zejména nezdjem samotnych pracovniki.

e VétSina respondentl (96,7 %) uvadi, Ze jejich supervizi vede kvalifikovany
supervizor, cozZ naznacuje vysokou turoven kvality supervize.

e Vétsina respondentt si pti kontraktovani supervize pojmenovala cile (63,3 %) — to
muze piispét k efektivnéjSimu pribéhu supervizniho procesu.

e Vétsina respondentti (75,5 %) uvedla, ze supervize alespon ¢astecné napliuje jejich
oc¢ekavani, coz ukazuje na obecné pozitivni hodnoceni supervize.

e Respondenti s Cerpanim supervize Castéji vykazuji vyssi reflexivitu na pracovisti,

v porovnani s respondenty bez supervize.

Celkové lze sumarizovat, Ze supervize v PN Bohnice je tam¢&jSimi pracovniky vnimana
pfevazné pozitivné aje povazovana za dilezity nastroj pro podporu tymové prace
a individudlni reflexi. Existuje vSak nezdjem o zavedeni tymové supervize u Casti
pracovnikil, coz miize byt pfekdzkou pro rozvoj tohoto nastroje v organizaci. Piiznivé je, ze
respondenti se zkuSenosti se supervizi ji hodnoti pozitivnéji nez ti, ktetfi tuto zkuSenost

nemaji, 1 kdyZ necela ¢tvrtina (24,5 %) neni jejimi vysledky nadsena.

5.2 Klima v tymu u pracovnikii PN Bohnice

Klima v tymu jsem zkoumala prostfednictvim né€kolika faktorti — vnimani psychologického
bezpeci, duveéry v tymu a efektivity tymu. V nésledujicich podkapitolach tyto faktory na

zaklad€ odpovédi pracovniki PN Bohnice vyhodnotim, nacez ovéfim stanovené hypotézy.

5.2.1 Psychologické bezpeci u pracovnikii PN Bohnice
Miru psychologického bezpeci u pracovnikit PN Bohnice jsem zjist'ovala prostfednictvim

polozky €. 24, ve které byla zahrnuta §kala pro psychologické bezpedi. Tato skala obsahuje
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sedm polozek/vyrokli (nQ24 rl az nQ24 r7), které respondenti hodnotili prostfednictvim
sedmibodové Skaly, kde hodnota 1 znacila odpovéd ,silné¢ nesouhlasim® a hodnota

7 odpovéd ,,siln€ souhlasim®.

V Tab. 10 je skala psychologického bezpe¢i vyhodnocena po polozkach pro cely
soubor pomoci priméri, mediantt a smérodatnych odchylek. U polozky nQ24 rl jsem
zjistila relativné nizky primér 2,95, coz naznacuje, ze pracovnici PN Bohnice vnimaji pouze
nizkou miru kritiky nebo nedostatek tolerance viici chybam v tymu. Medién 2 tento zavér
podporuje, nicméné smerodatnd odchylka 1,69 zaroven implikuje ptedpoklad, Ze odpovédi
respondentl jsou zna¢né variabilni. Néktefi osloveni pracovnici tedy mohou mit pocit, zZe

jsou casto kritizovani, zatimco jini tuto zkuSenost nemaji.

Polozka nQ24 r2 vykazala pramér 4,94, coz spolecné¢ s medianem 5 naznacuje, Ze
podle respondentll jsou clenové jejich tymu spiSe schopni poukazovat na problémy
a nepiijemné zélezitosti. Nicmén¢ stiedné vysoka smérodatna odchylka 1,38 znamena, ze
nazory na tuto schopnost uvnitf tymu se ponckud lisi. Tento vysledek muze sveédcit
o oteviené komunikacéni kultufe v tymu, kde C¢lenové maji prostor vyjadiovat své obavy
a problémy. Polozka nQ24 13, zkoumajici pfistup ¢lenli tymu k odliSnostem u druhych
osob, vykézala primér 3,52, nicméné medidn 4 indikuje, Ze respondenti se priklané;i
k ndzoru o urc¢ité mife nedostatku akceptace odliSnosti. Vyssi smérodatna odchylka 1,73
ukazuje, Ze vnimani nepfijeti kvili odliSnosti se mezi respondenty vyrazné 1isi. Vysoka
variabilita ve vnimani této problematiky naznacuje potiebu dalSiho zkoumani a mozné

intervence zamétené na posileni komunikace a porozumeéni v tymovém prostiedi.

Primérné hodnoceni polozky nQ24 r4 je pomérné vysoké (4,61), coz spole¢né
s medianem 5 poukazuje na to, Ze pracovnici vnimaji tymové prostiedi jako misto, kde je
mozné bezpecné experimentovat a zkouSet nové postupy. Smérodatna odchylka 1,57 znaci
urcitou variabilitu v ndzorech na bezpecnost zkouseni novych véci. Naopak hodnoceni
respondentl u polozky nQ24 r5 bylo relativné nizké (prumér 2,41 a median 2) — tento
primér a median naznacuji, ze n€ktefi pracovnici PN Bohnice by mohli pocit'ovat problémy
v situaci, kdy potiebuji pozadat své kolegy o pomoc. Vyssi smérodatnd odchylka implikuje
zaver, ze respondenti maji riznorodé zkuSenosti s zdddnim o pomoc v rdmci svého tymu.
Celkove tyto vysledky ukazuji na dilezitost podpory a vzajemné spoluprace v tymovém
prostfedi, zvlast¢ pokud jde o podporu experimentovani a ochotu nabidnout a pfijmout

pomoc od kolegli. Vysoka variabilita v ndzorech naznacuje, ze individudlni zkuSenosti
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a vnimani mohou hrat kli¢ovou roli v tom, jak pracovnici vnimaji tyto aspekty tymové

dynamiky.

Polozka nQ24 r6 zkoumala souhlas oslovenych pracovnikli s vyrokem, ze nikdo
z tymu by zamérné¢ nematfil jejich usili — pramér 5,33 a smérodatnd odchylka 6 znaci, ze
pracovnici vnimaji vysokou miru ditvéry v tom, Ze jejich usili nebude zdmérné sabotovano
ostatnimi ¢leny tymu. Pomérné vysokéa smérodatna odchylka 1,80 ukazuje, Ze nazory na tuto
polozku jsou velmi rtznorodé, nékteti maji velkou divéru, zatimco jini méné. Rovnéz
posledni polozka této Skaly nQ24 r7 vykézala vysoky pramér 5,31 a median 6, jenz znaci,
Ze pracovnici vnimaji ocenéni svych schopnosti a dovednosti ze strany kolegl a vyuziti
téchto kompetenci v ramci tymu. Smérodatnd odchylka 1,34 je stfedni, coz znamena, Ze
vétSina respondentll citi, Ze jejich schopnosti jsou cenény, ale existuje zde také urcita
variabilita. Tyto vysledky naznacuji, ze vétSina pracovnikli obecné¢ vnima svoje tymové
prostiedi jako misto s vysokou mirou diivéry a respektu, kde jsou jejich schopnosti ocenény

a vyuzivany.

Celkové¢ lze tedy fici, Ze pracovnici PN Bohnice vnimaji pomérné vysokou troven
psychologického bezpeci v tymu, s vyjimkou nékolika oblasti, jako je akceptace odliSnosti

a obtize s pozadanim o pomoc.

Tab. 10: Skéla psychologického bezpeéi (n = 103)

Polozka X M c

Pokud se v tymu dopustite néjaké chyby, casto vam to vy¢itaji. 2,95 2 1,69
Clenové tymu jsou schopni ukazovat na problémy a nepifjemné

zalezitosti. 4,94 > 1,38
Lidé v tymu nékdy neptijmou druhé kvili jejich odlisnosti. 3,52 4 1,73
V tymu je bezpecné zkouset nové véci (postupy atp.). 4,61 5 1,57
Je t&€zké pozadat ostatni ¢leny tymu o pomoc. 2,41 2 1,65
Nikdo z tymu by zdmérné nematil moje usili. 5,33 6 1,80
Kolegové z tymu si ceni mych schopnosti a dovednosti a vyuzivaji je. 5,31 6 1,34

Zdroj: vlastni Setieni

Polozky nQ24 rl1, nQ24 r3 anQ24 r5 jsou formulovany reverzné, pro ucely
pozdéjsiho statistického vyhodnoceni bylo nutné jejich hodnoty pievratit, aby byly

v konsensu s pozitivn¢ formulovanymi vyroky. Pfedtim vSak, obdobn¢ jako u ostatnich skal,
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realizuji vyhodnoceni diferencované s ohledem na to, zda respondenti Cerpali, nebo

necerpali supervizi. V Tab. 11 jsou vyssi priméry pro jednotlivé polozky oznaceny tuéné.

Tab. 11: Skéla psychologického bezpeéi dle Gerpani supervize (n = 103)

Polosks Se supervizi Bez supervize
X M c X M c

nQ24 rl 2,87 2 1,59 3,23 2,29
nQ24 r2 4,70 5 1,47 6,00 6 0,38
nQ24 r3 3,41 3,5 1,68 3,92 5 2,13
nQ24 r4 4,52 5 1,60 4,69 5 1,81
nQ24 r5 2,52 2 1,71 1,38 1 0,49
nQ24 r6 5,20 6 1,89 5,54 1,74
nQ24 r7 5,22 6 1,43 5,23 6 1,62

Zdroj: vlastni Setieni

Vysledky naznacuji, ze respondenti, ktefi Cerpaji supervizi, maji v nékterych oblastech

(napf. vy¢itani chyb, zddani o pomoc) podobné nebo mirn¢ lepsi vnimani psychologického

bezpeci nez ti, ktefi supervizi necerpaji. Na druhou stranu respondenti bez supervize maji

lepsi

vnimani schopnosti tymu fesit problémy a neptijemné zalezitosti. Rozdily v medidnech

a smerodatnych odchylkéach ukazuji, ze nazory jsou v nékterych piipadech velmi rozmanité,

coz miiZze naznacovat riizné zkuSenosti a perspektivy v ramci jednotlivych tymi. Komparaci

obou skupin pracovniki PN Bohnice 1ze shrnout nasledujicim zplisobem:

respondenti bez supervize vnimaji vice kritiky za chyby nez ti, ktefi supervizi erpaji;
respondenti bez supervize citi vyssi schopnost tymu fesit problémy a neptijemné
zalezitosti;

respondenti bez supervize vnimaji vy$$i miru nepftijeti kvilli odliSnostem;
respondenti bez supervize vnimaji mirn€ vys$si miru bezpeci pti zkouseni novych
veci;

respondenti bez supervize povazuji za mén¢ t¢zké pozadat o pomoc;

respondenti bez supervize intenzivnéji vnimaji, ze by nikdo nemafil jejich usili;

obé skupiny se shodly na tom, ze jejich schopnosti a dovednosti jsou cenény.
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5.2.2 Diivéra tymu PN Bohnice

Dtvéru tymu PN Bohnice jsem méfila prostfednictvim vybranych polozek v ramci skaly,
ktera je soucasti otazky €. 23, konkrétné se jednalo o polozky nQ23 r6 aznQ23 8.V Tab.
12 jsou analyzovany odpovédi na tyto polozky pro cely soubor. Respondenti mohli
odpovidat prostfednictvim pétibodové Likertovy Skaly, kde hodnota ,,1* znacila odpoveéd’

,»rozhodné ne* a hodnota ,,5° odpovéd’ ,,rozhodné ano®.

Tab. 12: Davéra v tymu PN Bohnice (n = 103)

Polozka X M c
Pracovnici si mezi sebou vétSinou diveéruji. 3,49 4 0,97
Vedouci duvétuji, Zze pracovnici udélaji svou praci dobfe. 3,86 4 0,96
Pracovnici mohou duvérovat informacim, které prichdzeji od vedeni. 3,42 4 1,17

Zdroj: vlastni Setfeni

Z pruméra odpovédi respondentt 1ze vydedukovat, Ze nejvice pracovnici PN Bohnice
souhlasi s tvrzenim, podle kterého vedouci zaméstnanci divetuji, Ze pracovnici vykonaji
svou praci dobie (pramér 3,86, median 4). Respondenti spiSe souhlasi i s tim, Ze pracovnici
si mezi sebou vétSinou daveruji (pramer 3,49, median 4) a ze mohou divérovat informacim
od vedeni (pramér 3,42, median 4). Hodnoty smérodatnych odchylek znaci, ze odpovédi

respondenttl jsou relativné konzistentni.

Dale jsem realizovala vyhodnoceni téchto polozek diferencované s ohledem na to, zda
respondenti Cerpali, nebo necerpali supervizi. V Tab. 13 jsou vyssi praméry pro jednotlivé

polozky oznaceny tucné.

Tab. 13: Skéla davéry v tymu dle éerpani supervize (n = 103)

Se supervizi Bez supervize
Polozka
X M c X M c
nQ23 r6 3,49 4 0,99 3,46 3 0,84
nQ23 r7 3,87 4 0,93 3,85 4 1,10
nQ23 8 3,41 4 1,17 3,46 4 1,15

Zdroj: vlastni Setieni

Vysledky naznacuji, ze diivéra v tymu je mirn¢ vyssi u pracovnikti PN Bohnice, ktefi
cerpaji supervizi — rozdily mezi obéma skupinami jsou vSak pouze malé, nelze tedy

konstatovat n¢jaky obecny trend. Skupina respondenti bez supervize vykazala velmi mirné
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pozitivnéj$i hodnoceni u polozky, podle které mohou pracovnici divéfovat informacim, které
prichazeji od vedeni (o 0,05 p. b.). Obecné lze vsak fici, Ze mezi obéma skupinami nejsou v otazce

divéry v ramci tymu vyznamnéjsi rozdily.

5.2.3 Efektivita tymu PN Bohnice

Efektivitu tymu PN Bohnice jsem méfila prostfednictvim otazky €. 25, ktera obsahovala pét
polozek (nQ25 rl1 aznQ25 r5) s vyroky hovoficimi o neefektivité tymu. Respondenti mohli
nabizené vyroky hodnotit prostfednictvim pétistupiiové Likertovy Skaly, kde hodnota ,,1%
znacila odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim® a odpoveéd ,,5° znacila reakci ,,rozhodné
souhlasim®. Vyhodnoceni $kaly efektivity tymu pro cely soubor pracovnikid PN Bohnice je

realizovano v Tab. 14.

Tab. 14: Efektivita tymu PN Bohnice (n = 103)

Polozka X M G

Informace, které jsou pro kvalitni praci tymu opravdu dulezité, se ¢lovék

dozvi pouze v kuloarech. 241 2 1,23

O problémech se obvykle na mém pracovisti (v tymu) vefejné nemluvi,

dokud nejsou akutni. 2,74 | 3 1,26

Na tomto pracovisti se ¢ast€ji vic mluvi o problémech nez o jejich feseni. | 2,90 3 1,23

V praci tymu se neustale opakuji stejné obtize a nedostatky, i kdyz se

o nich jiz mluvilo. 322 3 | L17

Na tomto pracovisti se nepracuje s informacemi, ale s myty. 1,90 1 1,10

Zdroj: vlastni Setfeni

Vyss§i priimér v tomto piipadé znamend vyssi miru souhlasu respondentd s nabizenym
vyrokem. Osloveni pracovnici PN Bohnice nejvice souhlasili s tim, Ze se v jejich praci
neustale opakuji stejné obtize a nedostatky, ackoli se o nich jiz mluvilo (pramér 3,22, median
3). Respondenti rovnéZ spiSe souhlasili s tvrzenim, Ze na pracovisti se Castéji vice mluvi
o problémech nez o jejich feSeni (primér 2,90, median 3), a s vyrokem, podle kterého se
o problémech na pracovisti vefejn¢ nemluvi, dokud nejsou akutni (praimér 2,74, medidn 3).
Naopak nesouhlasné se respondenti postavili k tomu, Ze na pracovis§ti se nepracuje
s informacemi, ale s myty (prumér 1,90, median 1). Obecné lze vSak konstatovat, ze

respondenti vykazali spiSe vyssi neefektivitu tymu (primér pro celou $kélu 2,63).

Nize jsem realizovala vyhodnoceni polozek pro neefektivitu v tymu diferencované
s ohledem na to, zda respondenti Cerpali, nebo necerpali supervizi. V Tab. 15 jsou vyssi

priméry pro jednotlivé polozky oznacCeny tucné. Lze konstatovat, Ze respondenti bez
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supervize vykazali vys§i neefektivitu tymu nez respondenti se supervizi — jinak fec¢eno
skupina pracovnikti PN Bohnice se supervizi vykazala vyssi efektivitu tymu. Respondenti
bez supervize vSak vykazali vyssi efektivitu v ramci polozek nQ25 rl (dilezité informace
se pracovnici dozvidaji oficialni cestou) a nQ25 r5 (na pracovisti se pracuje s informacemi,

nikoli s myty).

Tab. 15: Skéla davéry v tymu dle éerpani supervize (n = 103)

Se supervizi Bez supervize
Polozka
X M c X M c

nQ25 rl 2,43 2 1,23 2,23 2 1,19
nQ25 12 2,70 3 1,24 3,00 3 1,36
nQ25 r3 2,89 3 1,21 3,00 3 1,41
nQ25 r4 3,21 3 1,15 3,31 3 1,26
nQ25 r5 1,91 2 1,09 1,85 1 1,17

Zdroj: vlastni Setieni

V této subkapitole byly analyzované polozky nQ25 rl az nQ25 r5 reverzné
formulované, plvodné tedy meéfily neefektivitu tymu. Pro ucely ovéfeni hypotéz
v nésledujici podkapitole jsem hodnoty poskytnuté respondenty invertovala, aby byly ve

shodé¢ s ostatnimi polozkami, které jsou soucasti kategorie klimatu v tymu.

5.2.4 Vyhodnoceni hypotéz

Ve vyhodnoceni hypotéz jsem se zaméfila na kategorii klimatu v tymu, kterou jsem

zjiStovala dle nasledujiciho schématu:

klima v tymu = (nQ24 r1 az nQ24 r7) + (nQ23 r6 az nQ23 r8) + (nQ25 rl1 az
nQ25_rS)

V Tab. 16 jsou vyhodnocené jednotlivé subSkaly klimatu v tymu pro cely soubor
(Skdla pro efektivitu tymu je pfed inverzi). Nejpozitivnéji hodnotili respondenti
psychologické bezpeci (primér 5,02, median 6), nicméné mezi jednotlivymi respondenty
byly ve vnimani psychologického bezpe¢i pomérné znaéné rozdily, jak Ize
vydedukovat z hodnoty smérodatné odchylky. SpiSe pozitivné hodnotili respondenti
1 divéru v tymu, kde byly jejich odpovédi navic pomérn€ znacné konzistentni. To by mohlo
znacit, ze respondenti, ktefi se rozhodli vyplnit dotaznik, udavaji konzistentné vyssi daveru

v tymu na pracovistich PN Bohnice.
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Tab. 16: Klima v tymu a jeho subskaly (n = 103)

Klima v tymu X M c
Psychologické bezpe¢i (7bodova skala) 5,02 6 1,69
Divéra v tymu (5bodova skala) 3,59 4 1,06
Efektivita tymu (5bodova $kala) 2,63 3 1,28

Zdroj: vlastni Setfeni

Ptipominam, ze polozky nQ25 r1 az nQ25 r5 byly v dotazniku formulované
reverzné, bylo tedy nutné je pted statistickym ovéfenim hypotéz invertovat, aby byly
v konsensu s dalSimi vyuzitymi Skdlami. Po inverzi téchto polozek bylo mozné pfistoupit ke

statistickému ovéteni hypotéz.

HI: Mezi klimatem v tymu a cerpanim supervize je signifikantni souvislost.

V piipadé této hypotézy porovnavam tymy se supervizi a tymy bez supervize — jedna
se tedy o zkoumani rozdilti mezi dvéma nezavislymi skupinami, proto jsem vyuZzila Mann-
Whitneytv test, ktery je pro tyto ptipady vhodnéjsi volbou. Po otestovani dat na hladiné
vyznamnosti 0,05 byly Mann-Whitneyovym U testem zjiStény nésledujici hodnoty: U = 0;
7. = -12,399; p < 0,00001. Tyto hodnoty vedou k zavéru, Ze mezi dvéma porovnadvanymi
skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil. H1 pFijimam — mezi klimatem v tymu
a ¢erpanim supervize je statisticky signifikantni souvislost. Na zaklad¢ téchto vysledku
(v kombinaci s vysledky prezentovanymi v pfedchéazejicich subkapitolach) mizeme dojit
k z&véru, ze pozitivné vnimané klima v tymu souvisi s piijimanim supervize. Tymy, které
vyuzivaji supervize, maji odlisné klima v porovnani s témi, které supervizi nevyuzivaji. To
mize mit praktické disledky pro fizeni tyml a organizaci prace — na zakladé naSich
vysledkli ov§em nevime, zda zavedeni nebo zlepSeni supervize mlize potencidlné vést ke
zlepSeni tymového klimatu, nebo zda lepsi klima umoziiuje pozitivni postoj k supervizi

a ochotu k jejimu piijimani.

Nasledujici dvé hypotézy jsou ureny pro respondenty, ktefi Cerpaji supervizi.

H2: Mezi klimatem v tymu a pranim respondentiit R1 mit vice mozZnosti supervize od

nezavisleho externiho odbornika je signifikantni souvislost.

Ptani respondentii mit vice moznosti supervize od nezavislého externiho odbornika
jsem zjistovala polozkou nQ22 r8. Datové fady jsem otestovala Spearmanovym korelaénim
koeficientem. Po testovani na hladiné vyznamnosti 0,05 byly zjiStény nésledujici hodnoty:

rs =0,04625, p (2-tailed) = 0,66512. Na zéklad¢ téchto hodnot Ize konstatovat, Ze souvislost
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mezi testovanymi proménnymi neni statisticky signifikantni. H2 nepFijimam — mezi
klimatem v tymu a pranim respondentt erpajicich supervizi mit vice moznosti supervize od
nezavislého externiho odbornika neni vyznamna souvislost. Zejména miizeme predpokladat,
Ze pracovnici pfijimaji supervizi v dostateném mnozstvi atedy pozitivni klima samo

nevede k dal§imu zvySeni potifeb supervize, protoze ji uz nepotiebuji.

H3: Mezi klimatem v tymu a naplnénim ocekavani respondentii R1 ze supervize je

signifikantni souvislost.

Naplnéni o¢ekavani respondentii ze supervize jsem zjist'ovala prostiednictvim polozky
nQ43. Datové tady jsem opét otestovala prostfednictvim Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Po testovani na hladiné vyznamnosti 0,05 byly zjistény nasledujici hodnoty:
rs =-0,00331, p (2-tailed) = 0,9753. Na zaklad¢ téchto hodnot Ize konstatovat, ze souvislost
mezi testovanymi proménnymi neni statisticky signifikantni. H3 nepFijimam — mezi
klimatem vtymu anaplnénim ocekavani respondenti ze supervize neni vyznamna
souvislost. Divodem tohoto vysledku muze byt skuteCnost, ze mohou existovat dalsi
determinanty, napft. kvalita supervizora, které ovliviiuji ob€ proménné, ale jez nebyly v této

analyze zahrnuty.

Nasledujici hypotézy jsou urceny pro respondenty, kteti neCerpaji supervizi (R2). Tato
skupina respondentll je pomé&mé malo pocetna — Cita tfinact pracovniki PN Bohnice.
Ptedtim, neZ jsem tuto skupinu podrobila statistickému testovani, jsem si proto ovéfila, Ze je
dostatecné heterogenni (Ze ji naptiklad netvoii pouze terapeuti, pouze respondenti s velmi
kratkou praxi v PN Bohnice apod.). Poté, co jsem zjistila, Ze sloZeni souboru respondentt,
kteti necerpaji supervizi, ptiblizné¢ odpovidéa sloZzeni souboru jako celku, otestovala jsem

nasledujici hypotézy.

H4: Mezi klimatem v tymu a tim, zda by respondenti R2 stdli o zavedeni tymové

supervize, je signifikantni souvislost.

To, zda by respondenti stili o zavedeni tymové supervize, jsem zkoumala
prostfednictvim polozky nQ35. Datové fady jsem otestovala prostiednictvim Spearmanova
korelacniho koeficientu. Po testovani na hladin€ vyznamnosti 0,05 byly zjiStény nésledujici
hodnoty: rs =-0,31476, p (2-tailed) = 0,29489. Na zakladé¢ téchto hodnot Ize konstatovat, ze
souvislost mezi testovanymi proménnymi neni statisticky signifikantni. H4 nep¥ijimam
—mezi klimatem v tymu a tim, zda respondenti stoji o zavedeni tymové supervize, neni

vyznamna souvislost. Opét 1ze predpokladat, Ze by mohly existovat dalsi proménné, které
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determinuji testované proménné, ale které nebyly do testovani zahrnuty — naptiklad
individualni preference, typ prace, velikost tymu, organiza¢ni kultura a dal$i kontextudlni

faktory.

H5: Mezi klimatem v tymu a tim, zda ma dle respondentii R2 spolecna reflexe vztahii

a spoluprdce na pracovisti smysl, je signifikantni souvislost.

To, zda ma dle respondentii bez supervize spolecna reflexe vztahti a spoluprace na
pracovisti smysl, jsem zjiStovala prostiednictvim polozky nQ22 r2. Datové fady jsem
otestovala prostiednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu. Po testovani na hladiné
vyznamnosti 0,05 byly zjistény nasledujici hodnoty: rs = -0,12112, p (2-tailed) = 0,69346.
Na zéklad¢ téchto hodnot 1ze konstatovat, Ze souvislost mezi testovanymi proménnymi neni
statisticky signifikantni. H5S nepfijimam — mezi klimatem v tymu atim, zda ma dle
respondentli bez supervize spolecna reflexe vztahli a spoluprace na pracovisti smysl, neni
vyznamna souvislost. Lze uvazovat o tom, ze vztahy mezi proménnymi mohou byt
ovlivnény dalSimi faktory, které nebyly v ramci této hypotézy ovétovany. Pri¢inou nezjisténi
statisticky signifikantniho vztahu mezi proménnymi miZe byt i to, Ze vzorek respondentii

byl pfili§ maly na to, aby byla statisticka sila testu dostate¢na k detekci vyznamného vztahu.

H6: Mezi klimatem v tymu a tim, zda je na pracovisti R2 zvykem spolecné reflektovat

a diskutovat organizaci a kvalitu prdce, je signifikantni souvislost.

Zda je na pracovisti respondenttl, ktefi v poslednich dvou letech necerpali supervizi,
zvykem spolecné reflektovat a diskutovat organizaci akvalitu prace, jsem zjiStovala
analyzou polozky nQ22 rl dotazniku. Datové fady jsem otestovala prostiednictvim
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Po testovani na hladin€ vyznamnosti 0,05 byly
zjistény nasledujici hodnoty: rs = 0,44371, p (2-tailed) = 0,12882. I v tomto ptipadé 1ze tedy
konstatovat, Ze mezi testovanymi proménnymi, tedy mezi klimatem v tymu a tim, zda je na
pracovisti zvykem spolecné reflektovat a diskutovat organizaci a kvalitu prace, nebyla

zjiSténa statisticky vyznamna souvislost. H6 nepfijimam.

H7: Mezi klimatem v tymu a tim, zda je ze strany vedeni R2 zajem o reflexi a supervizi

pracovnich témat, je signifikantni souvislost.

Zajem ze strany vedeni u respondenti necerpajicich supervizi o reflexi a supervizi
pracovnich témat jsem zjiStovala prostfednictvim polozky nQ22 r5. Datové fady jsem
otestovala prostiednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu. Po testovani na hladiné
vyznamnosti 0,05 byly zjiStény nésledujici hodnoty: rs =-0,2401, p (2-tailed) = 0,42946. Na

zakladé téchto hodnot Ize konstatovat, ze souvislost mezi testovanymi proménnymi neni
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statisticky signifikantni. H7 nepFijimam — mezi klimatem v tymu a tim, jestli je ze strany

vedeni z4jem o reflexi a supervizi pracovnich témat, neni vyznamna souvislost.

5.3 Reflexivita v tymech PN Bohnice

Jak vyplynulo z teoretické ¢asti diplomové prace, odborna literatura povazuje za vyznamny
determinant supervize reflexivitu. S reflexivitou jsem sice ve svém vyzkumném designu
a priori neoperovala, vramci pouzit¢ho dotazniku jsem ji vSak rovnéZ zjistovala.
V nasledujici podkapitole se proto zamétim na to, jak 1ze hodnotit reflexivitu v tymech PN
Bohnice. Reflexivita u pracovnikti PN Bohnice byla v pouzitém dotazniku zkouméana dvéma

Skalami — jednalo se o polozku €. 12 a polozku €. 22.

5.3.1 Vyhodnoceni $kaly pro reflexivitu na pracovisti

V ramci otazky €. 22 byla respondentiim piedlozena sada vyrokli (nQ22 rl1 az nQ22 r8)
tykajicich se reflexivity na pracovisti, které meli hodnotit ¢isly od 1 (,,rozhodné
nesouhlasim®) do 5 (,,rozhodn¢ souhlasim®). V Tab. 17 jsou ptislusné datové fady pro cely

soubor vyhodnoceny prostfednictvim primeéri, medianti a smérodatnych odchylek.

Tab. 17: Reflexivita na pracovisti pracovnikii PN Bohnice (n = 103)

Polozka X M c

Na nasem pracovisti je zvykem spole¢né reflektovat a diskutovat

o : . 3,72 4 1,12
organizaci a kvalitu prace.

Spole¢na reflexe vztaht a spoluprace podle mne nema smysl. 2,05 2 1,20

Ohrozeni covidem19 ukazalo potfebu intenzivni spole¢né reflexe na

i 3,65 4 1,40
pracovisti.

Pral(a) bych si, abychom na nasem pracovisti méli vic piilezitosti

reflektovat a mluvit o zlepSeni prace nebo vzajemnych vztazich. 3,66 4 1,32

Zdroj: vlastni Setieni

Vyhodnoceni polozky nQ22 rl zjistilo primérné hodnoceni 3,72, coz naznacuje, ze
vétSina pracovnikl souhlasi s tim, Ze na jejich pracovisti je bézné reflektovat a diskutovat
organizaci a kvalitu prace. Median 4 potvrzuje, Ze vétSina odpovédi je vyssi, nez je stiedni
hodnota (3), coz ukazuje na celkové pozitivni vnimani této Cinnosti. Polozka nQ22 r2
zjistovala, zda ma podle respondentti spole¢né reflexe vztahti a spoluprace smysl. Primér
2,05 naznacuje nesouhlas s tvrzenim, Ze by spole¢na reflexe smysl neméla, pficemz median
v hodnoté 2 tento vysledek podporuje — reverzni formulace polozky v§ak mohla potencialné

tento vysledek ovlivnit.
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Na potiebu reflexe vyvolanou stavem tykajicim se Covidu 19 se tdzala polozka
nQ22 r3, jejiz prumér 3,65 naznaCuje souhlas s tim, Ze ohrozeni timto onemocnénim
ukézalo potfebu intenzivni spolecné reflexe. Median 4 toto zjiSténi podporuje. Smérodatna
odchylka 1,40 vsak ukazuje na vétsi variabilitu v odpovédich, coz miize znamenat rozdilné
osobni zkuSenosti béhem pandemie. Spojeni mezi nutnosti reflexe a situaci pandemie bylo
ostatné oCekavatelné, jelikoz pandemie piinesla zvysSeni urovné stresu, tzkosti a deprese
v populaci. Mnozi pacienti, kteti uz méli psychické problémy, zazivali zhorSeni svého stavu,
anovi pacienti zacali vyhledavat pomoc kvili pandemii vyvolané tizkosti a depresi. To
nasledn¢ vytvofilo mimotadny tlak na psychiatry a ostatni zdravotnické pracovniky.
Pracovnici v psychiatrii tak museli reflektovat své vlastni emoce a stres, aby mohli efektivné

pomahat svym pacientim.

Polozka nQ22 r4 zjistovala intenzitu pfani respondentli, aby na jejich pracovisti bylo
vice prilezitosti reflektovat a mluvit o zlepSeni prace nebo vzajemnych vztazich. Primér
3,66 amedian 4 naznacuji, Ze osloveni pracovnici by si prali vice pfileZitosti k reflexi
a zlepSeni prace, nicméné smérodatna odchylka 1,32 zaroven naznacuje stfedni variabilitu
v jejich nazorech. Pracovnici mohou plisobit v rtiznych odd¢lenich nebo tymech, které maji
odliSnou dynamiku a kulturu. Né&ktera prostfedi mohou jiz poskytovat dostatecné prilezitosti
k reflexi, zatimco jina ne, coZ potencialné ovliviiuje individualni ndzory pracovnikl na tuto

potiebu.

V souvislosti s vyhodnocenim polozek nQ22 r5 az nQ22 r8 lze odkazat na Tab. 8§,
kde jsou tyto poloZzky podrobnéji analyzovéany. Zavéry z vyhodnoceni polozky ¢&. 22
dotazniku (Tab. 8 a Tab. 17) naznacuji, Ze pracovnici PN Bohnice vnimaji tymovou reflexi
a externi supervizi prevazné pozitivné. Primérné a medidnové hodnoty ukazuji na pozitivni
postoje k reflexi a diskusi o kvalité préace, stejné jako k externi supervizi. Toto pozitivni

vnimani je dalezité pro podporu tymové reflexivity.

Obdobn¢ jako upolozek nQ22 r5 az nQ22 r8, postihujicich postoj respondent
k supervizi, které¢ jsem v Tab. 9 vyhodnotila diferencované v zavislosti na tom, jak
odpovidali respondenti se supervizi a bez supervize, analyzuji ipolozky nQ22 rl az
nQ22 r4 v zavislosti na tomto diferencia¢nim znaku. Pti analyze odpovédi jsem zjistila jisté
rozdilnosti mezi témito dvéma skupinami (Tab. 18). Pro lepsi piehlednost jsou vyssi

priméry pro jednotlivé polozky zvyraznény tucné.
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Tab. 18: Reflexivita na pracovisti dle erpani supervize (n = 103)

Se supervizi Bez supervize
Polozka
X M c X M c
nQ22 rl 3,68 4 1,24 3,23 3 1,37
nQ22 r2 1,54 1 1,15 1,69 1 1,07
nQ22 r3 3,43 3 1,16 3,23 3 1,37
nQ22 r4 3,78 4 1,09 3,31 3 1,20

Zdroj: vlastni Setieni

U polozky nQ22 rl se ukazalo, ze respondenti, kteti Cerpaji supervizi, vnimaji ¢astejsi
reflexi a diskusi organizaci a kvality prace (primér 3,68 oproti 3,23 u téch, kteti supervizi
necerpaji). Median 4 pro pracovniky Cerpajici supervizi naznacuje €astéjsSi shodu na vyssi
mife reflexe v této skuping, zatimco medidn 3 pro necerpajici supervizi naznacuje mirné
niz8i miru reflexe. Analyza polozky nQ22 r2 zjistila, Ze ob& skupiny vétSinou nesouhlasi
s tvrzenim, Ze spole¢nd reflexe vztahl a spoluprace nemd smysl (median 1). Primér 1,54
u Cerpajicich supervizi je o néco nizsi nez 1,69 u necerpajicich, coz naznacuje, ze ¢erpajici
supervizi vnimaji spole¢nou reflexi vztahli a spoluprace jako o néco smysluplnéjsi. Tyto
vysledky naznacuji, ze supervize hraje vyznamnou roli v podpofe reflexe a zlepSovani
pracovnich procest a vztahli na pracovisti. Tento vysledek Ize vysvétlit tak, ze supervize
o organizaci a kvalité prace. Supervize také casto zahrnuje podporu osobniho a profesniho
rozvoje — to miize motivovat pracovniky k castéjsi reflexi a hledani zpisobi, jak zlepsit
kvalitu své prace. Naopak pracovnici bez supervize mohou mit méné strukturovanych

prilezitosti k reflexi a diskusi, a to vede k nizsi frekvenci téchto aktivit.

U polozky nQ22 r3 pracovnici Cerpajici supervizi o néco vice souhlasili s tim, Ze
pandemie Covidu 19 ukazala pottebu intenzivni spolec¢né reflexe (priomér 3,43 versus 3,23).
Median je u obou skupin stejny (3), coZz naznacuje podobné vnimani této potieby. Vyssi
smérodatnd odchylka u necerpajicich (1,37 oproti 1,16) mize indikovat vétsi variabilitu
v jejich odpovédich. Po analyze odpovédi u polozky nQ22 r4 jsem zjistila, Ze pracovnici
cerpajici supervizi si vyrazné vice preji mit vice ptilezitosti k reflexi a diskusi o zlepSeni
prace a vztahti (primér 3,78 oproti 3,31). Median je vyssi u pracovnikii Cerpajicich supervizi
(4 versus 3), coz potvrzuje vetsi subjektivni potiebu téchto prilezitosti. Vyssi smérodatné

odchylka u necerpajicich (1,20 oproti 1,09) naznacuje vétsi rozdily v jejich hodnoceni.
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Realizaci této analyzy v souvislosti s daty postihujicimi tymovou reflexivitu (polozka

¢. 22 dotazniku) u pracovnikiit PN Bohnice Ize shrnout do nasledujicich klicovych zavéri:

5.3.2

Pracovnici, ktefi Cerpaji supervizi, maji tendenci vice souhlasit s tim, Ze na pracovisti
probiha reflexe a diskuse o kvalit¢ prace. Supervize a oteviena komunikace
a reflexivni praxe se tedy vzajemné podporuji.

VétSina pracovnikil, a to bez ohledu na Cerpani supervize, povazuje reflexi vztahi
a spoluprdce za smysluplnou, coZ naznaCuje obecné pozitivni postoj k témto
aktivitdm.

Vnimani potieby intenzivni reflexe béhem pandemie covidl9 je podobné u obou
skupin, nicmén¢ s mirnym posunem ve prospéch Cerpajicich supervizi. To muze
naznacovat, ze Cerpani supervize jde ruku v ruce s povédomim o diileZitosti reflexe
v krizovych situacich.

Pracovnici Cerpajici supervizi maji vyrazné vyss$i potfebu po vice prilezitostech
k reflexi a diskusi o zlepSeni prace a vztahli. To naznacuje, Ze supervize podporuje

vétsi uvédomeni si hodnoty téchto aktivit.

Vyhodnoceni §kaly sebereflexe a vhledu

Skala sebereflexe a vhledu byla vélenéna do polozky dotazniku & 12 (jednd se o skalu

Citajici jedenact polozek hodnocenych respondenty na Sestibodové sSkale od ,,silné

nesouhlasim® po ,,siln€ souhlasim®). V nasledujici ¢asti tyto polozky souhrnné vyhodnotim.

Pro ucely vyhodnoceni v Tab. 19 jsem odpovédi koédovala tak, Ze hodnoceni ,,silné

nesouhlasim‘ odpovidala hodnota 1 a hodnoceni ,,siln€ souhlasim* hodnota 6 (vyssi primér

odpovédi tedy znamend pozitivnéjsi hodnoceni), aby bylo mozné s odpovéd’'mi realizovat

statistické tfidéni prvniho stupné.

Tab. 19: Skéla sebereflexe a vhledu (n = 103)

Polozka X M c
O svych myslenkach moc ¢asto neuvazuji. 2,26 2 1,20
Popravdé nemam zajem rozebirat své chovani. 2,47 2 1,18
Je pro mé¢ dulezité vyhodnocovat véci, které délam. 4,90 5 0,96
Je pro m¢ velmi zajimavé zkoumat, na co myslim. 4,23 4 1,14
Malokdy travim cas sebereflexi. 2,49 2 1,12
Casto si udélam &as na reflexi svych myslenek. 4,17 4 1,16
Je pro m¢ duilezité snazit se pochopit, co znamenaji mé pocity. 4,83 5 0,99
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O tom, pro¢ se chovam tak, jak se chovam, vlastné neptfemyslim. 2,10 2 1,10
Rozhodn¢ mam potiebu pochopit zpiisob, jak pracuje moje mysl. 4,59 5 1,16
Je pro mé dillezité umét pochopit, jak vznikaji moje myslenky. 4,52 5 1,07
Casto uvazuji o tom, jaky mam z véci pocit. 4,62 5 1,04

Zdroj: vlastni Setieni

Respondenti tendovali k nizkému (nesouhlasnému) hodnoceni u téch polozek, které
vyjadiuji nezéjem o sebereflexi. Primérné hodnoty téchto polozek (zjistila jsem priméry
v rozmezi 2,10 a2,49) jsou relativné nizké, coz naznaCuje, ze vétSina pracovnikid PN
Bohnice s t€émito vyroky nesouhlasi. K tomuto zavéru piispiva i median u téchto polozek,
ktery byl vzdy 2. To znamend, ze pracovnici PN Bohnice maji tendenci se zamyslet nad

svymi myslenkami a chovanim, coz mize naznacovat vyssi miru sebereflexe.

Naopak u polozek, které vyjadiuji zajem o sebereflexi, jsem zaznamenala vysoké
pramérné hodnoceni — konkrétné€ se jednalo o priméry v rozmezi mezi 4,17 a 4,90. Zjisténé
priaméry vedou k zavéru, Ze pro respondenty je dilezité vyhodnocovat véci, které délaji, je
pro né zajimavé zkoumat jejich myslenky, Casto si dé€laji Cas na reflexi vlastnich myslenek,
je pro né dulezité pochopit své pocity, maji potiebu pochopit zptisob prace vlastni mysli, je
pro n¢ podstatné pochopit zptisob vzniku svych myslenek a ¢asto uvazuji o tom, jaky maji
z véci pocit. Medidn u téchto polozek byl 4 az 5, coz také ukazuje, Ze osloveni pracovnici
kladou diraz na sebereflexi a vhled do svych mySlenek a pociti. To naznacuje pozitivni
postoj pracovniki k sebereflexi — to mulze pfispivat k jejich profesiondlnimu rozvoji

a efektivité na pracovisti.

Smérodatné odchylky v Tab. 19 naznacuji, Ze zatimco se respondenti shoduji na
dalezitosti sebereflexe a vhledu do svych myslenek a pocitll, existuje také vyznamna
ruznorodost nazorti na to, jak Casto ajak hluboce se témto Cinnostem vénuji. Vyssi
smérodatné odchylky u nékterych polozek poukazuji na vétsi variabilitu v postojich
a praktikach sebereflexe mezi pracovniky PN Bohnice. Nizké odchylky u jinych polozek
sveéd¢i o vyssi mife shody, a to zejména u polozek, které zdaraznuji dilezitost pochopeni
vlastnich pocitli a myslenek.

Vysledky této analyzy vedou k zavéru, ze pracovnici PN Bohnice maji obecné
pozitivni postoj k sebereflexi a vhledu. Nizké skore u polozek vyjadiujicich nezajem
o sebereflexi a vysoké skore u polozek podporujicich sebereflexi ptimo implikuji zavér, ze

zamestnanci jsou ochotni vénovat Cas a Usili reflexi svych myslenek, chovani a pocitii. Tato
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zjiSténi mohou byt dalezitd pro navrhovani a implementaci programi supervize a dal$iho

profesionalniho rozvoje ve zkoumané organizaci.

Vzhledem k tomu, Ze smérodatné odchylky u jednotlivych polozek poukazaly na
pomérné vysokou variabilitu odpovédi v souboru, analyzovala jsem v ramci Tab. 20 polozky
ze Skdly sebereflexe a vhledu dle toho, zda respondenti Cerpaji, €i necerpaji supervizi. Pro

lepsi prehlednost jsou vyssi priiméry u jednotlivych polozek zvyraznény tucné.

Vysledky vyhodnoceni jsou pomérné jednoznacné — vSechny polozky, které
implikovaly niz§i miru reflexe a vhledu, byly pozitivné€ji hodnoceny respondenty bez
supervize, a naopak polozky, které vedly k zavéru o vyssi mife reflexe a vhledu, byly
pozitivnéji hodnoceny respondenty se supervizi. Lze predpokladat, Ze tento zaver potvrzuje

souvislost supervize a zajmu o vlastni sebereflexi.

Tab. 20: Skéla sebereflexe a vhledu dle Eerpani supervize (n = 103)

Polozka Se supervizi Bez supervize
X M c X M c
nQ12 rl 2,18 2 1,18 2,62 2 1,27
nQI12 12 2,33 2 1,15 3,15 3 1,17
nQ12 r3 4,92 5 1,02 4,15 4 1,29
nQ12 r4 4,28 5 1,16 3,38 3 1,27
nQ12 r5 2,32 2 1,04 3,38 3 1,27
nQI12 r6 4,21 4 1,19 3,38 3 1,27
nQ12 r7 4,84 5 1,06 4,15 4 1,23
nQI12 r8 1,98 2 1,04 2,77 3 1,25
nQ12 r9 4,64 5 1,19 3,69 4 1,38
nQ12 rl0 4,61 5 1,10 3,38 3 1,00
nQI12 rll 4,64 5 1,08 3,92 4 1,38

Zdroj: vlastni Setieni

V zévéru vyhodnoceni Skaly sebereflexe avhledu miizeme sumarizovat, ze
pracovnici PN Bohnice, kteti Cerpaji supervizi, maji intenzivnéjsi tendenci:
e Castéji uvazovat o svych myslenkéach;
e vykazovat vice zajmu o rozebirani vlastniho chovéani;
i ot " Xl
e pocitovat vyssi nutnost vyhodnocovat véci, které délaji;
e mit vétsi zajem o zkoumani svych myslenek;
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vénovat vice ¢asu sebereflexi;

Castéji se vénovat reflexi svych myslenek;

mit véts$i zdjem o pochopeni svych pociti;

pfemyslet o diivodech svého chovani;

mit vétsi potfebu porozumét fungovani své mysli;

mit vét§i zdjem o porozuméni vzniku vlastnich myslenek;

uvazovat Castéji o svych pocitech.
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6  Sebereflexe vyzkumnika

K tématu prace jsem pfistoupila jako zaméstnankyné PN Bohnice, kde piisobim v Centru
psychosocialnich  sluzeb, ataké zpozice provozovatelky soukromé terapeutické
a poradenské praxe. Kromé toho se vénuji rovnéz supervizi. Tato kombinace mych
zkuSenosti a schopnosti (obecné kompetenci) determinovala zplsob, kterym jsem o tématu
smyslela a jakym zplisobem jsem piistupovala k celkové koncepci a organizaci vyzkumného
Setfeni. Nelze opomenout ani mou participaci na prvnich fazich vyzkumu GACR (reg. &. 19-

07730S), ktery se odehraval v dikci FHS UK.

Moje piedchozi znalosti a zkusSenosti v oblasti supervize a prostfedi PN Bohnice byly
v ur¢itych kontextech jak vyhodou, tak nevyhodou. Z jedné strany jsem meéla hlubsi
porozuméni fungovani supervize v daném prostfedi a mohla jsem tak lépe porozumét
specifickym potfebam pracovnikii. Moje zkuSenosti z terapeutické praxe mi rovnéz poskytly
cenny vhled do praktickych aspektli supervize a do témat, ktera by mohla byt pro pracovniky
PN Bohnice relevantni. Vyhodou byla tato znalost rovnéz pfi analyze odbornych zdroji
(zejména vyzkumt) tykajicich se supervize a reflexivity, jelikoz jsem se s témito tématy

hojn¢ setkala jiz dfive a mohla jsem tedy navazat na prekoncepty, které jsem si jiz vytvotila

vvvvvv

RovnéZ ma Gidast na piipravnych fazich vyzkumu GACR mi poskytla cenné zkusenosti
s procesem védeckého vyzkumu a pomohla mi 1épe porozumét metodologickym aspektim
vyzkumu. Tyto zkuSenosti pro me byly zdsadni pfi planovani a realizaci vlastniho vyzkumu
supervize v prostiedi PN Bohnice — jiz v pribchu své participace na jmenovaném vyzkumu
GACR jsem si totiz mohla vytvofit pfedb&Znou predstavu o tom, kam bych chtéla vlastni
vyzkum sméfovat a na jaké aspekty souvisejici se supervizi a reflexivitou bych se chtéla
zamé&fit. Dale bych rada zdiraznila dalezitost multidisciplinarniho piistupu k vyzkumu.
Moje zkuSenosti z psychologie, sociologie a terapie mi umozZnily pohliZet na téma supervize
a reflexivity zriznych perspektiv a lépe porozumét komplexnosti této problematiky.
Spoluprace s kolegy z riznych obori mi také poskytla cenné podnéty a pfispéla k bohatSimu
a komplexn¢jSimu pohledu na téma. Na druhou stranu byla tato moje multidisciplinarni
»rozkrocenost” diivodem, pro¢ jsem zpocatku meéla problémy z(zit zdbér své prace

a koncipovat jeji teoretickou ¢ast, kterou jsem méla zprvu tendenci pojimat ptilis Siroce.

Pfi pohledu z druhé strany mohly moje pfedchozi znalosti a zkuSenosti zpiisobit

zkresleni mého pohledu a zaujeti urcitych predpojatych stanovisek. Bylo dulezité¢ byt si
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védoma tohoto mozného zkresleni a snazit se zachovat objektivitu pfi navrhu a provadéni
vyzkumu — dalo by se konstatovat, ze pti svém zkoumani reflexivity pracovnikti PN Bohnice
jsem musela sama velmi intenzivné reflektovat, abych omezila moznost zkresleni svych
vysledkt (coz vSak lze povazovat za kladny rys mého vyzkumu). Miij zaméstnanecky vztah
s PN Bohnice mohl ovlivnit i respondenty, ktetfi se mého vyzkumu ucastnili — respondenti,
kteti mé& znali, mohli byt potencidlné¢ nachylni k poskytnuti takovych odpovédi, o nichz
soudili, Ze jsou v konsensu s mymi o¢ekavanimi a pfedstavami. Konkrétnéji mohli supervizi
hodnotit kladnégji, nez by ucinili, pokud bych vyzkum nerealizovala ja. To mohlo vést ke
zkresleni vysledkl, jelikoz odpovédi nemusely odrazet realné postoje a zkuSenosti

respondentt.

Jedna z obtizi, se kterou jsem se setkala pfi realizaci tohoto vyzkumu, byla mala
zkuSenost se zpracovanim kvantitativnich dat. S pomoci mnoha konzultaci jsem nakonec

zvladla realizovat vlastnoru¢né¢ vSechny vypoclty pomoci programu SPSS..., avSak

vvvvvv

ziskana data a jejich souvislosti svadély.
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7  Limity vyzkumu

Limitem vyzkumu byla zejména omezena velikost souboru (n = 103), kterd vedla k tomu, Ze
bylo nutné vyuzit neparametrické statistické testy. Velikost souboru byla ptimo ovlivnéna
covidem, ktery zatizil pracovniky a negativné zapiisobil na jejich ochotu dotaznik vyplnit.
Obzvlasté vyrazna byla nedostatecnd velikost souboru patrnd v ptipadech, kdy jsem
analyzovala tu cast souboru, kterd necerpala supervizi (jeji soucasti bylo jen tfinact
participantii dotaznikového Setfeni). Tuto skutecnost povazuji za hlavni limit vyzkumu.
Neparametrické testy, které jsem v ramci statistického testovani vyuzila, obvykle vyzaduji
vetsi vzorky k dosazeni stejné urovné sily testu jako parametrické testy. To znamena, Ze
mohou byt méné citlivé na detekci skutecnych rozdilti nebo vztahli v datech. Neparametrické
testy také standardné nevyuzivaji informace o struktufe dat, jako je naptiklad variacni mira
a tvar distribuce, proto mohou mit mensi citlivost na rozdily mezi skupinami nebo vztahy
mezi proménnymi. Dal§im omezenim neparametrickych testi je, Ze mohou byt méné
efektivni pii identifikaci slozitych interakci mezi proménnymi, zejména pokud se tyto

interakce projevuji v podob¢ nelinedrnich vztaht.

I dalsi limit vyzkumu se tyka problematiky statistického testovani — pfi analyze dat
jsem se vénovala mimo jiné rozdilim mezi skupinami pracovnikid PN Bohnice, které jsem
vyc¢lenila na zakladé toho, zda Cerpaji, anebo neCerpaji supervizi. Skupina s pracovniky, kteii
supervizi necerpaji, byla vSak vyrazné¢ méné¢ pocetnd, coz mohlo potencidlné vést k nizsi
statistické sile testu. To jinymi slovy feceno znamena, zZe je zde mensi pravdépodobnost, ze
test odhali skute¢ny vztah mezi skupinami, pokud existuje, protoZze vzorek nemusi byt
dostate¢né velky na detekci rozdilli nebo vztahli. V ptipadé, Ze je jedna skupina vyrazné
méné pocetnd, miiZze byt také obtizné odhadnout parametry rozdéleni této skupiny — to miize
vést k nevérohodnym odhadiim a zkreslenym vysledkiim testd. DalSim problémem je, ze
extrémni hodnoty v mensi skupiné mohou mit velky vliv na vysledky testli, zejména pokud

se jedna o neparametrické testy.

V neposledni fadé mohly byt vysledky dotaznikového Setfeni ovlivnény samotnymi
respondenty, ktefi mohli z n€jakého divodu zdmérné zkreslovat své odpovédi (napiiklad
mohli byt vii€i supervizi pfedpojati, mohli se obavat nedostate¢né anonymity Setfeni apod.).
I pres tato omezeni soudim, Ze se analyzou dat od respondentii z PN Bohnice podatilo dospét
k relevantnim vysledkim, které odpovidaji na mou hlavni testovanou hypotézu a které by

mohly potencialné pomoci zlepsit kvalitu i kvantitu ¢erpani supervize.
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8 Diskuse

V Psychiatrické nemocnici Bohnice je postupné zavadéni supervize aktualné velkou vyzvou,
ktera by mohla byt feSena napiiklad skrze povinnost Cerpat tymovou supervizi, podpofenou
nastavenim adekvatniho sank¢éniho systému. Vedeni nemocnice chce vSak jit spise
nerepresivni cestou, proto by mohla byt dobra praxe supervize podpoifena naptiklad
vytvofenim bezpecného prostfedi s vysokou mirou reflexivity a podporou dobrého klimatu
v jednotlivych tymech. Timto zplisobem by mohli byt pracovnici pozitivné motivovani
k participaci na supervizi. Realizovany vyzkum mize v tomto kontextu slouZit jako zdroj
podnétii a inspirace pro management Psychiatrické nemocnice Bohnice a také jako zpétna
vazba napoméhajici k optimalnimu nastaveni podminek pro zavadéni supervize do tymi

jednotlivych oddé€leni.

Jak bylo konstatovano v podkapitole 3.3, vroce 2019 bylo mezi pracovniky PN
Bohnice realizovano jiné vyzkumné Setfeni, které mélo za cil zjistit podrobnosti o taméjSim
systému supervize. Komparaci mych dat s vysledky Krejcara a Fibigerové (2019) lze
konstatovat, ze profesni struktura mého souboru se velmi podoba té, ze které vychazel
citovany vyzkum. Star§i vyzkum zjistil, Ze 94,1 % pracovniki PN Bohnice ma osobni
zkuSenost se supervizi — oproti tomu v mém souboru bylo takovych respondentti 87,4 %.
Zatimco Krejcar a Fibigerova (2019) identifikovali pfiblizné tfetinu respondenti, kteti méli
se supervizi negativni zkuSenosti, v mém souboru 75,5 % pracovnikii PN Bohnice uvedlo,
ze jejich oCekavani byla supervizi zcela ¢i alespon ¢astecné naplnéna. Vzhledem k tomu, ze
citovany vyzkum umoziiuje zkoumat vyvoj néhledu na supervizi v €ase, lze odvodit, Ze
postoj pracovniki PN Bohnice k pfinosim supervize se Casem zlepSuje. V citovaném
vyzkumu vsak bylo zjiSténo, Ze vSeobecné sestry PN Bohnice maji tendenci hodnotit
supervizi jako nepottebnou (cca 48 %) a v nékterych ptipadech i nezadouci (cca 4 %) — poté,
co jsem se ve svych datech zaméfila na skupinu vSeobecnych sester, zjistila jsem, Ze ty
z nich, které supervizi necerpaji, o ni vétsSinou (71,4 %) nestoji, a ty, co ji jiz Cerpaly, ji
v 44,4 % hodnoti zcela nebo ¢asteCné negativné. Lze tedy potvrdit, Zze mezi vSeobecnymi
sestrami je negativngjsi postoj k supervizi nez u jinych pfitomnych profesi.

V nasledujici diskusi se budu vénovat podrobnému diskutovani dosazenych vysledkl
a také jejich porovnani s jinymi podobnymi vyzkumy, které byly realizovany. Nejprve bude
nutné struéné shrnout stézejni zavéry, které byly podrobnéji rozvedeny v ramci kapitoly

s vysledky prace. Pfipomenu, Ze cilem vyzkumu bylo ovétit predpokladané souvislosti mezi
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postojem k supervizi a vnimanim klimatu tymu pracovnikii v Psychiatrické nemocnici

Bohnice. Za timto ucelem byla porovnavana skupina respondenti, které supervizi cerpaji,

a ta, kterd ji naopak nevyuziva. Vyzkumna otédzka znéla nésledovné:

Jak vnimani klimatu v tymu souvisi s postojem pracovniki k supervizi?

Z vyhodnoceni sebranych dat jsem vyvodila fadu zajimavych dil¢ich zavéri, které

mohou pomoci na tuto otazku odpovédét. Piedné je tfeba konstatovat, Ze variabilita

v tendencich tymii v PN Bohnice k Cerpani supervize je pravdépodobné multifaktoridlnim

problémem, proto nelze odpovédet jednim konkrétnim faktorem, ktery by vysvétloval, proc¢

je vtymech vtomto ohledu pfitomna variabilita. Dalsi klicova zjiSténi lze vymezit

nasledovné:

Pracovnici PN Bohnice vétSinou chépou supervizi jako nastroj pro podporu tymové
prace a individudlni reflexe.

Respondenti, ktefi supervizi necerpaji, vyjadrili ¢astéji nezdjem o zavedeni tymové
supervize, pti¢emz ptekazkou zavedeni byl nezdjem téchto pracovnikd.

Respondenti s Cerpanim supervize castéji hodnotili externi supervizi jako b&éZnou
soucast prace a jako uziteCnou oporu v porovnani s respondenty bez supervize.
Pracovnici Cerpajici supervizi Castéji uvadéli, ze na pracovisti probihd reflexe
a diskuse o kvalité prace.

VétSina pracovnikli bez ohledu na cCerpani supervize povazuje reflexi vztaht
a spoluprace za smysluplnou. — Respondenti maji obecné pozitivni postoj k t€mto
aktivitdm.

Skupina Cerpajici supervizi vnimala intenzivnéji potiebu reflexe béhem pandemie
Covid 19.

Pracovnici Cerpajici supervizi maji vyrazn€ vyssi pottebu po ptilezitostech k reflexi

a diskusi o zlepSeni prace a vztaht.

Dale lze zdat ziskanych dotaznikovym Setifenim vydedukovat nésledujici

ptedpoklady, které by bylo vhodné ovéfit dalsim vyzkumnym Setfenim:

V tymech s pozitivnim klimatem, kde panuje vzajemna podpora a divéra mezi ¢leny,
jsou pracovnici pravdépodobnéji otevieni supervizi, jelikozZ vnimaji supervizi jako

prilezitost ke zlepSeni a osobnimu rastu.
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e Dobré¢ komunikacni kandly a spoluprace v tymu mohou usnadnit diskusi o problémech
a potfebé supervize. Pracovnici se citi bezpecnéji pfi snaze vyjadfit své nazory
a potieby.

e V tymech, kde panuje nediivéra, konflikty a negativni klima, mohou byt pracovnici
méng ochotni zapojit se do supervize.

e Negativni tymové klima mtize vést k obavdm znegativniho hodnoceni b&hem

supervize, coz miZe snizit ochotu pracovnikil se supervize ucastnit.

Prostfednictvim vybranych neparametrickych statistickych testi jsem ovéfovala
platnost n¢kolika hypotéz — verifikovat se mi podafilo nasledujici hypotézu:

HI1: Mezi klimatem v tymu a Cerpanim supervize je signifikantni souvislost.
Naopak zbyvajici hypotézy H2 az H7 se mi verifikovat nepodafilo.

Kli¢ovym zjisténim, podpoienym statistickym testovanim, tedy je, ze mezi klimatem
tymu a Cerpanim supervize je statisticky signifikantni souvislost. Vztah mezi supervizi
aklimatem vtymu je velmi podstatny, protoze muze vyznamné ovlivnit vykon
a spokojenost ¢lent tymu. Jak konstatuji Wang et al. (2022), supervize, kterd je vnimana
jako zneuzivajici nebo nespravedlivd, mize vést k vétSim konfliktim ve vztazich a snizit
vykonnost tymu. Tato studie ukazuje, Ze konkuren¢ni klima uvnitf pracovniho tymu muize
posilit nepfimy vztah mezi diferenciaci v zneuzivajici supervizi a vykonem tymu skrze
konflikty ve vztazich. Orekoya (2023) na druhou stranu ukazuje, Ze inkluzivni vedeni
a spravedliva supervize mohou podporovat pozitivni klima v tymu, coz zvySuje divéru
v leadership a celkové vnimani tymového klimatu. Way, Jimmieson a Bordia (2016)
prostiednictvim svého vyzkumu zjistili, ze klima charakteristické vysokou spolupraci
Pokud pracovnici hodnotili poskytovanou supervizi pozitivné, vedlo to rovnéz k lepSimu
vyrovnavani se se stresem ze strany pracovniki.

Na zéklad¢ predlozenych zavéru zahrani¢nich studii 1ze konstatovat, Ze supervize tizce
souvisi s klimatem v tymu a Ze pozitivni piistup vedeni mize vytvaret prostredi, které je
podporujici a motivujici pro ¢leny tymu. Organizace, jako je PN Bohnice, by proto mély
usilovat o vytvofeni otevieného a spravedlivého prostiedi, aby se vyhnuly pfiliSné

konkurenci mezi svymi pracovniky, a naopak aby podpofily zdravé tymové klima.
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ZAVER

Tato diplomové prace se zamétila na zkoumdni vztahu mezi vnimanim klimatu v tymu
a cerpanim supervize v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Cilem vyzkumu bylo ovéfit
pfedpokladané souvislosti mezi postojem pro supervizi a vnimanim klimatu tymu
pracovnikii v PN Bohnice. Toto vyzkumné prostiedi jsem si zvolila z toho divodu, ze v ném
sama pusobim a mam tak pomérné dobré povédomi o tom, jak zde supervize probiha a jaka
je zde praxe a ochota v Cerpani supervize. Pfed designovanim dotaznikového Setfeni jsem
realizovala dikladnou analyzu teoretickych zdrojt, které mi poskytly vhodny zéaklad pro
stanoveni vyzkumného problému. Vyzkumna otazka v tomto kontextu znéla: Jak vnimani

klimatu v tymu souvisi s postojem pracovniki k supervizi?

Vysledky zjisténé analyzou dat pochézejicich z dotaznikového Setfeni potvrzuji
poznatky jinych vyzkumd, ato Ze variabilita v tendencich tymul k Cerpani supervize ma
multifaktoridlni povahu. Zjisténé poznatky ze souboru respondentti z PN Bohnice mohou
ptispét k motivaci vedeni této organizace vice se soustiedit na povahu vedeni a vytvareni
ptiznivého klimatu v tymech pracovnikli na riznych pracovistich. Také bude tfeba zohlednit
potieby prakticky zamétené reflexe mezi sestrami, potvrzené v nedavnych vyzkumech,
a netlacit sestry do reflexe psychologickych souvislosti, coZ se miize podilet na jejich nizkém

zajmu o supervizi, potvrzeném i v naSem souboru.

Pro tcely analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim mezi pracovniky PN Bohnice
jsem si stanovila celkem sedm hypotéz, které smetovaly k podrobnéj§imu poznani vztahu
mezi klimatem v tymu a postojem pracovnikii k supervizi. Verifikovat se mi podafilo prvni,
hlavni hypotézu, ktera ptimo souvisela s cilem prace a predpokladala statisticky vyznamnou
souvislost mezi vnimanim klimatu v tymu a ¢erpanim supervize. Bylo tedy potvrzeno, Ze
pozitivni tymové klima a vyuZivani supervize ma signifikantni souvislost. Tymy, ve kterych
panuje divéra, psychologické bezpeci a jsou efektivni ve svém fungovani, maji tendenci

vice vyuzivat supervizi jako nastroj svého profesniho rozvoje a feSeni pracovnich problémtl.

Naopak nebyly nalezeny statisticky vyznamné souvislosti mezi klimatem v tymu
a dalsimi dil¢imi zkoumanymi faktory, jako jsou piani respondentli mit vice moznosti
supervize od nezavislého externiho odbornika, naplnéni ocekavéani ze supervize, pfani
zavedeni tymové supervize aj. Na zdklad¢ toho lze ptredpokladat, ze mezi supervizi

a klimatem v tymu jsou slozitéj$i vztahy, nez na jaké jsem se zaméfila pfi statistickém
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testovani — proto soudim, Ze variabilita v tendencich tyma v PN Bohnice k ¢erpani supervize

je pravdépodobné multifaktorialnim problémem.

V zavéru prace bych se rada zamé&fila na doporuceni pro praxi, kterd by mohla podpofit
ochotu pracovnikii PN Bohnice ¢erpat supervizi. V prvé fadé se jedna o podporu tymového
klimatu, kdy by organizace méla usilovat o vytvateni takového prostiedi, kde panuje divéra,
podpora a oteviena komunikace, coz nasledné muze zvysit ochotu pracovnikli vyuzivat
supervizi. Tymové klima by mohlo byt podpoteno jak poskytovanim podpory vedoucim, tak
celkovym otevienym podptrnym klimatem v PN Bohnice, které by umoznilo naslouchat
nazortim a potfebam téch pracovnikd, kteti se stavi vii¢i dosavadni praxi supervize kriticky.
V souhrnu lze konstatovat, ze ikdyz nebyly nékteré specifické hypotézy potvrzeny,
vyzkumné Setfeni mi poskytlo cenné poznatky o vyznamu tymového klimatu pro ¢erpani
supervize. Tyto poznatky mohou byt vyuzity k implementaci efektivnich strategii pro
zlepSeni tymové spoluprace a profesniho rozvoje prostfednictvim supervize v PN Bohnice

1 dalSich organizacich.
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