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Hodnoceni!
Badatelska otazka/hypotéza vyborné
Zplsob prace/metodologie velmi dobie

Naplnéni cile prace velmi dobie

Prace s prameny a odbornou literaturou vyborné
Stylisticka Groven a jazykova spravnost velmi dobte
Struktura prace vyborné
Formalni naleZitosti (citace, odkazy, bibliografie, rozsahz?) vyborné
Slovni hodnoceni:

Studentka Aneta Holubova predkldda bakalaiskou praci na téma vyobrazeni postavy
Marie/Mirjam, matky JeziSe Nazaretského, v Toledot Jesu, ptivodné Ustné predavané a az
pozdéji pisemné zachycené folklorni tradici, kterd je parodii na evangelijni ztvarnéni Zivota
Jezise Nazaretského. Bakalantka zpracovala pomérné velké mnozstvi existujici primarni a
sekundarni literatury k tématu a s touto literaturou je schopna Kriticky pracovat, shrnout
poznatky v ni obsazené a na jejim zakladé vytvorit Ctivy popis riznych verzi a variant
polemickych motivii z Toledot Jesu v Sirsim kontextu Zidovsko-kirestanské polemiky zejména
ve stifedovéku. S touto literaturou pracuje podle akademickych pravidel, presné cituje a aZ
na vyjimky jednotné odkazuje. Prestoze nékteré formulace pisobi kostrbaté a kolisa psani
Zidé/zidé, prace vykazuje dobrou jazykovou uroven. Z formalniho hlediska prace spliiuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Vytéeny cil prace, totiZ prozkoumat, jaké polemické motivy v tradici Toledot Jesu
spolupiisobily na vytvareni ambivalentniho obrazu Marie/Mirjam, JeziSovy matky, a zasadit
tyto motivy do Sirsiho kontextu Zidovsko-kiestanské polemiky, byl dle mého soudu naplnén.
Prace ma soucasné i jista omezeni. Nékteré kapitoly jsou zdaftilejsi (napiiklad kapitola druha
a treti, které se vénuji predstaveni jednotlivych skupin verzi Toledot Jesu, jejich dataci a
identifikaci hlavnich motivii pojicich se svyobrazenim postavy Marie/Mirjam), jiné jsou
zdarilé méné. To plati o kapitole ¢tvrté, ktera pojednava o roli Marie/Mirjam v kirestansko-

! Zvolte: Vyborné& — velmi dobie — dobie — nevyhovujici.
2 Minimalni stanovené rozsahy jednotlivych typl praci jsou: bakalaska prace 72 000 znakd (tzn. piiblizné 40
stran textu) a diplomova prace 108 000 znaku (tzn. pfiblizné 60 stran textu).
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Zidovské polemice ve stfedovéku. Prace si sice v§ima vyobrazeni Marie v Talmudu, v rané
kiestanské teologické literatufe a ve stifedovéké polemice a hledd vzijemné paralely
s Toledot Jesu, nicméné tyto paralely a jejich vyvoj nijak podstatnéji neanalyzuje. Rovnéz
vyobrazeni Marie/Mirjam vramci stredovékych krestansko-Zidovskych disputaci (napf.
parizska disputace), které mély vliv na nasledné Zidovské vnimani Marie, coZ se nepochybné

vivs

promitalo do tvorby pozdéjSich verzi Toledot Jesu, si prace v§ima jen okrajové.

S nékterymi tvrzenimi prace by bylo moZné polemizovat. Napriklad v prvni kapitole, ktera
predklada uvod do Zidovsko-krestanské polemiky, se tvrdi, Ze protikirestanska literarni
polemika jako samostatny Zanr do 12. stoleti témér neexistovala a Ze nutnost judaismu
polemizovat s kirestanstvim se objevila aZ v obdobi kriZovych vyprav (s. 11-12). To sice plati
s ohledem na krestanskou Evropu, nicméné pocatky Zidovské literarni polemiky mizeme
geograficky bliZ: do predislamského a predevsim islamského Blizkého vychodu. Prvni
znamou systematickou Zidovskou protikiestanskou polemiku s ndzvem Qissat mudZddalat
al-usquf, napsal arabsky nékdy v poloviné 9. stoleti kirestansky konvertita k judaismu. Qissou
chtél tento byvaly knéz svym novym souvérctim vysvétlil diivod své konverze. Toto dilo bylo
pozdéji adaptovano do hebrejstiny jako Sefer Nestor ha-komer, pricemz pivodné
nejmenovany knéz byl identifikovan s Nestoriem, velkym teologem syrského krestanstvi.
Nejstarsi arabské verze Toldot Jesu pochazeji z 9. stoleti, tedy ze stejné doby a prostredi, kdy
stejném Kkulturnim prostredi s krestanstvim polemizoval i Dawadd ibn Marwan al-
Mugammas, autor prvniho Zidovského filozoficko-teologického dila ‘ISrin maqdla. Svou
divérnou znalost krestanstvi (konvertoval ke kiestanstvi, aby se vSak posléze navratil zpét
k judaismu) zurocil ve dvou nevybiravych protikiestanskych polemikach: Al-Radd ‘ald al-
nasdrd min tariq al-qijds a Kitdb al-dard‘a.

Ohledné cisatovny a svétice Heleny (s. 16) by bylo moZno doplnit, Ze Zila jak ve 3.,
tak 4. stoleti, konkrétné v letech 255-330 n.l.

Celkové hodnoceni:
Navzdory vyse feCenému praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k rozpravé:

Prace na s. 23 zminuje, Ze nékteré rukopisy Toledot Jesu zminuji Nestoria, ktery ,vSe, co bylo
diive feCeno apoStoly, opravil a zménil v protiklad“, a dale hovofi o ,rabim Simonu ben
Kefovi, vzdélaném a bohabojném ucenci, ktery sJeZiSovymi ndasledovniky uspésné
polemizoval a vyvratil vSechny jejich argumenty diky své znalosti Pisma. JelikoZ se
nedokazali s porazkou vyporadat, nabidli mu, aby doplnil jejich fady. Po nepokojich a
vrazdéni, které zemi ovladlo po jeho odmitnuti, se k nim rabi Kefa ptidava, aby zastavil
utrpeni svého lidu“. Podobné motivy mizeme nalézt v Zidovské protiislamské polemice,
konkrétné v Siroce rozsifené legendé o deseti rabinech (judeo-arabska verze z 10. stoleti),
ktefi, aby zachranili svou komunitu pied nasilim a Muhammadem nebo jeho kiestanskym
mentorem Bahirou/Nestoriem, ,konvertuji“ a pridaji se k Muhammadovi, ovS§em se skrytym
umyslem islam rozloZit zevnitf tim, Ze zfalSuji jeho Pismo a ,opravi ho tim, Ze do néj vlozi
nékteré prvky zidovské ortopraxe. Podobné jako v ptipadé Toledot Jesu, i zde jde o pokus
prepsat historicky narativ nepratelské komunity, ktery historik Amos Funkenstein
v kirestansko-Zidovském kontextu a konkrétné ve vztahu k Toledot Jesu identifikoval jako
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»counterhistory“, neboli ,distorting the adversary’s self image, of his identity, through
deconstruction of his memory“.32 Ale k otdzce: Domnivate se, Ze jsou moZné paralely mezi
polemickymi technikami téchto legend a Toledot Jesu, kdy hrdinové a niCemové jednoho
narativu (evangelia a islamské tradice) se stavaji svym opakem v narativu jiném?

V Hornim Marsoveé dne 20. 8. 2024

doc. PhDr. Daniel Bousek, Ph.D.

3 Amos Funkenstein, Perceptions of Jewish History (Berkeley, 1993), s. 36—40.
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