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  Hodnocení1  

Badatelská otázka/hypotéza  výborně 

Způsob práce/metodologie  velmi dobře 

Naplnění cíle práce  velmi dobře 

Práce s prameny a odbornou literaturou  výborně 

Stylistická úroveň a jazyková správnost   velmi dobře 

Struktura práce  výborně 

Formální náležitosti (citace, odkazy, bibliografie, rozsah2)  výborně 

  
Slovní hodnocení:  
Studentka Aneta Holubová předkládá bakalářskou práci na téma vyobrazení postavy 
Marie/Mirjam, matky Ježíše Nazaretského, v Toledot Ješu, původně ústně předávané a až 
později písemně zachycené folklórní tradici, která je parodií na evangelijní ztvárnění života 
Ježíše Nazaretského. Bakalantka zpracovala poměrně velké množství existující primární a 
sekundární literatury k tématu a s touto literaturou je schopna kriticky pracovat, shrnout 
poznatky v ní obsažené a na jejím základě vytvořit čtivý popis různých verzí a variant 
polemických motivů z Toledot Ješu v širším kontextu židovsko-křesťanské polemiky zejména 
ve středověku. S touto literaturou pracuje podle akademických pravidel, přesně cituje a až 
na výjimky jednotně odkazuje. Přestože některé formulace působí kostrbatě a kolísá psaní 
Židé/židé, práce vykazuje dobrou jazykovou úroveň. Z formálního hlediska práce splňuje 
požadavky kladené na bakalářskou práci. 
 Vytčený cíl práce, totiž prozkoumat, jaké polemické motivy v tradici Toledot Ješu 
spolupůsobily na vytváření ambivalentního obrazu Marie/Mirjam, Ježíšovy matky, a zasadit 
tyto motivy do širšího kontextu židovsko-křesťanské polemiky, byl dle mého soudu naplněn. 
Práce má současně i jistá omezení. Některé kapitoly jsou zdařilejší (například kapitola druhá 
a třetí, které se věnují představení jednotlivých skupin verzí Toledot Ješu, jejich dataci a 
identifikaci hlavních motivů pojících se s vyobrazením postavy Marie/Mirjam), jiné jsou 
zdařilé méně. To platí o kapitole čtvrté, která pojednává o roli Marie/Mirjam v křesťansko-

 
1 Zvolte: Výborně – velmi dobře – dobře – nevyhovující. 
2 Minimální stanovené rozsahy jednotlivých typů prací jsou: bakalářská práce 72 000 znaků (tzn. přibližně 40 

stran textu) a diplomová práce 108 000 znaků (tzn. přibližně 60 stran textu). 
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židovské polemice ve středověku. Práce si sice všímá vyobrazení Marie v Talmudu, v raně 
křesťanské teologické literatuře a ve středověké polemice a hledá vzájemné paralely 
s Toledot Ješu, nicméně tyto paralely a jejich vývoj nijak podstatněji neanalyzuje. Rovněž 
vyobrazení Marie/Mirjam v rámci středověkých křesťansko-židovských disputací (např. 
pařížská disputace), které měly vliv na následné židovské vnímání Marie, což se nepochybně 
promítalo do tvorby pozdějších verzí Toledot Ješu, si práce všímá jen okrajově.  
 
S některými tvrzeními práce by bylo možné polemizovat. Například v první kapitole, která 
předkládá úvod do židovsko-křesťanské polemiky, se tvrdí, že protikřesťanská literární 
polemika jako samostatný žánr do 12. století téměř neexistovala a že nutnost judaismu 
polemizovat s křesťanstvím se objevila až v období křížových výprav (s. 11–12). To sice platí 
s ohledem na křesťanskou Evropu, nicméně počátky židovské literární polemiky můžeme 
datovat do mnohem dřívější doby a do prostředí, které má ke vzniku žánru Toledot Ješu 
geograficky blíž: do předislámského a především islámského Blízkého východu. První 
známou systematickou židovskou protikřesťanskou polemiku s názvem Qissat mudžádalat 
al-usquf, napsal arabsky někdy v polovině 9. století křesťanský konvertita k judaismu. Qissou 
chtěl tento bývalý kněz svým novým souvěrcům vysvětlil důvod své konverze. Toto dílo bylo 
později adaptováno do hebrejštiny jako Sefer Nestor ha-komer, přičemž původně 
nejmenovaný kněz byl identifikován s Nestoriem, velkým teologem syrského křesťanství. 
Nejstarší arabské verze Toldot Ješu pocházejí z 9. století, tedy ze stejné doby a prostředí, kdy 
vznikaly nejranější židovské systematické protikřesťanské polemiky. Ve stejné době a 
stejném kulturním prostředí s křesťanstvím polemizoval i Dáwúd ibn Marwán al-
Muqammas, autor prvního židovského filozoficko-teologického díla ʿIšrún maqála. Svou 
důvěrnou znalost křesťanství (konvertoval ke křesťanství, aby se však posléze navrátil zpět 
k judaismu) zúročil ve dvou nevybíravých protikřesťanských polemikách: Al-Radd ʿalá al-
naṣárá min ṭaríq al-qijás a Kitáb al-daráʿa. 
 Ohledně císařovny a světice Heleny (s. 16) by bylo možno doplnit, že žila jak ve 3.,  
tak 4. století, konkrétně v letech 255–330 n.l. 
 
Celkové hodnocení:  
Navzdory výše řečenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 
   
  
Otázky k rozpravě:   
Práce na s. 23 zmiňuje, že některé rukopisy Toledot Ješu zmiňují Nestoria, který „vše, co bylo 
dříve řečeno apoštoly, opravil a změnil v protiklad“, a dále hovoří o „rabim Šimonu ben 
Kefovi, vzdělaném a bohabojném učenci, který s Ježíšovými následovníky úspěšně 
polemizoval a vyvrátil všechny jejich argumenty díky své znalosti Písma. Jelikož se 
nedokázali s porážkou vypořádat, nabídli mu, aby doplnil jejich řady. Po nepokojích a 
vraždění, které zemi ovládlo po jeho odmítnutí, se k nim rabi Kefa přidává, aby zastavil 
utrpení svého lidu“. Podobné motivy můžeme nalézt v židovské protiislámské polemice, 
konkrétně v široce rozšířené legendě o deseti rabínech (judeo-arabská verze z 10. století), 
kteří, aby zachránili svou komunitu před násilím a Muhammadem nebo jeho křesťanským 
mentorem Bahírou/Nestoriem, „konvertují“ a přidají se k Muhammadovi, ovšem se skrytým 
úmyslem islám rozložit zevnitř tím, že zfalšují jeho Písmo a „opraví ho“ tím, že do něj vloží 
některé prvky židovské ortopraxe. Podobně jako v případě Toledot Ješu, i zde jde o pokus 
přepsat historický narativ nepřátelské komunity, který historik Amos Funkenstein 
v křesťansko-židovském kontextu a konkrétně ve vztahu k Toledot Ješu identifikoval jako 



  

Katedra Blízkého východu 
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 
nám. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 
IČ: 00216208 
DIČ: CZ00216208 

Tel.: (+420) 221 619 692 
Tel: (+420) 221 619 693 
 

kbv@ff.cuni.cz 
http://kbv.ff.cuni.cz 
 
 

   
 

„counterhistory“, neboli „distorting the adversary’s self image, of his identity, through 
deconstruction of his memory“.3 Ale k otázce: Domníváte se, že jsou možné paralely mezi 
polemickými technikami těchto legend a Toledot Ješu, kdy hrdinové a ničemové jednoho 
narativu (evangelia a islámské tradice) se stávají svým opakem v  narativu jiném? 
 
 
V Horním Maršově dne  20. 8. 2024 
  

doc. PhDr. Daniel Boušek, Ph.D.  
………………………………  
             podpis  

 

 
3 Amos Funkenstein, Perceptions of Jewish History (Berkeley, 1993), s. 36–40. 


