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Abstrakt: 

Bakalářská práce se zabývá vyobrazením postavy Marie, matky Ježíše Nazaretského, ve 

folklorním narativu Toledot Ješu a taktéž prezentováním příběhu o Ježíšově početí. Tento popis 

reflektuje širší kontext mezináboženských vztahů a přístupů, jakými kupříkladu byly i 

teologické trendy, mezi něž se mimo jiné řadí i kult mariánské zbožnosti. Proto lze v tradici 

rovněž vysledovat zařazení zmínek o Ježíšově početí, a to včetně důrazu na původ jeho rodičů 

až v pozdější době. Ze stejného důvodu má práce za cíl tyto aspekty porovnat s vybranými 

zmínkami v Talmudu, přístupem k výše uvedeným tématům středověké protikřesťanské 

polemiky, a to uvést do kontrastu s církevními otci a jejich řešením problematiky panenského 

početí a Božího vtělení.  

 

Abstract: 

The bachelor thesis focuses on the depiction of the character of Mary, the mother of Jesus of 

Nazareth, in the folkloric narrative of the “Toledot Yeshu”. At the same time, the thesis 

examines the story of his conception. Since this depiction reflects a broader context of the 

interreligious relations and attitudes, including theological trends, such as the Cult of Marian 

Devotion, the addition of the story of Jesus’ conception and the emphasis on his parents’ 

background to the narrative can be traced much later. For this reason, the thesis aims to compare 

selected references to the topic of the virgin birth and the incarnation in the Talmud, as well as 

the attitude towards these topics in the medieval antichristian polemics. Concurrently, the topics 

are contrasted with the Christian Fathers and their approach towards the problematics of the 

virgin birth and the incarnation. 
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Úvod 

Tato práce pojednává o židovské folklorní tradici známé jako Toledot Ješu, jejímž obsahem je 

parodické a polemické vyprávění o narození, životě a smrti Ježíše Krista stojící v ostrém 

kontrastu k evangelijnímu narativu. Tato tradice je jedním z nejdůležitějších projevů polemiky 

mezi judaismem a křesťanstvím. Cílem této práce je zaměřit se na postavu Mirjam, matky 

hlavního hrdiny narativu (Ježíše / Ješua), a prozkoumat, jaké polemické motivy její vyobrazení 

reflektuje. Samotný rozdíl mezi judaismem a křesťanstvím totiž nepramení pouze z rozdílného 

postoje vůči postavě Ježíše Krista jako Mesiáše, ale především z představy Ježíše jako Syna 

Božího, jenž se narodil z panny skrze Ducha svatého. Tato problematika nerezonuje pouze 

v tradici Toledot Ješu, ale i v jiných literárních polemikách mezi těmito dvěma náboženstvími.   

Primárně se práce soustředí na to, jak líčení Ješuova původu a postavy jeho matky v tradici 

Toledot Ješu polemizuje s křesťanským dogmatem panenského početí Krista a Božího vtělení. 

Tyto židovské polemické motivy budou zároveň srovnány s křesťanskými narativy o Marii a 

s významem Marie v křesťanské protižidovské polemice. 

První kapitola pojednává o podloží židovsko-křesťanské polemiky. Jsou zde v obecných rysech 

představeny rozdíly v teologicko-filozofickém chápání témat mezináboženského diskurzu a 

čtenář se zde seznámí s všeobecným vývojem polemické tradice jak na straně židovské, tak 

křesťanské. 

Druhá kapitola se věnuje představení spisů Toledot Ješu, uvádí teorie o jejich dataci a verze, 

s nimiž tato práce pracuje, jejich rozdělení, základní výčet postav a určitý výběr motivů 

spojených s anti-evangelijní povahou textu. Dále se pak soustředí na shrnutí hlavní dějové linie 

jednotlivých skupin verzí podle jejich rozdělení v edici Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus 

editorů Michaela Meersona a Petera Schäfera. 

Třetí kapitola uvádí vyobrazení postavy Mirjam, které dle polemické tradice koresponduje 

s historickou osobou Marie, matkou Ježíše. Prezentuje motivy, jež jsou k popisu její osoby 

v textu užívány, a témata, která Toledot Ješu rozpracovávají a indikují. 

Čtvrtá a poslední kapitola se soustředí na roli Marie v mezináboženské polemice. Shrnuje 

problematická dogmata a myšlenky v teologickém dialogu a porovnává je s odkazy v Toledot 

Ješu. Konkrétně se pak podkapitoly zaměřují na zmínky o původu Ježíše v Talmudu, odráží 
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témata řešená středověkou mezináboženskou polemikou a spolu s tím přibližují přístup k Marii 

a jejímu panenskému početí mezi raně křesťanskými autory.  

Práce shrnuje motivy a témata týkající se postavy Marie, jež se zmiňují v tradici Toledot Ješu, 

a dochází k závěru, že i přes teprve dodatečné přidání narativu o Ješuově početí, se obdobné 

motivy a odkazy shodně objevují i v datačně starším Talmudu, a to bez více méně velkých 

odlišností. Stejně tak dospívá k závěru, že témata naznačovaná v Toledot Ješu reflektují i 

církevní otcové, kteří problematiku panenského početí řešili i v rámci křesťanské církve samé. 

Spolu s tím uvádí témata do kontextu středověké polemiky a vzmáhající se mariánské úcty, v 

reakci na niž patrně došlo k rozvinutí narativních pasáží týkajících se Ježíšova původu a jeho 

matky v tradici Toledot Ješu. 
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1. Židovsko-křesťanská polemika 
 

Křesťanství se od svého počátku vymezovalo vůči židovství a na základě svého výkladu Písma 

si nárokovalo status nového Izraele. Judaismus tak stavělo do role zastaralého a tvrdohlavého 

náboženství, jež mělo být nahrazeno novým společenstvím Božích vyvolených. V průběhu 

prvních staletí našeho letopočtu docházelo k postupnému vytyčování hranic mezi těmito dvěma 

náboženskými skupinami, které nebyly v počátcích svého vývoje jednoznačně oddělitelné. 

S rozvojem křesťanské teologie se hlavními body sporu, v němž se využívaly jak historické, 

tak exegetické a racionální argumenty, stalo trojiční dogma, které se dle judaismu odchyluje od 

striktního monoteismu, dále Mariino panenské početí Ježíše, představa vtělení Boha a rovněž i 

dogma ο změně podstaty eucharistie a Boží přítomnost v ní.1 Přestože židovská polemika proti 

křesťanství nebyla natolik rozšířená jako polemika křesťanství proti judaismu, představovala 

mezináboženská polemika ve všeobecnosti pro obě strany primárně formu obrany, a to jak 

vnější, tj. vůči opačnému náboženství a jeho argumentům, tak vnitřní, tedy k upevnění víry a 

obhájení si vlastních interpretací biblických textů. 

Na tomto podloží vyvstala teologická interpretace Augustina z Hippo chápající přítomnost Židů 

ve většinové křesťanské společnosti skrze funkci „svědeckého lidu“.2 Jejich přítomnost 

představovala důkaz autenticity Písma, a tak i pravdivosti křesťanské víry. Tato teologická 

legitimizace židovské přítomnosti byla v průběhu dějin ovšem vždy podřízená jejich 

ekonomicko-hospodářské užitečnosti. Jinými slovy, bylo-li pro panovníky výhodné Židy 

vykázat, pak filozoficko-teologické úvahy, včetně té sv. Augustina, hrály druhořadou roli. 

Protikřesťanská literární polemika ovšem jako samostatný žánr v židovství do 12. století téměř 

neexistuje.3 Do tohoto období se lze setkat s protikřesťanskými poznámkami a komentáři 

primárně v midraších či folklorních příbězích,  jako například Toledot Ješu, nikoli však 

v samostatných polemických pojednáních.4 Navzdory epizodickým výbuchům násilí dokázali 

židé a křesťané vedle sebe v tomto období víceméně tolerantně koexistovat a, dle Marka 

Cohena, byly mezináboženské debaty dokonce do určité míry přátelské.5 Na druhou stranu byl 

 
1 Tuto myšlenku lze před oddělením církví najít pod pojmem μεταβολή, μεταστοιχείωση, či μεταποίηση. Ve 

středověku se v západní církvi začal objevovat latinský pojem transsubstanciace. 
2 Milan Žonca, Nachmanidovy polemiky (Praha: Academia, 2012), ISBN 978-80-200-2208-0, s. 95. 
3 David Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages (Philadelphia: Jewish Publication Society 

of America, 1979), ISBN 0-8276-0104-2, s. 7. 
4 Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages (London: The Littman 

Library of Jewish Civilization, 2007), ISBN 978-1-904113-51-5, s. 2. 
5 Mark R. Cohen, Pod křížem a půlměsícem: Židé ve středověku (Praha: Vyšehrad, 2013), ISBN 978-80-7429-352-

8, s. 256. 
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u křesťanů žánr literární polemiky mnohem rozšířenější a řada učenců se věnovala sepisování 

protižidovských traktátů.6  

Nutnost judaismu systematicky polemizovat s křesťanstvím se objevila až v období křížových 

výprav, kdy Židé čelili násilnějším výpadům z křesťanské strany, včetně obecné protižidovské 

nálady panující v Evropě.7 Tento nově vzniklý literární žánr tedy reflektoval soudobou socio-

ekonomickou situaci. Kupříkladu vzhledem ke zhoršujícím se hospodářským podmínkám byla 

židovská komunita stále závislejší na půjčování peněz, což ze strany křesťanů čelilo kritice a 

řadě eticko-náboženských výtek, v tomto období stále zesilujících.8 V obecné rovině nicméně 

zůstávají po dobu středověku židovské historické i exegetické argumenty proti křesťanství více 

méně stejné.9 Již první protikřesťanský traktát sepsaný kolem roku 1170 Josefem Kimchim pod 

názvem Sefer ha-berit vyzdvihuje výše zmíněná, pro judaismus teologicky problematická, 

témata, jimiž jsou především Boží vtělení, panenské početí a koncept Trojice.10 Ve stejné době 

rovněž vzniká spis Sefer milḥamot ha-Šem, v němž autor Ja’aqov ben Re’uven opět pojednává 

o Trojici, vtělení a vyvrací řadu křesťanských výkladů Písma.11 V neposlední řadě nutno zmínit 

i anonymní Sefer niṣaḥon z přelomu 13. a 14. století shrnující hlavní protikřesťanské argumenty 

franko-německých Židů této doby. Tento spis se snaží dokázat iracionalitu křesťanství, a to 

především v odkazech na církevní dogmata o Trojici, ale rovněž na evangelijní vyprávění a 

rozpory v nich obsažené.12  

V tomto období taktéž dochází k přeměně dosavadního vnímání židovských komunit, jež 

nadále tvořily neopominutelnou součást společnosti. Robert Chazan tvrdí, že vzrůstající tenzi 

mezi křesťany a židy lze ovšem vnímat již dříve, a to dokonce od počátku 9. století.13 

Z křesťanské strany ve vrcholném středověku rostou útočné a vymezující se tendence 

v polemických textech. Objevují se také snahy zkoumat protikřesťanské narážky v židovských 

textech a spolu s tím pouze na základě židovské literatury dokázat pravdivost křesťanství.14 

Hlavním terčem se stal Talmud, jehož zkoumání vedlo nejen k jeho hromadnému pálení, ale i 

k polemickým disputacím, kde měli Židé svoji víru bránit. Rovinu dialogu dvou rovnocenných 

 
6 Robert Chazan, Fashioning Jewish Identity in the Medieval Western Christendom (USA: Cambridge University 

Press, 2004), ISBN 978-0-511-07152-2, s. 67. 
7 Cohen, Pod křížem a půlměsícem, s. 254. 
8 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, s. 24-25. 
9 Tamtéž, s. 20. 
10 Cohen, Pod křížem a půlměsícem, s. 254. 
11 Tamtéž, s. 255. 
12 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, s. 3. 
13 Chazan, Fashioning Jewish Identity in the Medieval Western Christendom, s. 68. 
14 Hyam Maccoby, Judaism on Trial (Portland: Littman, 2003), ISBN 1-874774-16-1, s. 41. 
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stran ovšem většina z těchto disputací nesplňovala. Reprezentanti židovské víry byli povětšinou 

verbálně napadáni a uráženi ve snaze donutit je ke konverzi.15 Příkladem je průběh disputace 

v Tortose (1413–1414), věnující se především talmudickým odkazům na příchod mesiáše, do 

určité míry i v Barceloně (1263), rovněž se soustředící primárně na postavu mesiáše. Ve svém 

důsledku disputace často nesplňovaly jakékoli znaky diskuse. Významnou roli v polemice 

sehrávali židovští konvertité, kteří jednak mohli poskytnout hlubší vhled do judaismu, jednak 

se prokázali nejhorlivějšími obhájci křesťanství. Pro konvertity představovalo pole teologické 

polemiky možnost upevnění svého nově nabytého postavení v křesťanské společnosti, jež toto 

zaměření prezentovala jako formu léčení.16 Například i za řadou mezináboženských disputací 

lze spatřovat roli konvertitů, Nicholase Donina v pařížské disputaci, Pavla Křesťana 

v barcelonské, či Jeronýma de Santa Fe v disputaci v Tortose. Pro tuto práci je důležité, že 

častým teologickým tématem, jemuž se konvertité věnovali, byla právě Marie a její panenské 

početí.17  

Jak bylo výše naznačeno, v průběhu středověku prošla polemika mezi judaismem a 

křesťanstvím proměnou. Zatímco první staletí se soustředila primárně na samotné vymezení a 

ohraničení těchto dvou jednotlivých náboženství, pozdější roky vedly i k mezináboženským 

konfrontacím a disputacím, které na jednu stranu měly za cíl dané náboženství, primárně 

křesťanství, obhájit, ale ze strany křesťanů vždy často neoddělitelně cílily na konverzi ostatních 

zúčastněných. Podobně ani polemika ze strany judaismu se nezaměřovala pouze na obranu proti 

většinovému náboženství, ale vyjadřovala se rovněž k teologickým představám křesťanství, 

jakými je například role Marie v Ježíšově početí, či Boží vtělení. 

 

 

 

 

 

 

 
15 Maccoby, Judaism on Trial, s. 12. 
16 Ephraim Shoham-Steiner, „The Virgin Mary, Miriam, and the Jewish Reactions to Marian Devotion in the High 

Middle Ages”, AJS Review, no. 1 (2013): 75–91, s. 78. 

17 Shoham-Steiner, „The Virgin Mary, Miriam, and the Jewish Reactions to Marian Devotion in the High Middle 

Ages”, s. 78. 
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2. Toledot Ješu 
 

Toledot Ješu je polemický folklorní narativ doložený v řadě verzí, který prezentuje alternativní 

negativní pohled na okolnosti narození, života i smrti Ježíše Krista. Jinými slovy spíše nežli o 

ucelený spis, se jedná o tradici nebo typ pseudo-biografického narativu, který slouží 

k vyhranění se vůči křesťanským mesiášským představám.18 Vzhledem k této povaze textu je 

tedy působení Ježíše představeno pseudo-historicky a v rozporu s křesťanským Novým 

zákonem.  

2.1 Datace 

Vzhledem k lidové povaze žánru Toledot Ješu je obtížné určit dobu jeho vzniku. V literatuře je 

možné se setkat se zařazením tradice do rozmezí mezi čtvrtým až šestnáctým stoletím a místem 

vzniku kdekoli od Babylonie pod muslimským vlivem po křesťanskou Evropu.19 První 

dochované fragmenty souvislého textu Toledot Ješu v aramejštině pochází z 10. století, přičemž 

k jejich nálezu došlo v káhirské geníze. Na základě jejich filologické analýzy dospěl Michael 

Sokoloff k závěru, že nalezené fragmenty vznikly právě v prostředí židovské komunity 

v Babylonii.20 To se jeví jako pravděpodobné rovněž s ohledem na protikřesťanské motivy 

v textu obsažené – v zemích pod křesťanskou nadvládou (jako např. v byzantské Palestině) by 

totiž šíření podobných vyprávění bylo pro židovskou komunitu mnohem rizikovější.21  

První zmínku o Toledot Ješu jako o samostatném uceleném spisu lze najít v roce 826 u 

lyonského arcibiskupa Agobarda a jeho poslušníka Amula.22 Z jejich zmínek vyplývá, že v 

biskupské knihovně se nacházela také kopie Toledot Ješu.23 Zřejmě se ovšem nejednalo o nově 

vzniklý text místního původu, ale o starší spis, což by jeho vznik datovalo nejpozději do druhé 

poloviny 8. století. Podle Petera Schäfera panuje všeobecná shoda, že původně lidový narativ 

byl do podoby uceleného textu poprvé přetvořen někdy v polovině 1. tisíciletí n. l.24 Již i před 

touto dobou však lze v dílech církevních otců identifikovat některé motivy a polemické odkazy 

na evangelia, které později nacházíme v tradici Toledot Ješu.25 Yaacov Deutsch uvádí například 

 
18 Martin Lockshin, „Translation as Polemic: The Case of Toledot Yeshu“, Mohr Siebeck (2011), s. 297. 
19 Eli Yassif, „Toledot Yeshu: Folk-Narrative as Polemics and Self Criticism“, Mohr Siebeck (2011), s. 102. 
20 Michael Sokoloff, „The Date and Provenance of the Aramaic Toledot Yeshu on the Basis of Aramaic 

Dialectology“, Mohr Siebeck (2011), s. 24. 
21 Yassif, „Toledot Yeshu: Folk-Narrative as Polemics and Self Criticism“, s. 103. 
22 Yaacov Deutsch, „The Second Life of the Life of Jesus: Christian Reception of Toledot Yeshu“, Mohr Siebeck 

(2011), s. 287. 
23 PL I 04:87b-88a; van Acker, Agobardi Lugdunensis Opera Omnia, 206 f. 
24 Peter Schäfer, „Introduction“, Mohr Siebeck (2011), s. 3. 
25 Tamtéž. 
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zmínky Justina Mučedníka v jeho Dialogu s Židem Tryfonem, že Židé šíří jízlivé poznámky o 

Kristu, přestože nijak blíže nehovoří o jejich obsahu. Dále uvádí Celsa, novoplatónského 

filozofa 2. století, který upozorňuje na myšlenku, že žena truhláře zcizoložila s římským 

vojákem Panterou a zplodila s ním svého syna. 26 

O obdobných motivech se zmiňuje i Tertullián, přičemž přidává dvojí vysvětlení zmizení 

Ježíšova těla z hrobu – buď jej ukradli Ježíšovi učedníci, nebo zahradník, který chtěl předejít 

zničení své úrody počtem nechtěných poutníků.27 Podobné zmínky, které lze datovat nejdříve 

do 4. století po Kristu, je možno najít i v Babylonském talmudu, kde je Ježíš vyobrazován jako 

nemanželské dítě vojáka Pandery.28 O těchto zmínkách pojednává podkapitola Talmud. Zároveň 

na základě zmínek motivů ve starších textech, nejen u církevních otců, ale i v Talmudu, lze 

vyvodit projekci řešených témat právě do narativu Toledot Ješu. 

 

2.2 Verze  

Dochovaných rukopisů obsahujících texty z tradice Toledot Ješu existuje přibližně 170, čímž 

se Toledot Ješu řadí mezi nejrozšířenější hebrejské rukopisy.29 V těchto rukopisech je 

dochovaná celá řada často velmi odlišných verzí tohoto narativu. Některé rukopisy jsou pouze 

fragmentární, a to jak ty obsahující starší verze, kupříkladu káhirské či perské, ale i novější, 

jakými je například bucharský fragment pocházející zřejmě z 19. století.30 Kromě hebrejských 

verzí existují také varianty v jidiš, judeo-arabštině, judeo-perštině i ladinu a místem jejich 

vzniku je například Nizozemí, Francie, Německo, severní Itálie, ale i Jemen či Bagdád.31 

Ovšem patrně nejrozšířenější a nejpřekládanější, přestože ne nejpůvodnější, verzi otiskl 

německý křesťanský hebraista Johann Christoph Wagenseil v roce 1681.32  

 Právě z důvodu velkého množství verzí Toledot Ješu se bude tato práce soustřeďovat pouze na 

některé z nich, a to ty uvedené v edici Michaela Meersona a Petera Schäfera z roku 2014, která 

zahrnuje 107 z hebrejských a aramejských manuskriptů.33 Zahrnuté texty se zde rozdělují do tří 

 

26 Órigenés, Contra Celsum (Edinburgh: T and T Clark, 1869-1872), např. 1,28, 32. 

27 Deutsch, „The Second Life of the Life of Jesus“, s. 285. 
28 bSan 67a; bSan 104b; bGit 57a. 
29 Deutsch, „The Second Life of the Life of Jesus“, s. 284. 
30 Samuel Krauss, ed., Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen (Berlin: S. Calvary, 1902), s. 27. 
31 Michael Meerson, Peter Schäfer, Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus (Tübingen: Mohr Siebeck, 2014), vol. 

I, ISBN 978-3-16-153481-2, s. 1. 
32 Samuel Krauss, ed., Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, s. 21. a Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 

211. 
33 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 1. 
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skupin. První skupina zahrnuje rané orientální verze A, B a C (Early Oriental A, Early Oriental 

B, Early Oriental C), ranou jemenskou verzi (Early Yemenite) a byzantskou (Byzantine) verzi. 

Druhá skupina obsahuje aškenázskou verzi A a B (Ashkenazi A, Ashkenazi B), pozdní 

jemenskou verzi A (Late Yemenite A), pozdní orientální verzi (Late Oriental), italskou verzi A 

a B (Italian A, Italian B). Třetí pak čítá pouze tři verze, a to již zmiňovanou Wagenseilovu verzi, 

Huldreichovu verzi, tedy verzi tištěnou jménem švýcarského křesťanského hebraisty Johannese 

Huldreicha v roce 1705, a slovanskou verzi A1 (Slavic A1). 

 

2.3 Motivy 

 

Přestože se skupiny i jednotlivé verze od sebe navzájem odlišují v řadě detailů, jejich hlavní 

motivy a témata zůstávají stejné. Vzhledem k tomu, že podrobná analýza všech motivů, které 

se v různých verzích objevují, by vyžadovala samostatnou práci, je načrtnut pouze výsek z nich. 

Především se podkapitola pokusí naznačit práci s evangelii a historicitou v Toledot Ješu. 

Motivy a témata věnující se přímo postavě Mirjam shrnuje třetí kapitola, Vyobrazení Mirjam 

v Toledot Ješu. 

V prvé řadě nutno uvést, že jako jediný neměnný aktér v příbězích vystupuje pouze postava 

jménem Ješu. Téměř ve všech verzích druhé i třetí skupiny a některých verzích skupiny první 

pak čtenář spatřuje Mirjam, matku Ješua a do určité míry ambivalentní postavu, jak vysvětluje 

třetí kapitola o Vyobrazení Mirjam v Toledot Ješu. Jména a vyobrazení ostatních postav se 

ovšem napříč příběhy proměňují, kupříkladu zatímco Josef v byzantské verzi je manželem 

Mirjam, v pozdní orientální verzi je jeho jméno Rabi Joḥanan a jméno záporné postavy je Josef. 

Z tohoto důvodu lze tedy pouze v obecnosti uvést, že se čtenář v příběhu setkává s postavou 

biologického otce Ješuji, který bývá vždy vykreslen negativně, manžela či snoubence Mirjam, 

který představuje protipól otce biologického, a se vzdělanými židovskými učenci. Ostatní 

postavy jsou pouze vedlejší a do příběhu vstupují okrajově. 

V obecné rovině platí, že vyprávění Toledot Ješu nemají za cíl dosáhnout historické věrnosti a 

přesnosti, avšak záměrně používají odkazy na historické události a osoby, aby příběh dokreslily 

a zároveň však zdůraznily, že detaily příběhu jsou pouze věcí vedlejší a důležitým je vymezení 

se vůči křesťanským dogmatům a myšlenkám. Příkladem ahistoricity v textu je postava 

královny Heleny, významné křesťanské světice a panovnice 3. století, která v některých verzích 

vystupuje paralelně s Mirjam. Přestože historická postava Heleny se podle křesťanské tradice 
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přičinila o nalezení svatého Kříže a její syn, rovněž významný křesťanský světec, Konstantin, 

zahájil budování Chrámu Božího hrobu v Jeruzalémě, v tradici Toledot Ješu se Helena vždy 

nakonec obrací k postavě Ješua zády, vysmívá se mu a oslavuje izraelský lid.34 Na druhou stranu 

v italské verzi A se nachází zmínka o královně Heleně urputně hledající sv. Kříž, který by jediný 

mohl vyléčit jejího nemocného manžela, císaře Konstantina, a který dokonce nakonec nachází, 

i když za jiných podmínek, než představuje křesťanský výklad.35 

Díky těmto pseudo-historickým odkazům lze pak jednotlivé verze dále rozdělit na ty, v nichž 

vystupuje královna Helena, zde se jedná o druhou a třetí skupinu, a na ty, kde se objevuje Pilát 

v roli guvernéra, před nímž má Ješu dokázat své zázraky, tedy raná orientální verze A, B, raná 

jemenská a byzantská verze.  

Podobně ahistorická je zmínka o Safedu, kam se Ješu jako talmudický učenec odebírá. Safed 

se do tradice dostal nejspíše proto, že se v 15. a 16. století stal centrem kabalistického učení. Je 

tedy vidět, že účelem textu není předat historicky přesné okolnosti příběhu.  

Taktéž se čtenář setká s podkapitolou o nestoriánství, které opět odkazuje na historická fakta, 

jež však zcela neodpovídají reálnému příběhu o proudu nestoriánství. Vystupuje v ní postava 

jménem Nestor vyhlašující učení křesťanů za mylné, znovu zavádí obřízku a prohlašuje, že Ješu 

nebyl Mesiášem.36  

S protikřesťanským narativem jde ruku v ruce role biblických citací v textu. V naprosté většině 

se vyskytují v promluvách Ješua, případně dialozích mezi ním a židovskými učenci. Jedná se 

kupříkladu o odkazy na Izajáše či Žalmy, které jsou v textu využívány jako argumenty pro jednu 

či druhou stranu sporu.37 Tyto citace doplňují výjevy z evangelií, a to včetně morálních poučení, 

podobenství, či proroctví.38 Část těchto výjevů je v příběhu napříč verzemi převrácená, a má 

tak za cíl sdělit opačný význam, než jaký sděluje v evangeliích. Jako jeden z příkladů lze uvést 

oběšení Ješua na stonku zelí velkém a silném jako strom. Michael Meerson naznačuje, že toto 

zelí si nelze představovat v moderním smyslu, nýbrž jako rostlinu podobnou stromu, jelikož její 

stonek dosahoval neobvyklé délky. Dochází taktéž k závěru, že toto divoké zelí lze přirovnat 

k hořčičnému semínku, které se zmiňuje v evangeliích, například v Mt 13,31, jakožto nejmenší 

semínko dorůstající velikosti stromu.39 Jinými slovy, zatímco ono hořčičné semínko 

 
34 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 259. 
35 Tamtéž, s. 270. 
36 Jedná se například o pozdní jemenskou, Wagenseilovu a slovanskou verzi. Tamtéž, s. 218, 304, 371. 
37 Tamtéž, s. 276. 
38 Yassif, „Toledot Yeshu“, s. 115. 
39 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 96–97. 
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v křesťanské teologii symbolizuje vítězství křesťanství, v Toledot Ješu vyobrazuje jeho pád.40 

Obdobně tomu je i s faktem, že postava jménem Jehuda, odkaz na Jidáše Iškariotského, který 

Ježíše v evangeliích zrazuje, vystupuje v příbězích jako kladný hrdina, mnohdy s přízviskem 

Rabi, a pomáhá Ješua přemoci.41 Na druhou stranu se ve verzích objevují i odkazy na evangelia, 

které nejsou nijak převrácené a jedná se o pouhé výpůjčky. Například v byzantské verzi se 

objevuje nakrmení pěti tisíc lidí bochníkem chleba či chození po vodě. Stejně tak je řečeno, že 

Ješu porušuje šabat, což se shoduje s obviněními farizejů v evangeliích. 

Zajímavou paralelu mezi evangelii a příběhem v Toledot Ješu představuje moment, kdy manžel, 

případně snoubenec, opouští Mirjam i zemi, aby si zachránil čest poté, co zjistí, že čeká dítě 

s jiným mužem. V evangeliu podle Matouše se lze setkat s pochybováním Josefa poté, co zjistí, 

že Marii navštívil anděl a ona počala. I on měl v úmyslu Marii potají propustit. 42 

Na výše uvedeném lze vidět, že Toledot Ješu neaspirují na historickou přesnost. Přesto ovšem 

využívají řady odkazů jak na historické osobnosti, jakými je například královna Helena či Pilát 

Pontský, tak i na události, kupříkladu nalezení Kříže, a místa, jakým je například Safed. Stejně 

tak obsahují narážky na evangelijní příběhy, mezi něž se řadí Ježíšovo zmrtvýchvstání, oživení 

Lazara, či uzdravování nemocných. V mnoha případech mají za cíl osvětlit skutečnost, že 

Ješuova moc nepocházela od Boha. Zároveň zakomponování historických osob a událostí, které 

si časově nedopovídají, jako je například přítomnost královny Heleny v Ješuově příběhu, 

dodává čtenáři pocit, že detaily samotného příběhu jsou pouze druhořadou záležitostí a 

nejpodstatnějším cílem je se vymezit vůči obecným myšlenkám kolem historické postavy 

Ježíše. Spolu s tím nutno brát v potaz, že dané verze vznikaly v jiné době a na jiném místě, 

proto reflektují momentální situaci a nemusí nutně odpovídat historické skutečnosti. 

2.4 Skupina I 

První skupina obsahuje pouze dva plné nefragmentární texty, a to byzantský a raný jemenský. 

Tyto jsou také nejmladší z první skupiny, jelikož svojí datací sahají do rozmezí 16. až 17. století. 

První skupina ale rovněž obsahuje nejstarší verze Toledot Ješu pocházející z Káhirské genízy a 

pravděpodobně sepsané mezi 10. a 13. stoletím v oblasti Babylonie a Egypta.43 

 
40 Schäfer, „Introduction“, s. 7. 
41 Ora Limor, Israel Jacob Yuval, „Judas Iscariot: The Revealer of the Hidden Truth“, s. 210. 
42 Mt 1,19. 
43 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 29. 
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Tematicky verze první skupiny nepojednávají o narození, ani o dětství Ježíše, nýbrž začínají 

jeho zatčením, soudem a soudem jeho žáků a posléze ústí v jeho popravu a pohřbení. Rovněž 

je pro ni příznačný její folklorně narativní podtext snažící se čtenáře především pobavit, čímž 

se liší od skupiny druhé i třetí, které naopak představují anti-evangelijní příběh akcentující 

protiargumenty k obecným křesťanským dogmatům.44 Z tohoto důvodu zde postava Ješua 

vystupuje jako čaroděj, jenž je sice v mnohém nešikovný a naivní, ale přesto schopný 

podivuhodných kousků, zatímco mnohem silnější tón lze zaznamenat v rukopisech skupiny II 

a III, kde vystupuje jako prominentní student halachy, jenž chce ošálit hlupáky, tedy ty, kdo 

jeho trikům uvěří. 

2.4.1 Obsah 

Texty obsažené v první skupině se sice obsahově mírně odlišují, avšak hlavní črty, motivy a 

kapitoly zůstávají stejné nebo přinejmenším velmi podobné. Nejčastěji mezi nimi nacházíme 

rozdíly ve struktuře kompozice, tedy je-li určitá část na začátku jedné z verzí, nemusí se nutně 

vyskytovat na začátku jiné verze ve stejné skupině. 

Ve většině verzí skupiny není nijak blíže představeno, kým Ješu je a jaké má pozadí.45 Verze se 

obecně věnují primárně jeho soudu, zkoušce u Tiberia Caesara, Ješuově pohřbu, výslechu a 

zabití jeho učedníků. Nicméně napříč verzemi lze nalézt i pojednání o zázracích, které jsou 

v příběhu Ješuovi připisovány, například o obrazech ptáků, které začínají na jeho pokyn létat, o 

vodě proměněné ve víno, jednom bochníku chleba, co nasytil dav. Avšak všechny zmiňované 

zázraky jsou podávány a vysvětleny jako přeludy a triky. Dále pak většina verzí obsahuje 

doslov, jehož shodným rysem zůstává důraz na vyvolenost židovského národa, jeho první a 

nejpřednější postavení před Hospodinem a prokletí následovníků Ješuova odkazu.  

Napříč textem lze nalézt různé pseudo-historické narážky na příběh popisovaný v křesťanském 

Novém zákoně. Například se uvádí Ješuovi učedníci, Mataj, Naḳi, Buni, Neṣer a Toda, které 

k sobě postupně získává. V některých verzích se příběh otevírá jejich soudem, kdy jsou 

shromážděni a každého z nich se rabín ptá, co o něm hovoří Písmo.46 Každou z odpovědí žáků 

uzná za nevhodnou a uvede odpovídající verš. Kupříkladu na odpověď, že Naḳi je „ten, kdo má 

čisté ruce a srdce ryzí“ (Ž 24:4), rabín odpovídá: „Nezapomíná však trestat,“ (Ex 34:7, Num 

 
44 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 35. 
45 Výjimkou jsou raná jemenská a byzantská verze. Tamtéž, s. 148, 155. 
46 V rané orientální verzi B se nachází až na konci a v pozdní orientální podskupině C se nenachází vůbec. Tamtéž, 

s. 143–144. 
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14:18). Načež je Naḳi ukamenován a jinak tomu není u ostatních z učedníků. V byzantské verzi 

navíc mezi učedníky vystupuje Petr a Pavel. 

Pro skupinu taktéž není typická podkapitola o létajícím souboji, která se naopak ve druhé i třetí 

skupině vyskytuje ve všech uváděných příkladech. Vzhledem k tomu, že je Ješu díky moci 

Božího jména schopen využívat nadpřirozených schopností, rozhodne se svoji Boží vyvolenost 

dokázat dalším z řady triků, a to létáním. Nicméně rabíni dopředu zajistí, že jeden z jejich 

učenců, Jehuda, se též Jméno naučí, a je tak rovněž schopen čarovat.  Jehuda se snaží Ješua 

unikajícího před trestem smrti polapit. Ve vzduchu spolu zápasí, až je na konec Ješua poražen.  

V rané jemenské a byzantské verzi je zahrnuto i vysvětlení, proč byl Ješu schopný čarovat. 

V první z nich si Ješu opsal celé jméno Hospodina, které bylo k vidění v Chrámě, a to si 

následně nechal na papírku zarůst do těla, aby jej nikdy nezapomněl a zároveň získal jeho moc. 

V byzantské verzi se Boží jméno neobjevuje a Ješu se zde učí trikům od čarodějů v Egyptě, 

kam se rodina uchýlila po Ješuově narození. 

Není-li příběh zakončen doslovem, pak se na posledním místě z většiny nachází zmínka o 

Ješuově popravě. Ješu je oběšen na zelí vzrostlém do velikosti stromu, kde prorokuje, že dalšího 

dne jej zde již nenajdou, protože bude vzatý do nebe. Z jeho strany se ovšem jedná o lest, jelikož 

díky své velmi dobré znalosti Písma ví, že tělo se na šibenici nesmí nechat přes noc. 

 

2.5 Skupiny II a III 

Druhá a třetí skupina je v porovnání s první skupinou delší a detailnější. Dohromady verze 

druhé a třetí skupiny čítají přibližně sto manuskriptů, přičemž za nejstarší z těchto verzí se 

považuje aškenázská verze A.47 Na rozdíl od první skupiny se ve skupině II a III popisuje život 

Ježíše počínaje jeho narozením a tím, co mu předcházelo, tj. nemanželské početí, dále pak 

dětství, vysvětlení zázraků, jež činil, získávání učenců, soud, popravu a pohřeb. 

Anti-evangelijní povahu textu doplňuje u některých z verzí dodatek, označený Peterem 

Schäferem a Michaelem Meersonem kapitolami Apoštolové, Schisma, První či Poslední 

odtržení, jež vyprávějí příběhy Pseudo-Pavla a Pseudo-Petra.48 Spolu s tím jsou napříč verzemi 

využívány biblické citace, jež jsou jinak v evangeliích obecně uváděny za účelem podpořit 

 
47 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 35. 
48 Tamtéž, s. 31. 
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Ježíšovo mesiášství, aby naopak postavu Ješua zesměšnily a poukázaly na nedostatky 

v Ješuově, potažmo křesťanské, argumentaci.49 

Byť se verze řadí do stejné skupiny, napříč nimi se nachází rozdíly, a to nejen v jejich 

fragmentárnosti. Například aškenázská verze B spolu s pozdní orientální verzí zmiňují Safed 

jako místo působení Ježíše, což vysvětluje William Horbury jako reflexi kontextu významu 

Safedu jakožto centra kabalistického učení v 16. století. Měla-li tedy postava Ješua vystupovat 

jako vzdělaná v oblasti praktické kabaly, musel být příběh přesunut.50 K odchylce dochází i 

v případě Huldreichovy verze zahrnuté ve třetí skupině. Huldreich se vyznačuje svým naprosto 

odlišným a hlouběji rozpracovaným narativem o narození Ješua, kde se nachází dokonce i motiv 

křtění Ješuových následovníků.51 

Pro skupiny II a III je rovněž typická postava královny Heleny, jejíž postava se častěji vyskytuje 

v manuskriptech druhé skupiny, avšak lze ji zaznamenat i ve skupině třetí.52 Královna touží po 

navrácení pokoje do království, a tak vydává rozkaz, aby byl Ješu zatčen. Tuto iniciativu na 

sebe ve třetí skupině přebírají učenci, kteří v ní i vystupují více dominantně a královnu Helenu 

přímo konfrontují, jelikož se Ješua zastává a Izraeli vyhrožuje vyhlazením.53 Jinými slovy lze 

v porovnání vyobrazení vztahu postavy královny k učencům ve druhé a třetí skupině spatřovat 

rozdíly. Ve druhé skupině královna potlačuje roli učenců, zatímco ve třetí skupině královna 

ustupuje do pozadí. Společným rysem ovšem jak ve druhé, tak třetí skupině zůstává motivace 

zatčení. Obě strany se totiž snaží dosáhnout pro izraelskou zemi toho nejlepšího.  

2.5.1 Obsah 

Verze skupiny II i III zahrnují na rozdíl od verzí první skupiny celý Ješuův příběh od jeho 

početí, přes dětství, vyloučení z komunity, získání žáků v Galileji, až do jeho smrti a pohřbu. 

Navíc však ještě dodávají informace o apoštolech po smrti Ješua, oddělení národa „nového“ a 

„starého“ Izraele, a zmínku o postavě jménem Nestor.  

Ješu svým chováním projevuje vůči učencům Sanhedrinu despekt a aroganci, proto se začnou 

domnívat, že je nemanželského původu a aby si myšlenku potvrdili, předvolají si jeho matku 

Mirjam a na základě její výpovědi na Ješua vydají zatykač. Zde se Ješu rozhodne použít lest, 

 
49 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 35. 
50 Tamtéž, s. 32. 
51 Tamtéž, s. 38. 
52 Tamtéž, s. 292. 
53 Tamtéž, s. 36. 
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aby mohl uniknout uvěznění. Rozhodne se totiž v jeruzalemském Chrámě získat Nevýslovné 

Boží jméno, skrze jehož sílu by mohl konat zázraky.54  Jméno se nacházelo na základovém 

kameni, avšak aby si jej nikdo nehodný nezapamatoval, stáli před východem z Chrámu mědění 

nebo bronzoví lvi, kteří na každého, kdo by měl v úmyslu si Jméno odnést s sebou, zařvali, 

takže Jméno zapomněl.55 Ješu tento systém obejde, když si Jméno opíše na kus pergamenu, jejž 

si uloží do rány ve stehně, kterou po východu z Chrámu znovu otevře, čímž má Jméno opět 

před očima.56 

Ješu začíná konat zázraky, díky nimž oklamává lid. Zmiňuje se například uzdravování 

malomocných, chromých či slepých, a dokonce i oživování mrtvých a stejně jako v první 

skupině oživování sádrových ptáků, kteří poté poletují po nebi.57 Jelikož se Ješuovi daří 

přesvědčovat lid o svém mesiášství, zasáhnou učenci, zajmou ho a postaví jej před královnu. 

Ta se ovšem stane Ješuovou příznivkyní.   

Zoufalí učenci pak povolají na pomoc Jehudu.58 Ten stejným trikem jako dříve Ješu získá Boží 

nevyslovitelné jméno z Chrámu, takže v momentě, kdy za královnou Ješu znovu přijde, aby se 

obhajoval, využije Ješu moci Jména a pomocí orlích křídel, která mu po vyslovení narostou, se 

vznese na oblohu. Jehuda se rovněž vznese a začnou spolu na nebi zápasit, až jej nakonec 

Jehuda porazí a dokáže tak královně, že Ješu své zázraky nečiní s pomocí Boha, nýbrž magie. 

Královna pochopí, že učenci se ve svém úsudku nemýlili a předá jej k trestu plně do rukou 

Izraele.  

Příběh dále přechází k přibližujícím se oslavám Pesachu, jichž se Ješu rozhodne v Jeruzalémě 

účastnit.59 Přestože se zde nachází spolu se svými učedníky, jeden z jejich řad Ješua podvede a 

dovede k němu učence, kteří je hledají, aby ho mohli zatknout a odsoudit k trestu smrti. Avšak 

jelikož Ješu uvalil na všechny ostatní stromy kouzlo, aby se při jeho oběšení zlomily, musí ho 

 
54 Tato část v Huldreichově manuskriptu zcela absentuje, ale následně se hovoří, že skrze Boží jméno Ješu konal 

zázraky. Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 311. 
55 V aškenázské verzi B, pozdní orientální a italské verzi A na člověka řvou lvi, v pozdní jemenské verzi A se 

vyskytují u východu psi, a v aškenázské verzi A jsou tito psi dokonce mědění. Tamtéž, s. 190, 208, 224, 239. 
56 Ve slovanské verzi A1 mu ji otvírá jeho matka Mirjam. Tamtéž, s. 341. 
57 Pozdní orientální a italská verze B část o zázracích vynechávají. Slepec je pak zmíněn v aškenázské variantě B 

a mrtvý ve slovanské. Tamtéž, s. 191, 343.  
58 V italské verzi B a slovanské A1 se jedná o Rabiho Jehudu, v pozdní orientální je příjmení nahrazeno jménem 

Sakaryuta a v pozdní jemenské verzi A pak Isqariotou. Tamtéž, s. 210, 226, 277, 346. 
59 V italské verzi A se navíc ještě nachází vsuvka o Egyptě, kde se Ješu znovu snaží osvojit si magické triky. 

V pozdní orientální a v italské verzi B se uvádí, že Pesach je pouze záminkou, aby se dostal znovu do Chrámu a 

získal podruhé Boží jméno. Tamtéž, s. 227, 253, 279. 
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učenci oběsit na stonku zelí, které vyrostlo do velikosti stromu a na nějž se tak Ješuova kletba 

nevztahovala.60  

Ještě týž den je Ješu pohřben a učedníci se rozhodnou jeho tělo v noci vykopat a ukrýt, aby 

mohli tvrdit, že vstoupil na nebe, kde sedí po boku svého Otce. 61 Tuto konverzaci zaslechne 

zahradník jménem Jehuda, který jej vykope dříve a ukryje.62 Královna učencům nakáže tělo 

najít, a neučiní-li tak, hrozí celému Izraeli vymýcením. Zahradník se o podmínce dozví a předá 

učencům Ješuovo tělo. 

Po této ponižující události se Ješuovi nejbližší učedníci rozprchnou do zbytku světa, aby svedli 

další národy na scestí a mohli škodit Izraeli. Přesto ovšem někteří z jeho příznivců nadále 

v Izraeli zůstanou, čímž kvůli rozkolům v pohledu na Ješuovo mesiášství způsobovali ve 

společnosti rozbroje a potyčky. Učenci se proto rozhodnou povolat zbožného muže 

z izraelského lidu, aby se naučil Boží jméno, pomocí něj konal zázraky podobně jako dříve 

Ješu, a tak přesvědčil Ješuovy následovníky, že si Bůh přeje, aby se zcela myšlenkově oddělili 

od Izraele. 

V některých manuskriptech se nachází zmínka o Nestorovi, který vše, co bylo dříve řečeno 

apoštoly, opravil a změnil v protiklad. 63 Například znovu zavedl obřízku nebo přišel s názorem, 

že Ješu nebyl člověkem stejně jako Bohem. Na konci této vsuvky je Nestor zabit. 

Stejně tak se lze v některých verzích setkat s pojednáním o Rabim Šimonu ben Kefovi, 

vzdělaném bohabojném učenci, který s Ješuovými následovníky úspěšně polemizoval a vyvrátil 

všechny jejich argumenty díky své znalosti Písma. Jelikož se nedokázali s porážkou vypořádat, 

nabídli mu, aby doplnil jejich řady. Po nepokojích a vraždění, které zemi ovládlo po jeho 

odmítnutí, se k nim Rabi Kefa přidává, aby zastavil utrpení svého lidu. Zajímavostí je, že právě 

on podle tradice Toledot Ješu stanovuje páteční půst.64 

 

 
60 V pozdní orientální verzi se nevyskytuje zelí, nýbrž rohovník. V Huldreichově verzi se naopak mluví pouze o 

stromě a část s kletbou se zde nevyskytuje. Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 228, 316. 
61 Dt 21,23: „Nenecháš jeho mrtvolu na kůlu přes noc, ale bezpodmínečně ho pohřbíš týž den.“ 
62 V aškenázské verzi A a Wagenseilově verzi Rabi Tanhuma. Tamtéž, s. 178, 301. 
63 Aškenázská verze B a pozdní jemenská A tuto část neobsahují. 
64 Tamtéž, s. 298. 
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3. Vyobrazení postavy Mirjam v Toledot Ješu   

V různých verzích Toledot Ješu se čtenář setkává s řadou líčení Ješuova původu, která nutně 

zahrnují také Mirjam, Ješuovu matku, a snaží se vysvětlit jeho budoucí negativní chování, ať 

už se jedná o pohrdání rabíny, či překrucování Písma. Přestože skupiny Ješuovu matku 

představují, její vyobrazení se částečně liší nejen napříč skupinami, ale i verzemi.  

Všechny verze shodně Ješua líčí jako nemanželské dítě, přičemž jeho nemanželský původ má 

negativní dopad i na jeho chování. Navzdory negativnímu vyobrazení Ješua nelze říct, že by 

postava Mirjam byla v textech popisována jednoznačně záporně. V několika verzích je Ješuova 

matka naopak vylíčena jako krásná a skromná žena, ba dokonce nejkrásnější žena z celého 

Izraele.65 Nabízí se otázka, proč se u Mirjam vyskytuje zrovna tento popis, zatímco je Ješu 

vykreslen těmi nejhoršími možnými způsoby a defekty. Schäfer navrhuje, že zápornost Ješuovy 

postavy vyvstává o poznání víc, je-li synem bohaté a krásné ženy.66 Pro všechny verze první a 

třetí skupiny platí, že Mirjam se věnuje péči o ženské vlasy a pleť, případně, že se živí jako 

prostitutka.67 Naopak ve druhé skupině není její povolání zmíněno. Jedná se o poněkud zvláštní 

motiv, který Schäfer vysvětluje jako další z řady odkazů na pochybný původ Mirjam.68 Navíc 

by odkaz mohl znamenat, že Mirjam nosila své vlasy rozpuštěné, nezakryté a nechávala si je 

narůst do velké délky, což by mohlo naznačovat její nemravné sklony.69 V Talmudu lze dokonce 

najít přirovnání vlasů Mirjam k dlouhým vlasům démonky Lilit.70  

Verze se také liší v tom, zda je Miriam vdaná, anebo panna. Kupříkladu v byzantské, pozdně 

orientální či Huldreichově verzi a italské verzi A i B se Mirjam nachází v manželském svazku. 

I v tomto detailu se však nachází různé odlišnosti, například v rané orientální podskupině B si 

Josef Pandera, cizinec a muzikant, bere Mirjam za ženu až po smrti jejího prvního muže, což 

se v žádné jiné verzi neobjevuje. Dokonce i jméno jejího muže, případně snoubence, se 

proměňuje.71 Nicméně v obou případech, jak v manželství, tak v zasnoubení, dochází ke 

znesvěcení tohoto pouta třetí osobou a k početí nemanželského syna. Tento narušitel vystupuje 

 
65 V aškenázské verzi B:"במעשיה וצנועה  ישראל  גבול  בכל  נמצא  לא  שכמותה  מראה  תואר  וטובת  יפת  היתה   Nebo ve "היא 

slovanské verzi A1:  ושמה נדע בכל שער בית רבים והיתה "שמה מרים יפת תואר מאוד וגם טובת שכל צנועה ומושלמת בכל המעלות

  .Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. II, s. 97, 260 יתומה וגם היתה עשירה מאוד מנכסים הרבה באפרת בית לחם יהוד"
66 Tamtéž, vol. I, s. 55. 
67 Zmínka o prostituci se nachází v byzantské verzi. Tamtéž, s. 156. 
68 Peter Schäfer, Jesus in the Talmud (Princeton: Princeton University Press, 2007), ISBN 978-0-691-12926-6, s. 

18. 
69 Peter Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 18. 
  .Eru 100b "מגדלת שער כלילית, ויושבת ומשתנת מים כבהמה, ונעשית כר לבעלהץ " 70

71 Kupříkladu v Huldreichovi se jmenuje Papos ben Jehuda. Tamtéž, s. 240. 
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pod rozličnými jmény, někdy jako Josef ben Pandera, jindy jako Joḥanan, přičemž jejich role 

v příbězích se neustále obměňuje.72 Tak například v aškenázské verzi B je Joḥanan 

podvedeným manželem a Josef agresorem, ale v italské verzi A je tomu naopak. Vystupuje-li 

Josef ben Pandera jako záporná postava, pak je vždy popisován jako muž zlých činů, hříšník, 

dokonce i zloděj anebo obchodník se ženami.73  

Všechny verze tvrdí, že Mirjam navštívil cizí muž, zatímco byl její manžel či snoubenec 

v synagoze. Mirjam v přesvědčení, že se jedná o jejího vlastního muže, s cizincem ulehá. 

Důvody, proč k této záměně dojde, jsou v jednotlivých verzích vysvětlovány různě. Kupříkladu 

v byzantské verzi se Josef v synagoze nepohodne s jiným Židem, a ten slíbí, že se mu pomstí.74 

Svoji pomstu nakonec vykoná právě skrze Mirjam. Manžel se však o celém ohavném činu 

dozví, až když si povšimne rostoucího břicha své ženy. Pro její krásu se rozhodne neobrátit na 

soud, a proto společně prchají z Nazaretu a Mirjam ze strachu před lidmi raději porodí Ješua 

v chlévě. Nicméně ani na novém místě se rodina necítí dostatečně bezpečně před pomluvami, 

a tak opouští rodnou zemi a usídlí se v Egyptě, kde se shodou okolností Ješu následně vyučí 

čarodějem. Mirjam se v nové zemi věnuje prostituci, čímž počne řadu dalších dětí. Tímto se 

první skupina značně liší od druhé i třetí, kde Mirjam po odhalení pravdy zůstává sama a její 

snoubenec ji opouští, aby se ukryl před řečmi lidí a aby nebyl nikterak s početím nemanželského 

dítěte spojován. 

Ve všech verzích je Mirjam později předvolána před soud, který vyšetřuje Ješuův původ, aby 

odhalil důvody jeho neobvyklého chování. V některých verzích Ješu totiž pracuje jako soudce, 

avšak zkorumpovaný a snadno podplatitelný, proto se jej ostatní soudci snaží dostat před 

spravedlnost a jeho původ slouží jako důvod pro odvolání. V první skupině je tak Mirjam na 

jednu stranu popisována jako prostopášná prostitutka, avšak, když předstoupí před soud, stále 

projevuje strach před Hospodinem, čímž jí je připisován kladný rys. Naopak ve druhé skupině 

působí její přítomnost před soudci veskrze záporně – zprvu Mirjam tvrdí, že syna počala se 

svým snoubencem, avšak v momentě, kdy jí soudci slíbí, že jí nehrozí trest smrti, sdělí o synovi 

celou pravdu, přestože si je vědoma jejich záměru zbavit Ješua funkce. 

 
72 Například v Huldreichově verzi vystupuje jako "יוסף  פנדירה   הנוצרי". Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. II, s. 

240. 
73 V aškenázské verzi B: "איש יפה תואר רועה זונות" Ve Wagenseilově verzi pak:  שמו יוסף פאנדרע והוא היה בעל קומה"

בניאוף וזימה וגזל וחמס"וגיבור מלחמה ויפה תואר ורוב ימיו      Tamtéž, vol. II, s. 97, 213. 
74 Tamtéž, vol. I, s. 155. 
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Dalším společným rysem různých verzí je motiv rituální nečistoty. Podle aškenázské verze A 

se Mirjam nacházela v době početí Ješua ve stavu rituální nečistoty, a proto je její syn 

označován jako „mamzer u-ben ha-nida“.75 Judaismus vnímá rituální čistotu, případně 

nečistotu, člověka jako přímo podřízenou moralitě jedince s tím, že tato nečistota je buď 

dočasná či trvalá.76 Typickým příkladem dočasné rituální nečistoty je stav, kdy člověk trpí 

tělesnými výtoky. Do tohoto stavu se řadí i nida, tedy období přibližně čtrnácti dnů, během 

nichž je žena měsíčně nečistá a nesmí sdílet lože se svým manželem až do momentu, než se 

rituálně očistí v mikve. Aby Ješu popřel, že ho matka počala v období nidy, přichází podle 

Toledot Ješu s tvrzením, že jeho otcem je Bůh a jeho matka je pannou, o níž prorokoval Izajáš.77 

Stejná myšlenka je podrobněji formulovaná i v podkapitole o schismatu v Izraeli, kdy se u 

Nežidů po Ješuově smrti rozšířila pomluva, že Mirjam navštívil anděl, zvěstoval jí Boží plán, 

že počne syna, a ona porodila.78   

Jemenská verze a slovanská verze A1, která je jednoznačně nejobsáhlejší ze všech manuskriptů, 

prezentují okolnosti Ješuova početí odlišně. Jemenská popisuje, že jednou v noci, kdy byla 

Mirjam rituálně nečistá a vyšla ven, aby si vyprala své šátky, ji neznámý muž znásilnil.79 Je zde 

zdůrazněno, že si toto neštěstí na sebe přivedla sama, neboť měla ve zvyku lehkovážně opouštět 

dům bez mužského doprovodu. Slovanská varianta jako jediná Mirjam označuje za příbuznou 

královny Heleny, jež pro ni nechala vystavět palác a domluvila jí svazek s bohatým, 

bohabojným a učeným Joḥananem, který rovněž pocházel z Davidova rodu. V tento moment 

vystoupí zlý a zákeřný soused Mirjam, Josef Pandera, jemuž se Mirjam zalíbí, a tak se jí 

několikrát pokouší zmocnit. Jednou dokonce se svojí matkou, jejíž přičinění rezonuje i ve 

Wagenseilově verzi, zorganizují hostinu výlučně za tímto účelem, avšak tento pokus se jim 

nakonec nezdaří. Proto se Josef začne družit s Joḥananem, aby si získal jeho přízeň a důvěru. 

Následně jej k sobě zve na oslavu šabatu, kde jej opije a v noci sám Mirjam navštíví. Mirjam 

je však ve tmě přesvědčena, že ji v noci navštívil snoubenec. Když se následujícího dne dozví 

pravdu, rozhodne se ji Joḥanan opustit, a to i přesto, že jej Mirjam prosí, aby zůstal.  

 
 .Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. II, s. 83 “ממזר ובן הנדה„  75
76 Hyam Maccoby, „Ritual and Morality: The Ritual Purity System and its Place in Judaism“, The Jewish Quarterly 

Review 92 (2002): 286–292, s. 286.  

כל  הנביאים  נתנבאו  על  משיח  השם   ואני  הוא המשיח  ועלי  נתנבא ישעיהו ואמר  הנה  העלמה  הרה ויולדת בן וקראת שמו עמנו אל ועוד „ 77

´ אותי ממזר ועוד נתנבא  קורא[ ואם  מי]א עם  זכר משכב בלא לדני´ אמר אלי בני אתה אני היום ילידתיך הוא יה ואמר נתנבאדוד זקני עלי    

´ יתיצבו מלכי רג´ ועל משיחו  אני הוא המשיחרג גוייםרגשו  למה “ Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. II, s. 85. 

 .Tamtéž, s. 70 "אומרים המלאך בא ונפח בבית הרחם והולידה  ממנו זה הבן" 78
79 Tamtéž, vol. I, s. 148. 
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Tato postava lstivého návštěvníka je pro druhou a třetí skupinu typická. Ve verzích, kde se 

vyskytuje, stojí v ostrém kontrastu s postavou Mirjam, u níž vyprávění naopak zdůrazňuje její 

ctnosti, původ a umenšuje její podíl na hříšném činu.  Všechny varianty zdůrazňují, že Mirjam 

konala v přesvědčení, že za ní přichází její muž, případně snoubenec. K pohlavnímu styku 

během rituální nečistoty byla buď svedena lstí (Josef ji přesvědčil, že v ješivě byla 

přehodnocena halacha a nyní je s ženou dovoleno ulehnout i v době její každoměsíční 

nečistoty), nebo přinucena.80 Rovněž se ve většině variant akcentuje důmyslný, vychytralý a 

zákeřný plán tohoto muže a spolu s ním i motiv právě probíhajícího šabatu, jenž je kladen do 

kontrastu k tomuto činu.81 Nicméně přestože Mirjam vystupuje do určité míry jako nevinná, 

čtenář se dozvídá, že kvůli ostudě a hříchu, které na sebe přivedla, se její jméno zkrátilo pouze 

na Maria.82 Objevuje se zde tak paralela ke zkrácení jména jejího syna z Jehošua na Ješu, 

k němuž došlo, když se projevily jeho nedostatky způsobené jeho původem. 83  

Ve verzích se rovněž na řadě míst před Ješuovým početím objevuje motiv Satana. Ve slovanské 

verzi A1 se objevuje v momentu, kdy se Josef přetvařuje ve svém přátelství k Joḥananovi, kdy 

je řečeno, že „Satan mezi nimi tančil“, a všude, kam Josef šel, Satan jej následoval.84 Není-li 

Ďábel zmíněn explicitně, pak je jeho role naznačena skrze znesvěcení šabatu, kdy je Mirjam 

nečistá a ulehne s mužem, přičemž se nejen jedná o cizího muže, ale v některých z verzí Mirjam 

koná v domnění, že se jedná o jejího nastávajícího. S motivem nevěry Mirjam souvisí 

křesťanský narativ o zrození Krista skrze Ducha svatého z Otce, proti němuž se judaismus 

vyhrazuje. 

Zároveň Ješuova inklinace ke zlu a vyšinuté chování je v Toledot Ješu vysvětleno právě skrze 

jeho původ, který tyto nedostatky zapříčinil. Dokonce se ve druhé a třetí skupině uvádí, že jeho 

primární motivací oklamávat lid magií a rozvrátit Izrael je pomsta za pomluvy o jeho 

nemanželském původu.85 Ješuovo zlo ovšem v několika případech nezůstává pouze u 

kouzelných triků, ale Ješu dokonce přímo napadá osoby kolem sebe, přičemž se většinou jedná 

právě o jeho matku, Mirjam.86 Tato agrese vůči vlastní matce se objevuje pouze v Huldreichově 

a slovanské verzi.  Ve slovanské verzi A1 Ješu matku lstí naláká do skříně, zavře ji v ní a 

 
80 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 168. 
81 Ve slovanské verzi A1 tak dokonce činí za účelem, aby s ním Mirjam otěhotněla, a tak ponížil jak ji, tak jejího 

snoubence Joḥanana. Tamtéž, s. 332. 
82 Ve slovanské verzi A1 lze najít: ")ע"כ קראו שמה )מאריע  ́  .Tamtéž, vol. II, s. 273 "אל תקראוני מרים כי המיר לי ד
 .Tamtéž, s. 83 "ואחר ימים ילדה בן ונקרא שמו יהושע על שם אחי אמו ולאחר שנתגלה קלקולו קראוהו ישו"  83
  .Tamtéž, s. 266, 267  "והשטן מרקד ביניהם" a  "ויבא גם יוסף עמו גם לרבות השטן" 84
85 Tamtéž, vol. I, s. 171, 239, 340. 
86 Například v Huldreichově verzi zabíjí svého otce. Tamtéž, s. 309. 
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přidušenou ji donutí, aby mu prozradila, kdo je jeho skutečný otec.87 V Huldreichově verzi se 

nachází obdobný motiv – Ješu Mirjam přinutí stoupnout si do dveří, ty přibouchne a drží ji mezi 

nimi přimáčknutou, dokud mu nesdělí, o co žádá.88 

Schäfer vyslovuje domněnku, že narativ o Ješuově početí byl dodán do příběhu teprve později. 

V nejstarších dochovaných rukopisech zmínky o Ješuově původu zcela chybí, a to až do 

přelomu 13. a 14. století. Ješua pouze označují jako „ben / bar Pandera“, z čehož ovšem jasně 

nevyplývá, že by měl být počat mimo manželský svazek.89 Tato dočasná absence motivu mohla 

být ovlivněna místem vzniku textu, tedy snad v Babylonii, mimo křesťansko-židovské střety.90 

Pozdější přidání této části lze vysvětlit jednak vlivem kultu mariánské úcty, jenž byl v období 

13. století na vzestupu, a jednak v kontextu stále se upevňujícího označování Marie jako 

Bohorodice.91  

Přestože narativ o Ješuově původu není v Toledot Ješu možné najít od samého počátku tradice, 

přesunem do centra střetu židovské a křesťanské kultury si myšlenky o Ješuově matce a původu 

přivlastnil. Toledot Ješu se nutně nesnaží všechny křesťanské ideje a dogmata předělat na úplné 

protiklady, a tak Mirjam vystupuje jako do určité míry ambivalentní postava – na jednu stranu 

krásná, milá postava a v mnoha případech dokonce příbuzná královny Heleny, která je ve 

většině verzí zneužita pro svoji naivnost a dobrotivost, avšak na druhou stranu v řadě verzí je 

vykreslena jako nemravná, někdy dokonce prostitutka. Nicméně na rozdíl od Ješua stále 

převažují její kladné vlastnosti. Je tak umocněn kontrast mezi Mirjam a Ješuem, jehož negativní 

vlastnosti vyvstávají do popředí. 

 

 

 

 

 

 
87 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 340. 
88 Tamtéž, s. 309. 
89 Tamtéž, s. 53. 
90 Tamtéž, s. 54. 
91 Tamtéž. 
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4. Role Marie v mezináboženské polemice 
 

Mariina role v Toledot Ješu, kde představuje klíčovou postavu udávající Ješuův původ, jde ruku 

v ruce s mezináboženskou polemikou, v níž postava Marie sehrávala podstatnou roli. Proto pro 

pochopení jejího významu v Toledot Ješu je podstatné uvést i širší kontext problematiky, čili 

Marii v pojetí raně křesťanských autorů, ve středověké mezináboženské polemice a v Talmudu.  

Jak již bylo řečeno výše, Marie přímo ovlivnila Ježíšův původ a jakékoli související úvahy o 

jeho Božství. Tato důležitost je reflektována i v Toledot Ješu, kde Marie rovněž vystupuje do 

popředí. Přestože se konkrétní vztah k Marii v rámci křesťanství v jednotlivých církvích 

odlišuje, v obecné rovině hraje naprosto klíčovou roli pro samotnou existenci tohoto 

náboženství. Její svobodná vůle přijmout Boží rozhodnutí a stát se Boží matkou umožnila 

konečné vykoupení lidstva skrze Kristovo ukřižování a následné zmrtvýchvstání.92 Jinými 

slovy, nebýt Mariiny naprosté odevzdanosti Bohu, nemohl by člověk porazit smrt. Nicméně 

kromě teologického významu plní Marie zároveň roli přímluvce mezi lidmi a Bohem. Díky 

atributu shovívavosti a pečovatelské lásky v křesťanství splňuje funkci matky nejen ve vztahu 

k Ježíši, ale i k věřícím, za něž u Syna oroduje.93  

Z židovského pohledu je však představa Božího vtělení problematická. Dle slov Daniela 

Laskera by židovská teologie byla schopna přijmout rozdílné aspekty a hypostáze jednoho Boha 

obsažené v Trojici, avšak domněnku, že se jedna z těchto hypostází stala člověkem kategoricky 

odmítla, a to především proto, že Bůh je nehmotný a transcendentní.94 Podobnou argumentaci 

lze nalézt i u dogmatu o Mariině panenském početí. Samotná myšlenka, že by žena mohla počít 

bez přispění muže, nebyla židovskými polemiky ve všeobecnosti rozporována.95 Více 

problematickým tématem bylo zachování Mariina panenství i po porodu, které je některých 

církví dogmatem, ale i přesto je v rámci křesťanských církví a diskusí kontroverzním tématem. 

Židovští a někteří křesťanští autoři toto dogma ovšem chápali fyzicky, a pokoušeli se je 

rozporovat z racionálního pohledu. Jako důkaz porušeného panenství Marie po narození Krista 

sloužil, i v rámci křesťanství, kupříkladu Matouš 1:25, Lukáš 2:7.96 Židovští polemici, mezi něž 

 
92 Nicholas Constas, Proclus of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiquity (Leiden: Brill, 2003), 

ISBN 978-9004126121, s. 296–297. 

93 V církevnoslovanské verzi lze například najít verš: „Molisja za nas, prečistaja Bohorodice: jako da udostoimsja 

Christovych obiščanij.“ V řecké verzi: „Υπεραγία Θεοτόκε, σώσον ημάς.“ 
94 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 105. 
95 Tamtéž, s. 153. 
96  Mt 1,25: „Ale nežili spolu, dokud neporodila syna; a dal mu jméno Ježíš.“ (Lze si ovšem povšimnout odlišností 

v řeckém originále: „Καὶ οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν ἕως οὗ ἔτεκεν υἱόν· καὶ ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν.“); Lk 2,7: 
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se řadí například Josef ben Šem Tov, Juda Arje de Modena či Ḥasdaj Crescas, využívali 

fyzikálně filozofických protiargumentů, aby dokázali hloubku mýlky v tomto dogmatu. 

Odkazovali na Aristotelovu Fyziku, která potvrzuje, že nemůže nastat okamžik, kdy jsou dvě 

tělesa ve shodný moment na shodném místě, stejně tak jako na Aristotelovo chápání 

trojrozměrnosti objektů, živých i neživých, která odporuje myšlence, aby dítě mohlo projít 

skrze pannu.97 

Nicméně odkazy na Marii a problematiku Ježíšova početí jsou natolik podstatné, že je lze nalézt 

i na řadě jiných míst, než jakými jsou Toledot Ješu a Talmud. Například Sefer niṣaḥon taktéž 

jako Toledot Ješu hovoří o nidě, během níž měl být Ježíš počat, stejně tak jako o opravdovém 

otci Ježíše, jímž zcela jistě není Bůh.98 Marie se rovněž objevila i mezi tématy 

mezináboženských disputací. Například při pařížské disputaci (1240) židovský zástupce, rabi 

Jeḥiel ben Josef z Paříže argumentuje, že zmínky v Talmudu, které křesťané považují za zmínky 

o Marii, ve skutečnosti odkazují na zcela jinou osobu, jelikož ani nemají stejná jména.99 

4.1 Talmud 

Talmud představuje další z využívaných a odkazovaných textů v mezináboženské polemice, 

primárně polemice křesťanů proti židům. Objevuje se v něm řada narážek jak na Ježíšův původ, 

tak na Marii, které jsou obdobné jako zmínky v Toledot Ješu. Vzhledem ke stále zesilujícímu 

povědomí křesťanských teologů o hebrejské literatuře se ve středověku rozšířila i znalost 

Talmudu či midrašů.100 Nárůst zájmu o hebrejskou literaturu byl rovněž ovlivněn nárůstem 

židovských konvertitů, kteří se mohli podobné literatuře věnovat. V tomto období lze 

zaznamenat sepsání řady pojednání o obsahu židovské literatury stejně jako veřejné disputace 

útočící na obsah Talmudu, a dokonce i jeho veřejné pálení. Nicméně první knihou věnující se 

výhradně Ježíšově roli v Talmudu byl až Jesus in Talmude Rudolfa Martina Meelführera z roku 

1699.101 

V prvé řadě nutno zmínit, že o Ježíšově rodině se zmiňuje pouze Babylonský talmud, jinak se 

jeho původem rabínská literatura nezabývá.102 Babylonský Talmud ovšem o Ježíši nemluví 

 
„I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a položila do jeslí, protože se pro ně nenašlo místo 

pod střechou.“ („Καὶ ἔτεκεν τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν πρωτότοκον, καὶ ἐσπαργάνωσεν αὐτὸν καὶ ἀνέκλινεν αὐτὸν ἐν 

φάτνῃ, διότι οὐκ ἦν αὐτοῖς τόπος ἐν τῷ καταλύματι.“) 
97 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 156. 
98 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Age, s. 44 a 61. 
99 Hyam Maccoby, Judaism on Trial, s. 157. 
100 Žonca, Nachmanidovy polemiky, s. 100. 
101 Rudolf Martin Meelführer, Jesus in Talmude, Sive Dissertatio Philologica Prior/Posterior, De iis locis, in quibis 

per Talmudicas Pandectas Jesu cujusdam mentio injicitur (Altdorf: 1699).  
102 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 15. 
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přímo, ale používá pro něj označení Ben Stada nebo Ben Pandera.103  S oběma jmény se lze 

setkat i v tradici Toledot Ješu, jak bylo uvedeno výše ve třetí kapitole. Přesto se během 

polemických konfrontací židovští účastníci hájili, že tyto zmínky ve skutečnosti neodkazují na 

Ježíše, ale na někoho jiného.104  

Podle Petera Schäfera lze tato jména interpretovat jako jména po Ježíšově biologickém otci – 

buď po římském vojákovi, s nímž Mirjam zhřešila, nebo po jejím manželovi či snoubenci.105 

Motiv nevěry s vojákem se objevuje také v Toledot Ješu, kde svůdce Mirjam v některých 

verzích vystupuje jako milovník boje.106 Obě jména mají také další polemický rozměr ve své 

etymologii – příjmení Stada je zřejmě odvozené od hebrejsko-aramejského kořene סטה, tedy 

vybočit z cesty, odchýlit se, zcizoložit. Rovněž i Pandera je pravděpodobně zkomoleninou 

řeckého παρθένος, panna.107 Lze se dokonce setkat i s označením Marie jako Stada, jelikož 

zcizoložila. 108 S ohledem na Ježíšův nemanželský původ Talmud nezvažuje myšlenku, že by 

Ježíš byl potomkem Davida, jinak všeobecně platné křesťanské dogma, a naopak zdůrazňuje 

jeho nízký původ. 109 

Myšlenka početí Ježíše skrze Ducha svatého slouží podle Talmudu pouze jako zástěrka pro 

skutečnost, že Marie byla Josefovi nevěrná. V jedné pasáži se lze dokonce setkat se zmínkou o 

mule, jež počala mladé.110 Tento odkaz lze chápat jako referenci na Ježíšovo zázračné narození 

bez mužského přičinění, které je stejně pravděpodobné, jako že počne mula.111 

Ruku v ruce s výše zmíněným negativním atributem Marie jde i zmínka o jejích dlouhých 

vlasech, jež nosí rozpuštěné, tedy další motiv, který lze nalézt v Toledot Ješu. Důraz na tento 

popis umocňuje přirovnání k démonce Lilit, již zmiňované ve třetí kapitole. 112 Toto vnímání se 

odráží například v pasáži v Mišně nabádající k rozvodu, chodí-li žena s nezakrytými vlasy , 

jelikož taková osoba má jistě sklony ke zhýralému chování.113 Podobně důležitá je i zmínka o 

početí Ježíše ve stavu rituální nečistoty, nidě, což jej, stejně jako jeho nemanželský původ, 

 
103 bŠab 104b. 
104 Maccoby, Judaism on Trial, s. 157. 
105 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 15–17. 
 .Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. II, s. 213 "גיבור מלחמה" 106
107 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 17, 98. 
108 bŠab 104b. 
109 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 21. 
110 bBech 8b. 
111 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 24. 
112 Er 100b. 
113 mGiṭ 9,10. 
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předurčilo  inklinovat ke zlu.114 Zároveň vystupují-li Marie i Ježíšův biologický otec v takto 

špatném světle, pak se u něj samotného nedá očekávat nic lepšího.115 

Kromě výše uvedených zmínek a motivů týkajících se Ježíšova původu se lze v Babylónském 

talmudu setkat i s dalšími motivy stejnými i pro Toledot Ješu. Vyskytuje se v něm například 

představa, že Ben Stada (tj. Ježíš) si dovezl své triky a kouzla z Egypta.116 Stejně tak i učedníci 

Mataj, Naḳi, Buni, Neṣer a Toda.117 V neposlední řadě se v Talmudu vyskytuje i motiv vyznání 

hříchu, jehož se Marie dopustila, rabimu Akivovi.118 

4.2 Raně křesťanští autoři  

 

Období raných křesťanských autorů se vyznačovalo jak jasným oddělením se od judaismu a 

pohanských náboženství, nabytím své vlastní identity, tak i vnitrocírkevními debatami v 

kontextu potřeby ukotvit a systematizovat církevní dogmata. S problematikou vnímání a 

nutností řešit otázku panenského početí a vtělení Boha se tak samozřejmě můžeme setkat i 

v rámci křesťanství samého.  

Nicméně problematika výše zmíněných témat nezůstávala pouze v rámci křesťanství, ale 

objevuje se i literatura přímo se vyhraňující vůči židům. Například již v období pozdní antiky 

se lze setkat se spisy Adversus Iudaeos. Tyto spisy představují korpus prací různých žánrů, které 

prezentují smyšlené dialogy mezi křesťany a židy. Rozmluva většinou končí přijetím 

křesťanského dogmatu židovskou postavou, přestože se lze setkat i s výjimkami.119 Spojujícím 

prvkem je také snaha dokázat židovské mylné chápání hebrejské Bible, a tak i jejich dobrovolné 

odmítnutí myšlenky vtěleného Boha, tedy Ježíše.120 Významným je na této literatuře podíl Jana 

Zlatoústého, Tertulliána či Řehoře z Nyssy. 

V období církevních otců začíná nabývat na síle kult mariánské úcty, jenž Marii staví do popředí 

křesťanské víry a klade důraz na její roli v ní. Přibližně od druhého, potažmo třetího století se 

objevují přirovnání Marie k druhé Evě, jakožto druhé matce nového lidstva.121 S tímto vlivem 

 
114 bSan 103a. 
115 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 28. 
 .bŠab 104b "הלא בן סטדא הוציא כשפים ממצרים בסריטה שעל בשרו?" 116

117 bSan 43a. 
118 Kala 18b. 
119 Michail Kitsos, „Reading the Adversus Iudaeos Dialogues Through Narratology Creating in Writing a Culture 

of Jewish Christian Disputations in Late Antiquity“, The Past Through Narratology (2022), 107–122, s. 108. 
120 Ora Limor, „Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und 

historisches Umfeld“, JQR 88 (1997), 82–84, s. 82. 
121 Jaroslav Pelikan, Mary Through the Centuries: Her Place in the History of Culture (New Haven: Yale 

University Press, 1996), ISBN 978-0300069518, s. 39. 
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souvisí i důraz na Marii jakožto Bohorodici – pannu.122 Ve světle kultu mariánské úcty lze 

rovněž pozorovat značné rozšíření a ustálení tohoto pojmenování.123 Do stejné doby spadají 

i proudy monofysitismu a nestoriánství, které se snažily definovat Ježíšovu přirozenost a 

podstatu a jež vedly k jasnému ustanovení Ježíšových dvou přirozeností, božské a lidské, a 

jedné božsko-lidské podstatě. Spolu s potřebou vymezovat se vůči nově vznikajícím 

myšlenkám, které by neodpovídaly dogmatům církve a které by roli Ježíše měnily, vyvstala 

rovněž potřeba klást důraz na přičinění Marie ve vykoupení lidstva skrze jejího syna.124 Potřeba 

klást silný důraz na Mariinu roli v křesťanské teologii převládala i dlouho poté a v řadě církví 

trvá do dnešní doby. 

Jedním z nejstarších textů pojednávajících o životě Marie je apokryfní text Jakubova 

protoevangelia, který hrál roli v rozvoji kultu mariánské úcty. Někteří na něj dokonce odkazují 

jako na křesťanský midraš k evangeliu podle Matouše a Lukáše.125 Text apokryfu prezentuje 

narození Marie, její dětství, zasnoubení Josefovi a narození Ježíše. 

Příběh protoevangelia klade důraz na Boží neomezenost v čase a místě a klade důraz na Mariino 

trvající panenství. Uvádí taktéž, že Kristovo početí z ničeho, tj. z panny, znovu opakuje 

Adamovo zrození, čímž obnovuje lidstvo.126 K podtržení předpokladu, že se mesiáš musel 

narodit z panny, se v kultu mariánské úcty začala využívat paralela mezi Janem 20,26 a 

Ezechielem 44,1, kdy první hovoří o uzavřených dveřích, skrze něž přichází nový život, a druhý 

o uzavřené svatyni. 127 Jinými slovy v období raného křesťanství vzniká alegorie živoucího 

Chrámu reprezentujícího matku Krista, kdy Marie plní funkci jakéhosi mezníku či nádoby a 

teprve skrze ni mohl Boží plán na obnovu lidstva dojít naplnění.  Tuto metaforu živého Chrámu, 

který přichází díky a skrze Marii, podkládá Mariino dětství v Chrámu, kam ji její rodiče přinesli 

jako dar Bohu po jejich zázračném početí a kde jí dokonce bylo uděleno privilegiem vstupovat 

do Svatyně svatých.128 

 
122 Constas, Proclus of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiquity, s. 1. 
123 Stephen Shoemaker. Mary in Early Christian Faith and Devotion, (Yale University Press, 2016), ISBN 978-

0300217216, s. 166. 
124 Shoemaker. Mary in Early Christian Faith and Devotion, s. 167. 
125 Justin A. Mihoc, „The Mary-Temple Correlation in the Protevangelium of James“ (Paris: Peeters, 2020), ISBN 

978-90-429-3998-1, s. 96.  
126 Mihoc, „The Mary-Temple Correlation in the Protevangelium of James“, s. 99. 
127 Jan 20,26: „Ač byly dveře zavřeny, Ježíš přišel, postavil se doprostřed a řekl: ‚Pokoj vám.‘“  a Ez 44,1: 

„Pak mě odvedl cestou k vnější bráně do svatyně, obrácené k východu. Byla zavřená.“ Constas, Proclus 

of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiquity, s. 310. 
128 Tamtéž, s. 101. 
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Mariino dětství tedy rovněž sloužilo ke zdůraznění naplnění veškerých proroctví skrze Krista. 

Jak uvádí Jakubovo protoevangelium, Marie jednak pocházela z Davidovy, královské, linie, 

jednak byla již od narození svojí matkou Annou zaslíbena Bohu.129 V Jakubově protoevangeliu 

se dokonce objevuje zmínka o proroctví, jež Marie obdržela od kněží, že jí bude sdělen Boží 

plán k vykoupení lidstva v jeho posledních dnech a že její jméno bude oslavováno všemi 

dalšími generacemi na zemi.130 Židovští polemici ovšem později upozorňovali na mezeru 

v tomto argumentu, protože evangelium podle Matouše odvozuje Ježíšův davidovský původ 

pouze ze strany Josefa, který by dle křesťanské logiky neměl být Kristovým biologickým 

otcem.131 

V kontextu mezináboženské polemiky ovšem nebylo potřeba pouze identifikovat Mariinu roli, 

ale taktéž vysvětlit její význam. Panenské početí, jež bylo z křesťanské strany chápáno jako 

nutné, pro židovské publikum působilo nesrovnatelně s Boží dokonalostí a čistotou, jež by měla 

sestoupit do hříšného nečistého těla obyčejné ženy.132 Jinými slovy, samotná myšlenka narození 

z panny by ze samotné podstaty Boha, jenž může konat zázraky jakékoli povahy, 

nepředstavovala problém, avšak sestoupení Boží dokonalosti a čistoty do hříšného a špinavého 

člověka byla označována za iracionální.  

Napříč raně křesťanskými autory ovšem ohledně Mariina panenství taktéž nepanuje 

jednohlasná shoda. Řada církevních otců zastávala argument, že Marie zůstala pannou před 

porodem, během něj i po něm. Mimo jiné svatý Ambrož Milánský, Basil Veliký, či Řehoř 

z Nyssy si zakládali na interpretaci Mariina trvajícího panenství, která se nakonec dostala do 

kánonu v roce 649 na lateránském synodu v Římě a byla přijata za církevní dogma.133 Mariin 

porod připodobňují zrození Evy z Adama, jemuž při tomto aktu rovněž nevznikla žádná 

zranění.134 Právě skrze porod, jenž byl na jednu stranu veskrze lidský, avšak na druhou stranu 

Marie nadále zůstala pannou, by Ježíš totiž zcela naplnil svoji božsko-lidskou podstatu.135 

Avšak na základě myšlenky neporušeného fyzického panenství se začaly objevovat interpretace 

o Kristově zdánlivém, tedy ne zcela lidském těle, které by naplnění této podstaty 

znemožňovalo.136 V reakci na tento názor se proti fyzicky neporušenému panenství vymezil 

 
129 PJ 10. Pelikan, Mary Through the Centuries, s. 24. 
130 PJ 7,7, 12,2. Tamtéž. 
131 Mt 1,1–16.  Peter Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 21. 
132 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 153. 
133 Tamtéž, s. 154. 
134 Tamtéž, s. 157. 
135 Tamtéž, s. 367. 
136 Tamtéž, s. 154. 
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kupříkladu Órigenés, podle něhož Marie podstoupila fyzicky naprosto obvyklý porod se všemi 

jeho důsledky a průběhem, tudíž Kristovo tělo muselo nutně mít všechny vlastnosti či proporce 

těla lidského.137 V obecnosti se tedy trvající panenství Kristovy matky po porodu chápe spíše 

jako metafora než fyzická kvalita, jelikož s mužem ani po porodu nesdílela lože. Tuto myšlenku 

podporoval například Jan Zlatoústý či Jan Damašský. 

Již v pozdní antice je možné zaznamenat ponětí o připisování negativních atributů Marii, a to i 

přestože byl zřejmě úsek o Ježíšově početí do Toledot Ješu přidán až dodatečně v období 13. 

století. Schäfer upozorňuje na Órigenův spis Contra Celsum, kde Žid Celsus rozmlouvá 

s Ježíšem a komentuje jeho původ.138 Uvádí, že kvůli cizoložnictví jeho matky ji manžel vyhnal 

na ulici, kde potají porodila syna, který poté odešel do Egypta, aby si osvojil čarodějnické 

kousky.139 Jinými slovy vliv hříchu Mirjam již dopředu definuje Ješuovu osobnost.140 

V Toledot Ješu se rovněž objevuje podkapitola o nestoriánství, v níž vystupuje postava jménem 

Nestor, která vyhlásí učení křesťanů za mylné, znovu zavádí obřízku a prosazuje názor, že Ješu 

byl pouhým prorokem, jenž by se ovšem neměl uctívat jako Boží Syn. Není zcela jednoznačné, 

na kterou konkrétní historickou osobnost postava Nestora odkazuje. Na jednu stranu se nabízí 

Nestor, jenž přišel s ideou dvou oddělitelných a na sobě nezávislých přirozeností Ježíše, na 

druhou stranu by rovněž mohl odkazovat na metropolitu Nisibis Barsaumu, který v sásánovské 

Persii nestoriánství zavedl jako státní náboženství.141  

4.3 Středověká polemika  
 

Ve středověku se poprvé objevují ucelené židovské polemické texty, které pojednávají také o 

tématu panenského početí a vtělení. V tomto období se lze rovněž setkat s řadou veřejných 

disputací, během nichž byly diskutovány problematické otázky jako transsubstanciace, vtělení, 

či trojičné dogma. Nicméně vzhledem k sociálnímu postavení židů a přístupu církve, který se 

touto dobou již značně odchýlil od původní myšlenky ochrany svědeckého lidu, nebyly 

podmínky během disputací stejné pro obě zúčastněné strany. Tyto diskuse se často stávaly 

záminkou masových konverzí. Příkladem lze uvést disputaci v Tortose (1413–1414), která 

trvala 21 měsíců a během níž nebyla židovským představitelům, ani jejich rodinám zaručena 

imunita. Naopak čelili trestům inkvizice, jímž mohla být i smrt.142 Při disputaci navíc křesťanští 

 
137 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 153 
138 Schäfer, Jesus in the Talmud, s. 18–19. 
139 Órigenés, Contra Celsum, 1:28. 
140 Meerson, Schäfer, Toledot Yeshu, vol. I, s. 46. 
141 Tamtéž, s. 112. 
142 Maccoby, Judaism on Trial, s. 83. 
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představitelé pod vedením Victoria Ferrera využívali různých taktik, aby židovští účastníci 

neměli prostor se neomezeně vyjádřit.143  

 

Ve stejném období se rovněž v katolickém světě upevňuje kult Panny Marie, v jehož rámci 

vzniká rozsáhlá literatura pojednávající o Marii. V této literatuře lze často najít vyprávění, 

v nichž vystupují nevěřící židé. Kupříkladu ve sbírce Alfonse X., Cantigas de Santa Maria, 

nalezneme příběh biskupa Hildefonse, jenž ustavičně chválil Pannu Marii, přel se o ni 

s nepřáteli křesťanské víry, mezi něž patřili i židé, a polemizuje s nimi. Zdůrazňuje, že Marie 

ztělesnila prorokovanou „pannu, která počne“, přičemž její panenství přetrvalo i po porodu, 

jak naznačují evangelia a jak stanovuje křesťanské dogma. Vzhledem k Hildenfonsově 

neúnavnosti v těchto obhajobách má ve sbírce vztah mezi ním a Marií sloužit jako motivace 

pro všechny smrtelníky, tedy i pohany a židy, aby Matku Boží chválili, protože teprve potom 

mohou být odměněni.144 Marie se ve sbírce Alfonse X. totiž často objevuje v podobě pomocnice 

v mezináboženských sporech, typicky při problémech se splácením dluhů židovským 

lichvářům, přispěje k obrácení na víru řady židů. Špatné chování je zde vykresleno pomocí 

židovských postav – kupříkladu židovského kupce, věrolomného hrubiána, který chce zabít 

vlastního syna.145 

 

Taktéž i ve středověké polemice přetrvává téma Mariina trvalého panenství. V křesťanské 

literatuře se lze v tomto období setkat s přirovnáními a analogiemi k přírodním jevům, 

například s vůní vycházející z květin a stromů, paprsky vyzařující ze slunce, nebo dokonce 

s některými živočichy, které se mohou rozmnožovat vzduchem či větrem.146 Tyto úvahy 

sloužily jako racionální důkazy pro filozoficko-teologické vysvětlení panenského početí. 

Podobně se lze v západním světě setkat i s vyobrazením Marie jakožto hvězdy moře (stella 

maris), k níž byla přirovnávána kvůli světlu, které ze sebe bez jakéhokoli porušení sebe sama 

vyzařuje, stejně jako ze sebe byla schopna vydat i Ježíše.147 Obdobné přirovnání ke světlu 

procházejícímu průzračnou tekutinou lze nalézt i v protikřesťanské polemice Milḥamot ha-šem 

Ja’aqova ben Re’uvena z roku 1170.148 Zde však tento obraz slouží k vyvrácení křesťanského 

 
143 Například byla-li židovská strana obviněna z vyhýbavých argumentů, začala celá disputace od znovu. Maccoby, 

Judaism on Trial, s. 85. 
144 Alfons X., Sto písní o Marii: Toledotský kodex Cantigas de Santa Maria krále Alfonse X. Učeného (Praha: 

Univerzita Karlova, 2019), ISBN 978-80-7308-942-9, s. 49. 
145 Alfons X., Sto písní o Marii: Toledotský kodex Cantigas de Santa Maria krále Alfonse X. Učeného, s. 52. 
146 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 157. 
147 Tamtéž. 
148 Milḥamot ha-šem, s. 11–12. 
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dogmatu. Jako protiargument dává za příklad přiložení svitku pergamenu k lampě, kdy světlo 

proniká skrze pergamen, aniž by v něm přitom způsobila jakoukoli změnu. Světlo sice opět 

proniká bez jakékoli způsobené změny na pergamenu, nicméně ani tehdy, stejně jako v případě 

s tekutinou, se nejedná o přechod jednoho objektu do druhého, k němuž by porodem došlo.149 

Profiat Duran, katalánský židovský polemik, který nejdříve konvertoval ke křesťanství, ale 

později znovu přestoupil k judaismu, se pak například stavěl k názoru, že evangelia (Mat 1,25, 

Luk 2,7) jasně naznačují, že Marie pannou po porodu nezůstala a po narození Ježíše s Josefem 

žila plnohodnotný manželský život, ba dokonce že spolu měli více dětí.150 

Dalším problémem víry ve vtělení byl rozpor s představou o Boží transcendentnosti. Je-li Bůh 

naprosto neomezený, přítomný na každém místě a v každém čase a nemá-li žádnou fyzickou 

vlastnost, pak není možné, aby byl ve fyzickém těle, které je omezeno časem i místem. Tento 

argument prezentoval například Sa’adja Gaon, stejně jako Josef Kimḥi a další polemici.151  

Problematika vnímání vtělení souvisí i s trojičním dogmatem. Stejně jako s panenským 

početím, trvajícím panenstvím a myšlenkou vtělení i toto dogma působilo na středověké 

židovské polemiky iracionálně a nelogicky.152 Všeobecně se s tématem Trojice napříč 

židovskou polemickou literaturou nelze hojně setkat, jelikož koncept Trojice zcela odporuje 

striktnímu monoteismu, jakožto základu judaismu.  

Jak napříč raně křesťanskými autory, tak Talmudem, tak i středověkou polemikou lze vnímat, 

že téma Mariina panenství a Ježíšova původu hrálo nemalou roli. V některých případech se lze 

setkat s odchylkami i v rámci křesťanského chápání těchto dogmat, jako například Mariina 

trvajícího panenství i při a po porodu, kteří někteří křesťanští autoři vnímají jako metaforické, 

zatímco jiní jako doslovné. Talmud i středověká polemika reflektují obdobné motivy jako 

Toledot Ješu, tedy kupříkladu početí Ježíše během nidy, Mariinu nevěru, její dlouhé rozpuštěné 

vlasy, stejně jako Ježíšovo zhýralé a zlé chování, které bylo Mariinými činy přímo ovlivněno. 

 

 
 

 
149 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 158. 
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Závěr 
 

Folklorní narativ Toledot Ješu sloužil v rámci mezináboženského polemického diskurzu 

k obhajobě židovských teologických idejí a jasnému vyhranění se vůči křesťanství. V tradici 

Toledot Ješu lze vnímat jak odkazy na hlavní mezináboženské rozdíly, jakými typicky jsou 

Ježíšovo mesiášství a Boží vtělení, tak i na ne tolik zřejmou problematiku, jíž je například 

chování a původ Ježíšových rodičů. Pro doplnění kontextu využívá tradice Toledot Ješu odkazů 

do evangelií a dodává k nim vysvětlení, které polemicky relativizují křesťanské vnímání 

Ježíšova původu a působení. Příkladem takové relativizace je kupříkladu vysvětlení Ješuova 

léčení nemocných, které podle Toledot Ješu prováděl skrze magické triky a mocí Božího jména. 

Ve vztahu k Marii, matce Ježíše Krista, se židovská polemika proti křesťanství vyhrazuje vůči 

Božímu vtělení a potažmo Mariinu panenskému početí. Pro tuto práci byly podstatné především 

právě tyto odkazy na postavu Marie, které se práce snažila navzájem srovnat a zasadit do 

obecnějšího kontextu mezináboženské polemiky a křesťanských dogmat. Role Marie se jeví 

podstatnou nejen v křesťanství samotném, ale i v polemickém diskurzu, jelikož představuje 

základ, na němž dochází k dalšímu vývoji charakteru Ježíše. Představy o panenském početí a 

Božím vtělení byly předmětem diskusí mezi židy a křesťany již od dob církevních otců a, 

přestože se dynamika všeobecného polemického diskurzu od pozdní antiky do středověku 

proměnila, témata zůstala téměř stejná. Církevní otcové měli za cíl primárně jasně definovat 

křesťanství, včetně všech jeho dogmat a idejí, přičemž v jejich období dochází ke stále 

markantnějšímu oddělení judaismu od křesťanství. Nicméně i židovská polemika odráží 

křesťanské diskuse, jakými byly kupříkladu úvahy o monofyzitismu či křesťanské upevnění 

označení Marie jako Bohorodice.  

S odkazy na Marii a Ježíšův původ se lze setkat i v Talmudu. Jak v Talmudu, tak v Toledot Ješu 

se například vyskytuje myšlenka, že byl Ješu počat mimo manželský svazek v období nidy, 

taktéž i přirovnání Mirjam k démonce Lilit, a to kvůli její nemravnosti a necudnému chování. 

Některé verze ovšem kolidují s tímto negativním vyobrazením a prezentují i kladnou stránku 

matky postavy Ješua. Mluví o její dobrotivosti, slušném vychování a naivitě. Lze se dokonce 

setkat s verzí, že Ješu Mirjam fyzicky napadá, protože mu nechce vyzradit jeho opravdový 

původ, nebo verzí, kdy je Mirjam obelhána celou skupinou lidí, když ji matka Josefa Pandery 

pozve na hostinu pouze za účelem, aby s ní mohl její syn ulehnout. 
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Určitý stupeň eskalace vztahu mezi těmito dvěma náboženstvími lze ovšem zaznamenat o něco 

později než před 8. stoletím, kdy zřejmě došlo k finální kompozici Talmudu, a to konkrétně po 

upevnění kultu mariánské zbožnosti, k němuž dochází kolem 13. století. V rámci této gradace 

vyhrocení vzájemných vztahů došlo zřejmě k přidání narativu o Ješuově početí do Toledot Ješu, 

které do té doby neexistovaly ve formě uceleného textového celku, nýbrž pouze jako narážky, 

například na fakt, že Ješu nepocházel z manželského svazku. 

Nelze ovšem uvažovat, že zatímco se u židů objevila tradice Toledot Ješu, která je nadmíru 

kritická a vyhraněná vůči křesťanským dogmatům, v křesťanském prostředí se nešířily 

protižidovské spisy, které naopak napadaná dogmata brání. Typickým příkladem je sbírka 

Cantigas de Santa Maria kastilského krále Alfonse X. Učeného, která rovněž vzniká pod 

vlivem mariánské úcty a v níž se lze setkat se silně protižidovsky orientovanými básněmi a 

tématy. 

Přestože ve středověké polemice nadále rezonovaly stejná teologicky problematická témata, 

jakými bylo panenské početí, vtělení, transsubstanciace a koncept trojjediného Boha, množství 

a koherence vyjádření z židovské strany se stupňovaly. Rovněž i z křesťanské strany dochází 

k vyhrocení, jež lze zaznamenat například na základě veřejnějších výpadů proti judaismu, 

jakými bylo například pálení Talmudu a veřejné disputace.  

Cílem práce bylo se na tato vyobrazení zaměřit a porovnat diskurz mezináboženské polemiky 

a zmínky v Talmudu s tradicí Toledot Ješu. Souvislost mezi mezináboženskou polemikou a 

Toledot Ješu v kontextu témat panenského zrození a Božího vtělení je při vzájemném porovnání 

více než viditelná. Je evidentní, že konečná kompilace Toledot Ješu reflektovala problematiku 

řešenou v daném období. Toto lze spatřovat i na přidání narativu o početí Ješua, jelikož přestože 

se verze Toledot Ješu v určitých aspektech navzájem odlišují, ve všeobecnosti zůstávají 

myšlenky vyhraňující se vůči postavě Mirjam a Ješua stejné. Taktéž ahistorické zmínky ve 

verzích, například o nalezení sv. Kříže či zmínka Safedu, naznačují teprve pozdější 

zakomponování. Práce rovněž shrnula, že stejná témata, na něž odkazují Toledot Ješu a 

konkrétně pak první skupina, v níž ještě nebyl zakomponován narativ o Mirjam a početí Ješua, 

řešili i raně křesťanští autoři. Opět tak lze spatřovat prolínání a reflexi témat a motivů řešených 

v křesťanském prostředí v rámci narativu Toledot Ješu. 
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Přestože se práce snažila tyto podobnosti, a případné odlišnosti, naznačit, téma zdaleka 

nevyčerpává. Nabízí se například podrobnější analýza vztahu Toledot Ješu se situací západní a 

východní církve v dané době v závislosti na místě vzniku konkrétní verze. 
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