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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva vyobrazenim postavy Marie, matky JeziSe Nazaretského, ve
folklornim narativu Toledot Jesu a taktéz prezentovanim piib&éhu o JeziSove poceti. Tento popis
reflektuje Sir$i kontext mezinabozenskych vztahli a pfistupi, jakymi kuptfikladu byly i
teologické trendy, mezi néz se mimo jiné fadi i kult marianské zboznosti. Proto Ize v tradici
rovnéz vysledovat zafazeni zminek o JeziSoveé poceti, a to véetné dlirazu na ptivod jeho rodici
az v pozd¢jsi dobé. Ze stejného diivodu ma prace za cil tyto aspekty porovnat s vybranymi
zminkami v Talmudu, pfistupem k vySe uvedenym tématim stfedovéké protikiest'anské
polemiky, a to uvést do kontrastu s cirkevnimi otci a jejich feSenim problematiky panenského

poceti a Boziho vtéleni.

Abstract:

The bachelor thesis focuses on the depiction of the character of Mary, the mother of Jesus of
Nazareth, in the folkloric narrative of the “Toledot Yeshu”. At the same time, the thesis
examines the story of his conception. Since this depiction reflects a broader context of the
interreligious relations and attitudes, including theological trends, such as the Cult of Marian
Devotion, the addition of the story of Jesus’ conception and the emphasis on his parents’
background to the narrative can be traced much later. For this reason, the thesis aims to compare
selected references to the topic of the virgin birth and the incarnation in the Talmud, as well as
the attitude towards these topics in the medieval antichristian polemics. Concurrently, the topics
are contrasted with the Christian Fathers and their approach towards the problematics of the

virgin birth and the incarnation.
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Uvod

Tato prace pojednava o zidovské folklorni tradici zndmé jako Toledot Jesu, jejimz obsahem je
parodické a polemické vypravéni o narozeni, zivoté¢ a smrti JeziSe Krista stojici v ostrém
mezi judaismem a kiestanstvim. Cilem této prace je zaméfit se na postavu Mirjam, matky
hlavniho hrdiny narativu (JeziSe / JeSua), a prozkoumat, jaké polemické motivy jeji vyobrazeni
reflektuje. Samotny rozdil mezi judaismem a kiestanstvim totiZ neprameni pouze z rozdilné¢ho
postoje vuci postaveé JeziSe Krista jako MesiaSe, ale pfedevsim z predstavy JeziSe jako Syna
Boziho, jenz se narodil z panny skrze Ducha svatého. Tato problematika nerezonuje pouze

v tradici Toledot Jesu, ale i v jinych literarnich polemikach mezi témito dvéma nabozenstvimi.

Primarné se prace soustfedi na to, jak lieni JeSuova piivodu a postavy jeho matky v tradici
Toledot Jesu polemizuje s kiestanskym dogmatem panenského poceti Krista a Boziho vtéleni.
Tyto zidovské polemické motivy budou zaroven srovnany s kiestanskymi narativy o Marii a

s vyznamem Marie v kiestanské protizidovské polemice.

Prvni kapitola pojednédva o podlozi Zidovsko-kiest'anské polemiky. Jsou zde v obecnych rysech
predstaveny rozdily v teologicko-filozofickém chépani témat mezinabozenského diskurzu a
Ctenar se zde seznadmi s v§eobecnym vyvojem polemické tradice jak na strané zidovské, tak

kiest’anské.

Druha kapitola se vénuje piedstaveni spist Toledot Jesu, uvadi teorie o jejich dataci a verze,
s nimiZ tato prace pracuje, jejich rozdéleni, zdkladni vycet postav a urCity vybér motiva
spojenych s anti-evangelijni povahou textu. Dale se pak soustfedi na shrnuti hlavni déjové linie
jednotlivych skupin verzi podle jejich rozdéleni v edici Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus

editortt Michaela Meersona a Petera Schéfera.

Tteti kapitola uvadi vyobrazeni postavy Mirjam, které dle polemické tradice koresponduje
s historickou osobou Marie, matkou JeziSe. Prezentuje motivy, jez jsou k popisu jeji osoby

v textu uzivany, a témata, ktera Toledot Jesu rozpracovavaji a indikuji.

Ctvrta a posledni kapitola se soustfedi na roli Marie v mezindboZenské polemice. Shrnuje
problematickd dogmata a myslenky v teologickém dialogu a porovnava je s odkazy v Toledot

Jesu. Konkrétné se pak podkapitoly zamétuji na zminky o pivodu Jezise v Talmudu, odrazi



témata feSena stfedovékou mezinabozenskou polemikou a spolu s tim ptiblizuji ptistup k Marii

a jejimu panenskému poceti mezi rané kiest'anskymi autory.

Préace shrnuje motivy a témata tykajici se postavy Marie, jez se zmiiuji v tradici Toledot Jesu,
a dochazi k zavéru, zZe i pres teprve dodatecné ptidani narativu o JeSuove poceti, se obdobné
motivy a odkazy shodné¢ objevuji 1 v datacné starSim Talmudu, a to bez vice méné velkych
odli$nosti. Stejn¢ tak dospiva k zavéru, Ze témata naznaCovana v Toledot Jesu reflektuji i
cirkevni otcové, ktefi problematiku panenského poceti fesili 1 v ramci kiest'anské cirkve samé.
Spolu s tim uvadi témata do kontextu stiedovéké polemiky a vzmahajici se marianské tcty, v
reakci na niz patrné¢ doslo k rozvinuti narativnich pasazi tykajicich se JeziSova ptivodu a jeho

matky v tradici Toledot Jesu.
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1. Zidovsko-kiest'anska polemika

Kiestanstvi se od svého pocatku vymezovalo vici zidovstvi a na zaklad¢ svého vykladu Pisma
si narokovalo status nového Izraele. Judaismus tak stavélo do role zastaralého a tvrdohlavého
nabozenstvi, jez mélo byt nahrazeno novym spolecenstvim Bozich vyvolenych. V prabéhu
prvnich staleti naseho letopoctu dochazelo k postupnému vytyC¢ovani hranic mezi t€émito dvéma

nabozenskymi skupinami, které nebyly v pocatcich svého vyvoje jednoznacné oddélitelné.

S rozvojem kiestanské teologie se hlavnimi body sporu, v némz se vyuzivaly jak historické,
tak exegetické a racionalni argumenty, stalo troji¢ni dogma, které se dle judaismu odchyluje od
striktniho monoteismu, dale Mariino panenské poceti JeziSe, predstava vtéleni Boha a rovnéz i
dogma o zméné& podstaty eucharistie a BoZi pfitomnost v ni.! PfestoZe zidovska polemika proti
kiest'anstvi nebyla natolik rozsifend jako polemika kiest’anstvi proti judaismu, ptedstavovala
mezindbozenska polemika ve vSeobecnosti pro ob¢€ strany primarné formu obrany, a to jak
vngjsi, tj. vii¢i opacnému nabozenstvi a jeho argumentiim, tak vnitini, tedy k upevnéni viry a

obhajenti si vlastnich interpretaci biblickych texta.

Na tomto podloZi vyvstala teologicka interpretace Augustina z Hippo chapajici pfitomnost Zidi
ve vétdinové kiestanské spolecnosti skrze funkci ,svédeckého lidu“.? Jejich pfitomnost
predstavovala dikaz autenticity Pisma, a tak i pravdivosti kiestanské viry. Tato teologicka
legitimizace Zidovské pfitomnosti byla v pribé¢hu déjin ovSem vzdy podiizend jejich
ekonomicko-hospodaiské uzite¢nosti. Jinymi slovy, bylo-li pro panovniky vyhodné Zidy

vykazat, pak filozoficko-teologické uvahy, véetné té sv. Augustina, hraly druhofadou roli.

Protikfest'anska literarni polemika ovSem jako samostatny Zzanr v Zidovstvi do 12. stoleti témé&f
neexistuje.> Do tohoto obdobi se lze setkat s protikfestanskymi poznidmkami a komentafi
primarné v midrasich ¢i folklornich ptibézich, jako naptiklad 7oledot Jesu, nikoli vSak
v samostatnych polemickych pojednanich.* Navzdory epizodickym vybuchiim nasili dokazali
zidé a kiestané vedle sebe v tomto obdobi viceméné tolerantn¢ koexistovat a, dle Marka

Cohena, byly mezinabozenské debaty dokonce do ur¢ité miry pratelské.’ Na druhou stranu byl

! Tuto myslenku lze pied oddélenim cirkvi najit pod pojmem petaPoAn, petoctoryeioon, ¢ petamoinon. Ve
sttedoveéku se v zapadni cirkvi zacal objevovat latinsky pojem transsubstanciace.

2 Milan Zonca, Nachmanidovy polemiky (Praha: Academia, 2012), ISBN 978-80-200-2208-0, s. 95.

3 David Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages (Philadelphia: Jewish Publication Society
of America, 1979), ISBN 0-8276-0104-2, s. 7.

4 Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages (London: The Littman
Library of Jewish Civilization, 2007), ISBN 978-1-904113-51-5, s. 2.

5 Mark R. Cohen, Pod kitzem a piilmésicem: Zidé ve stiedovéku (Praha: Vysehrad, 2013), ISBN 978-80-7429-352-
8, s.256.
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u kfestani zanr literarni polemiky mnohem rozsifené¢jsi a fada ucencti se vénovala sepisovani

protizidovskych traktati.®

Nutnost judaismu systematicky polemizovat s kiestanstvim se objevila az v obdobi kiizovych
vyprav, kdy Zidé éelili nasilngjsim vypadiim z kiest'anské strany, véetn& obecné protizidovské
nélady panujici v Evropé.” Tento nové vznikly literarni zanr tedy reflektoval soudobou socio-
ekonomickou situaci. Kupiikladu vzhledem ke zhorSujicim se hospodaiskym podminkam byla
zidovska komunita stale zavislejsi na pijcovani penéz, coz ze strany kiest’anti Celilo kritice a
fadé eticko-nabozenskych vytek, v tomto obdobi stale zesilujicich.® V obecné roviné nicméné
zustavaji po dobu stiedovéku zidovské historické i exegetické argumenty proti kiest’anstvi vice
méné stejné.’ Jiz prvni protikfestansky traktat sepsany kolem roku 1170 Josefem Kimchim pod
nazvem Sefer ha-berit vyzdvihuje vySe zminénd, pro judaismus teologicky problematicka,
témata, jimiZ jsou predevsim Bozi vt&leni, panenské poceti a koncept Trojice.'® Ve stejné dobg
rovnéz vznika spis Sefer milhamot ha-Sem, v némz autor Ja’aqov ben Re’uven opét pojednava
o Trojici, vtéleni a vyvraci fadu kiest'anskych vykladd Pisma.!! V neposledni fadé nutno zminit
1 anonymni Sefer nisahon z ptelomu 13. a 14. stoleti shrnujici hlavni protikfest'anské argumenty
franko-némeckych Zidi této doby. Tento spis se snazi dokazat iracionalitu kiestanstvi, a to
predevsim v odkazech na cirkevni dogmata o Trojici, ale rovnéz na evangelijni vypravéni a

rozpory v nich obsazené.!?

V tomto obdobi taktéz dochazi k pfeméné dosavadniho vniméni Zidovskych komunit, jez
nadale tvotily neopominutelnou soucast spolecnosti. Robert Chazan tvrdi, Ze vzrustajici tenzi
mezi kfestany a Zidy lze ovSem vnimat jiz diive, a to dokonce od pocatku 9. stoleti.'?
Z ktestanské strany ve vrcholném stfedovéku rostou utocné a vymezujici se tendence
v polemickych textech. Objevuji se také snahy zkoumat protikiestanské narazky v Zidovskych
textech a spolu s tim pouze na zdkladé Zidovské literatury dokazat pravdivost kiestanstvi.'*
Hlavnim ter¢em se stal Talmud, jehoz zkoumani vedlo nejen k jeho hromadnému paleni, ale 1

k polemickym disputacim, kde méli Zidé svoji viru branit. Rovinu dialogu dvou rovnocennych

¢ Robert Chazan, Fashioning Jewish Identity in the Medieval Western Christendom (USA: Cambridge University
Press, 2004), ISBN 978-0-511-07152-2, s. 67.

7 Cohen, Pod kifizem a piilmésicem, s. 254.

8 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, s. 24-25.

® Tamtéz, s. 20.

10 Cohen, Pod ki'izem a piilmésicem, s. 254.

' Tamtéz, s. 255.

12 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, s. 3.

13 Chazan, Fashioning Jewish Identity in the Medieval Western Christendom, s. 68.

14 Hyam Maccoby, Judaism on Trial (Portland: Littman, 2003), ISBN 1-874774-16-1, s. 41.
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stran ovSem vétSina z téchto disputaci nespliiovala. Reprezentanti zidovské viry byli povétSinou
verbalné napadani a urdZeni ve snaze donutit je ke konverzi.'*> Piikladem je priibéh disputace
v Tortose (1413-1414), vénujici se predevsim talmudickym odkaziim na ptichod mesiase, do
urcité miry 1 v Barceloné (1263), rovnéz se soustiedici primarn€ na postavu mesiase. Ve svém
dasledku disputace casto nespliiovaly jakékoli znaky diskuse. Vyznamnou roli v polemice
sehravali zidovsti konvertité, ktefi jednak mohli poskytnout hlubsi vhled do judaismu, jednak
se prokazali nejhorlivéjSimi obhdjci kiest’anstvi. Pro konvertity pfedstavovalo pole teologické
polemiky moznost upevnéni svého noveé nabytého postaveni v kirestanské spolecnosti, jez toto
zaméfeni prezentovala jako formu 1é¢eni.'® Napiiklad i za fadou mezindboZzenskych disputaci
lze spatiovat roli konvertitli, Nicholase Donina v pafizské disputaci, Pavla Krestana
v barcelonské, ¢i Jeronyma de Santa Fe v disputaci v Tortose. Pro tuto praci je dalezité, ze
castym teologickym tématem, jemuZz se konvertité vénovali, byla pravé Marie a jeji panenské

poceti.!”

Jak bylo vysSe naznaleno, v pribéhu stiedovéku proSla polemika mezi judaismem a
kiest'anstvim proménou. Zatimco prvni staleti se soustfedila primarné na samotné vymezeni a
ohranic¢eni téchto dvou jednotlivych nébozenstvi, pozdéjsi roky vedly i k mezindboZenskym
konfrontacim a disputacim, které na jednu stranu mély za cil dané nabozenstvi, primarné
kiest'anstvi, obhajit, ale ze strany kiestani vzdy ¢asto neodd¢litelné cilily na konverzi ostatnich
zucastnénych. Podobné ani polemika ze strany judaismu se nezamétovala pouze na obranu proti
vétSinovému néabozenstvi, ale vyjadiovala se rovnéz k teologickym piedstavam kiestanstvi,

jakymi je naptiklad role Marie v JeziSove poceti, ¢i Bozi vtéleni.

15 Maccoby, Judaism on Trial, s. 12.
16 Ephraim Shoham-Steiner, ,,The Virgin Mary, Miriam, and the Jewish Reactions to Marian Devotion in the High
Middle Ages”, AJS Review, no. 1 (2013): 75-91, s. 78.

17 Shoham-Steiner, ,,The Virgin Mary, Miriam, and the Jewish Reactions to Marian Devotion in the High Middle
Ages”, s. 78.
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2. Toledot Jesu

Toledot Jesu je polemicky folklorni narativ doloZzeny v fadé verzi, ktery prezentuje alternativni
negativni pohled na okolnosti narozeni, zZivota i smrti JeziSe Krista. Jinymi slovy spiSe nezli o
uceleny spis, se jednd o tradici nebo typ pseudo-biografického narativu, ktery slouzi
k vyhranéni se vii¢i kiestanskym mesiasskym piedstavam.!® Vzhledem k této povaze textu je
tedy plsobeni JeziSe predstaveno pseudo-historicky a v rozporu s kiestanskym Novym

zakonem.

2.1 Datace

Vzhledem k lidové povaze zanru Toledot Jesu je obtizné urcit dobu jeho vzniku. V literatufe je
mozné se setkat se zafazenim tradice do rozmezi mezi ¢tvrtym az Sestnactym stoletim a mistem
vzniku kdekoli od Babylonie pod muslimskym vlivem po kiestanskou Evropu.!” Prvni
dochované fragmenty souvislého textu 7oledot Jesu v aramejStiné pochazi z 10. stoleti, pficemz
k jejich nalezu doslo v kéhirské genize. Na zaklad¢ jejich filologické analyzy dospél Michael
Sokoloff k zavéru, ze nalezené fragmenty vznikly pravé v prostiedi zidovské komunity
v Babylonii.?® To se jevi jako pravdépodobné rovnéz s ohledem na protikiestanské motivy
v textu obsazené — v zemich pod kiestanskou nadvladou (jako napt. v byzantské Palestin¢) by

~

totiz $ifeni podobnych vypravéni bylo pro Zzidovskou komunitu mnohem rizikovéjsi.?!

Prvni zminku o 7oledot Jesu jako o samostatném uceleném spisu lze najit v roce 826 u
lyonského arcibiskupa Agobarda a jeho poslusnika Amula.?? Z jejich zminek vyplyva, ze v
biskupské knihovné se nachdzela také kopie Toledot Jesu.>> Ziejmé se oviem nejednalo o nové
vznikly text mistniho plivodu, ale o star$i spis, coZ by jeho vznik datovalo nejpozdéji do druhé
poloviny 8. stoleti. Podle Petera Schifera panuje vSeobecnd shoda, ze ptivodné lidovy narativ

byl do podoby uceleného textu poprvé pietvoren n&kdy v poloviné 1. tisicileti n. 1.%*

Jiz 1 pred
touto dobou vSak Ize v dilech cirkevnich otcii identifikovat n€které motivy a polemické odkazy

na evangelia, které pozdé&ji nachdzime v tradici Toledot Jesu.*® Yaacov Deutsch uvadi napiiklad

18 Martin Lockshin, ,, Translation as Polemic: The Case of Toledot Yeshu“, Mohr Siebeck (2011), s. 297.

19 Eli Yassif, ,,Toledot Yeshu: Folk-Narrative as Polemics and Self Criticism*, Mohr Siebeck (2011), s. 102.

20 Michael Sokoloff, ,, The Date and Provenance of the Aramaic Toledot Yeshu on the Basis of Aramaic
Dialectology*, Mohr Siebeck (2011), s. 24.

21 yassif, ,, Toledot Yeshu: Folk-Narrative as Polemics and Self Criticism*, s. 103.

22 Yaacov Deutsch, ,,The Second Life of the Life of Jesus: Christian Reception of Toledot Yeshu*, Mohr Siebeck
(2011), s. 287.

23 PL 1 04:87b-88a; van Acker, Agobardi Lugdunensis Opera Omnia, 206 f.

24 Peter Schifer, ,,Introduction®, Mohr Siebeck (2011), s. 3.

25 Tamtéz.
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zminky Justina Muc&ednika v jeho Dialogu s Zidem Tryfonem, ze Zidé §iii jizlivé poznamky o
Kristu, prestoze nijak blize nehovoii o jejich obsahu. Dale uvadi Celsa, novoplatonského
filozofa 2. stoleti, ktery upozoriiuje na myslenku, Ze Zena truhlafe zcizolozila s fimskym

vojakem Panterou a zplodila s nim svého syna. 2

O obdobnych motivech se zmifuje i Tertullian, pfi¢emz pfidava dvoji vysvétleni zmizeni
JeziSova téla z hrobu — bud’ jej ukradli JeziSovi u€ednici, nebo zahradnik, ktery chtél predejit
zni¢eni své tirody poétem nechténych poutnikii.?” Podobné zminky, které lze datovat nejdiive
do 4. stoleti po Kristu, je mozno najit i v Babylonském talmudu, kde je Jezi$ vyobrazovan jako
nemanzelské dité vojaka Pandery.?® O téchto zminkéach pojednava podkapitola Talmud. Zaroven
na zéklad¢ zminek motivi ve starSich textech, nejen u cirkevnich otcd, ale i v Talmudu, Ize

vyvodit projekci feSenych témat pravé do narativu Toledot Jesu.

2.2 Verze

Dochovanych rukopist obsahujicich texty z tradice Toledot Jesu existuje piiblizné 170, ¢imz
se Toledot Jesu tadi mezi nejrozsifendjsi hebrejské rukopisy.”’ V téchto rukopisech je
dochovana cela fada Casto velmi odliSnych verzi tohoto narativu. Nékteré rukopisy jsou pouze
fragmentarni, a to jak ty obsahujici starsi verze, kuptikladu kahirské ¢i perské, ale i nové;jsi,
jakymi je naptiklad bucharsky fragment pochazejici ztejmé z 19. stoleti.>* Kromé hebrejskych
verzi existuji také varianty v jidi§, judeo-arabsting, judeo-perstin€ i ladinu a mistem jejich
vzniku je naptiklad Nizozemi, Francie, Némecko, severni Italie, ale i Jemen & Bagdad.®!

~rw

OvSem patrné nejrozsifenéjSi a nejpiekladangjsi, piestoze ne nejpivodnéjsi, verzi otiskl

némecky kiestansky hebraista Johann Christoph Wagenseil v roce 1681.%

Pravée z dlivodu velkého mnoZstvi verzi Toledot Jesu se bude tato prace soustied’ovat pouze na
nekteré z nich, a to ty uvedené v edici Michaela Meersona a Petera Schifera z roku 2014, ktera

zahrnuje 107 z hebrejskych a aramejskych manuskriptii.**> Zahrnuté texty se zde rozdéluji do ti

26 Origenés, Contra Celsum (Edinburgh: T and T Clark, 1869-1872), napt. 1,28, 32.

27 Deutsch, ,,The Second Life of the Life of Jesus®, s. 285.

28 bSan 67a; bSan 104b; bGit 57a.

2 Deutsch, ,,The Second Life of the Life of Jesus®, s. 284.

30 Samuel Krauss, ed., Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen (Berlin: S. Calvary, 1902), s. 27.

31 Michael Meerson, Peter Schifer, Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), vol.
I, ISBN 978-3-16-153481-2, s. 1.

32 Samuel Krauss, ed., Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, s. 21. a Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s.
211.

33 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 1.
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skupin. Prvni skupina zahrnuje rané orientalni verze A, B a C (Early Oriental A, Early Oriental
B, Early Oriental C), ranou jemenskou verzi (Early Yemenite) a byzantskou (Byzantine) verzi.
Druha skupina obsahuje askenazskou verzi A a B (Ashkenazi A, Ashkenazi B), pozdni
jemenskou verzi A (Late Yemenite A), pozdni orientalni verzi (Late Oriental), italskou verzi A
a B (Italian A, Italian B). Tteti pak Cita pouze tfi verze, a to jiz zminovanou Wagenseilovu verzi,
Huldreichovu verzi, tedy verzi ti§ténou jménem Svycarského kiest'anského hebraisty Johannese

Huldreicha v roce 1705, a slovanskou verzi Al (Slavic Al).

2.3 Motivy

Prestoze se skupiny i jednotlivé verze od sebe navzajem odliSuji v fad¢ detailt, jejich hlavni
motivy a témata zastavaji stejné. Vzhledem k tomu, ze podrobné analyza vSech motivt, které
se v riznych verzich objevuji, by vyzadovala samostatnou praci, je nacrtnut pouze vysek z nich.
PtedevS§im se podkapitola pokusi naznalit préci s evangelii a historicitou v Toledot Jesu.
Motivy a témata vénujici se pfimo postavé Mirjam shrnuje tieti kapitola, Vyobrazeni Mirjam

v Toledot Jesu.

V prvé fad€é nutno uvést, ze jako jediny neménny aktér v ptibézich vystupuje pouze postava
jménem Jesu. Témér ve vSech verzich druhé i tfeti skupiny a nékterych verzich skupiny prvni
pak ¢tenaf spatfuje Mirjam, matku JeSua a do urcité miry ambivalentni postavu, jak vysvétluje
tieti kapitola o Vyobrazeni Mirjam v Toledot Jesu. Jména a vyobrazeni ostatnich postav se
ovSem napfi¢ ptibehy proménuji, kuptikladu zatimco Josef v byzantské verzi je manzelem
Mirjam, v pozdni orientalni verzi je jeho jméno Rabi Johanan a jméno zaporné postavy je Josef.
Z tohoto diivodu lze tedy pouze v obecnosti uvést, ze se ¢tenat v piibéhu setkava s postavou
biologického otce Jesuji, ktery byva vzdy vykreslen negativné, manZzela ¢i snoubence Mirjam,
ktery predstavuje protipdl otce biologického, a se vzdélanymi zidovskymi ucenci. Ostatni

postavy jsou pouze vedlejsi a do ptibéhu vstupuji okrajove.

V obecné roviné plati, ze vypravéni Toledot Jesu nemaji za cil dosdhnout historické vérnosti a
pfesnosti, av§ak zamérné pouzivaji odkazy na historické udalosti a osoby, aby ptib&éh dokreslily
a zaroven vSak zdiraznily, zZe detaily ptibehu jsou pouze véci vedlejsi a dillezitym je vymezeni
se vuci kiestanskym dogmatim a mySlenkdm. Ptikladem ahistoricity v textu je postava
kralovny Heleny, vyznamné kiestanské svétice a panovnice 3. stoleti, kterd v nékterych verzich

vystupuje paralelné s Mirjam. PrestoZe historicka postava Heleny se podle kiest'anské tradice
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pricinila o nalezeni svatého Kftize a jeji syn, rovnéz vyznamny kiestansky svétec, Konstantin,
zahdjil budovani Chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé, v tradici Toledot Jesu se Helena vzdy
nakonec obraci k postavé Jesua zady, vysmiva se mu a oslavuje izraelsky lid.** Na druhou stranu
v italské verzi A se nachazi zminka o kralovné Helen¢€ urputné hledajici sv. Kiiz, ktery by jediny
mohl vylécit jejiho nemocného manzela, cisafe Konstantina, a ktery dokonce nakonec nachazi,

i kdyz za jinych podminek, nez predstavuje kfestansky vyklad.®

Diky témto pseudo-historickym odkaziim 1ze pak jednotlivé verze dale rozd¢lit na ty, v nichz
vystupuje kralovna Helena, zde se jedné o druhou a tfeti skupinu, a na ty, kde se objevuje Pilat
v roli guvernéra, pred nimz ma JeSu dokazat své zazraky, tedy rana orientalni verze A, B, rana

jemenska a byzantska verze.

Podobné ahistoricka je zminka o Safedu, kam se Jesu jako talmudicky uc¢enec odebira. Safed
se do tradice dostal nejspiSe proto, Ze se v 15. a 16. stoleti stal centrem kabalistického uceni. Je

tedy vidét, Ze ucelem textu neni ptedat historicky ptesné okolnosti pfibchu.

Taktéz se Ctenar setka s podkapitolou o nestoridnstvi, které¢ opét odkazuje na historicka fakta,
jez vsak zcela neodpovidaji realnému piibéhu o proudu nestorianstvi. Vystupuje v ni postava
jménem Nestor vyhlaSujici u€eni kiest'anli za mylné, znovu zavadi obtizku a prohlasuje, Ze JeSu

nebyl Mesidsem.>

S protikfestanskym narativem jde ruku v ruce role biblickych citaci v textu. V naprosté vétSing
se vyskytuji v promluvach JeSua, pfipadné dialozich mezi nim a Zidovskymi ucenci. Jedna se
kuptikladu o odkazy na Izajase ¢i Zalmy, které jsou v textu vyuzivany jako argumenty pro jednu
¢i druhou stranu sporu.’” Tyto citace dopliiuji vyjevy z evangelii, a to véetné moralnich poudent,
podobenstvi, &i proroctvi.*® Cast téchto vyjevil je v piibéhu napii¢ verzemi prevricend, a ma
tak za cil sdélit opacny vyznam, nez jaky sdéluje v evangeliich. Jako jeden z ptikladl Ize uvést
obéSeni JeSua na stonku zeli velkém a silném jako strom. Michael Meerson naznacuje, Ze toto
zeli sinelze predstavovat v modernim smyslu, nybrz jako rostlinu podobnou stromu, jelikoz jeji
stonek dosahoval neobvyklé délky. Dochazi taktéz k zavéru, ze toto divoké zeli lze ptirovnat
k hot¢icnému seminku, které se zminuje v evangeliich, naptiklad v Mt 13,31, jakoZto nejmensi

seminko dortstajici velikosti stromu.** Jinymi slovy, zatimco ono hoi¢i¢né seminko

34 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 259.

35 Tamtéz, s. 270.

36 Jedn4 se napiiklad o pozdni jemenskou, Wagenseilovu a slovanskou verzi. Tamtéz, s. 218, 304, 371.
37 Tamtéz, s. 276.

38 Yassif, ,,Toledot Yeshu®, s. 115.

39 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, 5. 96-97.
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v kirestanské teologii symbolizuje vitézstvi kiestanstvi, v Toledot Jesu vyobrazuje jeho pad.*
Obdobné¢ tomu je i s faktem, ze postava jménem Jehuda, odkaz na Jidase ISkariotského, ktery
Jezise v evangeliich zrazuje, vystupuje v piibézich jako kladny hrdina, mnohdy s ptizviskem
Rabi, a pomah4 Jesua premoci.*! Na druhou stranu se ve verzich objevuji i odkazy na evangelia,
které nejsou nijak prevracené a jedna se o pouhé vypujcky. Napiiklad v byzantské verzi se
objevuje nakrmeni péti tisic lidi bochnikem chleba ¢i chozeni po vod¢. Stejné tak je feceno, ze

Jesu porusuje Sabat, coz se shoduje s obvinénimi farizeji v evangeliich.

Zajimavou paralelu mezi evangelii a pfibéhem v Toledot Jesu ptedstavuje moment, kdy manzel,
pfipadné snoubenec, opousti Mirjam i zemi, aby si zachranil Cest poté, co zjisti, ze ceka dité
s jinym muzem. V evangeliu podle Matouse se 1ze setkat s pochybovanim Josefa poté, co zjisti,

7e Marii navstivil andél a ona pocala. I on mél v imyslu Marii potaji propustit. 4>

Na vyse uvedeném lze vidét, Ze Toledot Jesu neaspiruji na historickou presnost. Piesto ovsem
vyuzivaji fady odkazl jak na historické osobnosti, jakymi je naptiklad kralovna Helena ¢i Pilat
Pontsky, tak i na udalosti, kuptikladu nalezeni KtiZe, a mista, jakym je napiiklad Safed. Stejné
tak obsahuji narazky na evangelijni piib&hy, mezi néz se fadi JeziSovo zmrtvychvstani, oziveni
Lazara, ¢i uzdravovani nemocnych. V mnoha piipadech maji za cil osvétlit skutecnost, ze
JeSuova moc nepochazela od Boha. Zaroven zakomponovani historickych osob a udalosti, které
si casové nedopovidaji, jako je napfiklad ptfitomnost kradlovny Heleny v JeSuové piibchu,
dodava ctendii pocit, Ze detaily samotného piib&hu jsou pouze druhofadou zaleZitosti a
nejpodstatnéjSim cilem je se vymezit vii€i obecnym mysSlenkdm kolem historické postavy
JeziSe. Spolu s tim nutno brat v potaz, Ze dané verze vznikaly v jiné dob¢ a na jiném misté,

proto reflektuji momentélni situaci a nemusi nutné odpovidat historické skutec¢nosti.

2.4 Skupina I

Prvni skupina obsahuje pouze dva plné nefragmentérni texty, a to byzantsky a rany jemensky.
Tyto jsou také nejmladsi z prvni skupiny, jelikoZ svoji dataci sahaji do rozmezi 16. az 17. stoleti.
Prvni skupina ale rovnéz obsahuje nejstarsi verze Toledot Jesu pochézejici z Kahirské genizy a

pravdépodobné sepsané mezi 10. a 13. stoletim v oblasti Babylonie a Egypta.*?

40 Schifer, ,,Introduction®, s. 7.

4l Ora Limor, Israel Jacob Yuval, ,,Judas Iscariot: The Revealer of the Hidden Truth*, s. 210.
2 Mt 1,19.

43 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 29.
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Tematicky verze prvni skupiny nepojedndvaji o narozeni, ani o détstvi JeziSe, nybrz zacinaji
jeho zatéenim, soudem a soudem jeho zakl a posléze Usti v jeho popravu a pohibeni. Rovnéz
je pro ni ptiznacny jeji folklorné narativni podtext snazici se ¢tenaie predevsim pobavit, ¢imz
se lisi od skupiny druhé i tieti, které naopak piedstavuji anti-evangelijni pfibéh akcentujici
protiargumenty k obecnym kiestanskym dogmatim.** Z tohoto diivodu zde postava Jesua
vystupuje jako carodéj, jenz je sice v mnohém neSikovny a naivni, ale pfesto schopny
podivuhodnych kouski, zatimco mnohem silnéjsi ton Ize zaznamenat v rukopisech skupiny 11
a III, kde vystupuje jako prominentni student halachy, jenz chce osalit hlupaky, tedy ty, kdo
jeho trikiim uvéii.

2.4.1 Obsah

Texty obsazené v prvni skupiné se sice obsahové mirné odliSuji, avSak hlavni ¢rty, motivy a
kapitoly zlstavaji stejné nebo pfinejmensim velmi podobné. Nejcastéji mezi nimi nachazime
rozdily ve struktufe kompozice, tedy je-li urcita ¢ast na zacatku jedné z verzi, nemusi se nutné

vyskytovat na zacatku jiné verze ve stejné skuping.

Ve vétsing verzi skupiny neni nijak blize piedstaveno, kym Je3u je a jaké méa pozadi.** Verze se
obecné vénuji primarné jeho soudu, zkousce u Tiberia Caesara, JeSuové pohibu, vyslechu a
zabiti jeho ucednikli. Nicméné napti¢ verzemi lze nalézt i pojednani o zazracich, které jsou
v piib&éhu JeSuovi pfipisovany, napiiklad o obrazech ptaki, které zacinaji na jeho pokyn 1état, o
vodé proménéné ve vino, jednom bochniku chleba, co nasytil dav. AvSak vSechny zminované
zazraky jsou podavany a vysvétleny jako preludy a triky. Dale pak vétSina verzi obsahuje
doslov, jehoz shodnym rysem ziistava diiraz na vyvolenost zidovského naroda, jeho prvni a

nejprednéjsi postaveni pfed Hospodinem a prokleti nasledovnikli JeSuova odkazu.

v

Napfic¢ textem lze nalézt riizné pseudo-historické narazky na ptibéh popisovany v kiest'anském
Novém zikoné. Napiiklad se uvadi JeSuovi ucednici, Mataj, Naki, Buni, Neser a Toda, které
k sobé postupné ziskava. V nékterych verzich se ptfibéh otevird jejich soudem, kdy jsou
shromézdéni a kazdého z nich se rabin pt4, co o ném hovoii Pismo.* Kazdou z odpovédi zaki
uzna za nevhodnou a uvede odpovidajici vers. Kuptikladu na odpovéd’, Ze Naki je ,, ten, kdo ma

Cisté ruce a srdce ryzi* (7 24:4), rabin odpovida: ,, Nezapomind viak trestat, “ (Ex 34:7, Num

4 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 35.
4 Vyjimkou jsou rana jemenska a byzantska verze. Tamtéz, s. 148, 155.

46V rané orientalni verzi B se nachazi az na konci a v pozdni orientélni podskupiné C se nenachazi viibec. Tamtéz,
s. 143-144.
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14:18). Nacez je Naki ukamenovan a jinak tomu neni u ostatnich z ucednikti. V byzantské verzi

navic mezi u¢edniky vystupuje Petr a Pavel.

Pro skupinu taktéz neni typicka podkapitola o 1étajicim souboji, ktera se naopak ve druhé 1 tieti
skupiné vyskytuje ve vSech uvadénych piikladech. Vzhledem k tomu, ze je JeSu diky moci
Boziho jména schopen vyuzivat nadpfirozenych schopnosti, rozhodne se svoji Bozi vyvolenost
dokazat dalSim z fady triki, a to 1étdnim. Nicméné rabini doptedu zajisti, ze jeden z jejich
ucenct, Jehuda, se téz Jméno nauci, a je tak rovnéz schopen Carovat. Jehuda se snazi JeSua

unikajiciho pted trestem smrti polapit. Ve vzduchu spolu zapasi, az je na konec JeSua porazen.

V rané jemenské a byzantské verzi je zahrnuto i vysvétleni, pro¢ byl JeSu schopny carovat.
V prvni znich si JeSu opsal celé jméno Hospodina, které bylo k vidéni v Chramé¢, a to si
nasledné nechal na papirku zartst do téla, aby jej nikdy nezapomnél a zaroven ziskal jeho moc.
V byzantské verzi se Bozi jméno neobjevuje a Jesu se zde uci trikiim od ¢arodéjti v Egypté,

kam se rodina uchylila po JeSuové narozeni.

Neni-li piibéh zakoncen doslovem, pak se na poslednim misté z vétSiny nachdzi zminka o
Jesuove popravé. Jesu je obéSen na zeli vzrostlém do velikosti stromu, kde prorokuje, Ze dal§iho
dne jej zde jiz nenajdou, protoze bude vzaty do nebe. Z jeho strany se ovSem jedna o lest, jelikoz

diky své velmi dobré znalosti Pisma vi, Ze télo se na Sibenici nesmi nechat pies noc.

2.5 Skupiny II a III

Druhé a tieti skupina je v porovnani s prvni skupinou delsi a detailngj$i. Dohromady verze
druhé a treti skupiny citaji priblizn€ sto manuskriptli, pfi¢emz za nejstarsi z téchto verzi se
povazuje askenazska verze A.*’ Na rozdil od prvni skupiny se ve skuping II a III popisuje Zivot
JeziSe pocinaje jeho narozenim a tim, co mu piedchézelo, tj. nemanzelské poceti, dale pak

détstvi, vysvétleni zazrakd, jez ¢inil, ziskavani ucencii, soud, popravu a pohieb.

Anti-evangelijni povahu textu dopliiuje u nékterych z verzi dodatek, oznaceny Peterem
Schiferem a Michaelem Meersonem kapitolami Apostolové, Schisma, Prvni ¢ Posledni
odtrzeni, jez vypravéji ptibéhy Pseudo-Pavla a Pseudo-Petra.*® Spolu s tim jsou napii¢ verzemi

vyuzivany biblické citace, jez jsou jinak v evangeliich obecné uvadény za tcelem podpofit

47 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 35.
48 Tamtéz, s. 31.
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JeziSovo mesiaSstvi, aby naopak postavu JeSua zesméSnily a poukdzaly na nedostatky

v Jesuové, potazmo kiestanské, argumentaci.*’

Byt se verze tadi do stejné skupiny, napfi¢ nimi se nachazi rozdily, a to nejen v jejich
fragmentarnosti. Naptiklad askenazska verze B spolu s pozdni orientdlni verzi zminuji Safed
jako misto ptisobeni JeziSe, coz vysvétluje William Horbury jako reflexi kontextu vyznamu
Safedu jakozto centra kabalistického uceni v 16. stoleti. M¢la-li tedy postava JeSua vystupovat
jako vzdé&lana v oblasti praktické kabaly, musel byt piibéh presunut.’® K odchylce dochazi i
v ptipad¢ Huldreichovy verze zahrnuté ve tieti skupin€. Huldreich se vyznacuje svym naprosto
odliSnym a hloubé&ji rozpracovanym narativem o narozeni JeSua, kde se nachazi dokonce i motiv

kiténi JeSuovych nasledovniki.>!

Pro skupiny II a III je rovnéZ typicka postava kralovny Heleny, jejiZ postava se Castéji vyskytuje
v manuskriptech druhé skupiny, aviak lze ji zaznamenat i ve skupiné tieti.> Kralovna touzi po
navraceni pokoje do kralovstvi, a tak vydéava rozkaz, aby byl JeSu zatCen. Tuto iniciativu na
sebe ve treti skupiné piebiraji ucenci, ktefi v ni i vystupuji vice dominantné a kralovnu Helenu
piimo konfrontuji, jelikoZ se JeSua zastava a Izraeli vyhrozuje vyhlazenim.>® Jinymi slovy lze
v porovnani vyobrazeni vztahu postavy kralovny k u¢encim ve druhé a tieti skupiné spatfovat
rozdily. Ve druhé skupiné kralovna potlacuje roli u€encii, zatimco ve tieti skupiné kralovna
ustupuje do pozadi. Spole¢nym rysem ovsem jak ve druhé, tak tfeti skupiné zistava motivace

zatCeni. Obé¢ strany se totiz snazi dosahnout pro izraelskou zemi toho nejlepsiho.

2.5.1 Obsah

Verze skupiny II i III zahrnuji na rozdil od verzi prvni skupiny cely JeSuliv ptibéh od jeho
poceti, pies détstvi, vylouceni z komunity, ziskani zakd v Galileji, az do jeho smrti a pohibu.
Navic vsak jesté dodavaji informace o apoStolech po smrti JeSua, odd€leni naroda ,,nového* a

»starého Izraele, a zminku o postavé jménem Nestor.

Jesu svym chovanim projevuje vici uéenciim Sanhedrinu despekt a aroganci, proto se zaénou
domnivat, Ze je nemanzelského pivodu a aby si myslenku potvrdili, pfedvolaji si jeho matku

Mirjam a na zaklad¢ jeji vypovedi na JeSua vydaji zatykac¢. Zde se JeSu rozhodne pouZit lest,

4 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 35.
30 Tamtéz, s. 32.

S Tamtéz, s. 38.

32 Tamtéz, s. 292.

33 Tamtéz, s. 36.
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aby mohl uniknout uvéznéni. Rozhodne se totiz v jeruzalemském Chramé ziskat Nevyslovné
Bozi jméno, skrze jehoz silu by mohl konat zdzraky.>* Jméno se nachézelo na zakladovém
kameni, avsak aby si jej nikdo nehodny nezapamatoval, stali pfed vychodem z Chramu médéni
nebo bronzovi lvi, ktefi na kazdého, kdo by mél v imyslu si Jméno odnést s sebou, zatvali,

1.55

takze Jméno zapomnél.”> Jesu tento systém obejde, kdyz si Jméno opise na kus pergamenu, jejz

si ulozi do rany ve stehné, kterou po vychodu z Chramu znovu otevie, ¢imz ma Jméno opét
pied o¢ima.>

JeSu zaCina konat zazraky, diky nimz oklamava lid. Zminuje se napiiklad uzdravovani
malomocnych, chromych ¢i slepych, a dokonce i ozivovani mrtvych a stejné jako v prvni
skuping ozivovani sadrovych ptakd, ktefi poté poletuji po nebi.’’ Jelikoz se JeSuovi daii
presvédcovat lid o svém mesiasstvi, zasdhnou ucenci, zajmou ho a postavi jej pred kralovnu.

Ta se ovSem stane JeSuovou ptiznivkyni.

Zoufali uenci pak povolaji na pomoc Jehudu.*® Ten stejnym trikem jako dfive Jesu ziska Bozi
nevyslovitelné jméno z Chramu, takze v momenté, kdy za kralovnou JeSu znovu piijde, aby se
obhajoval, vyuzije JeSu moci Jména a pomoci orlich ktidel, kterd mu po vysloveni narostou, se
vznese na oblohu. Jehuda se rovné€z vznese a za¢nou spolu na nebi zapasit, az jej nakonec
Jehuda porazi a dokéze tak kralovné, ze JeSu své zazraky necini s pomoci Boha, nybrz magie.
Kralovna pochopi, ze u€enci se ve svém usudku nemylili a pieda jej k trestu plné do rukou

Izraele.

Ptibéh dale prechazi k ptiblizujicim se oslavam Pesachu, jichZ se JeSu rozhodne v Jeruzalémé

icastnit.’® PiestoZe se zde nachazi spolu se svymi ucedniky, jeden z jejich fad Jesua podvede a
dovede k nému ucence, ktefi je hledaji, aby ho mohli zatknout a odsoudit k trestu smrti. AvSak

jelikoZ JeSu uvalil na vSechny ostatni stromy kouzlo, aby se pfi jeho obé&Seni zlomily, musi ho

>4 Tato ¢ast v Huldreichové manuskriptu zcela absentuje, ale nasledné se hovofi, Ze skrze Bozi jméno Jesu konal
zazraky. Meerson, Schéfer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 311.

55 V akenazské verzi B, pozdni orientdlni a italské verzi A na ¢lovéka fvou lvi, v pozdni jemenské verzi A se
vyskytuji u vychodu psi, a v askenazské verzi A jsou tito psi dokonce médéni. Tamtéz, s. 190, 208, 224, 239.

36 Ve slovanské verzi A1 mu ji otvira jeho matka Mirjam. Tamtéz, s. 341.

57 Pozdni orientalni a italska verze B ¢ast o zazracich vynechévaji. Slepec je pak zminén v akenazské varianté B
a mrtvy ve slovanské. Tamtéz, s. 191, 343.

8V italské verzi B a slovanské A1l se jedna o Rabiho Jehudu, v pozdni orientalni je piijmeni nahrazeno jménem
Sakaryuta a v pozdni jemenské verzi A pak Isqariotou. Tamtéz, s. 210, 226, 277, 346.

3V italské verzi A se navic jesté nachazi vsuvka o Egypté, kde se JeSu znovu snazi osvojit si magické triky.
V pozdni orientdlni a v italské verzi B se uvadi, ze Pesach je pouze zdminkou, aby se dostal znovu do Chrdmu a
ziskal podruhé Bozi jméno. Tamtéz, s. 227, 253, 279.
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ucenci obé&sit na stonku zeli, které vyrostlo do velikosti stromu a na néjz se tak JeSuova kletba

nevztahovala.®°

Jesté tyz den je JeSu pohiben a ucednici se rozhodnou jeho télo v noci vykopat a ukryt, aby
mohli tvrdit, Ze vstoupil na nebe, kde sedi po boku svého Otce. ®' Tuto konverzaci zaslechne
zahradnik jménem Jehuda, ktery jej vykope diive a ukryje.®? Kralovna udencim nakaze télo
najit, a neucini-li tak, hrozi celému Izraeli vymycenim. Zahradnik se o podmince dozvi a pteda

ucencum JeSuovo télo.

Po této ponizujici udalosti se JeSuovi nejblizsi u¢ednici rozprchnou do zbytku svéta, aby svedli
dalsi narody na scesti a mohli Skodit Izraeli. Presto ovSem néktefi z jeho pfiznivct nadale
v Izraeli zlstanou, ¢imz kvili rozkolim v pohledu na JeSuovo mesidSstvi zptisobovali ve
spole¢nosti rozbroje a potycky. Ucenci se proto rozhodnou povolat zbozného muze
z izraelského lidu, aby se naucil Bozi jméno, pomoci n¢j konal zazraky podobné jako diive
JeSu, a tak presvédcil JeSuovy nésledovniky, Ze si Blh pieje, aby se zcela myslenkové oddélili

od Izraele.

V nékterych manuskriptech se nachazi zminka o Nestorovi, ktery vSe, co bylo diive feCeno
apostoly, opravil a zménil v protiklad. > Naptiklad znovu zavedl obiizku nebo piisel s ndzorem,

ze JeSu nebyl clovékem stejné jako Bohem. Na konci této vsuvky je Nestor zabit.

Stejné tak se lze v nékterych verzich setkat s pojedndnim o Rabim Simonu ben Kefovi,
vzdélaném bohabojném ucenci, ktery s JeSuovymi nasledovniky Gsp&$né polemizoval a vyvratil
vSechny jejich argumenty diky své znalosti Pisma. Jelikoz se nedokazali s poraZkou vypotradat,
nabidli mu, aby doplnil jejich fady. Po nepokojich a vrazdéni, které zemi ovladlo po jeho
odmitnuti, se k nim Rabi Kefa ptidava, aby zastavil utrpeni svého lidu. Zajimavosti je, ze pravé

on podle tradice Toledot Jesu stanovuje patecni piist.**

%0V pozdni orientdlni verzi se nevyskytuje zeli, nybrz rohovnik. V Huldreichové verzi se naopak mluvi pouze o
stromé a Cast s kletbou se zde nevyskytuje. Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 228, 316.

o' Dt 21,23: ,, Nenechds jeho mrtvolu na kiilu pies noc, ale bezpodminecné ho pohibis tyz den.

02V askenazské verzi A a Wagenseilové verzi Rabi Tanhuma. Tamtéz, s. 178, 301.

63 Agkendzska verze B a pozdni jemenska A tuto ¢4st neobsahuji.

% Tamtéz, s. 298.
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3. Vyobrazeni postavy Mirjam v Toledot JesSu

V riznych verzich Toledot Jesu se Ctenar setkava s fadou li¢eni JeSuova piivodu, kterd nutné
zahrnuji také Mirjam, JeSuovu matku, a snazi se vysvétlit jeho budouci negativni chovani, at’
uz se jedna o pohrdani rabiny, ¢i piekrucovani Pisma. Prestoze skupiny JeSuovu matku

predstavuji, jeji vyobrazeni se ¢astecné 1iSi nejen napti¢ skupinami, ale i verzemi.

Vsechny verze shodn¢ Jesua 1i¢i jako nemanzelské dité, piicemz jeho nemanzelsky piivod ma
negativni dopad i na jeho chovani. Navzdory negativnimu vyobrazeni JeSua nelze fict, ze by
postava Mirjam byla v textech popisovana jednozna¢né zaporné€. V nékolika verzich je JeSuova
matka naopak vyli¢ena jako krasnad a skromna Zena, ba dokonce nejkrasnéjsi zena z celého
Izraele.®> Nabizi se otdzka, pro¢ se u Mirjam vyskytuje zrovna tento popis, zatimco je Jesu
vykreslen témi nejhor§imi moZnymi zptisoby a defekty. Schéfer navrhuje, Ze zapornost JeSuovy
postavy vyvstava o poznani vic, je-li synem bohaté a krasné zeny.%® Pro v§echny verze prvni a
tieti skupiny plati, Ze Mirjam se vénuje péci o zenské vlasy a plet’, ptipadné, ze se zivi jako
prostitutka.’” Naopak ve druhé skupiné neni jeji povolani zminéno. Jedna se o ponékud zv1astni
motiv, ktery Schifer vysvétluje jako dalsi z fady odkazii na pochybny pivod Mirjam.%® Navic
by odkaz mohl znamenat, Ze Mirjam nosila své vlasy rozpusténé, nezakryté a nechévala si je
nartist do velké délky, coz by mohlo naznacovat jeji nemravné sklony.%® V Talmudu Ize dokonce

najit pfirovnani vlastt Mirjam k dlouhym vlastim démonky Lilit.”

Verze se také lisi v tom, zda je Miriam vdand, anebo panna. Kupfikladu v byzantské, pozdné
orientalni ¢i Huldreichové verzi a italské verzi A i B se Mirjam nachazi v manZelském svazku.
I v tomto detailu se vSak nachéazi rizné odliSnosti, naptiklad v rané orientalni podskupiné B si
Josef Pandera, cizinec a muzikant, bere Mirjam za zenu aZ po smrti jejiho prvniho muZe, coz
se v zadné jiné verzi neobjevuje. Dokonce 1 jméno jejiho muze, pfipadné snoubence, se
proméhuje.”! Nicméné v obou piipadech, jak v manZelstvi, tak v zasnoubeni, dochazi ke

znesveéceni tohoto pouta tieti osobou a k poceti nemanzelského syna. Tento narusitel vystupuje

95V agkenazské verzi B:"mwyna Ay YR 9123 H2 RXn1 XY AMMOW A8 DAY XN no° anon X" Nebo ve
slovanské verzi Al: 70 m 2°27 1°2 W 922 Y71 75w MY 232 nahwint ayix 95w N2 a3 7R NI N9 2 3w
"7 Q% N°2 NADRA 7277 20237 TIRK TWY 107 a3 0mn° Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 11, s. 97, 260.

% Tamtéz, vol. I, s. 55.

67 Zminka o prostituci se nachazi v byzantské verzi. Tamtéz, s. 156.

8 Peter Schifer, Jesus in the Talmud (Princeton: Princeton University Press, 2007), ISBN 978-0-691-12926-6, s.
18.

% Peter Schifer, Jesus in the Talmud, s. 18.

70 "pbyab N pwYN ,An0a0 2% NINW™ NAWYY 00090 vw ne7aa" Eru 100b.

7! Kuptikladu v Huldreichovi se jmenuje Papos ben Jehuda. Tamtéz, s. 240.
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pod rozlicnymi jmény, nékdy jako Josef ben Pandera, jindy jako Johanan, pfi¢emz jejich role
v piibézich se neustile obméiuje.”” Tak napiiklad v askenazské verzi B je Johanan
podvedenym manzelem a Josef agresorem, ale v italské verzi A je tomu naopak. Vystupuje-li
Josef ben Pandera jako zaporna postava, pak je vzdy popisovan jako muz zlych ¢inti, hiisnik,

dokonce i zlodé&j anebo obchodnik se Zenami.”

Vsechny verze tvrdi, ze Mirjam navstivil cizi muz, zatimco byl jeji manzel ¢i snoubenec
v synagoze. Mirjam v presvédCeni, ze se jednd o jejiho vlastniho muze, s cizincem uleha.
Diivody, pro€ k této zaméné dojde, jsou v jednotlivych verzich vysvétlovany rizné. Kupiikladu
v byzantské verzi se Josef v synagoze nepohodne s jinym Zidem, a ten slibi, Ze se mu pomsti.”
Svoji pomstu nakonec vykond pravé skrze Mirjam. Manzel se vSak o celém ohavném ¢inu
dozvi, az kdyz si pov§imne rostouciho bficha své zeny. Pro jeji krasu se rozhodne neobratit na
soud, a proto spole¢né prchaji z Nazaretu a Mirjam ze strachu pred lidmi radéji porodi JeSua
v chlévé. Nicméné ani na novém misté¢ se rodina neciti dostatecné bezpecné pred pomluvami,
a tak opousti rodnou zemi a usidli se v Egypté, kde se shodou okolnosti Jesu nasledné vyuci
carodéjem. Mirjam se v nové zemi vénuje prostituci, ¢imz po¢ne fadu dalsich déti. Timto se
prvni skupina znaéné 1i$i od druhé i tfeti, kde Mirjam po odhaleni pravdy zlistdva sama a jeji
snoubenec ji opousti, aby se ukryl pied fe¢mi lidi a aby nebyl nikterak s pocetim nemanzelského

ditéte spojovan.

Ve vSech verzich je Mirjam pozdéji predvolana pfed soud, ktery vySettuje JeSuiiv plivod, aby
odhalil diivody jeho neobvyklého chovani. V nékterych verzich Jesu totiz pracuje jako soudce,
avSak zkorumpovany a snadno podplatitelny, proto se jej ostatni soudci snazi dostat pied
spravedlnost a jeho ptvod slouzi jako diivod pro odvolani. V prvni skupin¢ je tak Mirjam na
jednu stranu popisovana jako prostopaSna prostitutka, avSak, kdyz predstoupi pted soud, stale
projevuje strach pied Hospodinem, ¢imz ji je pfipisovan kladny rys. Naopak ve druhé skupiné
pusobi jeji pfitomnost pfed soudci veskrze zdporné — zprvu Mirjam tvrdi, Ze syna pocala se
svym snoubencem, av§ak v momenté, kdy ji soudci slibi, Ze ji nehrozi trest smrti, sd€li o synovi

celou pravdu, piestoze si je védoma jejich zaméru zbavit JeSua funkce.

72 Naptiklad v Huldreichové verzi vystupuje jako ">1%1177 7717710 A0". Meerson, Schiifer, Toledot Yeshu, vol. 11, s.
240.

73V askendzské verzi B: "M avin RN 97 X" Ve Wagenseilové verzi pak: 7m1p 9v2 7 RIM YI7IRD A0 00"
"M TR ARTY AIR12 110 217 RN 7397 Annon M2 Tamtéz, vol. I s. 97, 213.

4 Tamtéz, vol. I, s. 155.
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DalSim spole¢nym rysem riznych verzi je motiv ritudlni necistoty. Podle askenazské verze A
se Mirjam nachazela v dob& poceti JeSua ve stavu ritudlni necistoty, a proto je jeji syn
oznatovéan jako , mamzer u-ben ha-nida“.” Judaismus vnima ritudlni Cistotu, pifpadné
necistotu, Cloveéka jako pfimo podiizenou moralité jedince s tim, Ze tato necistota je bud’
docasna ¢&i trvala.”® Typickym piikladem docasné ritudlni nedistoty je stav, kdy ¢lovék trpi
télesnymi vytoky. Do tohoto stavu se fadi i nida, tedy obdobi pfiblizné ¢trnacti dnti, béhem
nichZ je Zena mési¢né necista a nesmi sdilet loze se svym manzelem az do momentu, nez se
ritudln€ ocisti v mikve. Aby JeSu poptel, Ze ho matka pocala v obdobi nidy, ptichazi podle
Toledot Jesu s tvrzenim, Ze jeho otcem je Biih a jeho matka je pannou, o niZ prorokoval I1zajas.”’
Stejnd myslenka je podrobnéji formulovana i v podkapitole o schismatu v Izraeli, kdy se u
Nezidl po JeSuoveé smrti rozsifila pomluva, Ze Mirjam navstivil and€l, zvéstoval ji Bozi plén,

7e po¢ne syna, a ona porodila.”®

Jemenska verze a slovanska verze A1, ktera je jednozna¢né nejobsahlejsi ze vSech manuskripta,
prezentuji okolnosti JeSuova poceti odlisn€. Jemenska popisuje, ze jednou v noci, kdy byla
Mirjam ritudlné nedistd a vysla ven, aby si vyprala své $atky, ji nezndmy muz znasilnil.”® Je zde
zdaraznéno, Ze si toto nestesti na sebe privedla sama, nebot’ méla ve zvyku lehkovazné€ opoustét
diim bez muzského doprovodu. Slovanské varianta jako jedind Mirjam oznacuje za piibuznou
kralovny Heleny, jez pro ni nechala vystavét palac a domluvila ji svazek s bohatym,
bohabojnym a ucenym Johananem, ktery rovnéz pochéazel z Davidova rodu. V tento moment
vystoupi zly a zékefny soused Mirjam, Josef Pandera, jemuz se Mirjam zalibi, a tak se ji
n¢kolikrat pokousi zmocnit. Jednou dokonce se svoji matkou, jejiz pfi¢inéni rezonuje i ve
Wagenseiloveé verzi, zorganizuji hostinu vyluéné za timto tcelem, avSak tento pokus se jim
nakonec nezdafi. Proto se Josef za¢ne druzit s Johananem, aby si ziskal jeho pfizen a divéru.
Nasledné jej k sob€ zve na oslavu Sabatu, kde jej opije a v noci sdm Mirjam navstivi. Mirjam
je vSak ve tmé presvédCena, Ze ji v noci navstivil snoubenec. Kdyz se nasledujiciho dne dozvi

pravdu, rozhodne se ji Johanan opustit, a to i ptesto, ze jej Mirjam prosi, aby zistal.

75 a7 120 tan® Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 11, s. 83.
76 Hyam Maccoby, ,,Ritual and Morality: The Ritual Purity System and its Place in Judaism®, The Jewish Quarterly
Review 92 (2002): 286-292, s. 286.

7T TV IR 1RY MW DRIPY 12 DTV AN A0V 130 AR PYYS X230 099 W RIT I oW e 9 82301 0°X0a10 9
R2INI T 12 MR CRMP ORI [A]R OY 07 20Wn X292 °179° K17 PRTVYY D1 23R 0K 712 09K AR 7 7R R2I01 99V 01T 117
W RIT IR MWR Y1 737 9391 128000 730 0O 1WA Y Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 11, s. 85.

78 a7 AT AR AN At N2 191 R XY 2R Tamtéz, s. 70.
7 Tamtéz, vol. I, s. 148.
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Tato postava Istivého navstévnika je pro druhou a tfeti skupinu typickd. Ve verzich, kde se
vyskytuje, stoji v ostrém kontrastu s postavou Mirjam, u niz vypravéni naopak zduraziuje jeji
ctnosti, piivod a umensuje jeji podil na hiiSném ¢inu. VSechny varianty zduraziuji, ze Mirjam
konala v pfesvédceni, Ze za ni prichazi jeji muz, ptipadné snoubenec. K pohlavnimu styku
béhem ritualni necistoty byla bud’ svedena Isti (Josef ji pfesvédCil, ze v jeSivé byla
ptehodnocena halacha a nyni je s Zenou dovoleno ulehnout i v dobé jeji kazdomésicni
neéistoty), nebo ptinucena.’’ Rovnéz se ve vétsing variant akcentuje diimyslny, vychytraly a
zéketny plan tohoto muze a spolu s nim i motiv pravé probihajiciho Sabatu, jenz je kladen do
kontrastu k tomuto ¢inu.8! Nicméné ptestoze Mirjam vystupuje do uréité miry jako nevinna,
Ctenarf se dozvida, ze kvili ostudé a hiichu, které na sebe ptivedla, se jeji jméno zkratilo pouze
na Maria.*? Objevuje se zde tak paralela ke zkraceni jména jejiho syna z JehoSua na Jesu,

k némuz doslo, kdyZ se projevily jeho nedostatky zptisobené jeho ptivodem. %3

Ve verzich se rovnéz na fadé mist pied JeSuovym pocetim objevuje motiv Satana. Ve slovanské
verzi Al se objevuje v momentu, kdy se Josef pretvaiuje ve svém pratelstvi k Johananovi, kdy
je fedeno, ze ,, Satan mezi nimi tancil“, a viude, kam Josef $el, Satan jej nasledoval.®* Neni-li
Débel zminén explicitng, pak je jeho role naznatena skrze znesvéceni $abatu, kdy je Mirjam
necistd a ulehne s muzem, pfi¢emz se nejen jedna o ciziho muze, ale v nékterych z verzi Mirjam
kona v domnéni, ze se jednd o jejiho nastavajiciho. S motivem nevéry Mirjam souvisi
ktestansky narativ o zrozeni Krista skrze Ducha svatého z Otce, proti némuZz se judaismus

vyhrazuje.

Zaroven JeSuova inklinace ke zlu a vySinuté chovani je v Toledot Jesu vysvétleno prave skrze
jeho piivod, ktery tyto nedostatky zapticinil. Dokonce se ve druhé a tieti skupiné uvadi, Ze jeho
primarni motivaci oklamavat lid magii a rozvratit Izrael je pomsta za pomluvy o jeho
nemanzelském pavodu.®® Jesuovo zlo ovsem v nékolika pfipadech neziistiva pouze u
kouzelnych trikd, ale JeSu dokonce pfimo napada osoby kolem sebe, pfi¢emz se vétSinou jedna
pravé o jeho matku, Mirjam.®¢ Tato agrese vii¢i vlastni matce se objevuje pouze v Huldreichové

a slovanské verzi. Ve slovanské verzi Al JeSu matku Isti naldk4 do skiing, zavie ji v ni a

80 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 168.

81 Ve slovanské verzi A1l tak dokonce ¢ini za Gi¢elem, aby s nim Mirjam otéhotnéla, a tak ponizil jak ji, tak jejiho
snoubence Johanana. Tamtéz, s. 332.

82 Ve slovanské verzi A1 Ize najit: "(¥>I8n) 72w WRIP 2"V "7 % 07 93 070 NRIPN X" Tamtéz, vol. 11, s. 273.

83 My YRR 1IPRR TRANIW IR R IR QW Y YW MW XIP1 12 7790 o0 k" TamtéZ, s. 83.

84 "wi Mm% o3 MY Ao A X" a "orera TP ewm" Tamtéz, s. 266, 267.

85 Tamtéz, vol. I, s. 171, 239, 340.

8 Napftiklad v Huldreichové verzi zabiji svého otce. TamtéZ, s. 309.
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piidusenou ji donuti, aby mu prozradila, kdo je jeho skuteény otec.?” V Huldreichové verzi se
nachazi obdobny motiv — JeSu Mirjam piinuti stoupnout si do dvefi, ty pfibouchne a drzi ji mezi

nimi pfimacknutou, dokud mu nesdéli, o co zad4.®

Schéfer vyslovuje domnénku, Ze narativ o JeSuovée poceti byl dodan do ptibehu teprve pozdé;ji.
V nejstarSich dochovanych rukopisech zminky o JeSuové plivodu zcela chybi, a to az do
prelomu 13. a 14. stoleti. JeSua pouze oznacuji jako ,, ben / bar Pandera“, z ¢ehoz ovSem jasné
nevyplyva, ze by mél byt podat mimo manzelsky svazek.® Tato docasna absence motivu mohla
byt ovlivnéna mistem vzniku textu, tedy snad v Babylonii, mimo kfestansko-zidovské stiety.”
Pozd¢jsi pridani této Casti lze vysvétlit jednak vlivem kultu marianské tcty, jenz byl v obdobi
13. stoleti na vzestupu, a jednak v kontextu stale se upeviujiciho oznacovani Marie jako

Bohorodice.®!

PtestoZe narativ o JeSuoveé piivodu neni v 7oledot Jesu mozné najit od samého pocatku tradice,
pfesunem do centra stietu Zidovské a kiest’anské kultury si mysSlenky o JeSuové matce a ptivodu
privlastnil. Toledot Jesu se nutn¢ nesnazi vSechny kiest'anské ideje a dogmata predélat na tplné
protiklady, a tak Mirjam vystupuje jako do urcité miry ambivalentni postava — na jednu stranu
krasnd, mild postava a v mnoha piipadech dokonce pitibuznéd kradlovny Heleny, kterd je ve
veétSiné verzi zneuzita pro svoji naivnost a dobrotivost, avSak na druhou stranu v fad¢€ verzi je
vykreslena jako nemravna, nékdy dokonce prostitutka. Nicméné na rozdil od JeSua stale
pievazuji jeji kladné vlastnosti. Je tak umocnén kontrast mezi Mirjam a JeSuem, jehoZ negativni

vlastnosti vyvstavaji do poptedi.

87 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 1, s. 340.
8 Tamtéz, s. 309.

8 Tamtéz, s. 53.

% Tamtéz, s. 54.

ol Tamtéz.
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4. Role Marie v mezinaboZenské polemice

Mariina role v Toledot Jesu, kde piedstavuje klicovou postavu udéavajici Jesuiv pivod, jde ruku
v ruce s mezindbozenskou polemikou, v niz postava Marie sehravala podstatnou roli. Proto pro
pochopeni jejiho vyznamu v Toledot Jesu je podstatné uvést i SirSi kontext problematiky, ¢ili

Marii v pojeti ran¢ kiestanskych autord, ve sttedoveké mezinabozenské polemice a v Talmudu.

Jak jiz bylo feceno vyse, Marie piimo ovlivnila Jezisiv ptivod a jakékoli souvisejici ivahy o
jeho Bozstvi. Tato dulezitost je reflektovana i v Toledot Jesu, kde Marie rovné€z vystupuje do
poptedi. Piestoze se konkrétni vztah k Marii v ramci kiestanstvi v jednotlivych cirkvich
odliSuje, v obecné rovin¢ hraje naprosto klicovou roli pro samotnou existenci tohoto
nabozenstvi. Jeji svobodna vile pfijmout Bozi rozhodnuti a stat se Bozi matkou umoznila
kone¢né vykoupeni lidstva skrze Kristovo ukfizovani a nasledné zmrtvychvstani.”> Jinymi
slovy, nebyt Mariiny naprosté odevzdanosti Bohu, nemohl by ¢lovék porazit smrt. Nicméné
krom¢ teologického vyznamu plni Marie zaroven roli pfimluvce mezi lidmi a Bohem. Diky
atributu shovivavosti a pecovatelské lasky v kiestanstvi splituje funkci matky nejen ve vztahu

k Jezisi, ale i k v&ficim, za néZ u Syna oroduje.”?

Z zidovského pohledu je vSak predstava Boziho vtéleni problematicka. Dle slov Daniela
Laskera by zidovska teologie byla schopna ptijmout rozdilné aspekty a hypostaze jednoho Boha
obsazené v Trojici, av§ak domnénku, Ze se jedna z téchto hypostazi stala clovékem kategoricky
odmitla, a to pfedev$im proto, Ze Blih je nehmotny a transcendentni.’* Podobnou argumentaci
1ze nalézt 1 u dogmatu o Mariin€ panenském poceti. Samotna myslenka, Ze by Zena mohla pocit
bez ptispéni muze, nebyla Zidovskymi polemiky ve vSeobecnosti rozporovana.”> Vice
problematickym tématem bylo zachovani Mariina panenstvi i po porodu, které je n€kterych
cirkvi dogmatem, ale 1 pfesto je v ramci kiest'anskych cirkvi a diskusi kontroverznim tématem.
Zidovsti a néktefi kiestansti autofi toto dogma ovsem chapali fyzicky, a pokouseli se je
rozporovat z racionalniho pohledu. Jako diikaz poruseného panenstvi Marie po narozeni Krista

slouzil, i v ramci kitestanstvi, kupiikladu Matous 1:25, Lukas 2:7.% Zidovsti polemici, mezi néz

92 Nicholas Constas, Proclus of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiquity (Leiden: Brill, 2003),
ISBN 978-9004126121, s. 296-297.

93V cirkevnoslovanské verzi lze napiiklad najit vers: , Molisja za nas, precistaja Bohorodice: jako da udostoimsja
Christovych obiscanij. “ V tecké verzi: ,, Yrepoyio Ocotoxe, oaoov nuag.

9 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 105.

9 Tamtéz, s. 153.

% Mt 1,25:,, Ale nezili spolu, dokud neporodila syna; a dal mu jméno Jezis. “ (Lze si oviem povsimnout odlisnosti
v feckém originéle: ,, Kai otk éyivawaorey abtiy éwg ob &texev vidv- kai éxdleoey T dvoua abtod Tnoodv. ©); Lk 2,7:
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se fadi napiiklad Josef ben Sem Tov, Juda Arje de Modena &i Hasdaj Crescas, vyuzivali
fyzikdln¢ filozofickych protiargumenti, aby dokazali hloubku mylky v tomto dogmatu.
Odkazovali na Aristotelovu Fyziku, kterd potvrzuje, ze nemuize nastat okamzik, kdy jsou dvé
télesa ve shodny moment na shodném misté, stejné tak jako na Aristotelovo chapani
trojrozmérnosti objektd, Zivych i nezivych, ktera odporuje myslence, aby dit¢ mohlo projit

skrze pannu.”’

Nicméné odkazy na Marii a problematiku JeziSova poceti jsou natolik podstatné, Ze je 1ze nalézt
1 na fad¢ jinych mist, nez jakymi jsou Toledot Jesu a Talmud. Naptiklad Sefer nisahon taktéz
jako Toledot Jesu hovoti o nide, béhem niz mél byt Jezis pocat, stejné tak jako o opravdovém
otci JeziSe, jimz zcela jist¢ neni Bih.”® Marie se rovnéz objevila i mezi tématy
mezindbozenskych disputaci. Naptiklad pfti patizské disputaci (1240) zidovsky zéstupce, rabi
Jehiel ben Josef z Patize argumentuje, Ze zminky v Talmudu, které kiestané povazuji za zminky

o Marii, ve skute¢nosti odkazuji na zcela jinou osobu, jelikoZ ani nemaji stejna jména.”

4.1 Talmud

Talmud ptedstavuje dalsi z vyuzivanych a odkazovanych textll v mezindbozenské polemice,
primarné polemice kiestant proti Zidiim. Objevuje se v ném fada narazek jak na JeziSiv piivod,
tak na Marii, které jsou obdobné jako zminky v Toledot Jesu. Vzhledem ke stale zesilujicimu
povédomi kiestanskych teologli o hebrejské literatuie se ve stifedovéku rozsifila i znalost
Talmudu ¢i midrast.'? Nartst z4jmu o hebrejskou literaturu byl rovnéz ovlivnén nartistem
zidovskych konvertit, ktefi se mohli podobné literatufe vénovat. V tomto obdobi lze
zaznamenat sepsani fady pojednani o obsahu zidovské literatury stejné jako vetrejné disputace
utocici na obsah Talmudu, a dokonce 1 jeho vetejné paleni. Nicméné prvni knihou vénujici se

vyhradné JeziSové roli v Talmudu byl aZ Jesus in Talmude Rudolfa Martina Meelfiihrera z roku

1699.101

V prvé fad¢ nutno zminit, Ze o JeziSové roding€ se zminuje pouze Babylonsky talmud, jinak se

jeho pivodem rabinska literatura nezabyva.'®> Babylonsky Talmud ovsem o JeZisi nemluvi

.1 porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a poloZila do jesli, protoze se pro né nenaslo misto
pod strechou.” (,,Kal texev tov viov ovTig TOV TPOTOTOKOV, KO ECTOPYAVWOEY OUTOV KOL GVEKALVEY aVTOV &V
pdrvy, S16T1 00K 1V abToiS TémOC &V T KaTadbuar. )

97 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 156.

%8 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Age, s. 44 a 61.

9 Hyam Maccoby, Judaism on Trial, s. 157.

100 7onca, Nachmanidovy polemiky, s. 100.

101 Rudolf Martin Meelftihrer, Jesus in Talmude, Sive Dissertatio Philologica Prior/Posterior, De iis locis, in quibis
per Talmudicas Pandectas Jesu cujusdam mentio injicitur (Altdorf: 1699).

102 Schifer, Jesus in the Talmud, s. 15.
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piimo, ale pouZiva pro néj oznadeni Ben Stada nebo Ben Pandera.!®> S obéma jmény se lze
setkat 1 v tradici Toledot Jesu, jak bylo uvedeno vyse ve treti kapitole. Presto se béhem
polemickych konfrontaci zidovsti Gcastnici h4jili, ze tyto zminky ve skutecnosti neodkazuji na

JeZise, ale na nékoho jiného.!'*

Podle Petera Schifera lze tato jména interpretovat jako jména po JeziSové biologickém otci —
bud’ po fimském vojakovi, s nimz Mirjam zhfesila, nebo po jejim manzelovi ¢i snoubenci.!?
Motiv nevéry s vojakem se objevuje také v Toledot Jesu, kde sviidce Mirjam v nékterych
verzich vystupuje jako milovnik boje.'% Obé& jména maji také dalsi polemicky rozmér ve své
etymologii — pfijmeni Stada je ziejmé odvozené od hebrejsko-aramejského kotene nvo, tedy
vybocit z cesty, odchylit se, zcizolozit. Rovnéz i1 Pandera je pravdépodobné zkomoleninou
feckého mopbévoc, panna.!”” Lze se dokonce setkat i s oznadenim Marie jako Stada, jelikoZ
zcizolozila. % S ohledem na JeZistv nemanzelsky ptivod Talmud nezvazuje myslenku, Ze by
Jezi§ byl potomkem Davida, jinak vSeobecné platné kiestanské dogma, a naopak zdlraznuje

jeho nizky ptivod. 1%

Myslenka poceti JeziSe skrze Ducha svatého slouzi podle Talmudu pouze jako zastérka pro
skute¢nost, ze Marie byla Josefovi nevérna. V jedné pasazi se lze dokonce setkat se zminkou o
mule, jez pocala mladé.!!” Tento odkaz Ize chapat jako referenci na JeZiSovo zazraéné narozeni

bez muzského pii¢inéni, které je stejné pravdépodobné, jako Ze po¢ne mula.!!!

Ruku v ruce s vySe zminénym negativnim atributem Marie jde 1 zminka o jejich dlouhych
vlasech, jeZ nosi rozpusténé, tedy dalsi motiv, ktery lze nalézt v Toledot Jesu. Dliraz na tento
popis umociiuje piirovnani k démonce Lilit, jiz zmitiované ve tieti kapitole. !> Toto vnimani se
odrazi naptiklad v pasazi v MiSné nabadajici k rozvodu, chodi-li Zena s nezakrytymi vlasy,
jelikoz takova osoba ma4 jist& sklony ke zhyralému chovani.!'® Podobné diileZita je i zminka o

poceti JeziSe ve stavu ritudlni necistoty, nide, cozZ jej, stejné jako jeho nemanzelsky plivod,

193 bSab 104b.

104 Maccoby, Judaism on Trial, s. 157.

105 Schifer, Jesus in the Talmud, s. 15-17.
106 mmmon 11203 Meerson, Schifer, Toledot Yeshu, vol. 11, s. 213.
197 Schifer, Jesus in the Talmud, s. 17, 98.
198 bSab 104b.

199 Schifer, Jesus in the Talmud, s. 21.

110 pbBech 8b.

UL Schifer, Jesus in the Talmud, s. 24.

12 Er 100b.

13 mGit 9,10.
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piedurcilo inklinovat ke zlu.!'"* Zaroven vystupuji-li Marie i JeZistiv biologicky otec v takto

Spatném svétle, pak se u n&j samotného neda ocekavat nic lepsiho.!"?

Krom¢ vyse uvedenych zminek a motivil tykajicich se JeziSova ptivodu se 1ze v Babylonském
talmudu setkat i s dalSimi motivy stejnymi i pro Toledot Jesu. Vyskytuje se v ném napiiklad
piedstava, ze Ben Stada (tj. Jezi§) si dovezl své triky a kouzla z Egypta.'!® Stejné tak i u¢ednici
Mataj, Naki, Buni, Neser a Toda.'!” V neposledni fadé se v Talmudu vyskytuje i motiv vyznani

hiichu, jehoZ se Marie dopustila, rabimu Akivovi.!'®

4.2 Rané krest’ansti autori

Obdobi ranych kiestanskych autor se vyznacovalo jak jasnym oddélenim se od judaismu a
pohanskych nabozenstvi, nabytim své vlastni identity, tak i vnitrocirkevnimi debatami v
kontextu potieby ukotvit a systematizovat cirkevni dogmata. S problematikou vnimani a
nutnosti fesit otdzku panenského poceti a vtéleni Boha se tak samoziejmé mizeme setkat 1

v ramci kfest’anstvi samého.

Nicméné problematika vySe zminénych témat nezlstdvala pouze v ramci kiestanstvi, ale
objevuje se 1 literatura pfimo se vyhranujici vici zidim. Napftiklad jiz v obdobi pozdni antiky
se lze setkat se spisy Adversus Iudaeos. Tyto spisy piedstavuji korpus praci riznych zanru, které
prezentuji smySlené dialogy mezi kiestany a zidy. Rozmluva vétSinou kon¢i pfijetim
kiestanského dogmatu Zidovskou postavou, prestoze se Ize setkat i s vyjimkami.''” Spojujicim
prvkem je také snaha dokazat Zidovské mylné chapani hebrejské Bible, a tak i jejich dobrovolné

odmitnuti myslenky vtéleného Boha, tedy JeZise.!?* Vyznamnym je na této literatuie podil Jana

Zlatoustého, Tertulliana ¢i Rehoie z Nyssy.

V obdobi cirkevnich otcil zacina nabyvat na sile kult marianské tcty, jenz Marii stavi do poptedi
ktestanské viry a klade dtraz na jeji roli v ni. Pfiblizn€ od druhého, potazmo tietiho stoleti se

objevuji pfirovnani Marie k druhé Evé, jakozto druhé matce nového lidstva.'?! S timto vlivem

114 bSan 103a.
15 Schifer, Jesus in the Talmud, s. 28.
H6 "9yqa Syw 7ve02 @2I¥HK 2°OWD XX RTVO 12 897" bSab 104b.

17 bSan 43a.

118 Kala 18b.

19 Michail Kitsos, ,, Reading the Adversus ludaeos Dialogues Through Narratology Creating in Writing a Culture
of Jewish Christian Disputations in Late Antiquity“, The Past Through Narratology (2022), 107-122, s. 108.

120 Ora Limor, ,,Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und
historisches Umfeld*, JOR 88 (1997), 82—84, s. 82.

121 Jaroslav Pelikan, Mary Through the Centuries: Her Place in the History of Culture (New Haven: Yale
University Press, 1996), ISBN 978-0300069518, s. 39.
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souvisi i diiraz na Marii jakozto Bohorodici — pannu.!?? Ve svétle kultu marianské tcty lze
rovnéz pozorovat znaéné rozsifeni a ustdleni tohoto pojmenovani.'”* Do stejné doby spadaji
i proudy monofysitismu a nestoridnstvi, které se snazily definovat JeziSovu pfirozenost a
podstatu a jez vedly k jasnému ustanoveni JeziSovych dvou piirozenosti, bozské a lidské, a
jedné bozsko-lidské podstaté. Spolu s potfebou vymezovat se vi¢i noveé vznikajicim
myslenkam, které by neodpovidaly dogmatim cirkve a které by roli JeziSe ménily, vyvstala
rovnéz potieba klast diiraz na pfi¢inéni Marie ve vykoupeni lidstva skrze jejiho syna.!?* Potieba
klast silny diiraz na Mariinu roli v kiest'anské teologii prevladala i dlouho poté a v fad¢ cirkvi

trva do dnesni doby.

Jednim z nejstarSich textli pojednédvajicich o zivot¢ Marie je apokryfni text Jakubova
protoevangelia, ktery hral roli v rozvoji kultu maridnské ucty. Nékteti na n¢j dokonce odkazuji
jako na kiestansky midra$ k evangeliu podle Matouse a Lukage.!® Text apokryfu prezentuje

v

narozeni Marie, jeji détstvi, zasnoubeni Josefovi a narozeni Jezise.

Ptibéh protoevangelia klade diiraz na Bozi neomezenost v ¢ase a misté a klade diiraz na Mariino
trvajici panenstvi. Uvadi taktéz, ze Kristovo poceti z niceho, tj. z panny, znovu opakuje
Adamovo zrozeni, ¢imZ obnovuje lidstvo.'?S K podtrzeni predpokladu, Ze se mesia$ musel
narodit z panny, se v kultu maridnské ucty zaala vyuZivat paralela mezi Janem 20,26 a
Ezechielem 44,1, kdy prvni hovoti o uzavienych dvetich, skrze néz ptichdzi novy Zivot, a druhy
0 uzaviené svatyni. !>’ Jinymi slovy v obdobi raného kfestanstvi vzniké alegorie Zivouciho
Chramu reprezentujiciho matku Krista, kdy Marie plni funkci jakéhosi mezniku ¢i nadoby a
teprve skrze ni mohl Bozi plan na obnovu lidstva dojit napIlnéni. Tuto metaforu zivého Chramu,
ktery ptichazi diky a skrze Marii, podklad4a Mariino détstvi v Chramu, kam ji jeji rodice pfinesli
jako dar Bohu po jejich zazracném poceti a kde ji dokonce bylo udéleno privilegiem vstupovat

do Svatyné svatych.!?®

122 Constas, Proclus of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiquity, s. 1.

123 Stephen Shoemaker. Mary in Early Christian Faith and Devotion, (Yale University Press, 2016), ISBN 978-
0300217216, s. 166.

124 Shoemaker. Mary in Early Christian Faith and Devotion, s. 167.

125 Justin A. Mihoc, ,,The Mary-Temple Correlation in the Protevangelium of James* (Paris: Peeters, 2020), ISBN
978-90-429-3998-1, s. 96.

126 Mihoc, ,,The Mary-Temple Correlation in the Protevangelium of James®, s. 99.

127 Jan 20,26: ,,A¢ byly dvere zavieny, Jezis pFisel, postavil se doprostied a iekl: ,Pokoj vam. ‘*“ a Ez 44,1:
,Pak mé odvedl cestou k vnéjsi brane do svatyné, obracené k vychodu. Byla zaviend.“ Constas, Proclus
of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiquity, s. 310.

128 Tamtéz, s. 101.
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Mariino détstvi tedy rovnéz slouzilo ke zduraznéni naplnéni veskerych proroctvi skrze Krista.
Jak uvadi Jakubovo protoevangelium, Marie jednak pochazela z Davidovy, kralovské, linie,
jednak byla jiz od narozeni svoji matkou Annou zaslibena Bohu.!?’ V Jakubové protoevangeliu
se dokonce objevuje zminka o proroctvi, jez Marie obdrzela od kn€Zzi, ze ji bude sd¢len Bozi
plan k vykoupeni lidstva v jeho poslednich dnech a ze jeji jméno bude oslavovano vSemi
daldimi generacemi na zemi.*° Zidoviti polemici oviem pozd&ji upozoriiovali na mezeru
v tomto argumentu, protoze evangelium podle Matouse odvozuje Jezistv davidovsky ptivod
pouze ze strany Josefa, ktery by dle kiestanské logiky nemél byt Kristovym biologickym

otcem.'3!

V kontextu mezindbozenské polemiky ovSem nebylo potieba pouze identifikovat Mariinu roli,
ale taktéz vysvétlit jeji vyznam. Panenské poceti, jez bylo z kiestanské strany chapano jako
nutné, pro zZidovské publikum plisobilo nesrovnatelné s Bozi dokonalosti a Cistotou, jez by méla
sestoupit do hii§ného necistého téla obycejné zeny.'*? Jinymi slovy, samotna myslenka narozeni
zpanny by ze samotné podstaty Boha, jenz mulze konat zéazraky jakékoli povahy,
nepiedstavovala problém, avSak sestoupeni BoZi dokonalosti a ¢istoty do hiiSného a Spinavého

¢loveka byla oznacovana za iraciondlni.

Napti¢ ran¢ kiestanskymi autory ovSem ohledné¢ Mariina panenstvi taktéZz nepanuje
jednohlasna shoda. Rada cirkevnich otcll zastivala argument, Ze Marie ziistala pannou pied
porodem, b&hem né&j i po ném. Mimo jiné svaty Ambroz Milansky, Basil Veliky, &¢i Rehof
z Nyssy si zakladali na interpretaci Mariina trvajiciho panenstvi, kterad se nakonec dostala do
kanonu v roce 649 na lateranském synodu v Rimé a byla pfijata za cirkevni dogma.'** Mariin
porod ptipodobiiuji zrozeni Evy z Adama, jemuz pii tomto aktu rovnéz nevznikla zadna
zranéni.'** Pravé skrze porod, jenz byl na jednu stranu veskrze lidsky, avsak na druhou stranu
Marie nadale ziistala pannou, by JeZi§ totiz zcela naplnil svoji bozsko-lidskou podstatu.'®
Avsak na zakladé€ myslenky neporuseného fyzického panenstvi se zacaly objevovat interpretace
o Kiristové zdanlivéem, tedy ne zcela lidském téle, které by naplnéni této podstaty

znemoziiovalo.!*® V reakci na tento nazor se proti fyzicky neporuSenému panenstvi vymezil

129 PJ 10. Pelikan, Mary Through the Centuries, s. 24.

B30PJy7,7,12,2. Tamtéz.

31 Mt 1,1-16. Peter Schifer, Jesus in the Talmud, s. 21.
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133 Tamtéz, s. 154.
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136 Tamtéz, s. 154.
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kupiikladu Origenés, podle néhoz Marie podstoupila fyzicky naprosto obvykly porod se viemi
jeho dusledky a pribéhem, tudiz Kristovo télo muselo nutné mit v§echny vlastnosti ¢i proporce
t&la lidského.'*” V obecnosti se tedy trvajici panenstvi Kristovy matky po porodu chape spise
jako metafora nez fyzicka kvalita, jelikoz s muzem ani po porodu nesdilela loze. Tuto myslenku

podporoval napiiklad Jan Zlatousty ¢i Jan Damassky.

JiZ v pozdni antice je mozné zaznamenat ponéti o pripisovani negativnich atributii Marii, a to 1
piestoze byl zfejmé usek o JeziSoveé poceti do Toledot Jesu piidan az dodatecné v obdobi 13.
stoleti. Schéfer upozoriiuje na Origentiv spis Contra Celsum, kde Zid Celsus rozmlouva
s Jezisem a komentuje jeho ptivod.!*® Uvadi, e kvili cizoloznictvi jeho matky ji manzel vyhnal
na ulici, kde potaji porodila syna, ktery poté odesel do Egypta, aby si osvojil ¢arodéjnické

kousky.'** Jingmi slovy vliv hiichu Mirjam jiz doptedu definuje JeSuovu osobnost.'4

V Toledot Jesu se rovnéz objevuje podkapitola o nestorianstvi, v niz vystupuje postava jménem
Nestor, kterd vyhlési uceni kiest'ant za mylné, znovu zavadi obtizku a prosazuje nazor, ze JeSu
byl pouhym prorokem, jenz by se ovS§em nem¢l uctivat jako BoZi Syn. Neni zcela jednoznacné,
na kterou konkrétni historickou osobnost postava Nestora odkazuje. Na jednu stranu se nabizi
Nestor, jenz pfisel s ideou dvou oddélitelnych a na sob& nezavislych piirozenosti JeziSe, na

druhou stranu by rovnéZ mohl odkazovat na metropolitu Nisibis Barsaumu, ktery v sdsanovské

Persii nestorianstvi zavedl jako statni ndboZenstvi.'4!

4.3 Stiedovéka polemika

Ve stfedoveku se poprvé objevuji ucelené zidovské polemické texty, které pojednavaji také o
tématu panenského poceti a vtéleni. V tomto obdobi se 1ze rovnéz setkat s fadou vetfejnych
disputaci, béhem nichz byly diskutovany problematické otazky jako transsubstanciace, vtéleni,
¢1 troji€né dogma. Nicmén¢ vzhledem k socidlnimu postaveni Zida a pfistupu cirkve, ktery se
touto dobou jiz zna¢né odchylil od pivodni mySlenky ochrany svédeckého lidu, nebyly
podminky béhem disputaci stejné pro ob& zucastnéné strany. Tyto diskuse se Casto stavaly
zdminkou masovych konverzi. Piikladem Ize uvést disputaci v Tortose (1413-1414), ktera
trvala 21 mésicii a béhem niz nebyla zidovskym piedstaviteltim, ani jejich rodindm zarucena

imunita. Naopak &elili trestiim inkvizice, jimz mohla byt i smrt.'*? P¥i disputaci navic kiestansti

137 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 153
138 Schifer, Jesus in the Talmud, s. 18—19.

139 Origenés, Contra Celsum, 1:28.
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predstavitelé pod vedenim Victoria Ferrera vyuzivali riznych taktik, aby zidovsti Gc¢astnici

neméli prostor se neomezené vyjadrit.'+’

Ve stejném obdobi se rovnéz v katolickém svété upeviiuje kult Panny Marie, v jehoz ramci
vzniké rozsahla literatura pojednavajici o Marii. V této literatufe Ize Casto najit vypravéni,
v nichz vystupuji nevétici zidé. Kuptikladu ve sbirce Alfonse X., Cantigas de Santa Maria,
nalezneme piibéh biskupa Hildefonse, jenz ustavicné chvalil Pannu Marii, piel se o ni
s neprateli kiest'anské viry, mezi néz patfili 1 zidé, a polemizuje s nimi. Zdlraziuje, ze Marie
ztélesnila prorokovanou ,, pannu, ktera pocne“, pric¢emz jeji panenstvi pietrvalo i po porodu,
jak naznacuji evangelia a jak stanovuje kiestanské dogma. Vzhledem k Hildenfonsové
neunavnosti v téchto obhajobach ma ve sbirce vztah mezi nim a Marii slouzit jako motivace
pro vSechny smrtelniky, tedy i pohany a zidy, aby Matku Bozi chvalili, protoZe teprve potom
mohou byt odménéni.'* Marie se ve sbirce Alfonse X. totiz ¢asto objevuje v podob& pomocnice
v mezinabozenskych sporech, typicky pifi problémech se splacenim dluhi zidovskym
lichvaiam, prispé&je k obraceni na viru fady Zida. Spatné chovani je zde vykresleno pomoci
zidovskych postav — kuptikladu zidovského kupce, vérolomného hrubiana, ktery chce zabit

vlastniho syna.!*

Taktéz 1 ve sttedoveéké polemice pretrvava téma Mariina trvalého panenstvi. V kiest'anské
literatufe se lze vtomto obdobi setkat s pfirovndnimi a analogiemi k pfirodnim jevim,
napiiklad s vini vychazejici z kvétin a stromt, paprsky vyzatujici ze slunce, nebo dokonce
s nékterymi Zivocichy, které se mohou rozmnozovat vzduchem ¢&i vétrem.'*® Tyto avahy
slouzily jako racionalni dikazy pro filozoficko-teologické vysvétleni panenského poceti.
Podobné se lze v zapadnim svété setkat i s vyobrazenim Marie jakoZto hvézdy mote (stella
maris), k niz byla prirovnavana kvili svétlu, které ze sebe bez jakéhokoli poruseni sebe sama
vyzaiuje, stejné jako ze sebe byla schopna vydat i Jezise.'*” Obdobné ptirovnani ke svétlu

prochéazejicimu prizracnou tekutinou Ize nalézt 1 v protikiestanské polemice Milhamot ha-Sem

Ja’aqova ben Re’uvena z roku 1170.'*® Zde vsak tento obraz slouzi k vyvraceni kiestanského

143 Naptiklad byla-li Zidovska strana obvinéna z vyhybavych argumentd, zacala cela disputace od znovu. Maccoby,
Judaism on Trial, s. 85.

144 Alfons X., Sto pisni o Marii: Toledotsky kodex Cantigas de Santa Maria krdle Alfonse X. Uceného (Praha:
Univerzita Karlova, 2019), ISBN 978-80-7308-942-9, s. 49.

145 Alfons X., Sto pisni o Marii: Toledotsky kodex Cantigas de Santa Maria krdle Alfonse X. Uceného, s. 52.

146 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 157.

147 Tamtéz.

148 Milhamot ha-sem, s. 11-12.
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dogmatu. Jako protiargument dava za ptiklad ptilozeni svitku pergamenu k lampé, kdy svétlo
pronika skrze pergamen, aniz by v ném pfitom zptsobila jakoukoli zménu. Svétlo sice opét
proniké bez jakékoli zpisobené zmény na pergamenu, nicméné¢ ani tehdy, stejné jako v ptipadé
s tekutinou, se nejedna o prechod jednoho objektu do druhého, k némuz by porodem doslo.'*
Profiat Duran, katalansky zidovsky polemik, ktery nejdiive konvertoval ke kiestanstvi, ale
pozd¢ji znovu prestoupil k judaismu, se pak naptiklad stavél k nazoru, ze evangelia (Mat 1,25,
Luk 2,7) jasné naznacuji, Ze Marie pannou po porodu nezlstala a po narozeni Jezise s Josefem

7ila plnohodnotny manzelsky Zivot, ba dokonce Ze spolu méli vice déti.!>°

Dalsim problémem viry ve vtéleni byl rozpor s ptedstavou o Bozi transcendentnosti. Je-1i Blih
naprosto neomezeny, pritomny na kazdém misté a v kazdém cCase a neméa-li zadnou fyzickou
vlastnost, pak neni mozné, aby byl ve fyzickém téle, které je omezeno ¢asem i mistem. Tento

argument prezentoval napiiklad Sa’adja Gaon, stejné jako Josef Kimhi a dalsi polemici.'>!

Problematika vnimani vtéleni souvisi i1 s trojiénim dogmatem. Stejné jako s panenskym
pocetim, trvajicim panenstvim a mysSlenkou vtéleni i toto dogma ptisobilo na sttedoveké
7idovské polemiky iracionalng a nelogicky.!”> Vieobecn& se s tématem Trojice napfic
zidovskou polemickou literaturou nelze hojné setkat, jelikoz koncept Trojice zcela odporuje

striktnimu monoteismu, jakozto zakladu judaismu.

Jak napftic rané kiest'anskymi autory, tak Talmudem, tak i sttedovékou polemikou Ize vnimat,
7e téma Mariina panenstvi a JeziSova ptivodu hralo nemalou roli. V nékterych piipadech se lze
setkat s odchylkami 1 v rdmci kiestanského chapani téchto dogmat, jako naptiklad Mariina
trvajiciho panenstvi i pfi a po porodu, ktefi néktefi kiest'ansti autofi vnimaji jako metaforickeé,
zatimco jini jako doslovné. Talmud i stifedovekd polemika reflektuji obdobné motivy jako
Toledot Jesu, tedy kuptikladu poceti JeziSe béhem nidy, Mariinu nevéru, jeji dlouhé rozpusténé

vlasy, stejné€ jako JeZiSovo zhyralé a zI¢ chovani, které bylo Mariinymi ¢iny pfimo ovlivnéno.

199 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, s. 158.
130 Tamtéz, s. 156.

51 Tamtéz, s. 109.

152 Tamtéz, s. 46.
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Zaveér

Folklorni narativ 7Toledot Jesu slouzil v ramci mezinabozenského polemického diskurzu
k obhajobé Zidovskych teologickych ideji a jasnému vyhranéni se vici kiestanstvi. V tradici
Toledot Jesu 1ze vnimat jak odkazy na hlavni mezindbozenské rozdily, jakymi typicky jsou
JeziSovo mesiasstvi a Bozi vtéleni, tak i na ne tolik zfejmou problematiku, jiz je naptiklad
chovani a ptivod JeziSovych rodict. Pro doplnéni kontextu vyuziva tradice Toledot Jesu odkazt
do evangelii a dodavd k nim vysvétleni, které polemicky relativizuji kfestanské vnimani

JeziSova ptivodu a plsobeni. Piikladem takové relativizace je kupiikladu vysvétleni JeSuova

lé¢eni nemocnych, které podle Toledot Jesu provadél skrze magické triky a moci Boziho jména.

Ve vztahu k Marii, matce JeziSe Krista, se Zidovska polemika proti kiest'anstvi vyhrazuje vici
Bozimu vtéleni a potazmo Mariinu panenskému poceti. Pro tuto praci byly podstatné ptedevsim
pravé tyto odkazy na postavu Marie, které se prace snazila navzijem srovnat a zasadit do
obecnéjsiho kontextu mezindbozenské polemiky a kiestanskych dogmat. Role Marie se jevi
podstatnou nejen v kiestanstvi samotném, ale i v polemickém diskurzu, jelikoz predstavuje
zaklad, na némz dochazi k dalSimu vyvoji charakteru JeZiSe. Pfedstavy o panenském poceti a
Bozim vtéleni byly pfedmétem diskusi mezi zidy a kiestany jiz od dob cirkevnich otct a,
prestoze se dynamika vSeobecného polemického diskurzu od pozdni antiky do stiedovéku
proménila, témata zlistala témét stejnd. Cirkevni otcové méli za cil primarné jasné definovat
ktestanstvi, v€etné¢ vSech jeho dogmat a ideji, pficemZ v jejich obdobi dochézi ke stale
markantn¢j$Simu oddéleni judaismu od kiestanstvi. Nicméné 1 zidovskd polemika odrazi
kiestanské diskuse, jakymi byly kuptikladu ivahy o monofyzitismu ¢i kiest’anské upevnéni

oznaceni Marie jako Bohorodice.

S odkazy na Marii a JeziStv ptivod se lze setkat i v Talmudu. Jak v Talmudu, tak v Toledot Jesu
se napfiklad vyskytuje myslenka, Ze byl JeSu po€at mimo manzelsky svazek v obdobi nidy,
taktéZ 1 pfirovnani Mirjam k démonce Lilit, a to kvilli jeji nemravnosti a necudnému chovéani.
Nékteré verze ovSem koliduji s timto negativnim vyobrazenim a prezentuji 1 kladnou stranku
matky postavy JeSua. Mluvi o jeji dobrotivosti, sluSném vychovani a naivité. Lze se dokonce
setkat s verzi, ze JeSu Mirjam fyzicky napada, protoze mu nechce vyzradit jeho opravdovy
puvod, nebo verzi, kdy je Mirjam obelhdna celou skupinou lidi, kdyz ji matka Josefa Pandery

pozve na hostinu pouze za ucelem, aby s ni mohl jeji syn ulehnout.
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Urcity stupeni eskalace vztahu mezi témito dvéma nabozenstvimi Ize ov§em zaznamenat o néco
pozdéji nez pred 8. stoletim, kdy zfejmé doslo k findlni kompozici Talmudu, a to konkrétné po
upevnéni kultu marianské zboznosti, k némuz dochdzi kolem 13. stoleti. V ramci této gradace
vyhroceni vzajemnych vztahti doslo ziejmé k pfidani narativu o JeSuové poceti do 7oledot Jesu,
které do té doby neexistovaly ve formé ucelen¢ho textového celku, nybrz pouze jako narazky,

naptiklad na fakt, Ze JeSu nepochazel z manzelského svazku.

Nelze ovSem uvazovat, ze zatimco se u zidi objevila tradice Toledot Jesu, ktera je nadmiru
kriticka a vyhranénd vuc¢i kiestanskym dogmatim, v kiestanském prostiedi se nesSifily
protizidovské spisy, které naopak napadana dogmata brani. Typickym piikladem je sbirka
Cantigas de Santa Maria kastilského krale Alfonse X. Uc€eného, ktera rovnéz vznikd pod
vlivem maridnské ucty a v niz se Ize setkat se siln¢ protizidovsky orientovanymi basnémi a

tématy.

Prestoze ve stfedoveéké polemice nadale rezonovaly stejna teologicky problematicka témata,
jakymi bylo panenské poceti, vtéleni, transsubstanciace a koncept trojjediného Boha, mnozstvi
a koherence vyjadieni z zidovské strany se stupiiovaly. Rovnéz i z kiestanské strany dochazi
k vyhroceni, jez lze zaznamenat naptiklad na zdklad¢ vetejnéjSich vypadi proti judaismu,

jakymi bylo naptiklad paleni Talmudu a vefejné disputace.

Cilem préce bylo se na tato vyobrazeni zaméfit a porovnat diskurz mezinabozenské polemiky
a zminky v Talmudu s tradici Toledot Jesu. Souvislost mezi mezindboZenskou polemikou a
Toledot Jesu v kontextu témat panenského zrozeni a BoZiho vtéleni je pfi vzdjemném porovnani
vice neZ viditelnd. Je evidentni, Ze kone¢na kompilace Toledot Jesu reflektovala problematiku
feSenou v daném obdobi. Toto 1ze spatfovat i na pfidani narativu o poceti JeSua, jelikoz piestoze
se verze Toledot Jesu v urcitych aspektech navzijem odliSuji, ve vSeobecnosti ziistavaji
mySlenky vyhraiujici se viici postavé Mirjam a JeSua stejné. Taktéz ahistorické zminky ve
verzich, napiiklad o nalezeni sv. KiiZze ¢i zminka Safedu, naznacuji teprve pozdéjsi
zakomponovani. Prace rovnéz shrnula, Ze stejna témata, na né¢z odkazuji Toledot Jesu a
konkrétné pak prvni skupina, v niz jeSté nebyl zakomponovan narativ o Mirjam a poceti JeSua,
fesili 1 rané kiest'ansti autofi. Opét tak 1ze spatfovat prolinani a reflexi témat a motivl feSenych

v kiestanském prostfedi v rdmci narativu Toledot Jesu.
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Prestoze se prace snazila tyto podobnosti, a piipadné odliSnosti, naznacit, téma zdaleka
nevycerpava. Nabizi se naptiklad podrobnéjsi analyza vztahu Toledot Jesu se situaci zapadni a

vychodni cirkve v dané dob¢ v zavislosti na misté vzniku konkrétni verze.
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Seznam pouzitych zkratek

Bech
Dt
Eru
Git
Lk

babylonsky Talmud
Bechorot

Deuteronomium

‘Eruvin

Gitin

evangelium podle Lukase
Mi$na

evangelium podle Matouse
Jakubovo protoevangelium
Sanhedrin

Sabat
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