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Nazev prace: Nervova soustava: Obsahova analyza stfedoskolskych ucebnic a tvorba konceptualniho testu

Cile prace:

1. Ptelozit konceptudlni ramec navrhujici obsah vyuky pro téma nervové soustavy na stfednich skolach
autorti Kvello & Gericke (2021)

2. Vytvotit a validovat konceptudlni test vychézejici z vybranych konceptii tohoto konceptualniho rdmce na
studentech prazskych gymnazii a stfednich zdravotnickych skoléch.

3. Provést obsahovou analyzu vybranych ucebnic biologie pro stiedni Skoly a zhodnotit miru vyskytu
konceptl nervové soustavy dle Kvello & Gericke (2021).

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran ptiloh).
Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Diplomovéa prace zahrnuje 105 stran textu a 135 stran pfiloh. Rozsah diplomové prace je dostacujici a
obsahuje vSechny podstatné kapitoly.

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojti? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou — t;.
literarni ptehled obsahuje pedevsim citace primérnich zdrojii, ne opisy u¢ebnic) ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Jak student pracuje se zdroji?

Autor diplomové prace odkazuje na primarni literarni zdroje. Celkem cituje 211 origindlnich prament,
zejména anglicky psanych. V praci nezapomind citovat strategické dokumenty véetng SVP (16 prament),
ucebni texty (8 pramenil) i pouZity software (2). Pro citovani pouziva platnou cita¢ni normu APA Style, 7.
vydani. Dale nékolik doporuceni. U narativnich odkazii uvedenych v textu obCasn¢ autor nezahrnuje nazev
citovaného zdroje do textu prace, ale jako souc¢ast zavorky, napf. ,,testoval (Essadiq et al., 2022)*, str. 23.
V nékterych ptipadech (napf. Pricha, J.) nebylo dodrzeno abecedni pofadi. Nekteré citace neobsahuji
diakritiku (napt. Prucha, J. nebo Martinkova, P., Hladka, A., & Houdek, J.). Autor prace uvadi citaci software
ShinyltemAnalysis, coZ vSak neodpovida licenénim pozadavkim tohoto software.

Material a metody (postup prace):

Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cila? ANO
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Volené metody odpovidaji smisenému typu vyzkumu, s pievahou zkoumani kvantitativniho. Je tieba
vyzdvihnout schopnost autora provést podrobnou statistickou analyzu dat v praktické ¢asti diplomové
prace. Dale schopnost autora oSetfit kritéria kvality pedagogického vyzkumu. Velmi ocenuji Cetné
konzultace s odborniky (i na mezinarodni urovni), vCetné zapracovani poznamek od jednoho z autorii
konceptualniho rdmce. Autor prace metodologické postupy vhodn€ opira o aktudlni literarni poznatky a
také je rozviji v kontextu bohatych zkuSenosti své vedouci diplomové prace, se kterou piikladnym
zpusobem spolupracuje - dolozeno odbornym ¢lankem vzniklym v pritbéhu zpracovani prace.




Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):

Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO

Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO

Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANO

Byly teoretické piedpoklady a materidly uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO V ¢em jsou nedostatky?

Postacuje mnozstvi vysledki ke splnéni cili? ANO Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Autor v praktické Casti prace tvurc¢im zpisobem vyuziva konceptudlni ramec autori Kvello & Gericke
(2021) pfi testovani porozuméni zaka vybranému tematickému celku, coz z pohledu praxe muize pomoci
ucitelim Iépe pochopit, jak Zaci rozumi klicovym neurobiologickym konceptliim, a poskytnout zpétnou
vazbu pro zefektivnéni vyuky. Zaroven se v této ¢asti prace autor vénuje obsahové analyze ucebnich texti a
diky vlastnim vyzkumnym vysledkiim pfinasi podnéty pro zaclenéni nékterych klicovych koncepti do
ceskych ucebnich textu.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? ANO

Diskuze je prehledné¢ clenéna do Ctyf subkapitol a shrnuje duilezita zjisténi ve vztahu k aktualnim
poznatkim. Ocefiuji autora prace za schopnost reflektovat vlastni vyzkumné postupy a v diskuzi rozebrat
limity diplomové prace.

Zavér:
Je vystizny? ANO

Zavér prehledné shrnuje klicova zjisténi a spojuje vystupy prace s aplikaci do praxe.

Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formaln¢ je diplomova prace na vysoké urovni. Uvedu vSak nékolik postiehli. V obsahu prace doslo ke
zdvojeni kapitoly 8. a kap. 4.3.6 predchéazi kap. 4.3.5. V Seznamu tabulek, grafii a obrazku se zda jiz
nadbyte¢nym podnadpis Seznam tabulek. V praci se obCasné objevuji potize se sklonovanim, jako napf.
,porozuméni neurobiologickych principli a procest* (abstrakt prace). Dale ve zmén¢ testové polozky €. 28
ve verzi 3, odpovéd’ A. je uvedeno ,,pulz se nestalou intenzitou® (str. 54). Obcasn¢ se vyskytuji zdvojeni,
napft. se zlepsil se, str. 21. Z pohledu jazykoveé spravnosti je diilezité upozornit na jednotné uzivani termint.
Autor se tak v metodické Casti vénuje obsahové analyze stfedoSkolskych ucebnich textl a ve vysledcich
prace popisuje vysledky obsahové analyzy sttedoSkolskych ucebnic (viz obsah prace). Toto pak pretrvava i
v textu prace, napt. ve vysvétlivkach Tab. 2 je upozornéno na tfi souhrny stfedoSkolské latky (oznaceni *),
kterymi jsou pravdépodobné mysleny souhrny gymnazialni latky, uvedené v textu nad tab. 2, str. 27. Na str.
39 pak stfedoSkolské ucebni ptehledy a jinde ufebni materidly. V pfiloze 2 se autor vénuje piekladu
konceptualniho ramce, ktery popisuje kap. 5. 1., ve kterém je n€kolik malo problematickych mist, napt. u
konceptu 2 vhodnost vztazeni pouZitého sklofiovani u tvrzeni ,,nervova soustava ovliviiuje ... svalovou
soustvou, imunitnim systémem ¢i soustavou z1az* (str. 118), u konceptu 5. ,,b) gliovych buiky* (str. 118),
konceptiim 17, 23 a 25 chybi ukonceni véty (str. 121), koncept 23 se odliSuje vyraznéjs$i mezerou pred
textem v buiice tabulky (str. 121). V autorské publikaci chybi v nazvu spojka (str. 36). Tab. 5 ma pftili§
zuzené formatovani (str. 38-39). V diplomové praci jsou nejasnosti tykajici se prace s dokumenty ceské
vzdélavaci politiky, kdy napft. autor jmenuje vzdélavaci predméty a jejich existenci opirda o dokument RVP
SOV (MSMT, 2018).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Predlozena diplomova prace je celkové velmi zdafila, ¢tivé psand a podloZzend mnozstvim vhodnych,
pfedevS§im cizojazy¢nych publikaci s jejich adekvatnimi citacemi. Navrzené cile diplomové préace jsou




splnény. Prace miize mit vyznam z pohledu aktualizace vzdélavaciho obsahu naptfiklad pro ucitele
gymnazii a stfednich Skol, tvlirce aktualizovanych ucebnich textl, tviirce kurikularnich dokumentti a dalsi.
V metodologické Casti je prace zpracovana na vysoké Urovni a peclivé, vice komentat vyse. Je mozné
konstatovat, ze vznikld diplomové prace je pifinosem jak pro rozvijeni soucasného poznani v oblasti
didaktiky biologie, tak pro navyseni kvality ve vzdélavani zakli gymnazii a sttednich (zdravotnickych) skol.

Otazky a pripominky oponenta:

1.

2.

Jak byste vysvétlil rozdil mezi didaktickym testem a testem konceptualnim?

porozumeéni) by mohly byt u zaki testovany?

Pied vlastnim vyzkumem jste prozkoumal SVP gymnazii a stiednich zdravotnickych $kol. Zaujalo
m¢, ze nebyly dostupné 1 SVP dalSich zdravotnickych Skol, protoze se mi dale podafilo dohledat
napt. SVP Zdravotnické skoly Hradec Kralové. Mél jste i1 dalsi kritéria vybéru Skol pro realizovany
vyzkum?

Mohli by podle Vas zaci vnimat miskoncepce jako problematické i v jingy moment nez ve chvili,
kdyz narazi na rozpor mezi védeckym faktem a vlastnim vysvétlenim?

Proc jste v reSersni ¢asti diplomové prace vénované poznatkiim ptirodnich véd vétSinou opomenul
oblast nezivé ptirody? Napft. v kapitole 3.1.1 popisujete existujici konceptualni ramce v prirodnich
védach, podatilo by se Vam také vyhledat konceptudlni ramec zaméteny na oblast nezivé piirody?
Nebo kdyz popisujete miskoncepce v pfirodnich védach (kap. 3.2.1, str. 16), dokazal byste najit
miskoncepce pro oblast nezivé piirody?

Ve vztahu k obsahové analyze uc¢ebnic by bylo zajimavé zjistit, jak by v analyze konceptii obstéla
nove vznikla ucebnice Biologie pro 3. rocnik gymnazii (Sima, 2024) a planovana Biologie
v souvislostech 2 (Sima, pfipravovano). Planujete tuto analyzu v budoucnu dale rozsitit?

Névrh hodnoceni oponenta (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Martina Prazakova




