Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rezidenéni spokojenost obyvatel na vybranych ceskych sidlistich

Autor prace: Bc. Jakub Cervenka

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Vyzkumné cile a otazky jsou jasné a srozumitelné. Formulovdny jsou jednoduse a zdroven
dostateéné konkrétné. Ctenar ma tak od Uvodni kapitoly pFedstavu o tom, co bude obsahem préce.
Kvalitni teoreticka reserse pak prinasi odivodnéni, proc je dllezité se na tyto otazky ptat. Drobnou
pozndmku mam u vyzkumnych cil( a otdzek pouze z pohledu metodického. JelikoZ prace vyuZiva tfi
roky staré Setreni realizované externim subjektem (tedy nikoliv autorem prace), predpokladdam, ze
konstrukce dotazniku vychazela z vyzkumnych cill a otdzek plvodniho projektu. Autor tak
pravdépodobné musel cile a otazky formulovat takovym zplsobem, aby na né vysledky dotazniku
dokazaly odpovédét. Takovy , data-driven” pfistup muze u ¢tenare prace mirné devalvovat autorovu
kreativitu pfi tvorbé vyzkumnych cill a otdzek. Vzhledem k vysoké kvalité celé prace vsak
nepokladam tuto skutecnost za relevantni pro mé vysledné hodnoceni.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Reserse literatury je dle mého nazoru kvalitni. Pfesto mam par pozndmek. Prace pouZzivad obsahové
Siroky pojem ,,socialisticka sidlisté“. | pfestoze na zacatku podkapitoly , Vyvoj ¢eskych sidlist” autor
nastifiuje charakterovou odlisnost sidlist v rGznych etapach vystavby, omezuje se na technické reseni
(forma vystavby a materidly) a socialni strukturu novych rezidentd. Nikde vSak neni explicitné
uvedeno, zda se diplomova prace vénuje vyhradné modernistickym (prevazné panelovym) sidlistim,
jak Ize odhadovat z vybéru sidlist v empirii. Pfedchozi vystavba bytovych komplex( se nevyznacovala
pouze jinym materialovym fesenim (tedy cihlou), ale rovnéz urbanistickou koncepci, zejména
strukturou a vyskou zastavby a vztahem budov k vefejnym prostranstvim. Inspirace idedlem
funkcionalistického mésta méla dopad na vyrazné odliSnou podobu panelovych sidlist z let 70. a 80.
od prvni masivnéjsi socialistické bytové vystavby v 50. letech realizované na zakladé ideologicky
motivovaného socialistického realismu.

Charakteristiky sousedstvi jsou popsany mirné zkratkovité, coz se projevuje ne zcela prfesnym
uzivanim vybranych termin(. Zmifiovan je vyznam sluzeb z hlediska jejich dostupnosti a kvality. Pfi
dalsi interpretaci vyznamu sluzeb v3ak jiZ neni rozliSeno, jaky vztah mezi sebou témata dostupnosti a
kvality maji, pfestoZe se jedna o dvé zcela odlisné kategorie. V pfipadé urbanismu ctvrti, jako faktoru
rezidenc¢ni spokojenosti, se pak autor vénuje spiSe otazce estetiky budov a dostupnosti zelené.
Nemyslim si, Ze pojem ,,urbanismus” je zde pouZit vhodné.

MnoZstvi literatury je dostatecné, az nadpriimérné. Ocenuji fadu zahranic¢nich zdroj a vzajemnou
konfrontaci vysledkd rliznych studii. | pfes nespornou kvalitu praci Musila a kolektivu povazuji za
interpretacné sloZité srovnavat vyzkumy z amerického ¢i zdpadoevropského prostredi soucasnych
mést s 40 let starymi vyzkumy ceskych sociologli z poloviny 80. let. Autor to vSak ¢ini na vice mistech

Strana 1 (celkem 3)




Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

a vyvstava otazka, zda srovnava srovnatelné. Zarazeni téchto starsich studii do diskuse s vysledky
diplomové prace za Ucelem zhodnoceni zmén v Case jiz samoziejmé smysl dava.

Teoreticka ¢ast prace je Ctiva. ,Energie” textu se ztraci v podkapitoldch ,, Spokojenost na sidlistich v
postsocialistickych zemich” a ,,Spokojenost na ¢eskych sidlistich”, kde bych doporucil popis
jednotlivych studii zkondenzovat do stru¢né prezentace hlavnich zjisténi. Uvadéni fady konkrétnich
Cisel pro kazdy dil¢i vyzkum mi ptijde nadbytecné.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Pouziti zvolenych metod povaZuji za zcela vhodné. Autor prokazuje vysokou miru orientace ve
zpUsobu vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Metodika ma velky pocet dilCich krok(l. Oceniuji, Zze
vSechny jsou detailné popsany, véetné odlivodnéni zvoleného zplsobu analyzy a pfiznani limit(.
Pouze popis modelu se subjektivnimi determinantami, ktery je zaloZen na jinych proménnych, nez
ukazuje Tabulka 4, mél byt podrobnéjsi. Neni tak zfejmé, cemu konkrétné se vénuji modely 5 a 6.

Kriti¢téjsi diskusi by mozna zaslouZilo odlivodnéni zvolenych kategorii sidlist. Napfiklad neni jasné,
jakd motivace ¢i hypotéza stala za vytvarenim typologie dle vzdalenosti od centra? A co kdyz néktera
mésta maji vice center? Déle povaZuji za pomérné sloZitou interpretaci vysledkd shlukové analyzy
provedené na proménnych o socidlné-ekonomické struktufe populace. Ctyfi vysledné kategorie
plUsobi dojmem, Ze jsou Skadlou mezi nejnizsim a nejvyssim vzdélanim a kvalifikaci, pficemz jsou k nim
pridany dalsi vybrané ukazatele. Mozna chybi podrobnéjsi popis postupu a vysledkd shlukové
analyzy; ta ale nutné nemusi prinést pouzitelné vystupy (ostatné rada podobnych analyz na datech
SLDB toto ptiznava). Z hlediska vybéru sidlist postradam oddvodnéni vynechani Prahy.

| pfes mensi vyhrady hodnotim metodiku prace velmi kladné. Prestoze je praxi diplomovych praci
vlastni realizace dotaznikového Setreni, ¢asto chybi dostateény vzorek respondent( a vyhodnoceni
dotazniku se omezuje na tfidéni I. i Il. stupné. Zde sice autor vychazi z jiZ realizovaného Setfeni, o to
vice vSak ocenuji pouZiti vicerozmérnych statistickych metod a celkové kritickou praci s daty (autor
se zamysli nad vhodnosti rdznych typ( dat, tfidi data, vytvari vice modeld).

7 vs

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autor predstavuje vysledky analyzy srozumitelné a strukturované. Zpravidla se drzi interpretacnich
moznosti, které mu kvantitativni analyza skyta. Jen obcas se dostava do rovin spekulaci, kdyZ napft.
odhaduje faktory, které mohou stat za vztahem miry spokojenosti a socioekonomického statutu.
Nutno dodat, Ze autor tyto Uvahy zfetelné oddéluje od faktickych zjisténi statistické analyzy. | fada
vysostné diskusnich odstavcll se nachazi v analytické ¢asti textu. Pro lepsi prehlednost by bylo
vhodnéjsi je umistit do separdtni diskusni kapitoly. | z toho divodu, Ze témata diskutovana v kapitole
,Diskuze” jiz do jisté miry opakuji vyrcené v kapitole empirické. V neposledni fadé by dlraz pouze na
empirickd zjiSténi pomohl zkratit pomérné dlouhou ¢ast analytickou.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavér prace jasné odpovida na vyzkumné otazky a spliiuje deklarovany cil vyzkumu. Kladné
hodnotim konfrontaci vysledk( s dosavadnimi prizkumy, ktera je soucasti kapitoly , Diskuze”. Mozna
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bych v zavéreénych ¢astech oéekaval vétsi diraz na post-socialisticky kontext sidlist, resp. v ¢em
mohou byt faktory spokojenosti odlisSné napfiklad od situace v zdpadni Evropé i jinde. Autor mohl
byt rovnéz v diskusnich kapitoldch odvaznéjsi a vice akcentovat ryze geograficka témata, napft.
méritko vnimani kvality bydleni, které se rozpina od individualnich charakteristik aZz po vlastnosti
sousedstvi Ci ¢tvrti. Obcas je k tomu naslapnuto, ale vétSinové se text vénuje samotnym vypovédim z
dotazniku nebo metodickym uskalim. | tak ale povaZuji zavéry prace za jasné strukturované a zdafilé.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Citacni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Délka prace je pfiméFena, kvalita grafiky je dobra. Citelnosti textu obéas ublizuje st¥idani trpného
rodu a autorského singularu. Doporucil bych sjednoceni do jednoho z pfistupt. Celkové ale povazuji
stylistickou a jazykovou Uroven prace za vybornou.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Diplomova prace predstavuje komplexni analyzu reziden¢ni spokojenosti na ¢eskych sidlistich
oprenou o robustni metodicky aparat a vhodné dopliuje jiz existujici prizkumy. Prace ma misty
charakter Cisté vyzkumného odborného textu, navic poukazuje na limity studie a formuluje mozné
kroky v dalSich fazich vyzkumu. Z tohoto pohledu povazuji diplomovou praci za nadstandardni a
pfinosnou i pro Sirsi védeckou (a nejen geografickou) obec.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Pro fadu dlouhodobych vlastnikU je bydleni v panelovém byté relativné levnou zaleZitosti. Pro
nové kupce se dnes tyto byty stavaji drahym a luxusnim zboZim. Vedle sebe pak bydli obyvatelé

s velmi nevyvazenymi naklady na stejny typ bydleni. M(iZe tato skutecnost hrat roli ve spokojenosti
s bydlenim? Jak se to mlze projevovat? Zajima mé autor(v nazor, nevyzaduji jakoukoliv analyzu.

2) Ma autor predstavu, jak by resil nejhlfe vnimanou problematiku parkovani na sidlistich?

Datum: 5.9.2024
Autor posudku: Jifi Maly

Podpis:
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