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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce:  Rezidenční spokojenost obyvatel na vybraných českých sídlištích  

Autor práce:  Bc. Jakub Červenka 

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Výzkumné cíle a otázky jsou jasné a srozumitelné. Formulovány jsou jednoduše a zároveň 

dostatečně konkrétně. Čtenář má tak od úvodní kapitoly představu o tom, co bude obsahem práce. 

Kvalitní teoretická rešerše pak přináší odůvodnění, proč je důležité se na tyto otázky ptát. Drobnou 

poznámku mám u výzkumných cílů a otázek pouze z pohledu metodického. Jelikož práce využívá tři 

roky staré šetření realizované externím subjektem (tedy nikoliv autorem práce), předpokládám, že 

konstrukce dotazníku vycházela z výzkumných cílů a otázek původního projektu. Autor tak 

pravděpodobně musel cíle a otázky formulovat takovým způsobem, aby na ně výsledky dotazníku 

dokázaly odpovědět. Takový „data-driven“ přístup může u čtenáře práce mírně devalvovat autorovu 

kreativitu při tvorbě výzkumných cílů a otázek. Vzhledem k vysoké kvalitě celé práce však 

nepokládám tuto skutečnost za relevantní pro mé výsledné hodnocení.  

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Rešerše literatury je dle mého názoru kvalitní. Přesto mám pár poznámek. Práce používá obsahově 

široký pojem „socialistická sídliště“. I přestože na začátku podkapitoly „Vývoj českých sídlišť“ autor 

nastiňuje charakterovou odlišnost sídlišť v různých etapách výstavby, omezuje se na technické řešení 

(forma výstavby a materiály) a sociální strukturu nových rezidentů. Nikde však není explicitně 

uvedeno, zda se diplomová práce věnuje výhradně modernistickým (převážně panelovým) sídlištím, 

jak lze odhadovat z výběru sídlišť v empirii. Předchozí výstavba bytových komplexů se nevyznačovala 

pouze jiným materiálovým řešením (tedy cihlou), ale rovněž urbanistickou koncepcí, zejména 

strukturou a výškou zástavby a vztahem budov k veřejným prostranstvím. Inspirace ideálem 

funkcionalistického města měla dopad na výrazně odlišnou podobu panelových sídlišť z let 70. a 80. 

od první masivnější socialistické bytové výstavby v 50. letech realizované na základě ideologicky 

motivovaného socialistického realismu.   

Charakteristiky sousedství jsou popsány mírně zkratkovitě, což se projevuje ne zcela přesným 

užíváním vybraných termínů. Zmiňován je význam služeb z hlediska jejich dostupnosti a kvality. Při 

další interpretaci významu služeb však již není rozlišeno, jaký vztah mezi sebou témata dostupnosti a 

kvality mají, přestože se jedná o dvě zcela odlišné kategorie. V případě urbanismu čtvrti, jako faktoru 

rezidenční spokojenosti, se pak autor věnuje spíše otázce estetiky budov a dostupnosti zeleně. 

Nemyslím si, že pojem „urbanismus“ je zde použit vhodně. 

Množství literatury je dostatečné, až nadprůměrné. Oceňuji řadu zahraničních zdrojů a vzájemnou 

konfrontaci výsledků různých studií. I přes nespornou kvalitu prací Musila a kolektivu považuji za 

interpretačně složité srovnávat výzkumy z amerického či západoevropského prostředí současných 

měst s 40 let starými výzkumy českých sociologů z poloviny 80. let. Autor to však činí na více místech 
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a vyvstává otázka, zda srovnává srovnatelné. Zařazení těchto starších studií do diskuse s výsledky 

diplomové práce za účelem zhodnocení změn v čase již samozřejmě smysl dává.    

Teoretická část práce je čtivá. „Energie“ textu se ztrácí v podkapitolách „Spokojenost na sídlištích v 

postsocialistických zemích“ a „Spokojenost na českých sídlištích“, kde bych doporučil popis 

jednotlivých studií zkondenzovat do stručné prezentace hlavních zjištění. Uvádění řady konkrétních 

čísel pro každý dílčí výzkum mi přijde nadbytečné. 

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Použití zvolených metod považuji za zcela vhodné. Autor prokazuje vysokou míru orientace ve 

způsobu vyhodnocení dotazníkového šetření. Metodika má velký počet dílčích kroků. Oceňuji, že 

všechny jsou detailně popsány, včetně odůvodnění zvoleného způsobu analýzy a přiznání limitů. 

Pouze popis modelu se subjektivními determinantami, který je založen na jiných proměnných, než 

ukazuje Tabulka 4, měl být podrobnější. Není tak zřejmé, čemu konkrétně se věnují modely 5 a 6. 

Kritičtější diskusi by možná zasloužilo odůvodnění zvolených kategorií sídlišť. Například není jasné, 

jaká motivace či hypotéza stála za vytvářením typologie dle vzdálenosti od centra? A co když některá 

města mají více center? Dále považuji za poměrně složitou interpretaci výsledků shlukové analýzy 

provedené na proměnných o sociálně-ekonomické struktuře populace. Čtyři výsledné kategorie 

působí dojmem, že jsou škálou mezi nejnižším a nejvyšším vzděláním a kvalifikací, přičemž jsou k nim 

přidány další vybrané ukazatele. Možná chybí podrobnější popis postupu a výsledků shlukové 

analýzy; ta ale nutně nemusí přinést použitelné výstupy (ostatně řada podobných analýz na datech 

SLDB toto přiznává). Z hlediska výběru sídlišť postrádám odůvodnění vynechání Prahy.  

I přes menší výhrady hodnotím metodiku práce velmi kladně. Přestože je praxí diplomových prací 

vlastní realizace dotazníkového šetření, často chybí dostatečný vzorek respondentů a vyhodnocení 

dotazníku se omezuje na třídění I. či II. stupně. Zde sice autor vychází z již realizovaného šetření, o to 

více však oceňuji použití vícerozměrných statistických metod a celkově kritickou práci s daty (autor 

se zamýšlí nad vhodností různých typů dat, třídí data, vytváří více modelů).   

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Autor představuje výsledky analýzy srozumitelně a strukturovaně. Zpravidla se drží interpretačních 

možností, které mu kvantitativní analýza skýtá. Jen občas se dostává do rovin spekulací, když např. 

odhaduje faktory, které mohou stát za vztahem míry spokojenosti a socioekonomického statutu. 

Nutno dodat, že autor tyto úvahy zřetelně odděluje od faktických zjištění statistické analýzy. I řada 

výsostně diskusních odstavců se nachází v analytické části textu. Pro lepší přehlednost by bylo 

vhodnější je umístit do separátní diskusní kapitoly. I z toho důvodu, že témata diskutovaná v kapitole 

„Diskuze“ již do jisté míry opakují vyřčené v kapitole empirické. V neposlední řadě by důraz pouze na 

empirická zjištění pomohl zkrátit poměrně dlouhou část analytickou. 

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Závěr práce jasně odpovídá na výzkumné otázky a splňuje deklarovaný cíl výzkumu. Kladně 

hodnotím konfrontaci výsledků s dosavadními průzkumy, která je součástí kapitoly „Diskuze“. Možná 
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bych v závěrečných částech očekával větší důraz na post-socialistický kontext sídlišť, resp. v čem 

mohou být faktory spokojenosti odlišné například od situace v západní Evropě či jinde. Autor mohl 

být rovněž v diskusních kapitolách odvážnější a více akcentovat ryze geografická témata, např. 

měřítko vnímání kvality bydlení, které se rozpíná od individuálních charakteristik až po vlastnosti 

sousedství či čtvrti. Občas je k tomu našlápnuto, ale většinově se text věnuje samotným výpovědím z 

dotazníku nebo metodickým úskalím. I tak ale považuji závěry práce za jasně strukturované a zdařilé.      

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Délka práce je přiměřená, kvalita grafiky je dobrá. Čitelnosti textu občas ubližuje střídání trpného 

rodu a autorského singuláru. Doporučil bych sjednocení do jednoho z přístupů. Celkově ale považuji 

stylistickou a jazykovou úroveň práce za výbornou. 

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Diplomová práce představuje komplexní analýzu rezidenční spokojenosti na českých sídlištích 

opřenou o robustní metodický aparát a vhodně doplňuje již existující průzkumy. Práce má místy 

charakter čistě výzkumného odborného textu, navíc poukazuje na limity studie a formuluje možné 

kroky v dalších fázích výzkumu. Z tohoto pohledu považuji diplomovou práci za nadstandardní a 

přínosnou i pro širší vědeckou (a nejen geografickou) obec.  

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

1) Pro řadu dlouhodobých vlastníků je bydlení v panelovém bytě relativně levnou záležitostí. Pro 

nové kupce se dnes tyto byty stávají drahým a luxusním zbožím. Vedle sebe pak bydlí obyvatelé 

s velmi nevyváženými náklady na stejný typ bydlení. Může tato skutečnost hrát roli ve spokojenosti 

s bydlením? Jak se to může projevovat? Zajímá mě autorův názor, nevyžaduji jakoukoliv analýzu. 

2) Má autor představu, jak by řešil nejhůře vnímanou problematiku parkování na sídlištích?  

 

Datum: 5.9.2024  

Autor posudku: Jiří Malý  

 

Podpis: 


