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Abstrakt

Socialisticka sidlisté zaujimaji vyznamnou ¢ast bytového fondu ceskych mést. Od 90. let minulého
stoleti doslo u mnohych z nich k rozsahlym revitalizacim i socidlnim proméndm. Stejné jako fyzické
a socialni prostredi se mliZze postupné proménovat také rezidencni spokojenost jejich obyvatel. Cilem
diplomové prace je popsat Uroven rezidencni spokojenosti na vybranych ¢eskych sidlistich, porovnat
rozdily mezi riznymi typy sidlist a subpopulacemi a identifikovat objektivni a subjektivni faktory, které
vyznamné ovliviiuji spokojenost jedinch na sidlistich. Data pochazela z dotaznikového Setfeni
provedeného na 52 sidlistich. Za Ucelem zjisténi miry spokojenosti byla data nejprve analyzovana
pomoci deskriptivni statistiky a zdakladnich metod inferenc¢ni statistiky. Pro analyzu faktor(
spokojenosti bylo prostfednictvim binarni logistické regrese vytvoreno nékolik modell. Z vysledkl
vyplyva, Ze celkova rezidencni spokojenost na vybranych sidlistich dosahuje vysoké urovné, hodnoceni
dil¢ich aspektl bytu, panelového domu i sidlisté jsou taktéz kladnd, s vyjimkou moznosti parkovani.
Nejvyssi spokojenost panuje v novéjsich nizsich panelovych domech, na velkych sidliStich a na typu
sidlist s mirné vy$sim socioekonomickym statusem a mirné mladsi populaci, rozdily viak nejsou pfilis
velké. Z rozdéleni respondentl dle individualnich charakteristik je patrné, Ze nejspokojenéjsi jsou
druZstevnici a vlastnici spolu se seniory, spokojenost roste i s rostouci dobou pobytu. Ze zkoumanych
objektivnich faktord nejvyznamnéji plsobi na spokojenost charakteristiky bytu a domu, prevazné
pocet mistnosti a vyména puvodnich oken. Z faktor( sidlisté se jako nejvyznamnéjsi ukazalo opét
pUsobeni struktury obyvatelstva, velikosti a typu zastavby sidlisté. Individudlni faktory se ukazaly jako
méné vyznamné, pfi¢emz nejvétsi roli hraje vék. Analyza subjektivnich faktor( odhalila nejvétsi vliv
velikosti bytu a stavu celého domu na spokojenost. Z hodnocenych vlastnosti sidlisté plsobi na
spokojenost nejsilnéji povést lokality a podoba verejnych prostranstvi. Z modeld pro subpopulace Ize

vyvodit, Ze jejich spokojenost ovliviiuji odlisné faktory, jelikoz maiji jiné potfeby a oekdvani od sidlisté.

Klicova slova: sidlisté, rezidenéni spokojenost, faktory spokojenosti, binarni logisticka regrese



Abstract

Socialist housing estates comprise a significant portion of the housing stock in Czech cities. Since
the 1990s, many of these estates have undergone extensive revitalizations and social changes. As both
the physical and social environments evolve, residential satisfaction can also gradually change. The aim
of this thesis is to describe the level of residential satisfaction in selected Czech housing estates,
compare differences between various types of estates and subpopulations, and identify the objective
and subjective factors that significantly influence individuals' satisfaction with the estate. Data were
collected through a questionnaire survey conducted in 52 housing estates. To determine the level
of satisfaction, the data were first analyzed using descriptive statistics and basic methods of inferential
statistics. To analyze the factors influencing satisfaction, several models were created using binary
logistic regression. The results indicate that overall residential satisfaction in the selected estates
is high, with positive evaluations of the aspects of the apartment, the panel building, and the estate,
except for parking availability. The highest satisfaction can be recognized in newer, lower panel
buildings, in large estates and in estates characterized by slightly higher socioeconomic status and
slightly younger population, although the differences are not substantial. Analysis of the respondents’
individual characteristics shows that cooperative members and owners, along with older people, are
the most satisfied. Satisfaction also increases with the length of the residence. Among the examined
objective factors, apartment and building characteristics, particularly the number of rooms and the
replacement of original windows, have the most significant impact on satisfaction. Amid the housing
estate factors, socioeconomic status, size, and type of estate development are the most significant.
Individual factors proved to be less significant, with age being the most influential. Analysis of the
subjective factors revealed that the size of the apartment and the condition of the entire building have
the greatest impact on satisfaction. Among the evaluated housing estate attributes, the reputation of
the area and the appearance of the public spaces have the strongest effect on satisfaction. From the
models for the subpopulations, it can be inferred that different factors influence their satisfaction, as

they have different needs and expectations from the housing estate.

Keywords: housing estates, residential satisfaction, satisfaction factors, binary logistic regression
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1. Uvod

Socialisticka sidlisté predstavuji nedilnou soucdst vétsiny mést v postsocialistickych zemich, nejinak je
tomu i v Cesku. Od 70. a 80. let, kdy zaZivala vystavba sidlistnich komplext v Ceskoslovensku nejvétsi
rozmach, tvofi v ceskych méstech vyrazny podil bytového fondu (Temelova a kol. 2011). V mnohych
méstech, zejména dfive silné primyslovych, Zije i dnes na sidliStich vice neZ polovina vSech obyvatel
(SLDB 2021). Vsidlistnich populacich prevazovaly po vystavbé mladé rodiny s détmi, z hlediska
ekonomického a socidlniho statusu se ale jednalo o pestry socidlni mix (Temelova a kol. 2011;
Ouredniéek, Kopeckd 2023). Socidlni heterogenitu sidlist se ve vétsiné pripadd podafilo zachovat
dodnes (Ourednicek, Kopecka 2023). Naproti tomu technicky stav, vzhled ¢i vybavenost bytu i celych
sidlistnich celk( se od 90. let méni, coZ ma za nasledek mimo jiné zmény v mite rezidencni spokojenosti

(Jariurova a kol. 2018).

Rezidencni spokojenost je velmi komplexnim konstruktem, jehoz vyznam se méni v €ase i misté, a navic
je kazdym jedincem vniman odlisné (Mohit, Raja 2014). Dekker a kol. (2011) definuji rezidencni
spokojenost jako stav, kdy jsou splnény naroky a ocekdvani bydlicich osob. Celkova spokojenost je
ovlivnéna nespoctem faktord na uUrovni jedince, bytu a celého sousedstvi (Amerigo, Aragones 1997;
Dekker a kol. 2011). O spokojenosti se také hovofi jako o proménné vyrazné ovliviujici rezidenc¢ni

mobilitu (Amerigo, Aragones 1997).

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat Uroven rezidencni spokojenosti na vybranych sidliStich
velkych ¢eskych mést a porovnat, zda existuji rozdily mezi riznymi typy sidlist a mezi jedinci dle
vybranych individualnich charakteristik. Sledovana bude jak celkova, tak i dil¢i spokojenost s mnohymi
aspekty Zivota na sidlisti. Dil¢im cilem je zjistit, jaky efekt na spokojenost obyvatel maji riizné faktory
(objektivni a subjektivni) na arovni jedince, bytu a sidlisté. Bude zkoumano plsobeni faktorli v rdmci
celé populace, i pro vybrané subpopulace — seniory, rodiny s détmi a jedince s vySSim pfijmem.
Subpopulace byly vybrany tak, aby ukdzaly rdznorodost potieb a dulleZitosti faktor( v zavislosti
na rGznych charakteristikach véku, faze Zivotniho cyklu a ptijmu jedince. Na uvedené cile prace navazuji

nasledujici vyzkumné otdzky:

e Jaka je uroven rezidenéni spokojenosti obyvatel vybranych éeskych sidlist?

o Jaké jsou rozdily ve spokojenosti mezi riznymi typy sidlist a jedinci dle vybranych individualnich
charakteristik?

e Jaké faktory na rliznych drovnich plsobi na spokojenost obyvatel vybranych sidlist a na spokojenost

vybranych subpopulaci — senior(, rodin s détmi a jedincd s vy$$im pfijmem?
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Metodicky je prace zaloZena na statistické analyze dotaznik(i zamérenych na rezidenc¢ni spokojenost.
Pro tvorbu vice typologii sidlist byla vyuZita také data ze S¢itani lidu, domU a byt( z roku 2011 a 2021.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na vybraném vzorku 52 sidlist ve velkych ceskych méstech
(¢itajicich vice nez 50 000 obyvatel). Zkoumané sidlistni lokality byly zvoleny tak, aby vybér pokryl co
vramci projektu GACR (Historie a budoucnost sidli$t: kvalita obytného prostiedi a rezidenéni
spokojenost). Pro popis miry spokojenosti byly nejprve pouZité deskriptivni a zakladni inferencni
statistické metody. Pro hlubsi analyzu plsobeni faktor( spokojenosti byly nasledné vytvoreny modely
za pomoci bindrni logistické regrese. Modelovani probihalo pro cely zkoumany vzorek a néasledné i pro

vybrané subpopulace.

Spoledenska relevance vyzkumu rezidenéni spokojenosti obyvatel sidlist je dana zejména vysokym
podilem obyvatel mést Zijicich v tomto typu zastavby, pohybujicim se mnohdy i pfes 40 % (Temelova
a kol. 2011; Focus 2019). Vysledky prace by mohly byt pfinosné ku pfikladu pro dotéené samospravy i
pfi tvorbé programi na revitalizace sidlist, aby dokazaly lépe zacilit na nejzasadnéjsi nedostatky
pocitované lidmi na sidlistich. DalSim pfinosem préce je velky pocet a geograficky rozsah riznorodych

zkoumanych sidlist, ktery je v literature ojedinély. Prace je pfinosna téz metodicky diky vyuZiti binarni

logistické regrese a vytvoreni vicero modelll nejen pro celou populaci, ale i pro jeji podskupiny.

Po uUvodu nasleduje ¢ast zabyvajici se diskuzi ceské i zahraniéni literatury zaobirajici se nejprve
konceptem rezidencni spokojenosti a poté situaci socialistickych sidlist. V dalsi kapitole je podrobné
popsan metodicky postup vyuzity v diplomové praci a také veskera data, jejich vlastnosti a omezeni.
V dalsi ¢asti jsou typoveé predstavena zkoumana sidlisté. Poté jiz nasleduje empiricka ¢ast, kterd hleda
odpovédi na vyzkumné cile a otazky. Vysledky se pribézné snaZim interpretovat a porovndvat
s poznatky jinych autor, konec empirické ¢ast je pak vénovan celkové diskuzi vysledka s literaturou
probiranou v prvni ¢asti prace. Diplomovou praci zakoncuje zavér shrnutim hlavnich vysledkd,

zodpovézenim vyzkumnych cild a otazek a navrzenim moznych sméra dalsiho vyzkumu.
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2. Diskuze literatury

Uvod kapitoly se vénuje predstaveni konceptu rezidenéni spokojenosti. Dale predstavuji mozna déleni
faktorG ovliviiujicich rezidencni spokojenost a vybrané metodologické problémy s nimi spojené.
Nasleduje rozbor vlivu jednotlivych faktord, které jsou rozdéleny do tfi kategorii — charakteristiky
obydli, sousedstvi a individualni charakteristiky. Rozbor je doplnén podkapitolou zabyvajici se specifiky
plUsobeni determinantl, napf. jejich proménlivou dlleZitosti. Druha ¢ast kapitoly je vénovana
socialistickym sidliStim. Nejprve je predstavena jejich definice a vyvoj v rdmci stfedni a vychodni
Evropy. Dalsi ¢ast se vénuje vyvoji pouze ceskych sidlist od jejich vystavby az po soucasnost.
V poslednich dvou podkapitolach se zabyvam urovni rezidencni spokojenosti na socialistickych

sidlidtich a jejimi faktory, opét s rozdélenim na situaci v postsocialistickych zemich a v Cesku.

2.1 Reziden¢ni spokojenost

Rezidencni spokojenost nema jednu ,spravnou” definici, jelikoZ se jedna o velice komplexni konstrukt.
Jeji vyznam se méni v Case i misté, a navic je kazdym jedincem vnimana odlisné (Mohit, Raja 2014).
Dekker a kol. (2011) charakterizuji reziden¢ni spokojenost jako stav, kdy jsou splnény ndroky
a ocekavani bydlicich osob. Podle Maleszyka a Kedry (2020) znadi rezidencni spokojenost pocit
naplnéni, kdy ¢lovék ma k dispozici vSe, co potfebuje a chce mit ve svém obydli a jeho okoli. Havryliuk
(2022) rezidencéni spokojenost chape jako méfitko souladu mezi vytouZzenymi a skutecnymi
podminkami bydleni. Abidin a kol. (2019) dodavaji do definice Sirsi souvislosti, a sice Ze spokojenost

muzeme definovat jako indikator nahledu rezident( na kvalitu svého Zivota.

Z nékterych uvedenych definic je patrné, Ze vysledné hodnoceni rezidencéni spokojenosti se sklada
z hodnoceni situace na rGznych Urovnich. Jednotlivé vyzkumy pracuji s mirné odlisSné definovanymi
urovnémi, za klicové nicméné povazuji nasledujici tfi — jedinec, obydli (byt ¢i dim) a celé sousedstvi.
Celkova spokojenost je tak ve vysledku ovlivnéna nespoctem faktor( plsobicich na rdznych Urovnich

(Amerigo, Aragones 1997; Dekker a kol. 2011).

Spokojenost rezidentl ovliviiuje celou fadu dalSich procesli v daném misté. V literature se nejcastéji
diskutuje o spokojenosti v souvislosti s rezidencni mobilitou, kterou rezidencni spokojenost vyrazné
ovliviiuje (Amerigo, Aragones 1997; Biswas a kol. 2021; Havryliuk 2022). V této souvislosti pUsobi
spokojenost zejména jako push faktor — jsou-li obyvatelé meésta ¢i jeho ¢asti nespokojeni s bydlenim,
maiji touhu vystéhovat se pryc¢ (Musterd, Van Kempen 2007; Emami, Sadeghlou 2021). Naopak pokud
jsou obyvatelé néjaké ¢tvrti spokojeni, odrazi se to ve vzhledu i povésti lokality, ¢imz mize lakat nové

obyvatele. Rezidenc¢ni spokojenost tedy muze plsobit i jako pull faktor. Spokojenost je také spojend
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s mirou socialni soudrznosti a pocitem prinalezitosti k mistu (Cao a kol. 2020). Dale se vysoka mira

spokojenosti s bydlenim pozitivné projevuje i na zdravi jedinct (Barnett a kol. 2020).

Z vyzkumu rezidenéni spokojenosti vyplyvaji pro praxi vyznamné dusledky pro tvorbu politik zejména
v oblasti fizeni mést (Cao a kol. 2018; Abidin a kol. 2019). Jeji zkoumani tak poskytuje poznatky
avoditka pro budouci rozvoj méstskych ctvrti, jeZz vyuZivaji urbanisti, developefi a dalsi aktéfi ze
soukromé i verejné sféry (Cao a kol. 2018). Vyuziti konceptu rezidencni spokojenosti je platné zejména
probléma (Cao a kol. 2018). Mnozi aktéfi pak zjistuji spokojenost obyvatel nové vystavby za Ucelem

vyhodnoceni jejiho (ne)dspéchu a kvality (Abidin a kol. 2019; Biswas a kol. 2021).

2.2 Faktory ovliviujici rezidencni spokojenost

2.2.1 Rozdéleni faktori a jejich metodicka uskali

Hodnoceni rezidenéni spokojenosti je mozné provadét s vyuzitim subjektivnich atributd, objektivnich,
nebo obou zaroven. Objektivni faktory, ku pfikladu vyuZziti ploch ¢i vzdalenosti riznych druh( sluzeb,
mohou meéfit pfimo vyzkumnici prostfednictvim statistickych dat, terénniho vyzkumu ¢&i GIS —
geografickych informacnich systému (Cao a kol. 2018). Mezi subjektivni faktory se radi respondentovo
hodnoceni a vnimani dil¢ich atribut( sousedstvi ¢i obydli (Amerigo, Aragones 1997; Cao a kol. 2018).
VyuZiti jedné skupiny faktor(l mize vysledky ovlivnit natolik, Ze nékteré determinanty vyjdou jako
bezvyznamné, ale pti vyuZiti druhé skupiny faktord se naopak ukazi jako vyznamné (Boschman 2018).
Problémy pfi statistickém zpracovani dat muizZe dale prinaset vyuZivani objektivnich i subjektivnich
atributd v jednom modelu, jelikoZ subjektivni faktory mivaji vyssi pravdépodobnost vychazet jako

statisticky vyznamné, nez je tomu u téch objektivnich (Cao a kol. 2018).

Vétsina studii zabyvajicich se rezidencni spokojenosti vyuzivd dotazniky ¢i rozhovory, ve kterych
respondenti poskytuji subjektivni hodnoceni spokojenosti s dil¢imi charakteristikami tzemi (Emami,
Sadeghlou 2021). Subjektivni vnimani ¢lovéka hraje roli zprostfedkovatele objektivnich atributl na
rezidencni spokojenost a ve vysledku tak stejnou objektivni realitu vnima kazdy jedinec mirné odlisné
(Amerigo, Aragones 1997; Emami, Sadeghlou 2021). Mira vzdjemného ovlivnéni objektivni reality
a jejiho subjektivniho hodnoceni zavisi jak na charakteristice jedince, tak i na konkrétnim prostredi
(Barnett a kol. 2020; Emami, Sadeghlou 2021). Musil a kol. (1985) napf. zjistili, Ze hodnoceni
respondentl byva Casto priznivéjsi, nez jaky je skutecny, objektivni stav sidlisté a jeho sloZek. Podle
Musila a kol. (1985) lidé nemaiji Uplnou znalost svych realnych potreb a subjektivni hodnoceni naplnéni

potreb tak vychazi |épe oproti objektivnimu stavu pravych potieb obyvatel. Subjektivni hodnoceni
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mUzZe ale pfindset i opacnou potiz, tedy neimérné prisné hodnoceni (ne)spokojenosti se sousedstvim.

To muze byt zplsobeno nejéastéji neredlnymi predstavami respondentt (Musil a kol. 1985).

Dalsi aspekt subjektivniho hodnoceni ukazuje Amerigo (2002, cit. v Emami, Sadeghlou 2021, s. 519),
ktery zkoumal spokojenost obyvatel a rozdil mezi jejich souc¢asnym a idedlnim obydlim i sousedstvim.
Lidé i v nepfilis kvalitnich podminkach vykazovali relativné vysokou spokojenost, prestoze rozdil mezi
idedlem a realitou byl znac¢ny. Tento nesoulad je pfi¢itdn adaptivnimu procesu, tedy postupnému

pfizplsobeni se skute¢nému stavu (Amerigo 2002, cit. v Emami, Sadeghlou 2021, s. 519).

Kromé déleni dle objektivity Ize rozliSovat faktory spokojenosti podle toho, zda se tykaji fyzického
prostiedi, jako jsou okolni sluzby a vybaveni, nebo socidlniho prostredi, tedy socidlnich vazeb a siti
v misté (Amerigo, Aragones 1997; Biswas a kol. 2021). Neni obecnd shoda na tom, ktera skupina
faktorl hraje v souvislosti se spokojenosti vétsi roli. Zatimco vybrani autofi tvrdi, Ze pfi hodnoceni
spokojenosti vychazi socidlni faktory jako silnéjsi prediktory (Amerigo, Aragones 1997; Hur, Morrow-

Jones 2008), podle Musila a kol. (1985) jsou fyzické faktory prostfedi podstatnéjsi nez socialni.

Dosavadni literatura v oblasti zkoumani konkrétnich faktorli rezidencni spokojenosti je pomérné
bohata (Biswas a kol. 2021; Emami, Sadeghlou 2021). Celkové je vSak jen malo determinantd, u nichz
se da jasné zobecnit smér jejich vlivu. U nemalého poctu z nich existuji studie, které si vzajemné
zdanlivé protiredi, jelikoz byly provadéné v jinych zemich, typech sousedstvi, v jiné dobé ¢i na odliSném
vzorku respondentll. Oba sméry plsobeni vsak mivaji dobré vysvétleni a zalezi tak jen na kontextu

lokality a rezidentd, jak se na jejich spokojenosti dany faktor projevi.

V nésledujicich podkapitolach jsou faktory rozdéleny do tfi skupin — charakteristiky obydli, sousedstvi
a individudlni charakteristiky. Stejnym zpUsobem déli faktory napt. Kabisch a kol. (2022). Toto rozliseni
jsem zvolil pro jeho pfehlednost a vyuZitelnost ve vztahu k empirické ¢asti. Je nicméné jasné, Ze ve
skutecnosti lidé nevnimaji dané oblasti zcela oddélené. Havryliuk (2022) udava priklad, kdy do
hodnoceni samotného obydli obyvatelé ¢asto zahrnuji i jeho bezprostfedni okoli, typicky své sousedy
a vztahy s nimi. Je tedy evidentni, Ze faktory ovliviiujici napf. hodnoceni spokojenosti se sousedstvim

a s obydlim se do jisté miry pfekryvaji a ovliviuji (Lu 2012).

Je nutno podotknout, Ze i pres nepreberné mnoZstvi vyzkumu snazicich se odhalit veskeré mozné
determinanty spokojenosti (a pripadné urcit jejich dlleZitost) je stale rezidencni spokojenost kvili své
komplexnosti pomérné nepredvidatelnou proménnou. | pfi zahrnuti vétSiho poctu determinantd
dosahuji vyzkumnici hodnot vysvétlené variability do 30 % (Dekker a kol. 2011), maximalné 40 %, Casto
v zavislosti na konkrétni zvolené metodé (Cao, Wang 2016; Kabisch a kol. 2022). Podobna situace je

patrna i u spokojenosti s dil¢imi sloZzkami bydleni. Jak upozorniuji Lovejoy a kol. (2010), prediktory
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v jejich modelech nedokazi vysvétlit vyznamny podil spokojenosti se sousedstvim. Do hry totiZ vstupuji
i prakticky nekvantifikovatelné faktory, jako jsou vlivy pratel, rodiny, zkuSenosti's pfedchozim bydlenim
a samoziejmé specifika kaZzdého jedince, kterd nejdou zachytit béiné zkoumanymi osobnimi

charakteristikami (Lovejoy a kol. 2010).

Nasledujici prehled uvadi nejvice probirané faktory ve vztahu k rezidenéni spokojenosti. Na zakladé
tohoto vyctu pak byla z dotaznikd vybrana vétsina proménnych pro analyzy provedené v empirické
Casti prace. Spolu s nimi do analyzy vstupovaly i proménné zaméfujici se na méné frekventované

aspekty, které jsou vice zmifiované v kontextu sidlist (viz kapitola 2.3)

2.2.2 Charakteristiky obydli

Za zasadni proménou ovliviujici spokojenost s bytovou jednotkou se oznacuje velikost bytu (Lu 1999;
Dekker a kol. 2011). Dle Musila a kol. (1985) je dlileZita celkova plocha, pocet mistnostii velikost obytné
plochy na jednu osobu, kterd zavisi na velikosti domacnosti. Vétsi byt nabizi svym obyvatelim
dostatecny komfort a diky tomu roste jejich spokojenost (Dekker a kol. 2011). Kabisch a kol. (2022)
ilustruje dlouhodobé pretrvavajici vliv tohoto faktoru na lipském sidlisti, kde byla spokojenost
rezidentl dana prevazné velikosti a usporadanim bytu po celou dobu sledovani, tedy od 70. let aZ do
roku 2015. Mezi dalsi determinanty spokojenosti patti celkova kvalita provedeni bytu ¢i domu (Dekker
a kol. 2011). Za vyznamny povazuji Dekker a kol. (2011) téz pozitivni vliv renovaci. Pokud v domé

neprobiha dostate¢nd udrzba, roste naopak nespokojenost (Dekker a kol. 2011).

V kontextu sidlist hraje kromé uvedenych faktor( duleZitou roli kvalita technického provedeni
panelovych domu a jednotlivych bytl, kam patfi predevsim nevyhovujici vytahy a Spatna zvukova
a tepelna izolace (Lux a kol. 2005; Kabisch a kol. 2022). Tenké zdi i podlahy a Sachty s vodovodnimi
a odpadnimi trubkami, které propojuji jednotlivé jednotky, podporuji Siteni hluku napfi¢ budovou
(Kabisch a kol. 2022). Plsobeni miry ochrany pfed hlukem a zimou na spokojenost je jednoznacné, ¢im

evyvys

k nedostatku pocitu soukromi v byté (Kovacs, Douglas 2004).

2.2.3 Charakteristiky sousedstvi

V hodnoceni spokojenosti se sousedstvim hraji vyznamnou roli socidlni a fyzické prostredi vlastni Ctvrti,
ale vyrazné se v ném projevuji také vztahy s ostatnimi ¢astmi mésta, zejména blizkost centra a kvalita
spojeni vefejnou dopravou mezi nim a danou ctvrti (Dekker a kol. 2011; Cao a kol. 2020). To plati i pro
sidlisté: Dekker a kol. (2011) uvadi, Ze rezidenti byli se sidlisti v evropskych zemich spokojeni zejména

za predpokladu dobré polohy v ramci mésta, kvalitniho celkového stavu budov a verejnych prostor
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a kladnych vztahl se sousedy. Nasledujici vyéet shrnuje v literature nejcastéji diskutované faktory

spokojenosti se sousedstvim a smér a silu jejich vlivu.

Bezpedi

Zfejmé nejdulezitéjsim faktorem pro spokojenost s okolim bydlisté je bezpecnost (Lovejoy a kol. 2010;
Cao, Wang 2016; Kabisch a kol. 2022). Mezi vyrazné negativné pusobici faktory se fadi vyssi mira
kriminality, vandalismus a problémy s uZivateli drog (Dekker a kol. 2011). Neciti-li se obyvatelé
v sousedstvi bezpecné, vytvari se u nich silnd potrfeba pfestéhovat se jinam (Dekker a kol. 2011;
Maleszyk, Kedra 2020). Boschman (2018) vsak upresniuje, Ze dileZity pro spokojenost jedince je
zejména subjektivni pocit bezpedi, objektivni atributy popisujici bezpecnost se v jeho studii ukazaly

jako nevyznamné.

Gorczyca, Grabinski (2018) si na sidlistich vSimaji souvislosti socialnich siti a pocitu bezpeci — pfi
nedostatku socidlnich vazeb jedince v misté klesa pocit bezpedi. K lepsimu hodnoceni bezpedi podle
nich muze pfispét zahrnuti podpory komunity, socialni infrastruktury a socialnich programi do politik
uréenych pro rozvoj sidlist. S timto poznatkem souzni Emami a Sadeghlou (2021) podle nichz maze byt

vétsi bezpecnosti dosazeno téz kvalitnim planovanim celych ctvrti i samotnych dom{.

Sluzby

Faktorem, ktery posiluje spokojenost obyvatel se sousedstvim je dobra dostupnost a kvalita ob¢anské
jsou potraviny, drogerie, |ékdrna, posta, a ddle vzdélavaci a zdravotnické instituce, socidlni sluzby ¢i
moznosti sportovniho a kulturniho vyzZiti (Temelova, Slezakova 2014; Emami, Sadeghlou 2021). Silny
pozitivni vliv maji zejména obchody a sluzby, které se nachazi v dochazkové vzdalenosti od bydlisté
(Hur, Morrow-Jones 2008; Cao, Wang 2016). Sluzby maji i nepfimé pozitivni vlivy na rezidenty, napr.
umoznéni socialnich interakci ve vlastnim sousedstvi, poskytovani pracovnich pfileZitosti a podil na

tvorbé kostry vnitiniho ¢lenéni ¢tvrti na mensi jednotky (Musil a kol. 1985; Parkes a kol. 2002).

Dopravni dostupnost

Na miru spokojenosti rezidentld pUlsobi dostupnost lokality individualni (pési, cyklistickou
a automobilovou) i vefejnou dopravou (Emami, Sadeghlou 2021). Silnou roli mlze hrat téz doprava
v klidu, tedy moZnosti parkovani. Efektivni spojeni se zbytkem ctvrti i celého mésta za podstatné pro
odhad celkové spokojenosti jedince oznacuji Abidin a kol. (2019) a Emami, Sadeghlou (2021). Plati, Ze

¢im je spojeni rychlejsi a pohodInéjsi, tim jsou obyvatelé spokojenéjsi. Na druhou stranu ale nar(sta
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nespokojenost obyvatel, pokud Ziji u frekventované dopravni trasy, se kter se poji kolony, vyssi hluk

a horsi ovzdusi (Hur, Morrow-Jones 2008; Cao a kol. 2020).

Urbanismus Ctvrti

Celkova esteticka kvalita Ctvrti, tedy vzhled a upravenost jednotlivych budov i vefejnych prostor, je
vyznamnym faktorem spokojenosti (Musil a kol. 1985; Hur, Morrow-Jones 2008). Kladné vnimani
vzezfeni sousedstvi posiluje dostatec¢nd dostupnost zelenych prostranstvi, at uz uméle budovanych
méstskych parkd nebo prirozenych prirodnich ploch (Cao, Wang 2016). Pozitivni efekt je silnéjsi, pokud
je zdarné vyreSeno propojeni zelené s vybudovanym prostfedim a zelenl je jednoduSe dostupna
(Emami, Sadeghlou 2021). V tomto bodé maji sidlisté vyhodu oproti vnitinimu méstu, jelikoZ byvaji
blize okrajiim mést, kde je pfiroda jednoduseji dosaZitelnd (Temelova a kol. 2011). Kladny vliv na
hodnoceni ¢tvrti mistnimi ma také hustd cestni sit propojujici celé sousedstvi ¢i dostupnost
udrzovanych vefejnych prostranstvi, kde se mohou mistni schazet a pofddat spolecenské akce (Emami,
Sadeghlou 2021). Musterd, Van Kempen (2007) a Cao, Wang (2016) také hovofi o kladném efektu
otevienych prostor v ramci husté méstské zastavby, cozZ je pozitivni poznatek ve vztahu k sidlistim, na

kterych je takovych lokalit znacné vice nez ve vnitfnim mésté.

Socialni prostredi

Spokojenost v sousedstvi neni ovlivnéna pouze fyzickym, ale téZ socialnim prostifedim. Spokojenost
mistnich je na vyssi Urovni, jestlize panuje v sousedstvi dobré socialni klima a oblast ma dobrou povést,
se kterou mistni souzni (Cao a kol. 2018; Emami, Sadeghlou 2021). S kvalitnim sociadlnim prostfedim
souvisi vice vysokoptijmovych domacnosti a vyssi hodnota nemovitosti v lokalité, tyto aspekty opét
posiluji spokojenost (Lu 1999; Boschman 2018). Rezidencni spokojenost zvysuje také pritomnost
pribuznych a pratel v sousedstvi (Parkes a kol. 2002; Emami, Sadeghlou 2021). Na ceskych sidlistich
ovsem Musil a kol. (1985) dosli k jinému zavéru: fakt, jestli v okoli respondenta Ziji pfibuzni, neni
statisticky vyznamnym faktorem celkové rezidencni spokojenosti, jako nevyznamny se ukazal i mistni

plvod rezidentd.

Dale Ize mezi faktory popisujici socialni prosttedi zaradit i socidlni sité, které se mezi obyvateli lokality
tvori. Spokojenéjsi s bydlenim jsou ti, ktefi maji moznost se zapojit do Siroké nabidky komunitnich
aktivit a maji blizké vztahy se svymi sousedy (v ramci celé Ctvrti). Tito lidé poté citi vétsi sounaleZitost
s mistem, coZ muZe dale zvySovat jejich spokojenost (Boschman 2018; Emami, Sadeghlou 2021).

Nejdlezitéjsi roli hraje tento faktor u starsSich lidi (Temelova, Slezdkova 2014).

Dekker a kol. (2011) tvrdi, Ze dlleZzitym prediktorem spokojenosti je sloZeni populace sousedstvi.

Obecné jsou lidé méné spokojeni, pokud obyvatelé ctvrti nevykazuji vétSinové podobné charakteristiky
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jako oni sami, hlavni takovou charakteristikou je etnicita (Hur, Morrow-Jones 2008; Dekker a kol.
2011). Harrisovi (2001) vsak po kontrole vlivu socioekonomického statusu, kvality Skol a dalSich
proménnych vyslo etnické sloZeni sousedstvi jako nevyznamny faktor. V souvislosti s ¢eskymi sidlisti
upozortiuje Spacek (2012), Ze pfipadnd vétsi koncentrace etnickych mensin maze vést k naslednému
vystéhovani ¢asti nespokojené ceské populace. Okruh sidlist s potencidlem takového vyvoje je

nicméné malo pocetny (Spacek 2012).

2.2.4 Individualni charakteristiky

Posledni skupinu faktor( tvori charakteristiky jednotlivce, které zahrnuji demografické a socidlné-
ekonomické faktory a ddle napt. aspekty tykajici se minulosti jedince ve vztahu k bydleni. Stejné jako
u charakteristik sousedstvi plati, Ze plisobeni nékterych determinant je vSeobecné pfijimano, zatimco

jiné charakteristiky maji v riznych kontextech odlisny vliv.

Vék

Faktor véku patfi v literature mezi ty, na jejichz plisobeni je velkad shoda, jelikoZ s rostoucim vékem
roste celkova spokojenost (i dil¢i s obydlim a sousedstvim), nejvyssi miru spokojenosti zpravidla
deklaruji seniofi (Lu 1999; Lovejoy a kol. 2010; Boschman 2018). Dlivodem je postupné snizovani
naroku v Case a tendence lidi prizplsobit se okolnimu prostredi (Lovejoy a kol 2010). Seniofi téz travi
oproti mladSim lidem vice casu v blizkosti svého obydli, diky ¢emuZz se posiluje jejich pouto
se sousedstvim, coZ opét vede k pozitivnéjsSimu vnimani daného prostoru (Barnett a kol. 2020).
V kontextu sidlist je vhodné zminit i koncept ageing in place, ktery by se dal prelozit jako starnuti
v misté. Jedna se o proces, kdy starsi lidé starnou ve svém domové, ktery obyvaji po vétSinu Zivota
(Pani-Harreman a kol. 2021). V okoli bydlisté maji mnoZstvi vzpominek, pocetné socidlni sité a celkové
je s danym prostiedim poji silny vztah. Mnohdy ¢ast jejich mistni komunity tvofi lidé, s nimiz na sidlisti
Grabinski 2018). Diky tomu jsou s bydlenim spokojeni a maji touhu zlstat co nejdéle ve svém byté

(Gorczyca, Grabinski 2018).

Sidlisté jsou z hlediska plsobeni véku pomérné specificka, protoze mnoho mladych povazuje bydleni
v panelovém domé pouze za ,startovaci” bydleni, které je docasné (Musterd, Van Kempen 2007;
Gorczyca, Grabinski 2018). To miZe mit na spokojenost mladych jak pozitivni vliv, kdy nejsou tolik
kriti¢ti ke svému prechodnému bydlisti, tak i negativni vliv skrze mensi ochotu investovat do jakéhokoli

zlepSeni bytu a mensimu pocitu sounaleZitosti s mistem (Dekker a kol. 2011).
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Socioekonomicky status

Dle Boschmana (2018) se da vyssi spokojenost ocekavat u obyvatel, ktefi se na realitnim trhu tési
vétSim moZnostem. K tém se dostanou prevaziné lidé s vy$sim socioekonomickym statusem, tedy
s vys$Sim vzdélanim a pfijmy. Tvrzeni potvrzuji i Lu (1999) a Lovejoy a kol. (2010), podle nichz plati, Ze
¢im ma domadacnost vyssi pfijem, tim vyssi je jeji spokojenost. Vysoky pFijem pfindsi vétsi mozZnosti najit

si mezi nemovitostmi na trhu ideaini bydleni (Dekker a kol. 2011).

V literature se v3ak objevuji i opacné nazory. Dekker a kol. (2011) napfiklad tvrdi, Ze i nizkopfijmové
domdcnosti mohou vykazovat vysokou spokojenost, pokud maji nizky ndjem a bydleni tak pro né neni
financné prilis narocné. V takovém pripadé jsou ochotné prijmout i horsi kvalitu bydleni. Tvrzeni o vyssi
spokojenosti obyvatel s vyssim pFijmem odporuji také nékteré z dalSich faktord popisovanych v této
Hur, Morrow-Jones (2008) pak nenachazi statisticky vyznamny vliv socioekonomického statusu na

spokojenost.

U vzdélani pozoruji vybrané studie rist spokojenosti s bydlenim u lidi s vy$$im vzdélanim (Lu 1999;
Boschman 2018). Lu (1999) nicméné uvadi, Ze vliv vzdélanosti neni pfilis velky, dle Kabisch a kol. (2022)

nebyl na lipském sidlisti vibec statisticky vyznamny.

Pravni vztah k nemovitosti

Naptic literaturou je shoda na vyrazné pozitivnim vlivu vlastnictvi bytu ¢i domu na rezidencni
spokojenost (Lu 1999; Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Mezi hlavni davody patfi vétsi
motivace vlastnik(l investovat vétsi ¢astky do svého bydleni a z toho plynouci vyssi kvalita bytu ¢i domu.
Déle maji vlastnici vétsi moznost vybéru nemovitosti diky primérné vyssimu pfijmu oproti lidem
v ndjmu a v neposledni fadé je zde Cisté subjektivni, psychologicka pricina — vlastnici deklaruji vyssi

spokojenost, protoze je tézsi pfiznat nespokojenost (byt mirnou) s obydlim, do kterého investovali své

finance (Dekker a kol. 2011).

Délka pobytu

Doba, kterou ¢Elovék stravi ve svém soucasném bydlisti, patfi mezi faktory, které mohou spokojenost
zvySovat i sniZzovat. Na jednu stranu mlze mit pozitivni vliv, jelikoZ s delSim pobytem v dané lokalité
dochazi k prohlubovani a utuZzovdni vazeb k mistnim slozkam prostredi, rezidenti se postupné vice
a vice adaptuji a celkové tedy jejich spokojenost s prostfedim roste (Musil a kol. 1985; Boschman
2018). Parkes a kol. (2002) a Boschman (2018) k témto divodim pfidavaji vytvoreni vétsiho poctu

socidlnich vazeb béhem delsiho pobytu.
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K osvétleni mozného negativniho vlivu délky pobytu na spokojenost je tfeba si uvédomit, Ze lidé se
snazi v prabéhu svého Zivota postupné zlepsovat kvalitu svého bydleni. Obecné se tedy vétsina lidi pfi
stéhovani premistuje do lepsich obydli a ¢tvrti (Clark a kol. 2006). Pokud jsou jedinci bydlici v lokalité
dlouhou dobu méné spokojeni, mlzZe se jednat o lidi, ktefi se budou v blizké budoucnosti stéhovat do
lepsiho. Naopak lidé, ktefi se v nedavné dobé pfistéhovali, mohou byt vice spokojeni nez primérny
obyvatel lokality, jelikoz stéhovanim zlepsili standard svého bydleni (Cao a kol. 2018). Ke stejnému

zavéru dosli v ceském prostredi i Sunega a kol. (2014).

Mensi spokojenost po delsi dobé pobytu lze také zaznamenat u lidi, ktefi jsou v misté bydlisté
,chyceni“. Ti by se kvili nespokojenosti s mistnim prostfedim radi vystéhovali, ale nemaji k tomu
dostatecné prostredky (zejména financni) a nabidka jiného bydleni je pro né velmi omezena (Kovacs,

Herfert 2012; Boschman 2018).

Slozeni domdacnosti

Také na efektu sloZzeni domacnosti se vyzkumy zcela neshoduji. Podle Dekkera a kol. (2011) Ize fici, Ze
s rostoucim poctem C¢lenl domdacnosti klesd rezidenéni spokojenost. Emami, Sadeghlou (2021)
vysvétluji, Zze hlavnim dlvodem je pocit prelidnéni bytu. Ddle je nezanedbatelnym faktorem
spokojenosti pfitomnost déti v domacnosti. Rodice nezaopatirenych déti jsou zpravidla méné spokojeni
s bydlenim (Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Dlivodem je strach o bezpeci potomkU a vétsi
naroky na dostateéné mnozstvi venkovnich hfist (Emami, Sadeghlou 2021). Lu (1999) upozoriiuje na
situaci, kdy je domdacnost tvofena pouze jednim rodi¢em — v takovém ptipadé spokojenost vyrazné
klesa. Hur, Morrow-Jones (2008) ale zjistili opacny, tedy pozitivni vztah mezi pfitomnosti potomki
a spokojenosti ¢lent domacnosti. Mozné vysvétleni nabizi Dekker a kol. (2011), podle nichZ mohou déti
zprostiedkovavat vice socidlnich interakci a pfindset nové kontakty, coz muZe vést ke zvySeni

spokojenosti.

Dekker a kol. (2011) dale specifikuji vlivy velikosti domacnosti v panelovych domech. | zde jsou nejvice
spokojené jedno a dvouclenné domacnosti, diivodem je vétsi mobilita téchto jedinc(, ktefi nezfidka
kdy berou bydleni v paneldku pouze jako docasné, tudiz k nému nejsou tolik kriti¢ti. NizSi spokojenost
rodin s détmi na sidlistich, oproti napf. domacnostem v rodinnych domech, souvisi s bydlenim ve
vys$Sich patrech nad zemi, jez pfinasi horsi dostupnost hracich ploch a mensi kontrolu nad détmi na

verejnych hfistich (Musil a kol. 1985; Dekker a kol. 2011).
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2.2.5 Specifika pusobeni faktord

Z uvedeného vyctu je zifejmé, Ze mnohé faktory mohou na jedince plsobit pozitivhé i negativné
v zavislosti na pfistupu jedince, kontextu lokality a dalSich nezndmych proménnych. Dekker a kol.
(2011) pridavaji priklad investice vyznamné casti pfijmu do bytu, kterd miZe hodnoceni ovlivnit
pozitivné (prehlizeni a zapiradni nedostatkd bydleni, kdyZ do néj jedinec investoval vysokou ¢astku)
i negativné (zklamani z nedostatk( bydleni, které existuji i pfes vysokou investovanou ¢astku). Uplnou
vyjimkou neni ani situace, kdy na ¢ast populace pulsobi faktor pozitivné a zaroven na jinou c¢ast
populace negativné. V takovém pripadé se mlze protichGdné plsobeni ,,vynulovat” a faktor se zda byt

nevyznamnym (Cao a kol. 2018).

Charakteristiky obydli ¢i sousedstvi tedy neovliviiuji vSechny obyvatele stejnou mérou, navic rdzné
skupiny obyvatel pfisuzuji jednotlivym atributim bydleni riznou dileZitost (Boschman 2018; Cao a kol.
2020). Odlisné efekty daného faktoru na jednotlivé obyvatele lokality maji potencial ovlivnit i sloZeni
populace ¢tvrti. Za predpokladu existence problému vyznamného pro vybranou skupinu mistnich mize

dochazet k selektivni reziden¢ni mobilité (Boschman 2018).

Pomérné vyznamné rozdily lze spatfit v dllezZitosti rozlicnych faktor(i spokojenosti mezi vlastniky
obydli a ndjemniky. Charakter sousedstvi ma obecné vétsi vliv na spokojenost vlastnik(l (Parkes a kol.
2002; Boschman 2018). Napt. v Anglii se ukdzalo, Ze vlastnici jsou spokojené;jsi v bohatych oblastech
s pfevahou vlastnik(l, a naopak v chudsich lokalitach s vyssim procentem najemniho bydleni jsou vice
spokojeni najemnici (Parkes a kol. 2002). Greif (2015) potvrzuje celkovou znatelnéjsi citlivost vlastnikt
na stav a zmény okoli, zejména ukazuje vétsi vliv etnického sloZeni obyvatelstva v sousedstvi na

vlastniky nez najemniky.

Charakter sousedstvi ma dale vyrazny vliv i na seniory, pro které je stav okoli jejich obydli dileZité;jsi
neZ pro ostatni vékové skupiny (Barnett a kol. 2020). Jejich mobilita je, zejména kvlli omezenim
spojenym se zhorSenym zdravotnim stavem, nizsi nez u lidi v mlad$im véku, a tudiz travi vétsinu casu
pravé v prostoru Ctvrti Ci sidlisté, kde bydli (Poranen-Clark a kol. 2018; Barnett a kol. 2020).
Spokojenost s okolim bydlisté, at uz z hlediska pfirodniho prostfedi, zastavby ¢i socialnich siti, se pak

mUze vyznamné odrazZet i ve fyzickém a dusevnim zdravi dichodci (Barnett a kol. 2020).
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2.3 Socialisticka sidlisté

2.3.1 Definice a vyvoj sidlist v postsocialistickych zemich

Socialisticka sidlisté mizZzeme vymezit podle rliznych parametr(, stejné jako u rezidenc¢ni spokojenosti
proto nelze uvést jejich jednoznacnou definici. Vétsina autord klade dliraz na monofunkcénost
a uniformnost sidlistnich celkd, jez byly budovany jako vyhradné obytné ctvrti (Musil a kol. 1985;
Musterd, Van Kempen 2007; Gorczyca 2016). Tvrzeni podporuje i Wassenberg (2018) s dodatkem, Ze
se jednalo o stdtem centrdlné planovanou vystavbu, jejimz smyslem bylo poskytnuti bydleni co
nejvétSimu poctu lidi za nizkou cenu. Chmielewski (2001, cit. v Gorczyca 2016, s. 862) pak vnima sidlisté
jako oblasti s pfevahou bytovych domu doplnénych o centra sluZzeb a obc¢anské vybavenosti, mezi nimiz
se nachazi ptirodni plochy. Typickym znakem sidlist je technologie jejich vystavby, v rdmci niz byly
masivné vyuzivany prefabrikované panely (K&hrik, Tammaru 2010). Budovani socialistickych sidlist
probihalo vletech 1950-1990, na zacatku 90. let pak byla dokoncovana vystavba nékterych

planovanych sidlist (Gorczyca 2016).

Sidlistni celky byly po druhé svétové valce budovany prakticky po celé Evropé, nejen v socialistickych
zemich. Jejich vystavba vsSak postupné ziskala v zdpadnim a vychodnim bloku zcela jiné casové
i velikostni parametry, jinou architektonickou a urbanistickou Uroven a populace sidlist méla (a ma
dodnes) vyrazné odligné slozeni (Simacek a kol. 2015; Hess a kol. 2018). Pfikladem za viechny je podil
lidi Zijicich na sidliStich. Zatimco v zapadni Evropé obvykle ¢ini jednotky procent, v postsocialistickych
zemich poskytuji paneldky bydleni pro 30-40 % méstské populace (Kovacs, Herfert 2012; Hess a kol.
2018). V zapadni Evropé se sidlisté ¢asto fadi k socialné problémovym lokalitdm, coZ neni pfipad valné
vétsiny sidlist stfedni a vychodni Evropy (Hess a kol. 2018). Z téchto diivodU je dale diskutovana pouze

literatura zaobirajici se situaci socialistickych sidlist, ktera jsou pro kontext ¢eskych sidlist relevantni.

Socialistické staty zacaly sidlisté budovat jiz pdr let po druhé svétové valce za Ucelem zajisténi bydleni
pro miliony obyvatel napfic stfedni a vychodni Evropou, v jejichZ ¢astech doslo béhem druhé svétové
valky k vyrazné destrukci bytového fondu (Simacek a kol. 2015). Mésta se navic rozriistala o velké pocty
lidi migrujicich z venkova za praci v primyslu (Koukalova 2017). Masivné pak vystavba panelovych
domu probihala zejména od 60., pfipadné 70. let (Kahrik, Tammaru 2010; Koukalova 2017). V té dobé
byla sidlisté povaZovana za atraktivni mista k bydleni. Pro vétsinu lidi se jednalo o zlepSeni podminek
bydleni diky pfitomnosti moderniho vybaveni (samostatna toaleta a koupelna, Ustfedni topeni, privod
plynu atd.), které v pfedchozim bydlisti mnoho jedinc nemélo k dispozici (Musil a kol. 1985; Kovdcs,

Douglas 2004; Musterd, Van Kempen 2007; Temelova, Slezdkova 2014). Oproti ¢asto prelidnénym
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bytdm a ¢tvrtim ve vnitfnim mésté nabizela sidlisté vice otevienych prostranstvi se zeleni, novi

obyvatelé tedy citili zlepSeni podminek i ve vztahu k sousedstvi (Musterd, Van Kempen 2007).

Po padu komunistickych rezimu zazivaly zminéné zemé razantni socialni, ekonomickou a institucionalni
transformaci (Andrasko a kol. 2013; Herfert a kol. 2013; Havryliuk 2022). Vyraznd proména se
nevyhnula ani méstskym rezidencnim ctvrtim (z nichZz podstatnou ¢ast tvofila sidlisté), jez byly
ovlivnény primo skrze procesy jako privatizace a komercializace, nebo nepfimo ku prikladu
suburbanizaci (Kovacs, Herfert 2012; Havryliuk 2022; Ourednicek, Kopecka 2023). Komercializace
oznacuje narlst pocCtu komercnich ploch jako jsou obchodni centra, hypermarkety ¢i zabavni
a restauracni zatizeni (Matlovic, Sedlakova 2007). Suburbanizace prinasi stéhovani obyvatelstva z jadra
mésta do jeho venkovského zazemi, za pretrvavajiciho vyuzivani mnohych sluzeb ve mésté (Ourednicek
2003). Zmény zplsobené prechodem z centralné planované na trini ekonomiku mély za nasledek
proménu vétsiny charakteristik prostfedi obytnych Ctvrti a tim padem i spokojenosti mistnich obyvatel
(Temelovd, Slezdkovad 2014; Havryliuk 2022). Dopady transformace na postsocialistickd mésta
se vzhledem k jejimu rdznému pribéhu mohou v kazdé zemi vyrazné lisit, stejné jako i v rdmci jedné

zemé (Kovdcs, Herfert 2012; Havryliuk 2022).

Na zacatku 90. letech se odhadovalo, Ze dojde k rychlému vystéhovani majetnéjsich obyvatel ze sidlist,
kde by ziistali pouze chudii obyvatelé (Musterd, Van Kempen 2007; Svéacha 2017). Mélo dojit k poklesu
cen nemovitosti a postupné socidlni degradaci téchto oblasti s nebezpecim vzniku socidlné
vylouéenych lokalit (Kovacs, Douglas 2004; Spacek 2012; Temelova, Slezdkovd 2014; Gorczyca,
Grabinski 2018). Ukazalo se vsak, Ze sidlisté Zadnym hromadnym procesem ghettoizace neprosla,
a naopak si povétsSinou udriuji pomérné stabilni socidlni mix (Kovacs, Herfert 2012; Gorczyca 2016).
Prispivd k tomu nizka rezidencni mobilita, ktera je spojena s vyraznou prevahou bytl v osobnim
vlastnictvi nabytych pfi privatizaci — vlastnici obecné vykazuji nizsi tendenci se stéhovat (Maleszyk,
Kedra 2020). Prlibéh privatizace byl v postsocialistickych zemich rizny, vétSinou ale najemnici dostali
moznost koupit obyvany byt do osobniho vlastnictvi za vyrazné nizsi ¢astku, nez byla trzni cena bytu
(Kovacs, Douglas 2004; Kovacs, Herfert 2012). Kromé stabilizovani populace vede nizka rezidencni
mobilita mimo jiné ke starnuti mistnich populaci. Stim souvisejici potfeba zajisténi priznivého
prostfedi a dostatku sluzeb pro seniory se dnes jevi jako velky problém mnohych sidlist (Kovacs,

Douglas 2004; Gorczyca, Grabinski 2018).

Studie ukazuji, Ze se znacné lisi nahled na sidlisté mezi jejich obyvateli a lidmi Zijicimi v ostatnich
Castech mésta. Rezidenti jinych méstskych ¢tvrti vnimaji panelova sidlisté vyrazné negativnéji nez jejich
obyvatelé (Kovacs, Herfert 2012; Herfert a kol. 2013). Mira averze k sidlistim se v rliznych regionech

liSi v zavislosti na situaci mistniho realitniho trhu. Ve méstech, kde je omezenéjsi nabidka nemovitosti
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a panelaky tvofi vyznamnou ¢ast nabizeného bytového fondu, je mira odmitani sidlist nizsi nez ve
méstech s Sirokou nabidkou domU a bytl (Kovacs, Herfert 2012). Roli hraje i Gspésnost a rozsah

renovaci sidlist a ¢tvrti vnitfniho mésta, které ovliviuji atraktivitu danych mist.

| pres pozitivnéjsi pohled lidi ze sidlist oznacila v nékolika méstech v regionu tento typ bydleni za svij
preferovany pouze mala minorita v fadu jednotek procent (Kovacs, Herfert 2012). Jedinou vyjimkou je
lipské sidlisté Grinau, kde vice nez ¢tvrtina obyvatel preferuje bydleni na sidlisti. To je dano vysokou
mirou migrace v 90. letech, kdy vétSina obyvatel preferujici jiné formy bydleni méla mozZnost

se vystéhovat (Kovacs, Herfert 2012).

2.3.2 Vyvoj €eskych sidlist

Sidlisté v Ceskoslovensku se zacala hojné budovat v 50. letech pfevainé v priimyslovych méstech
v rdmci hornickych oblasti (Spa¢ek 2012; Koukalové 2017). Industrializace byla motorem mnohdy
rapidniho rlstu téchto mést, ve kterych najednou bylo potfeba ubytovat mnozstvi prichozich délnik(
a jejich rodin. Vystavba sidlist tedy byla jednim z nasledk(i rozvoje primyslovych podniké (Simacek

a kol. 2015). V této dobé se jesté sidlisté nebudovala z prefabrikovanych paneld (Spacek 2012).

Od 60. let az do padu socialistického rezimu bylo budovani panelovych dom( naprosto dominantni
formou vystavby novych bytovych dom{, ktera se pfesunula z prevaziné hornickych oblasti do velkych
mést stihanych bytovou krizi (Spacek 2012; Koukalovda 2017; Jafiurova a kol. 2018). Zrychleni a zlevnéni
vystavby v 60. letech vyrazné napomohlo vyuziti prefabrikovanych paneld namisto plvodnich cihel
(Simacek a kol. 2015; Janeckova 2017). Péivodni plany novych obytnych celk( jesté obsahovaly p¥irodni
prvky i sociadlni infrastrukturu, oboji vsak bylo doplfiovano (v lepsSim pripadé) aZz postupné béhem
nasleduijicich let (Musil a kol. 1985; Simacek a kol. 2015). Nejvétsi boom vzniku novych sidlidt probihal
v 70. a 80. letech, kdy prevladala kvantita nad kvalitou a byly tim padem budovany masivni komplexy
(Lux a kol. 2005; Simacek a kol. 2015). Zakladni ob&anska vybavenost (kazdodenni sluzby, zdravotnictvi,
volnocasova zafizeni) byla odsunuta na vedlejsi kolej a na mnoha sidlistich se v prvnich letech
nachazela pouze minimalné, pfipadné nemohla pokryt poptavku vSech obyvatel (Temelova, Slezdkova
2014; Simacek a kol. 2015; Jafiurova a kol. 2018). Obecné se v 80. letech zacal ménit pohled na sidli$ts,
ktera zacinala byt pro své mnohé nedostatky pomalu vnimana jako Spatné bydleni s nizkou kvalitou

bytl i prostoru sidlisté (Simacek a kol. 2015).

V 50. letech byla ¢ast sidlist (zejména v primyslovych ¢astech republiky) stavéna vyhradné pro délniky,
v dalSich dekadach se ale do budovanych sidlistnich komplex( stéhovaly zejména mladé rodiny s détmi
(Musil a kol. 1985; Simacek a kol. 2015; Jafiurova a kol. 2018). Z hlediska ekonomického a socidlniho

statusu vykazovala nové prichozi populace zna¢nou heterogenitu, jelikoz sidlisté jiz byla uréena vsem
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vrstvam spolecnosti, mezi nimiZz méla probihat kazdodenni socializace (Temelova, Slezdkova 2014;

Simacek a kol. 2015; Jariurova a kol. 2018).

Stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich se v Cesku po roce 1989 znaéné proménil nejen
vzhled socialistickych obytnych Ctvrti, ale také jejich percepce, tedy jak lidé sidlisté vnimaji. To
se projevilo mimo jiné ve vyrocich nejvyssich politickych predstaviteld, kdyZz tehdejsi prezident
Ceskoslovenska Havel oznacil sidlisté za , kralikarny” (Spacek 2012; Repkova 2022). Sidlisté jsou od
90. let vniména jako symbol socialismu, co? je patrné i v kultufe & médiich (Spacek 2012; Svacha 2017;

Ourednicek, Kopecka 2023).

Diskutovany byly v souvislosti se sidlisti prevazné jejich stavebné technické nedostatky. Odborniky bylo
silné kritizovano nekvalitni technické provedeni panelovych doma a byt(, které vedlo mimo jiné
k vyraznym energetickym ztratdm, Spatny urbanismus sidliStnich oblasti, jejich monoténnost
a nedostatek udrZovanych verejnych prostranstvi (Temelova a kol. 2011; Temelova, Slezdkova 2014;
Janurova a kol. 2018). Minimalni ddrzba se tykala i ploch zelené, ty méné kvalitni jsou navic
v soucasnosti leckdy vyuZivany jako parkovisté, kterych byva na sidlistich nedostatek (Musterd, Van
Kempen 2007). Musil a kol. (1985) za zavazny nedostatek povaZuji absenci polosoukromého prostoru
prispivajici k neosobnosti sidlist a mensimu pocitu soukromi. Temelova, Slezdkové (2014) na druhou
stranu zdUraziuji, Ze tento druh bydleni i pfes své mnohé nedostatky stale nabizi solidni standard

bydleni s rozsahlymi plochami zelené a adekvatni dopravni dostupnosti.

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 znamenaly pro sidlisté kromé viny kritiky i nové ptileZitosti.
Hojné se mluvilo o moZnostech humanizace sidlist, znacici snahu o polid$téni neosobniho az
anonymniho prostredi, a jejich regenerace (Ci revitalizace), pfi niZz jde zejména o oZiveni prostoru
a doplnéni sluzeb nebo krajinnych tprav (Repkova 2022). Zjednoduené je cilem obou procesti ndprava
nedostatkd z minulosti a zlepSovani technického, socidlniho, ekonomického i urbanistického prostiedi
(Lux a kol. 2005; Andrasko a kol. 2013; Simacek a kol. 2015). DdleZitou motivaci je kromé snahy zlepgit
Fivotni podminky obyvatel také podstatné prodlouzeni Zivotnosti panelovych dom( (Repkova 2022).
Ceskych sidlist (a obecné téch v postsocialistické Evropé) se nejvice tykd snaha o fe$eni problémd
fyzického prostredi, tedy technického stavu byt a dom(, neutésené situace v automobilové dopravé
(zejména parkovani), jednotvarnosti ¢tvrti a nékde stale chybéjici obéanské vybavenosti (Simacek a kol.

2015).

Vramci humanizace probihaji rekonstrukce bytl, regenerace bytovych domi nebo revitalizace
verejnych prostranstvi (Simacek a kol. 2015). V Cesku byly tvofeny zejména dotaéni programy na
vylepdeni technického stavu panelovych domd (Simacek a kol. 2015). Typickd revitalizace panelakd

zahrnovala instalaci novych oken a vytahl, novou (Casto pestrobarevnou) fasadu a zatepleni budov
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(Temelova, Slezdkova 2014). Kvalita provedenych revitalizaci byla rizna, zejména v 90. letech béhem
divoké humanizace, pfi niz doslo na nékterych hodnotnych sidlistich ke zhorseni jejich vzhledu vlivem

realizace mansardovych nastaveb & nezdafilé vymény balkdn( (Svacha 2017).

Podle Simacka a kol. (2015) je pro celkovou Groveri humanizace pfinosna participace mistnich obyvatel.
Vysledky provedené humanizace sidlisté jsou hodnoceny pozitivnéji, maji-li rezidenti alespon ¢aste¢ny
vliv na novy vzhled lokality. Diky zapojeni citi vétsi soundleZitost s mistem, ¢imz se dale zvySuje jejich

spokojenost v misté (Simacek a kol. 2015).

Ambivalentni vliv na regeneraci sidlist méla privatizace, béhem niz se vétsina rezidentd stala vlastniky
obyvanych bytd, co? pfineslo velkou zmé&nu pomérl na sidlitich (Spacek 2012; Temelova, Slezakova
2014). V oblastech s ekonomicky silnéjsim obyvatelstvem prevedeni byt do vlastnictvi motivovalo
vlastniky k investicim do zlepSeni stavu paneldkd, v chudsich lokalitach ale rezidenti nemuseli unést
naklady na udrzbu, cozZ vedlo k fyzickému Upadku domi (Temelova a kol. 2011). Nékde také privatizace
pfinesla nejasnosti ohledné zodpovédnosti za vybrané lokality, coZ zkomplikovalo snahy o Upravu
prostoru (Simacek a kol. 2015). Byty, které nepresly do osobniho vlastnictvi jednotlivcd, jsou zpravidla
ve vlastnictvi bytového druZstva. Podle Luxe a kol. (2005) byvaly druzstevni byty na zacatku 21. stoleti
v lepSim technickém stavu neZ privatizované byty, jelikoz druzstva se vyznacovala odpovédnéjsim
pfistupem a schopnosti zajistit vy$s$i miru Udrzby. Presto byla i u téchto byt zpravidla nutna
regenerace, jejiz financovani mohla druZstva pokryt z pfispévkl vicero statnich programa. Jesté Sirsi

nabidku statnich programu na regeneraci paneldk( pak mély obce (Lux a kol. 2005).

Vyznamného zlepseni se sidlisté dockala v oblasti sluzeb, jejich nabidka se zacala rozvijet jesté
v 90. letech (Temelova a kol. 2011). Velka koncentrace potencialnich zakaznik( rychle naldkala
zejména do velkych mést mezinarodni potravinarské retézce (Temelova, Slezdkova 2014). Jejich
pfichod a realizaci hypermarketli a obchodnich center na druhou stranu nepreZily nékteré drobné
obchlidky, podobné na nékterych sidlistnich celcich zmizela posta ¢i knihovna (Temelova, Slezakova
2014). Takové pripady zhorseni dostupnosti sluzeb jsou vSak spiSe ojedinélé, celkové doslo ke zlepseni
stavu a sidlisté se postupné transformuji z monofunkénich, ryze obytnych Ctvrti v oblasti vice
polyfunkéni. Vlivem komercializace se nékterd vyznamnéjsi sidlisté stavaji i regionalnimi centry
dojizdky za sluzbami, zdbavou ¢i praci (Ourednicek, Kopecka 2023). Rozvoj novych funkci neznamena
nahrazeni rezidencni funkce, jelikoZ probiha povétsinou na volnych plochach (Oufednicek, Kopecka
2023). Popsany vyvoj se tyka dobre fungujicich sidlist zejména v Praze, u sidlist mensich mést muze

tento proces pfipadné zasahnout vybrana sidlisté.

Je potfeba zdlraznit, Ze ne vSechna sidlisté prochazi v porevoluénim obdobi stejnym vyvojem.

Temelova a kol. (2011) predstavili tfi zakladni trajektorie promény ¢eskych sidlist po roce 1990 a jejich
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mozného budouciho vyvoje. Prvni typ se tyka zrevitalizovanych sidlist se stabilni socio-ekonomickou
strukturou populace, na kterych se ocekava pozitivni vyvoj. Naopak sidlisté postihnuta socidlnimi
problémy s malou nadéji na zlepseni situace maji negativni vyhlidky. Tteti trajektorie lezi nékde mezi
a zahrnuje celky, u nichz je budoucnost pomérné nejistd a zalezi na vice faktorech, zda se vydaji cestou
revitalizace, ¢i Upadku (Temelovd a kol. 2011). ,Uspé&$nost” sidli§té nezéleZi pouze na ném, ale je Uzce
provazana s vyvojem celého mésta a regionu, v némz lezi. Tento SirsSi Uzemni kontext je tfeba brat

v Uvahu pfti jakémkoli hodnoceni potencialu a hrozeb panelovych sidlist.

Trajektorie ¢eskych sidlist zkoumali také Kalm a kol. (2023), podle nichz je vyvoj vétsiny sidlist po roce
1990 charakteristicky stabilitou z hlediska socialni struktury. Pokud ke zménam ve sloZeni dochazelo,
kopirovaly do velké miry promény celych mést a jednalo se pfevazné o starnuti populace (Kalm a kol.
2023). Trajektorii sidlisté ovliviiuji regionalni rozdily v ekonomickém rozvoji, rozsah revitalizaci a zmén

na trhu s nemovitostmi (pfevazné privatizace) a bytova politika mésta (Kalm a kol. 2023).

V soudasnosti Zije na sidlidtich asi 30 % obyvatel Ceska (Temelova a kol. 2011; Simacek a kol. 2015). Od
zacatku 90. let poklesl podil byt v panelovych domech asi o 10 procentnich bodd, stale ale tvofi
sidlistni byty pfiblizné tfetinu bytového fondu Ceska (Spatek 2012; Simacek a kol. 2015; Oufednitek
a kol. 2018). Ve velkych méstech, ktera jsou v ramci této prace zkoumana, Zije mnohdy az polovina
obyvatel na sidlisti, ve méstech jako Ostrava, Frydek-Mistek ¢i Chomutov jich je i vice 60 % (Temelova
a kol. 2011; SLDB 2021). V Praze a Brné Zije v panelovych domech asi 40 % obyvatel (Focus 2019;
Repkova 2022; Ourednicek, Kopecka 2023). Sidlisté tak maji stale nezastupitelnou roli v ramci zajisténi
bytovych potreb obyvatel, jelikoz predstavuji relativné dostupnou formu vlastniho bydleni kuptikladu

pro seniory & mladé rodiny (Simacek a kol. 2015).

2.3.3 Spokojenost na sidlistich v postsocialistickych zemich

Spokojenost lidi s bydlenim na sidlisti se v mnoha studiich napfi¢ stfedni a vychodni Evropou ukdazala
byt vysoka (Dekker a kol. 2011; Gorczyca, Grabiniski 2018; Kabisch a kol. 2022). NiZe jsou rozebrany
vybrané studie, jeZ jsou v literatufe Casto citovany a jejich zaméreni je podobné cilim této prace.
Porovnani studii z hlediska metody, zkoumanych mist a ¢asu nabizi Tabulka 1. Vysledky nelze srovnavat
primo, jelikoZ kazda studie vyuziva riznou skalu hodnoceni spokojenosti a sleduje jinak pocetny vzorek,
srovnani vsak poskytuje dobry zakladni pfehled o Urovni spokojenosti napfti¢ socialistickymi sidlisti

v Evropé. Nékteré studie vychazely ze stejnych prizkumd, ale mély jinou vyzkumnou otazku.

Na sidlistich v Budapesti Zilo na zacatku 21. stoleti spokojené kolem 80 % obyvatel (Kovacs, Douglas

2004). Dle Herferta a kol. (2013) se v Budapesti, Vilniusu, Sofii a Lipsku spokojenost se sidlistém
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pohybovala kolem 70 %, jeSté vyssi byla spokojenost s bytem (77-87 %). Kabisch a kol. (2022) uvadi
spokojenost v Lipsku na urovni necelych 70 %. Dalsi studie neprezentuji podily (ne)spokojenych
obyvatel, namisto toho uvadi priimérné hodnoceni spokojenosti s rlaznymi aspekty bydleni. Na
vybranych polskych sidlistich mélo na pétibodové skale (5 = nejvyssi spokojenost) hodnoceni 3,5 a vice
celkem 11 ze 16 dil¢ich aspektl bydleni, napf. dostupnost obchodl, zdravotnickych zafizeni di
sousedské vztahy (Gorczyca, Grabinski 2018). Dle Dekkera a kol. (2011) je pridmérné hodnoceni
spokojenosti s bytem na desetibodové skale (kde 10 je nejlepsi zndmka) 6,9 a u spokojenosti s bytem
6,3. Tato studie v8ak zahrnuje sidlisté z celé Evropy, proto je jeji vypovidaci hodnota pro socialisticka

sidlisté velmi omezena.

Gorczyca, Grabinski (2018) uvadi, Ze i pres obecné diskutovanou Spatnou kvalitu technického
provedeni paneldkd, hodnoti rezidenti vybranych polskych sidlist kvalitu svého bydleni pozitivné. Hare
ale (zejména mladsi lidé) vnimali Uroven fizeni a udrzby sidliSté. Prostor pro zlepSeni vidéli mistni
i v rozsiteni poctu parkovacich mist a zajisténi dostatku mist k setkavani s ostatnimi obyvateli sidlisté.
Naopak ze zasadnich kladd sidlist jmenovali rezidenti dobrou dostupnost obchodd, dale byla celkové
pozitivné hodnocena dostupnost verejnou dopravou, dostupnost $kol a dostatek zelené a verejnych
prostor (Gorczyca, Grabinski 2018). U polskych respondentl prevlddalo pozitivnéjsi hodnoceni
prostorovych atributl a vybavenosti sidlisté nez aspektl socidlniho Zivota. Celkové spokojenéjsi
s mistem svého bydlisté byli, zejména oproti mladym dospélym, seniofi. Ti vyrazné lépe hodnotili
socialni vazby a také moZnost ovliviiovat rozhodovani na sidlisti. Pozitivnéji nez mladsi lidé (i kdyz jiz
s mensimi rozdily) nicméné vidi seniofi prakticky veskeré aspekty polskych sidlist (Gorczyca, Grabinski

2018).

Tabulka 1: Prehled vybranych zahranicnich studii o rezidencni spokojenosti na sidlistich a jejich metod

Autofi Rok Lokality Metoda Pocet Znéni vyzkumné otazky
dotazovani hodnoceni respond.
spokojenosti
Kovacs, » i
2004 Budapest Dotaznik - -
Douglas
Jaky Je podil chycenych,
Musterd, , » Dotaznik, v p. , yeeny Lo
Berlin, Budapest, L nespokojenych a spokojenych
Van . 3 . 10stupriova .y L,
Nyiregyhdza, Lublan, . o mobilnich a spokojenych
Kempen 2004 . . Likertova skala, Sy
Koper + mésta mimo . (d 4 642 osob stabilnich obyvatel?
, fazeni do —
postsocialistické . Které faktory jsou dllezité
Dekker . kategorii dle LT
zemé . . pro vysvétleni rezidencni
a kol. pomocného skore . )
spokojenosti?
4 sidlisté — Grinau L, L
. Jak vnimaji obyvatelé mést
. (Lipsko), Havanna . e iy o
Kovacs, ., Dotaznik, 537 socialisticka sidlisté? Do jaké
2007 (Budapest), L . T
Herfert o 4stupriova skdla osob miry jsou obyvatelé sidlist
Karoliniskés (Vilnius), koieni s bvdlenim?
spokojeni s enim?
Mladost (Sofia) pokol Y
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Autori Rok Lokality Metoda Pocet Znéni vyzkumné otazky
dotazovani hodnoceni respond.
spokojenosti
P . Jaké skupiny obyvatel, ve
5 sidlist — Grinau . .
) vztahu ke spokojenosti
(Lipsko), Havanna . o L
» a rezid. mobilité, jsou typické
(Budapest), vew -
Herfert e o i 629 pro sidlisté a jak Ize jejich
2007 Karoliniskés (Vilnius), Dotaznik . .
a kol. . osob spokojenost interpretovat
Mladost (Sofia), . )
. v konfliktu podminek
Lenin-Prospect o, .. 3
realitniho trhu a Zivotni
(Petrohrad) .
situace?
7 polskych sidlist ve
méstech Krakov, Dotaznik, Jak se méni reziden¢ni
Gorczyca, . ., .
Grabifski 2010-2012 Poznan, Tarnow, Sstupriova 1 305 osob spokojenost v kontextu
rabinski <
Zyrardow, Likertova skala starnuti?
Dzierzoniow
Dotaznik, .. . . -
. Jaka je dynamika rezidenc¢ni
1987, 1992, 3 stupné i X
. e . . spokojenosti?
Kabisch 1995, 2004, | Sidlisté Griinau spokojenosti, 330-710 i . R
. .. L, Které faktory maji stabilni Ci
a kol. 2009 (Lipsko) dalsi proménné— | osob .
L, ménici se dopad na
2015 7stupnova Koi 2
spokojenost?
Likertova skala pokol
Dotaznik,
7 proménnych: 3 . .
L Jaké vzorce (ne)spokojenosti
>stupnova j fitomny v Dnipru a jaké
sou pfi v Dnipru
Havryliuk 2018 Dnipro Likertova skala, 1248 osob J P vy . p. . f
L faktory na né maji nejvétsi
pote vypocet
) dopad?
indexu
spokojenosti

Zdroje: uvedené studie

Dalsi studie vnimaji spokojenost na sidlistich ve vztahu k ostatnim ¢astem mésta. V postsocialistickych
statech Evropy pfitom nelze obecné fict, zda je vyssi spokojenost na sidlistich nez ve zbytku mésta, ¢i
opacné. Zalezi dominanté na lokalnich pomérech, které se mohou signifikantné lisit i mezi mésty
v jedné zemi. Tuto tezi ilustruji Herfert a kol. (2013), podle jejichzZ studie byli obyvatelé sidlist v Lipsku,
Budapesti a Vilniusu méné spokojeni s bydlenim neZ obyvatelé vnitfniho mésta, zatimco v Sofii
a Petrohradu panovala opacéna situace. Zminénym poznatk(m z Budapesti odporuje studie Kovacse,
Douglase (2004), podle nich zil vyrazné vétsi podil spokojenych obyvatel na sidlistich nez ve vnitfnim
mésté — 80 % spokojenych rezidentll na sidlisti vii¢i pouhym 35 % ve vnitfnim mésté. Rozdily je mozné
do urcité miry vysvétlit casovym rozdilem témér 10 let, béhem nichz doslo k revitalizaci ¢asti vnitfniho
mésta, kde se tak mohla zvysit spokojenost mistnich (Herfert a kol. 2013). | pfesto je ale patrné, zZe
vramci jednoho meésta lze dojit k vyznamné odliSnym vysledklm (napf. v zavislosti na vybéru

konkrétnich sidlist), u nichz se kompletni vysvétleni hleda obtizné.

Dalsim prikladem mésta, v némz vykazuji nejvyssi rezidenéni spokojenost obyvatelé velkych sidlistnich

komplexd, je ukrajinské Dnipro. V ném si sidlisté stale drzi prestiz a atraktivitu, kterou ziskala uz béhem
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sovétské éry. Ta pretrvava diky urcité ,sobéstacnosti” ve sluzbach a socidlné pestré, ale stabilni

populaci (Havryliuk 2022).

K odliSnym zjisténim dosli Musterd, Van Kempen (2007). Vzhledem k rozdilné metodice patfily na
sidlistich v Polsku, Madarsku a Slovinsku tfi ctvrtiny respondentl do kategorie ,ani spokojeni, ani
nespokojeni”. Ze zbylych obyvatel tvofili nejvyssi podil ,chyceni” lidé, kterych bylo celkové 14 %. Podle
autorl je to dano nedostatkem alternativnich forem dostupného bydleni pro respondenty a ti proto
musi zlstat v panelovém domé i pres svou nespokojenost. DalSich 5 % obyvatel pak nalezelo do
kategorie nespokojenych, ktefi ale maji realné plany se v blizké budoucnosti odstéhovat jinam
(Musterd, Van Kempen 2007). Nespokojenych obyvatel sidlist (19 %) tak bylo tfikrat vice nez

spokojenych (cca 6,5 %).

ObtiZznost méreni rezidenc¢ni spokojenosti je viditelna z porovnani studii Kovacse, Herferta (2012)
a Herferta a kol. (2013). Oba vyzkumy byly provedeny na totoZnych sidlistich (ve studii Herferta a kol.
(2013) bylo navic zahrnuto jedno sidlisté v Petrohradu) ovSsem zfejmé s mirné odliSnym vzorkem.
Studie vSak mély jiné vyzkumné otazky a odlisna byla i metodika zpracovani dat (zejména rozdéleni na
ne/spokojené). Kovacs, Herfert (2012) na jedné strané predstavuji pro Budapest a Vilnius nelichotivé
vysledky, nespokojeni obyvatelé zde tvofili kolem 40 %. | na sidliSti Griinau v Lipsku, jeZ vyslo z vyzkumu
nejlépe diky rozsahlym revitalizacim, Citala kategorie nespokojenych témér 25 %. Stejné tak potvrzuji
Kovacs, Herfert (2012) tvrzeni Musterda, Van Kempena (2007) o pfitomnosti signifikantniho podilu
nespokojenych ,chycenych®, ktery se pohyboval v intervalu 12-22 %. Autofi to vysvétluji zejména
nepruznosti trhu s nemovitostmi danou extrémni prevahou vlastnického bydleni. Na druhou stranu
Herfert a kol. (2013) dosli k zavéru, Ze nespokojenych chycenych je napfic sidliSti pouze 3—6 %. Nejvice
nespokojenych identifikovali na budapestském sidlisti, bylo jich ale 18 %, tedy ani ne polovina

v porovnani s vysledky Kovacse, Herferta (2012).

Zminéné vyzkumy se zabyvaly rezidencni spokojenosti obyvatel vjednom bodé v case. Hlubsi
porozuméni problematice umoZiuje vyuziti longitudinalnich dat, tedy zkoumani vyvoje spokojenosti
v Case. Pomérné vzacnym prikladem takového vyzkumu je studie Kabisch a kol. (2022) z lipského
sidlisté Grinau. Ta nabizi srovnani spokojenosti a jejich hlavnich determinant béhem socialismu
i v postsocialistickém obdobi. Nejvétsi procento lidi (az 93 %) bylo se svym bytem spokojeno v 80.
letech, jelikoZ pro vétsinu z nich se jednalo o znacné zlepseni Zivotnich podminek. V 90. letech doslo
k vyraznému poklesu zplsobenému zejména zhorSenou kvalitou technického provedeni novych
panelovych dom(. Do roku 2015 opét doslo k narlstu spokojenosti (diky probéhlym revitalizacim),
ktera ovsem jiz nedosahla hodnot z pocatku méreni. BEhem celé doby byly pro spokojenost urcujici

velikost a usporadani bytu a také komfort bydleni, coZ je ovSem znacné neurcity faktor oznacujici
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prevazineé vizualné prijemné a uzitené vymozenosti. Nejcastéji zmifiovanym nedostatkem konstrukce
panelovych domU je Spatnd zvukova izolace, jeZ ovliviiovala kromé hodnoceni bytu i spokojenost

s celym sidlistém (Kabisch a kol. 2022).

Podobny priibéh v case mélo i hodnoceni spokojenosti se sidlistém, tedy pokles spokojenosti
v 90. letech, dany zejména vystéhovdnim vyznamného podilu obyvatel sidlisté a naslednym
pretrhanim dosavadnich socialnich vazeb (Kabisch a kol. 2022). V 21. stoleti doslo k opétovnému ristu
spokojenosti. Od roku 2004 dokonce byla spokojenost vyssi nez v 80. letech, v roce 2009 Cinila az 74 %.
Po vétsinu sledovaného obdobi bylo vice lidi spokojeno se stavem svého bytu neZ se stavem sidlisté,
v roce 2015 se podil pozitivnich hodnoceni bytu i sidlisté vyrovnal na 68 %. Jako statisticky vyznamné
pozitivni determinanty se ukazaly byt bezpeci a Cistota, kvalitni spojeni hromadnou dopravou
a dostupnost obchodd a détskych hfist. Narlst spokojenosti se sidlistém v Case byl zapfi¢inén zejména
zlepsuijici se dostupnosti obchodu a spojeni vefejnou dopravou. Pozitivni posun je patrny také u poctu
a kvality détskych htist. Mladi lidé do 35 let byli celé sledované obdobi spiSe méné spokojeni se
sidlistém oproti starSim obyvatellm, pfi¢emZ statisticky vyznamny byl zejména pozitivni vliv

pfislusnosti ke skupiné lidi nad 54 let.

Lze tedy konstatovat, ze celkova spokojenost obyvatel sidlist je v 21. stoleti pomérné vysoka, jasné
patrné jsou i pozitivni a negativni stranky sidlist. Mezi klady sidlist patfi dobré dopravni spojeni se
zbytkem mésta, dostatek zelenych ploch a dostupnost obchodt a sluzeb, coZz znamena vyrazny posun
oproti dobé budovani sidlistnich celkd, kdy naopak obcanska vybavenost casto schazela (Gorczyca,
Grabinski 2018; Havryliuk 2022; Kabisch a kol. 2022). Potvrzuji se tvrzeni obecné platna pro rezidené¢ni
spokojenost, Ze starsi lidé jsou se svym bydliStém a jeho okolim spokojené;jsi (Gorczyca, Grabinski 2018;
Kabisch a kol. 2022). Na druhou stranu ale maji seniofi vyssi riziko, Ze budou v bydlisti ,chyceni”
vzhledem k nedostatku prostfedkd a alternativ na realitnim trhu (Musterd, Van Kempen 2007; Kovdcs,
Herfert 2012). Obecné panuje vyssi spokojenost na sidliStnich celcich s probéhlou renovaci (Kovacs,
Herfert 2012; Kabisch a kol. 2022). Naopak nej¢astéji kritizovanym nedostatkem bydleni na sidlisti je
Spatna teplotni a hlukovd izolace, s ¢imz souvisi i pocit nedostatku soukromi (Musil a kol. 1985; Kovacs,
Douglas 2004; Kabisch a kol. 2022). Zda jsou obyvatelé mésta spokojeni vice ve vnitfnim mésté, nebo
na sidlisti je zna¢né zdavislé na kontextu konkrétniho mésta a neni tudiz mozné prednést obecné platné

tvrzeni.
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2.3.4 Spokojenost na ceskych sidlistich

V této podkapitole jsou rozebrany studie zabyvajici se spokojenosti obyvatel na ¢eskych sidlistich.
Jedna se o studie, které byly vybrany diky podobnému vyzkumnému zaméreni, jaké ma tato prace.

Prehled studii a jejich metod zobrazuje Tabulka 2.

Spokojenost na Ceskych sidlistich zkoumali jiz za socialismu Musil a kol. (1985). Vysledky ukazaly, Ze na
¢eskoslovenskych sidlistich byly spokojeny dvé tfetiny obyvatel. Naopak 5 % mistnich deklarovalo svou
nespokojenost a zbylych témér 30 % nebylo ani spiSe spokojeno, ani spiSe nespokojeno. Autofi
upozornuji, Ze s prihlédnutim k neslavné povésti sidlist se jednd o pozitivni vysledek, zejména
vzhledem k tomu, Ze spokojenost na sidlistich se ukazala byt vyssi nez ve Ctvrtich vnitiniho mésta, kde
byla spokojena presné polovina obyvatel. Samotni obyvatelé vnimali sidlisté priznivéji nez lidé bydlici
v jinych méstskych Cétvrtich. Podle autorll je patrny fenomén pozitivnéjsiho subjektivniho hodnoceni
oproti realité, diky némuz se ukazuje, Ze jsou lidé na sidlisti vice spokojeni, neZ jak spokojeni doopravdy
jsou. Déle bylo za socialismu pfiznivé hodnoceni sidlist dano tim, Ze mnoha lidem se prestéhovanim na
sidlisté vyznamné zlepSily bytové podminky, napf. po prestéhovani ze Spatnych hygienickych
podminek, nebo stéhovani mladych manzell ze spolecného bydleni s rodinou (Musil a kol. 1985;
Kabisch a kol. 2022). Tento faktor uz v dnesSni dobé nebude pfilis vyznamny vzhledem k jinym
standardiim bydleni a razantnimu poklesu vyskytu vicegeneracniho bydleni oproti 50. ¢i 60. létlm.
Nespokojenost panovala na sidlistich zejména s drovni obcdanské vybavenosti, kterou kladné
nehodnotila ani polovina respondentd, pficemz mistni vidéli nejhire situaci s prodejnami rGznych

potravin a kulturni vybavenosti (Musil a kol. 1985).

Tabulka 2: Pfehled vybranych ¢eskych studii o rezidencni spokojenosti na sidlistich a jejich metod

Autofi Rok Lokality Metoda Pocet Znéni vyzkumné otazky
dotazovani hodnoceni respondentt
spokojenosti
22 sidlist v 7
Musil méstech — Praha, Dotaznik, Jaka je celkova spokojenost
usi
Kol 1976—1978 Ostrava, Plzen, Sstupriova 1769 osob obyvatel se Zivotem na
a kol.
Pardubice, Pribram, Likertova skala sidlistich?
Prachatice, Jirkov
Dotaznik, . o L
L x ., Jak jsou lidé spokojeni
Lux 2002 Celé Cesko 10stupriovd 3534 osob ,
. - s bydlenim?
Likertova skala
” Brno —sidlisté Dotaznik,
Andrasko . L
ol 2011 Bohunice, Bystrc, Sstupriova 2 500 osob -
a kol.
Lesna Likertova skala
A i Jak jsou obyvatelé
Brno —sidlisté Dotaznik, L .
. . spokojeni s bytem, jak byt
Svoboda 2011 Bohunice, Bystrec, 10stupriovd 1773 osob 3 e
, . " a bydleni na sidlisti vnimaji?
Kamechy, Kamenny Likertova skala L. R
Jaka je percepce sidlisté,
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Autofi Rok Lokality Metoda Pocet Znéni vyzkumné otazky
dotazovani hodnoceni respondentt
spokojenosti
Vrch, Lesna, jeho vnimané vyhody
Vinohrady a nevyhody?
Brno —sidlisté
Bohunice, Bystrec, 5700 osob Jak jsou obyvatelé
Kohoutovice, Dotaznik, (1988), spokojeni s bytem, jak byt
Janurova a | 1988,1995. | Vinohrady (1988) + 10stupriova 3860 osob a bydleni na sidlisti vnimaji?
kol. 2011 Kamenny Vrch Likertova skala (1995), Jaka je percepce sidlisté,
(1995), 2011 - viz (2011) 1773 osob jeho vnimané vyhody
vyzkum Svoboda (2011) a nevyhody? (2011)
(2011)
Praha —sidlisté
Temelova, . . Polostrukturované Jak stafi lidé hodnoti rlizné
) j 2011 Haje, Invalidovna, 45 osob e
Slezdkova i ] rozhovory aspekty sidlisté?
Nové Butovice
Jaké jsou zmény v postojich
Sunega Ly k bydleni mezi lety 2001
2013 Celé Cesko - 2 986 osob . o
a kol. a 20137 Jak jsou lidé
spokojeni s bydlenim?
Se kterymi aspekty sidlisté
jsou obyvatelé nejvice
i ... . | Dotaznik, a nejméné spokojeni? Jaké
. Kutna Hora — sidlisté ., L
Pecenka 2015 U Nadras( Sstupriova 126 osob maji jednotlivé aspekty
adrazi
Likertova skala spokojenosti vliv na
celkovou spokojenost na
sidlisti?
Jaké jsou zakladni
ozadavky, které Brnané
Dotaznik, 643 osob na P v , )
L, L . kladou na své bydleni? Jak
Focus 2019 Brno, vice sidlist 10stupniova sidlisti, 1 554 .
. o jsou pro obyvatele Brna
Likertova skala osob celkem . i
tyto vlastnosti bydleni
dalezité?
Jaka je celkova mira
Hradec Kralové — Dotaznik, spokojenosti senior(i? Jaka
Trpik 2020 sidlisté MalSovice, Sstupriova 117 osob je mira spokojenosti
Slezské Predmeésti Likertova skala senior( s prostfedim,
obchody a sluzbami?

Zdroje: uvedené studie

Vyvoj spokojenosti obyvatel na vybranych brnénskych sidlist od konce obdobi socialismu aZz do 21.
stoleti popisuje longitudindlni vyzkum z let 1988, 1995 a 2011, jenz nechal zpracovat Magistrat mésta
Brna (Jariurova a kol. 2018). Mezi méfenimi z jednotlivych let jsou sice metodické rozdily (rizné
poloZené otazky, Castecné jina sidlisté), podle Jafiurové a kol. (2018) to vsak nebrani zakladnimu
porovnani vysledkl. Mistni rezidenti vyjadrovali z velké vétsiny (7075 %) spokojenost s pfistéhovanim
se do panelakového bytu ve vsech sledovanych letech (Jariurova a kol. 2018). Spokojenost s celym
sidlistém pak byla v roce 2011 nejvyssi (66 %), pouze 6 % obyvatel bylo vtomto roce nespokojeno.
Podle Jariurové a kol. (2018) za tim stoji pfevazné privatizace bytd, diky niZ je vétSina obyvatel vlastniky

svych bytl. Revitalizace sidlist pfinesly zlepsSeni stavu paneldkd i verejnych prostor a pozitivnim
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faktorem je téZz selektivni migrace nespokojenych obyvatel pry¢ ze sidlisté. Celkové vysoka mira
spokojenosti zejména v roce 2011 je pozitivnim obrazem postsocialistického vyvoje brnénskych sidlist,

jez kvalitou bydleni obstoji i proti Sirsi konkurenci jinych typd bydleni (Janurova a kol. 2018).

Vyvoj spokojenosti v ¢ase ukazuje také vyzkum Postoje k bydleni provedeny v letech 2001 a 2013.
V roce 2001 byli lidé Zijici v cihlovych domech (tedy v ostatnich typech méstskych Ctvrti) spokojené;jsi
s bydlenim neZ obyvatelé bytl v paneldcich (Lux 2002). Toto srovnani ukazalo opacnou situaci
oproti 80. Iétim, kdy panovala vyssi spokojenost na sidlistich (Musil a kol. 1985). Rozdily ve
vystavbu (panelem) ktery zplsobuje vyrazné horsi tepelnou izolaci, kterou zhorsuji i nekvalitni okna
(Lux 2002). Dale je problémem nekvalitni hlukova izolace, zejména je v panelakovych bytech vétsi mira
hluku zevnitf domu, tedy ze spolecnych prostor a pres sdilené pficky, strop nebo podlahu. Odlisné bylo
mezi panelovymi a ostatnimi domy hodnoceni nejen charakteristik bytu a domu, ale téZ okolniho
prostredi. Najevo vysla predevsim nizsi pocitova bezpecnost sidlist, kterou za dobrou oznacila méné

nez polovina (48 %) respondent( (Lux 2002).

Do roku 2013 se vsak situace zménila a rozdil mezi spokojenosti obyvatel bytd v panelovych a cihlovych
domech uz nebyl patrny (Sunega a kol. 2014). Stale sice pretrvavala nizsi spokojenost s materidlem
vyuZitym pro stavbu domu v paneldcich, celkova spokojenost jiz vSak dosahla u obou typt dom stejné
urovné. Podle Sunegy a kol. (2014) jsou pravdépodobnym vysvétlenim revitalizace a modernizace byt
a domu na sidlistich, které mély za nasledek zlepseni podminek bydleni a tim i relativni zvyseni
atraktivity bytd v panelacich. Tuto tezi podporuje fakt, Ze rezidenti panelovych domdu, které prosly
modernizaci, byli s bydlenim vyrazné spokojenéjsi nez obyvatelé nerekonstruovanych panelakd

(Sunega a kol. 2014).

Také studie pracujici s jednim Setfenim (bez longitudinalniho srovndni) ukazuji, Ze v postsocialistické
éfe dominuje mezi Ceskymi rezidenty, stejné jako jinde ve stfedni a vychodni Evropé, pozitivni
hodnoceni Zivota na sidlisti, i pfes uvédoméni si jistych negativ (Andrasko a kol. 2013; Pecenka 2015;

Focus 2019).

Na vybranych brnénskych sidlistich se priimérna spokojenost s bytem, domem a sidlistém (hodnoceno
na desetibodové Skdle, kde 10 je nejlepsi znamka) pohybovala v intervalu 7,0-7,3 (Svoboda 2011).
Respondenti jiné studie na nékolika brnénskych sidlistich hodnotili spokojenost s dil¢imi aspekty
sidlisté na pétibodové skale (5 = nejvyssi spokojenost), pricemz pouze 4 z 20 kritérii dosahla nizsi
prameérné znamky nez 3,5. Oba zminéné vyzkumy (na sobé nezavislé) ukazaly nejvétsi spokojenost
s dostupnosti a kvalitou zelené, blizkosti obchod( a dobrym pokrytim MHD (Svoboda 2011; Andrasko

a kol. 2013). MozZnosti nakupovani jsou na vybranych sidlistich dokonce hodnoceny lépe, nez v SirSim
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centru Ci vilovych Ctvrtich Brna (Svoboda 2011; Focus 2019). Naopak mald moznost kulturniho vyZiti

a problémy s parkovanim byly nejhlife hodnocenymi oblastmi (Svoboda 2011; Andrasko a kol. 2013).

Omezené moznosti parkovani byly nej¢astéji zmifovanym nedostatkem i na sidlisti U Nadrazi v Kutné
Hore, spolu s fyzickym prostfedim sidlisté (Pecenka 2015). Naopak nejlépe hodnoceny zde byly kvalita
a velikost bytu, dostupnost zelené, verejné dopravy a sluzeb. Celkové byli rezidenti sidlisté v Kutné

Hofe pomérné spokojeni (Pe¢enka 2015).

Vysokou miru spokojenosti potvrzuji i studie zamérené na seniory. Na krdlovéhradeckém sidlisti
Slezské Predmésti i na trfech zkoumanych prazskych sidlistich hodnotili seniofi nejpozitivnéji
dostupnost zelenych ploch (Temelova, Slezakova 2014; Trpik 2020). Na Slezském Predmésti bylo
celkové 74 % penzist(i spokojenych, opacny postoj byl zjistén pouze u 5 % z nich. Spolu se zeleni byly
dalsi nejlépe i nejhife hodnocené aspekty sidlisté totozné jako v pfipadé Kutné Hory, tedy pozitivni
hodnoceni dostupnosti MHD a sluZzeb a problematické parkovani (Trpik 2020). Temelova a Slezdkova
(2014) zjistily na vSech tfech prazskych sidlistich pozitivni vliv délky pobytu na rezidenéni spokojenost.
Oproti obdobi socialismu se zasadné zlepsilo spojeni s centrem mésta vefejnou dopravou. Na sidlisti
Haje dale byly vysledky vyznamné pozitivné ovlivnény vybavenosti sluzbami pro kazdodenni potrebu

(Temelova, Slezakova 2014).

Naopak pomérné negativné ovliviiuje spokojenost seniorl se socialnim prostfedim sou¢asna obména
obyvatelstva (Temelova, Slezakova 2014). KdyzZ se dnesni seniofi v mladi pfistéhovali do panelovych
dom(, museli se prizpUsobit zcela novému prostredi, coZ je pojilo se sousedy v podobném véku a fazi
Zivotniho cyklu. Tato komunita je vSak dnes vlivem vystéhovani ¢i Umrti vyrazné mensi. Penzisté, ktefi
zGstali, tak v soucasnosti pouze sleduji prisun vétsiho poctu novych obyvatel, se kterymi prirozené
nemaji tak blizké vztahy, coZ ma za nasledek pocit ztraty socialni soudrznosti (Temelova, Slezakova
2014). Fluktuace obyvatelstva mUze u starsich rezidentd ve vysledku vyvolat nejistotu ohledné mistni
socialni podpory, coz vede k nizsi spokojenosti. | dnes vsak stale dominuje kladny pohled na socialni

podporu napf. v krizové situaci (Temelova, Slezdkova 2014).

Stejné jako v predchozi podkapitole je i v éeském kontextu zajimavé sledovat hodnoceni sidlist
mistnimi a obyvateli jinych typQ Ctvrti. Lidé Zijici v ostatnich ¢astech mésta zpravidla vnimaji sidlisté
hlre nez jejich obyvatelé, ktefi na sidlisti ¢asto vyrostli i stravili vétSinu Zivota. Tim, Ze se sZilis mistnim
prostfedim a jeho identitou se u nich vyvinul ,lokalni patriotismus”, jak ho nazyvaji Andrdsko a kol.
(2013). Ten mUlZe byt dokonce externi negativni image posilovan. | Temelova a Slezdkova (2014) na
seniorské Casti populace potvrzuji, Ze obyvatelé sidlist vnimaji tyto lokality pozitivnéji nez lidé Zijici
v ostatnich méstskych Ctvrtich. Vnéjsi pohled na sidlisté vSsak nemusi byt vidy negativni, napf. v Brné

sice mélo sidlisté Bohunice pomérné negativni image, sidlisté Lesna ale hodnotili obyvatelé ostatnich
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Ctvrti pozitivné. Hodnoceni rezident( obou sidlist byla prakticky stejna, a to silné pozitivni (Andrasko
akol. 2013). Jiny vyzkum zBrna ukazal, Ze obyvatelé bytl v panelovych domech jsou mirné

spokojenéjsi oproti rezidentim nepanelovych bytovych domU (Focus 2019).

Podle uvedenych studii se zd3, Ze na Ceskych sidlistich pfilis neplati poznatek Emami, Sadeghlou (2021),
Ze vys$sispokojenost panuje v oblasti, ktera ma dobrou povést v rdmci celého mésta, protoze obyvatelé
na mnoha ceskych sidliStnich celcich jsou spokojeni nezavisle na povésti, kterou maji. Vysledky
Temelové a Slezdkové (2014) dale odporuji tvrzeni Musterda a Van Kempena (2007) o nemalém podilu
lidi ,chycenych” v panelovém byté. Mezi seniory, ktefi patfi mezi nizkopfijmové skupiny a mohl by
u nich byt potencial patfit do zminéné skupiny lidi, studie nenalezla nespokojené jedince, ktefi by se

chtéli odstéhovat ze sidlisté pry¢, ale neméli k tomu dostatecné prostiedky.

Simacek a kol. (2015) zmiriuji velky potencidl regeneraci sidlist zlepsit Zivotni podminky obyvatel.
Dobrym ptikladem je brnénské sidlisté Bohunice, kde obyvatelé kladné hodnotili celkové zlepSeni
vzhledu sidlisté po regeneraci verejnych prostranstvi a realizaci novych fasad (Andrasko a kol. 2013).
U téch respondenti ocenili veselejsi paletu barev oproti plvodni vSudypritomné Sedi. Ne vZdy se ale
podafi naplnit potencial regenerace, napf. na sidlisti Lesna se s kritikou ¢asti mistnich setkalo ne zcela

zdafrilé dobudovani balkéonl (Andrasko a kol. 2013).

Celkové lze konstatovat, Ze obyvatelé ¢eskych sidlist byli se svym bydlenim relativné spokojeni jiz
béhem socialismu, po roce 1989 jejich spokojenost jesté mirné roste (Musil a kol. 1985; Temelova,
Slezakova 2014; Janurova a kol. 2018). Jednoznacéné pozitivnim prvkem ve vyvoji sidlist jsou jejich
regenerace, jelikoZ pravé na revitalizovanych sidlistich panuje vyssi spokojenost (Andrasko a kol 2013;
Sunega a kol. 2014; Janurova a kol. 2018). Dale se potvrzuje tvrzeni Temelové a kol. (2011), Ze se
vybavenost sidlist v oblasti sluzeb v postsocialistickém obdobi zasadné zlepsila, jelikoz dnes patfi
dostupnost sluzeb mezi nejvyraznéjsi klady sidlist (Temelova, Slezdkova 2014; Pecenka 2015; Trpik
2020). Nové prodejny a podniky se objevily v parteru paneldkd, nebo byly nové vystavény na prazdnych
plochach uvnitf ¢i na okraji sidlistnich komplext (Temelova, Slezakova 2014). Nejvice trapi obyvatele
¢eskych sidlist nedostatecna kapacita parkovacich stani (Andrasko a kol. 2013; Pedenka 2015; Trpik
2020).

Vsechny casto zmifiované faktory spokojenosti na ¢eskych sidlistich byly obsazeny i v dotazniku, ze
kterého tato prdce vychazi a byly tak zahrnuty do analyz. Vzhledem k podobnému hodnoceni
spokojenosti s nékterymi aspekty sidlist naptic¢ studiemi bude zejména zajimavé sledovat, zda budou
tyto charakteristiky obdobné vnimat téz obyvatelé na zkoumanych sidliStich, nebo bude situace

odlisna.
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3. Data a metodika

Na zacdtku této kapitoly jsou popsdna data z dotaznikového Setfeni, jejich sbér a omezeni. Zminéné
jsou i ostatni doplfikové datové zdroje. Nasleduje popis deskriptivnich metod a zadkladni inferencni
statistiky vyuzitych pro popis Urovné spokojenosti. Kapitola je zakoncena predstavenim bindrni
logistické regrese vyuZité k analyze faktorl spokojenosti. Vzhledem k vétsi sloZitosti metody je

podrobnéji popsan postup analyzy, jsou rozebrana rozhodnuti v pribéhu analyzy a omezeni metody.

3.1 Vyuzita data

Prace je zalozena na datech z dotaznikového Setfeni provedeného agenturou CVVM v roce 2021.
Setfeni bylo provedeno vramci projektu GACR: Historie a budoucnost sidlist: kvalita obytného
prostfedi a rezidenc¢ni spokojenost. Data mi byla poskytnuta vedouci prace. Plvodné bylo zamysleno,
Ze celkovy vzorek bude mit 1000 respondentd z 50 sidlist, tedy z kazdého sidlisté bude 20
dotazovanych. Jednotliva sidlisté byla vybirana tak, aby byla co nejlépe pokryta variabilita ¢eskych
sidlist ve velkych méstech s vice nez 50 tisici obyvateli dle nékolika hledisek (typologii), jako napf.
populaéni velikost sidlisté, jeho poloha ¢i charakter jeho obyvatel. Nékterd z téchto kritérii pro vybér
sidlist vyuZili ve svém vyzkumu téZ napt. Musil a kol. (1985). Vybér sidlist byl dale ovlivnén i tazatelskou

siti CVWM.

Kvali komplikacim v terénu (Setfeni probihalo béhem koronavirovych opatreni) bylo nakonec sesbirdno
992 dotaznikd z 52 sidlist, na vét$iné z nich se podafilo dosahnout puvodné zamyslenych 20
respondentl. Ve vSech analyzach se pracovalo pouze s respondenty, ktefi poskytli validni odpovéd na
stéZejni otazku celkové spokojenosti, takovych bylo 985. Predstaveni sidlist z hlediska jejich polohy
a rozdéleni do kategorii dle rliznych hledisek se vénuje kapitola 4. Podrobnéjsi vymezeni vybranych

sidlist (nazvy jejich ZSJ), pocty respondent( a jejich primérné spokojenosti uvadi Priloha 1.

PrestoZe byla do Setfeni zahrnuta rdznoroda sidlisté, neni vzorek reprezentativni za vSechna ceska
sidlisté. Stejné tak nejsou jednotlivé vzorky vidy zcela reprezentativni za jednotlivd sidlisté, nejcastéji
byvaji lehce podhodnoceni lidé bez maturity a nadhodnoceni jedinci s vysokosSkolskym vzdélanim.
Veskera zjisténi v praci jsou tedy myslena ve vztahu ke zkoumanému vzorku lokalit a respondentd
a neni snaha je zobecnovat na celou populaci (ani to neni mozné). Data nebyla koncipovana tak, aby
bylo zkoumano kazdé sidlisté jednotlivé, statistické analyzy by na jednotlivych sidlistich s 20
respondenty nemély vyznam. Sidlisté tak byla pro analyzy roztfidéna do kategorii podle rlznych

kritérii.
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Zakladni otdzkou v dotazniku byla otdzka na celkovou rezidenéni spokojenost v nasledujicim znéni:
,Kdybyste mél zhodnotit, jak jste celkové spokojen, ¢i nespokojen s Vasim bydlenim, jak byste Vasi
spokojenost oznamkoval?“ Respondenti hodnotili spokojenost na sedmistupnové Likertové skale, kde
znamka 1 znamenala,,velmi spokojen®, zndmka 7 pak ,,velmi nespokojen”. Stejnou skalu mélaivsechna
dalsi hodnoceni dilé¢ich spokojenosti. Pro tuto praci byly vyuZity pouze nékteré otdzky z dotazniku,

vyuzité Casti dotazniku jsou uvedeny v Pfiloze 3.

Data, kterd mi byla poskytnuta, obsahovala kromé vysledkd dotaznikd také informace o rozdéleni
sidlist do kategorii dle riznych typologii. Nékteré poskytnuté typologie byly vytvorené na zakladé dat
ze SLDB 2011. V tomto bodé& jsem vyuZil data ze SLDB 2021 poskytnuta Ceskym statistickym ufadem
Prirodovédecké fakulté UK. Podle téchto dat byly aktualizovany typologie populaéni velikosti

a struktury populace.

Sidlisté jsou celkové délena dle péti typologii, jejichz metody klasifikace byly nasledujici. Podle své
polohy ve mésté byla sidlisté rozdélena do t¥i kategorii: v dochazkové vzdalenosti od méstského centra
(1 km), ve stfedni vzdalenosti od centra (vétSinou do jisté miry obklopena zastavbou vnitfniho mésta)
a sidlisté v perifernich oblastech na okraji mést. Populacné velikostni kategorie sidlist byly rozliSeny
Ctyri: malé (do 5 tisic obyvatel), stfedni (5—10 tisic obyv.), velké (10-15 tisic obyv.) a velmi velké (nad

15 tisic obyv.).

Treti déleni do kategorii, a to podle typu zastavby, mélo dvé kritéria. Tim prvnim byla doba, kdy bylo
sidlisté vybudovano (prfed rokem 1970, ¢i po ném), druhym kritériem byla vyska budov (nizkopodlazni
do 5 pater vcetné, nebo vysokopodlazni s vice nez 5 patry). Sidlisté byla fazena do kategorii podle
prevazujiciho typu panelovych dom, pokud vsak neslo jasné urcit pfevazujici typ, byla zahrnuta do
kategorie ,kombinace vice typ(“. Pfevazujici vySka zastavby byla uréena pomoci panoramatickych
snimk{ na serveru Mapy.cz, udaj o obdobi vystavby byl obsaZzen v poskytnutém souboru dat. Dalsi
typologie se tykala mést, ve kterych sidlisté leZi. Byla rozliSena mésta krajskd a ostatni a mésta ve

strukturdlné postizeném regionu a v ostatnim regionu.

Mirné slozitéjsi typologii bylo déleni dle struktury populace. Do kategorii byla sidliSté rozdélena pomoci
shlukové analyzy, konkrétné metody two step cluster. Analyza byla plvodné provedena s daty ze SLDB
2011 tykajicimi se vzdélani a statistické klasifikace zaméstnani ISCO (spolec¢né reprezentujici
socioekonomicky status — SES), vlastnické a vékové struktury a podilu etnickych mensin. Tato data mi
byla poskytnuta, nasledné jsem aktualnost rozfazeni sidlist do kategorii kontroloval pomoci
lokalizaénich kvocientd podle dat ze SLDB 2021. Zadné sidli$té se celkové neproménilo natolik, aby

muselo byt prefazeno do jiné kategorie. K vyraznéjsim zménam doslo pouze na dvou sidlistich
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(Sumbark a Prosetice), kde se relativné vyrazné&ji snizil SES. Tato sidlisté ale jiz naleZela do kategorie,
prehlednost a alespon zakladni popis jsou dale v préci kategorie proménné oznacovany urovni SES, pfi

interpretaci jsou ovsem brany v potaz i ostatni charakteristiky kategorii.

Je tfeba upozornit na vybérovou chybu, kdy vzorky u sidlist typu C a D jsou vyraznéji vychylené oproti
realité z hlediska vlastnické struktury. Na sidlistich typu C je podle dat ze SLDB (2021) vyssi podil
najemnik( a nizsi podil vlastnik( s druzstevniky oproti sidlistim typu D. Ve vzorku je ale pomér
obraceny, na sidlistich typu D je vice respondentll ndjemnikl nez v typu C. Tento nesoulad je tfeba mit

na paméti pfi interpretaci spokojenosti na jednotlivych typech sidlist.

Tabulka 3: Popis kategorii proménné struktura populace

Kategorie | Struktura populace
proménné

Nizky SES, vyssi podil starsich dospélych, mirné vyssi
podil etnickych minorit, vysoky podil najemnika
A a druzstevnik(

Mirné nizsi SES, starnouci populace, vysoky podil
B vlastnik( a druzstevnik(

Mirné vyssi SES, mirné mladsi populace, vysoky podil
C etnickych minorit, vysoky podil ndgjemnika

D Vysoky SES, vysoky podil vlastnikl a druzstevnik(

Zdroje dat: dotaznikové setreni, IBM Corp. 2021, SLDB 2011, SLDB 2021

3.2 Vyuiité metody

V préci byly pouZity pouze kvantitativni vyzkumné metody. Pro veskeré analyzy byl vyuZit statisticky
program SPSS verze 28.0.1.1 (IBM Corp 2021). Nejprve byla vyuZita popisna statistika a bylo vypocitano
pramérné hodnoceni spokojenosti. Domnivam se, Ze primér lze vyuZit vzhledem ktomu, Ze
sedmistupniova Likertova $kala poskytuje respondentim dostatek moZnosti, jak svou odpovéd
odstupnovat. Mezi jednotlivymi znadmkami by tak mély byt zhruba podobné rozdily. V nékterych

studiich je navic primér vyuzivan i u pétistupnové skaly (Andrasko a kol. 2013).

U proménnych rGznych typologii sidlist a individualnich charakteristik byl za G¢elem zjisténi existence
statisticky vyznamného vztahu mezi kategoriemi proménné a rezidencni spokojenosti proveden chi-
kvadrat test nezavislosti. V celé praci se ve vSech statistickych analyzach pracuje s5 % hladinou
vyznamnosti — za statisticky vyznamnou se povaZuje p-hodnota nizsi nez 0,05. P-hodnota je vsak
ovlivnéna velikosti vzorku, i maly efekt mize byt statisticky vyznamny pfi dostate¢né velkém vzorku
(Cao a kol. 2018). Proto byla hodnocena téz vécna vyznamnost proménnych ve vztahu ke spokojenosti

pomoci Cramerova V. U proménnych, které nespliovaly podminku dostatecné zaplnénosti
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kontingencni tabulky pro chi-kvadrat test (Netrdova 2023a), doslo ke slouceni velmi malo pocetnych

kategorii spokojenosti 6 a 7 (znacicich nespokojenost).

U kazdé proménné dil¢i spokojenosti je vidy pracovdno pouze s validnimi odpovédmi, nejsou
zapocitani respondenti, ktefi dany faktor nehodnotili. Podil respondentli bez odpovédi se pohyboval
vétSinou kolem 1-3 %, vyrazné vyssi byl u hodnoceni dostupnosti Skol (13 %) a komunitnich center

(10 %).

Za ucelem odhaleni vlivu faktorl na rezidenéni spokojenost byla vyuZita binarni logisticka regrese.
RGzné druhy logistické regrese se ve vyzkumu bézné vyuZivaji ke zkoumani duleZitosti faktor(
spokojenosti. Kabisch a kol. (2022) pouzivaji multinomickou logistickou regresi, Boschman (2018)
vyuziva ordinalni logistickou regresi. Logisticka regrese je ke zkoumani faktora spokojenosti podle Cao
a kol. (2018) vhodnéjsi nez napr. korelacni analyza, jelikoZ bere v potaz interakce mezi jednotlivymi
nezavislymi proménnymi. Binarni regrese fika, jaka je pravdépodobnost, Ze nastane néjaky sledovany
jev. Tuto variantu regrese, kde ma zavisla proménnd pouze dvé kategorie jsem zvolil proto, Ze
vzhledem k velkému poctu proménnych vstupujicich do modell a méné pocetnym vzorkim u modeld
pro subpopulace je vhodné, aby méla zavisla proménnd co nejméné kategorii, aby se daly modely Cist

s vétsi jistotou.

Nejprve bylo potfeba binarizovat zavislou proménnou rezidencni spokojenosti ze sedmistupriové skaly.
Vtomto bodé jsem vyznamné pfihlédnul k rozloZeni proménné, které je vyrazné asymetrické (viz
Graf 1 v kapitole 5.1). Jiz prvni dvé kategorie nejvyssi spokojenosti 1 a 2 dosahuji podilu mirné pres
60 %. Hodnoty 1 a 2 (velmi a stfedné spokojen) tedy byly slou¢eny do kategorie spokojen a hodnoty
3-7 do kategorie ostatni. Hodnota 3 sice na skale znaci mirnou spokojenost, v praci vSak Slo zejména
o to rozlisit rezidenty, ktefi jsou vyrazné spokojeni od téch, ktefi maji néjaké vazné;jsi vyhrady, proto
hodnota 3 jiz spada pro ucely binarni regrese do kategorie ostatni, spolu s nespokojenymi rezidenty

a témi, ktefi volili neutralni hodnoceni.

Celkova rezidencni spokojenost tedy do binarni logistické regrese vstupovala jako zavisla proménn3,
nezdavislych proménnych bylo vétsi mnozstvi a tykaly se charakteristik bytu a domu, sidlisté i jedince.
Jejich prehled zobrazuje Tabulka 4. Cetnosti jednotlivych kategorii proménnych jsou uvedeny

v Ptiloze 2.

Pred tvorbou modelll bylo ovéfeno, zda mezi nezavislymi proménnymi neni multikolinearita. Mezi
proménnymi stav domu a vybaveni domu dosahovalo VIF hodnoty 5, coZ je na hranici multikolinearity

(Netrdova 2023c). Proménna vybaveni domu proto nebyla do modell zafazena.
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Tabulka 4: Proménné vstupujici do bindrni logistické regrese

Proménna Méritko Pocet
kategorii
Zavisla Rezidencni spokojenost | binarni 2
proménna
Charakteristiky bytu a domu
Zatepleni domu binarni

Vyménéna okna domu | ordindlni

Pocet obytnych ordindlni
mistnosti

Charakteristiky sidlisté

Poloha sidlisté nominalni
Populacni velikost ordinalni
., | sidlisté

Neza\vllslel Typ zastavby nominalni 4

AL Struktura populace ordindlni
Typ mésta nominalni 4

Individudlni charakteristiky

Vék ordinalni 4
Slozeni domacnosti nominalni 4
Délka pobytu v bydlisti | ordindlni 5
Typ bydleni v détstvi nominalni 4
Pravni vztah k bytu nominalni 4
Dosazené vzdélani ordinalni 3

Zdroje dat: dotaznikové setieni, IBM Corp. 2021

Nasledné jiz doslo na tvorbu modeld vlivu faktor( na spokojenost. Pro celou populaci bylo vytvofeno
5 modell (modely 2-6). V rGznych subpopulacich vsak nemusi mit vSechny faktory stejny efekt, jejich
vliv mdZe mit jinou intenzitu, v nékterych pripadech dokonce i opacny smér plisobeni (Cao a kol. 2018).
Vysledny model, kombinujici Udaje za vSechny podskupiny, pak takové efekty nezachycuje. Z toho
dlvodu byly ke vSem modelim pro celou populaci vytvoreny jesté dalsi tfi variantni modely za tfi
subpopulace — seniory, rodiny s détmi a jedince s vys$Sim pfijmem. U téchto model( panuje vyssi mira

nejistoty, ktera je blize popsana pfimo u konkrétnich modeld.

Byly vybrany takové subpopulace, aby mohly ukdazat rGznorodost potfeb a dulezZitosti faktor
v zdvislosti na rGznych charakteristikach jedince, konkrétné véku, fazi Zivotniho cyklu a pfijmu. Dalsim
hlediskem vybéru bylo, aby mezi vybranymi subpopulacemi nebyl pfilis velky pfekryv. Z toho dlivodu
napt. nebylo vhodné zkoumat jedince s nizsim ptijmem, jelikoz v této skupiné vyrazné dominuji seniofi,
ktefi jsou jednou ze zkoumanych subpopulaci. Nakonec tedy byly pro zkoumani zvolené subpopulace
seniorl (lidé ve véku 65 a vice let), rodiny s détmi (pouze rodiny s obéma rodici, nikoli samozivitelé)
alidé s osobnim mési¢nim prijmem vys$sim nez 27,5 tisic K¢, tedy relativné vysSimi pfijmy v ramci
zkoumaného vzorku. V posledni subpopulaci bylo plivodnim zamérem vybrat pouze jedince v kategorii
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s nejvysSim ptijmem, tedy vice nez 35000 K¢&. Vzhledem k nizké pocetnosti této skupiny ale byly

nakonec vybrany dvé nejlépe postavené kategorie dle pfijmu.

Do logistické regresni analyzy jsou zahrnuti pouze respondenti, ktefi odpovédéli na viechny otdzky,
vsichni dotazovani alespon s jednou chybéjici odpovédi jsou z celého modelu vyrazeni. Do analyz tudiz
nevstupoval cely vzorek, velikost vzorkul pro jednotlivé modely ukazuje Tabulka 5. Do findlnich modelt
s objektivnimi determinanty nebyl zarazen osobni pfijem, ktery je popisovan v ramci individualnich
charakteristik v ¢asti s deskriptivni statistikou. Tato proménna se vyznacCuje velkym poctem
respondentd, ktefi nechtéli sv{j prijem uvést (110 jedincd). Vzhledem k tomu, Ze je Zadouci pracovat
v modelu s co nejvétsim vzorkem a pfijem nevychdazel jako proménna s vyznamnym vlivem, byl
z modelQ vyrazen, ¢imZz se vzorek celé populace vstupujici do regresni analyzy rozsifil o 105

respondentd.

Tabulka 5: Velikost vzorku pro jednotlivé regresni modely

Model pro (sub)populaci Velikost vzorku

[pocet respondentii]

Modely | Cela populace 853
2-4 Seniofi 205
Rodiny s détmi 269

Jedinci s vy$Sim pfijmem 276

Modely | Cela populace 741
5-6 Seniofi 170
Rodiny s détmi 238

Jedinci s vy$Sim pfijmem 223

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021

V modelu 4 pro subpopulace, kam vstupuji individudIni charakteristiky, byly pfidané proménné pro
kazdou subpopulaci modifikovany. Tento krok byl nutny z dlvodu pfilis malé pocetnosti dil¢ich vzork(
subpopulaci pro nékteré kategorialni proménné. Rlzné vlastnosti jedince spolu totiz vzajemné souvisi
— napf. v podskupiné seniort je minimum lidi s vy$Sim pfijmem ¢i pard Zijicich s détmi. Pokud to
charakter proménné dovolil, pristoupil jsem k jeji binarizaci. PGvodni kategorie byly slouéeny tak, aby
byly cetnosti novych kategorii co nejvice podobné a zaroven aby davalo rozdéleni smysl vzhledem ke
zkoumané podskupiné. Do modelli pro seniory a rodiny s détmi vstupovalo o jednu individudlni
proménnou méné nez do modelu pro celou populaci, jelikoZz subpopulace jsou jiz vybérem jedné
z plvodnich proménnych. U senior(l tak v modelu nebyl vék, u rodin s détmi sloZzeni domacnosti. U lidi
s vy$sim prijmem byl pocet individudlnich proménnych stejny jako v modelu pro celou populaci, jelikoz

subpopulace je vybérem na zakladé pfijmu, jenZ do modelu pro cely vzorek nebyl zahrnut.
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Z modeld jsou v préci uvedeny pro viechny kategorie zkoumanych proménnych poméry $anci. Sance
u konkrétni kategorie znaci pravdépodobnost, Ze jev nastane, oproti pravdépodobnosti, Ze nenastane.
Pomér Sanci ddva Sanci dané kategorie do poméru s Sanci referencni kategorie (Netrdova 2023b).
Pomér Sanci 1 znamend, Ze proménna nema Zadny vliv, jelikoZ pomér Sanci je zcela vyrovnany.
Hvézdickou a tuénym pismem jsou oznaceny hodnoty kategorii, které dosahuji statistické vyznamnosti,
hvézdickou jsou pak oznaceny statisticky vyznamné proménné. Jak ale bylo zminéno, p-hodnota je
ovlivnéna velikosti vzorku, ktera je zejména v modelech pro subpopulace pomérné mala. Proto jsou
v tabulkach uvedeny i 95% intervaly spolehlivosti poméri Sanci, které zlepsSuji predstavu o sile i sméru
pusobeni promé&nné na spokojenost. Pro kazdy model je také uvedeno Nagelskerkeho R?, které znadi,

jaké procento variability souboru model vysvétluje.

3.3 Struktura vyzkumného vzorku

Struktura vzorku podle rdznych sociodemografickych charakteristik je nasledujici. Z hlediska pohlavi
byl vzorek vyrovnany — 495 muzll a 497 Zen. Nejmlad$imu respondentovi bylo 18 let, nejstarSimu pak
91 let. V nejmladsi vékové skupiné 18-39 let jsou pouze 2 respondenti mladsi 25 let, ostatni

respondenti jsou v intervalu 25—-39 let. Detailnéjsi vékové rozloZzeni respondentl ukazuje Tabulka 6.

Tabulka 6: Vékova struktura respondenti

18-39 let 40-54 let 55-64 let
Podil resp. [%] 28 26 22 24

65 a vice let

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni

U nejvyssiho dosazeného vzdélani prevazuji jedinci s maturitou i stfednim vzdélanim bez maturity,
kazda z téchto kategorii tvori zhruba tfetinu vzorku (Tabulka 7). Jedinci pouze se zakladnim vzdélanim
tvori 6 %. V kontextu sidlist a pro Gcely této prace je vhodné predstavit téZ strukturu respondentd
podle jejich pravniho vztah k obyvané jednotce (Tabulka 8). Mirné vice nez polovina dotazovanych Zije
v byté v osobnim vlastnictvi (vliastnikem je néktery z ¢leni domaécnosti). Tésné pod 20 % se pohybuiji
podily jedinct v ndjmu (pronajimaném soukromnikem) a v druistevnim byté. Uzemni rozloZeni

respondentl v méstech a na sidlistich je pfiblizeno v nasledujici kapitole.

Tabulka 7: Vzdélanostni struktura respondenti

Zakladni Stfedni bez Stredni Vysokoskolské
maturity s maturitou
Podil resp. [%] 6 34 34 26

Zdroj dat: dotaznikové setieni
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Tabulka 8: Struktura respondent( podle prdavniho vztahu k bytu

Vlastnik DruZstevnik Najemnik Najemnik Bydleni
(soukromy (obecni ¢i statni ,zdarma“
pronajimatel) byt)
Podil resp. [%] 53 19 18 5 4

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni
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4. Predstaveni vyzkumnych lokalit

Zkoumanych 52 sidlist je lokalizovdno ve 20 méstech napfi¢ celym Ceskem, vyjma Prahy
a Karlovarského kraje. Obrazek 1 zobrazuje i typologii mést, v nichz se sidliSté nachazi. Je patrné, ze
v souboru prevladaji jedinci z ostatnich krajskych mést (lezicich mimo strukturalné postizené regiony),

ktefi tvori zhruba polovinu respondentd.

Obrdzek 1: Umisténi zkoumanych sidlist
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Zdroje dat: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU 2016, dotaznikové setfeni

Déle je zobrazeno rozdéleni sidlist dle riznych typologii popsanych v predchozi kapitole. Tabulka 9
charakterizuje jednotliva sidlisté prostrednictvim jejich rozdéleni podle umisténi ve mésté a populacni
velikosti. Sidlisté byla nejcastéji budovana déale od center a na okrajich mést, tudiz je sidlist
nachdazejicich se v blizkosti centra malo. Dle poctu obyvatel se jedna z vétsSiny o mala a stredni sidlisté,

nejméné je pak téch nejvétsich s vice nez 15 tisici obyvateli.
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Tabulka 9: Rozdéleni sidlist dle polohy ve mésté a populacni velikosti

Populaéni velikost
Poloha ve Mala Stredni Velka Velmi velka
mésté
U centra (v Benesovo nabrezi Fibichova - Raj
dochazkové Jindfiska . PodzZatecka
. Labska Kotlina
vzdalenosti)
Julidnov Jizni svahy Hrabdvka -
Kamenicka Mseno Polabiny
L Cerna cesta Pod Lajsnikem Prazské sidlisté
Ve stfedni Katy sidlisté Brezinova Sitava
vzdalenosti od | Ruprechtice sidlisté Fifejdy
centra sidlisté Svobody Slezské Predmésti
Slovany
Zabreh
Zaboviesky
Bory Bolevec Dubina (Ostrava) Bohunice
Bynov Dobétice Kohoutovice Poruba lall
Komin Dubina (Pardubice) Kosutka Poruba Vil a VI
Kunraticka Krdsné Bfezno Lesna Severni sidlisté
Obeciny Lis¢i Vrch Vinohrady
Na periferii sidlisté Olbrachtova | Severni Terasa
Pod Holoméri Sidlisté Vitava
Prosetice
Retenice
Sanov
Sumbark

Zdroje dat: dotaznikové Setrfeni, SLDB 2011, 2021

V Tabulce 10 jsou sidliSté roztfidéna podle typu zastavby a struktury populace. Jelikoz nejvétsi rozmach
budovani sidlist nastal v 70. a 80. letech, je logické, Ze i ve vzorku jsou zastoupena prevazné sidlisté
vystavéna po roce 1970. Z hlediska vysky zastavby neni mnoho sidlist, kde by vyrazné prevazovaly nizsi
5 pater). Nejvice sidlist je tvofeno Cisté vysokymi panelovymi domy. Dle struktury populace spada
témér polovina sidlist do typu B, vyznacdujiciho se mirné nizsim SES, starsi populaci a vy$sim podilem
vlastnikl a druzstevnikd. Celk( s mirné vyssim a vysokym SES je vyrazné méné a jejich velkou ¢ast tvori

brnénska sidlisté.

U déleni dle typu zastavby je tfeba upozornit na Polabiny v Pardubicich, jejichz prvni a druha ¢ast (kde
byli respondenti dotazovani) byla zbudovana jiz v 60. letech. Vzhledem k tomu, Ze jde o jediné takové
vysokopodlazni sidlisté, nebyla pro né vytvorena specidlni kategorie a byly pfifazeny do kategorie
vysokopodlazni zastavby po roce 1970, jelikoz svym charakterem odpovidaji tomuto typu daleko vice,

nez nizsi zastavbé budované pred rokem 1970.
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Tabulka 10: Rozdéleni sidlist dle typu zdstavby a struktury populace

Struktura populace

Typ zastavby A (nizky SES) B (mirné nizsi SES) C (mirné vyssi SES) D (vysoky SES)
Bynov Bolevec Dubina (Pardubice) Bohunice
Dubina Bory Pod Holoméri Dobétice
(Ostrava) Pod Lajsnikem Vinohrady
Vysokopodlazni KoSutka Polabiny
, Krasné Bfezno Poruba Vil a Vil
zastavba po roce s .
Lis¢i Vrch Ruprechtice
1970 Mseno Severni Terasa
Prosetice sidlisté Fifejdy
Severni sidlisté sidlisté Vitava
Sanov
Nizsi zastavba po sidlisté Bfezinova Kohoutovice ZabovFesky
roce 1970
PodzZateckd Slezské Pfedmésti Julidnov Benesovo nabrezi
Niz&{ z4stavba pred Po-ruba lall Labsk.é kotlina
R&j Obeciny
rokem 1970 Cumbark
Zabreh
sidlisté Fibichova Cernd cesta Jindriska
Olbrachtova Hrabulvka Komin
Jizni svahy Lesna
Kamenicka
Kombinace vice Klfnratl':ké
. Katy
typu Prazské sidlist
Sitava
Retenice
Slovany

sidlisté Svobody

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, SLDB 2011, 2021
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5. Rezidencni spokojenost na vybranych sidlistich

5.1 Celkova mira rezidencni spokojenosti

Celkové hodnoceni spokojenosti obyvatel s bydlenim na sidliSti zobrazuje Graf 1. Na prvni pohled je
patrné, Ze mezi respondenty vyrazné prevladd pozitivni hodnoceni Zivota na sidlisti. Uréitou miru
spokojenosti (hodnoty 1-3) deklarovalo 81 % dotazovanych. Mezi nespokojené (hodnoty 5-7) se na

zkoumanych sidlistich radi 7 % obyvatel. Priimérna hodnota spokojenosti se pohybuje na tUrovni 2,44.

Graf 1: Celkovd rezidencni spokojenost na zkoumanych sidlistich
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Zdroje dat: dotaznikové setieni, IBM Corp. 2021

V porovnani s ostatnimi postsocialistickymi zemémi, kde se podil spokojenych pohybuje vétsSinou
kolem 70 %, dosahuje zjisténa spokojenost na ¢eskych sidlistich vyssich hodnot (Herfert a kol. 2013;
Kabisch a kol. 2022). Pfi pohledu na ceska sidlisté je Uroven spokojenosti obyvatel o poznani vyssi nez
béhem socialismu, kdy spokojeni's bydlenim vyjadfily dvé tretiny jedinc (Musil a kol. 1985). Novodobé
prizkumy uvadi spokojenost mirné vys$si, procentudlni spokojenost je uvedena na brnénskych
sidlistich, kde se jeji mira béhem tii sondazi drzela na Urovni 70-75 %, u seniord na hradeckych sidlistich
pak dosahla spokojenost 83 % (Jariurova a kol. 2018; Trpik 2020). | v ¢eském kontextu tak je zjisténa

spokojenost vysoka.

Miru celkové spokojenosti ovliviiuje fada faktord na vice Urovnich. Jednak se jedna o uroven sidlist,
kdy vysledky za jednotlivd sidlisté jsou zakonité odlisSna vzhledem k jejich rozlicnym polohovym

i populaénim charakteristikdm. Nasledujici podkapitola osvétluje, zda jsou zfetelné rozdily mezi
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jednotlivymi skupinami sidlist délenymi na zakladé umisténi ve mésté, populaéni velikosti, typu
zastavby, struktury populace a typu mésta, ve kterém se nachazi. Druhou uroven, ovliviiujici miru
spokojenosti, tvofi obyvatelé a jejich vlastnosti, at uz socioekonomické ¢i demografické. Rozdily mezi

skupinami podle téchto charakteristik jsou rozebrany v podkapitole 5.3.

5.2 Spokojenost na rtiznych typech sidlist

Kromé celkového pohledu je vhodné zjistit i rozloZeni spokojenosti na sidlistich podle jejich rlznych
déleni. Sidlisté byla rozdélena do kategorii podle 5 aspektll (viz kapitola 3.1), z nichZ jsou Ctyfi
statisticky vyznamné (Tabulka 11). Vécna vyznamnost, vyjadiena hodnotou Cramerova V, se pohybuje
u vSech signifikantnich typologii na velmi podobné urovni lehce pfes 0,1, coZ znaci malou vécnou
vyznamnost. RozloZeni hodnoceni rezidenéni spokojenosti na rdznych typech sidlist zobrazuje

Obrazek 2.

Tabulka 11: Statistickd a vécnd vyznamnost vlivu vilastnosti sidlisté na celkovou spokojenost

Proménna Cramerovo V p-hodnota
Poloha sidlisté 0,12 0,01*
Populacni velikost 0,11 0,01*
sidlisté

Typ zastavby 0,14 0,01*
Struktura populace 0,12 0,01*
Typ mésta 0,09 0,11

Zdroje dat: dotaznikové setreni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdickou a tucnym pismem jsou vyznaceny statisticky vyznamné hodnoty.

Spokojenost dle umisténi sidlisté ve mésté

Vystavba socialistickych sidlist probihala téméf ve vSech méstskych zénach od tésného sousedstvi
s centrem az po okraje mést, tudiz byly zkoumany rozdily mezi sidlisti u centra, ve stfedni vzdalenosti

od centra a na periferii.

Provedeny chi-kvadrat test nezavislosti ukazal statisticky vyznamné rozdily mezi typy sidlist podle
vzdalenosti od centra, rozdil je zejména mezi sidlisti na okrajich mést a obéma kategoriemi sidlist blize
centru. Na sidliStich situovanych v perifernich ¢astech mést se nachazi nejvyssi podil velmi ¢i stfredné
spokojenych jedincl — 67 %, coz je o 15 procentnich bod( vice neZ na sidlistich v blizkosti centra, jeZ
podil nespokojenych obyvatel, a to 6 %. Pohled na hodnoceni spokojenosti s dil¢imi aspekty ukazuje,

ze mezi hlavni davody lepsiho vysledku sidlist na okraji mésta muize patfit jejich lepsi dostupnost volné
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pfirody, ktera se uvnitf mést pfilis nevyskytuje, a také parkd. HGfe vnimaji jedinci blize centru stav

domu a esteticky dojem ze sidlisté. Lidé na perifernim sidlisti ¢asto nemaji porovnani s jinym typem

zastavby v blizkosti jejich domu, zatimco jedinci na sidliSti obklopeném zastavbou cinZovnich ¢i

rodinnych dom{ vidi tento kontrast neustale, coZz mlze vést ke zhorSenému vnimani dojmu ze sidlisté

i ze samotného domu.

Obrdzek 2: Rezidencni spokojenost na riznych typech sidlist

Pramérna

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | I |
l 2,62
I 257

Poloha ve mésté

v blizkosti centra

ve stiedni vzdalenosti od centra

na periferii I 2,31

Populacni velikost ‘
malé I 2,50
stredni I 2,41
velké I 2,17
velmi velké - 2,79

Typ zastavby

vysoka zastavba po roce 1970 I 2,44
nizsi zastavba po roce 1970 I 2,06
niz§i zastavba pred rokem 1970 . 2,48
kombinace vice typl I 2,48

Struktura populace

krajska mésta - strukturalné postizeny kraj 245

ostatni krajska mésta 242

ostatni nekrajska mésta 2,56

typ A (nizky SES) . 2,52
typ B (mirné niz&i SES) I 2,41
typ C (mirné vy$si SES) I 2,09
typ D (vysoky SES) I 2,61
Typ mésta
nekrajska mésta - strukturalné positzeny
kra 243

[ [ [ I
0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I 1 (velmi spokojen) [ 2 3 4 5 /6 |7 (velmi nespokojen)

spokojenost

Zdroje dat: dotaznikové Setieni, IBM Corp. 2021, zpracovdano pomoci Datawrapper 2024
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Spokojenost dle populacni velikosti sidlisté

Zkoumana byla dale diferenciace sidlist v zavislosti na jejich populaéni velikosti, jelikoZ rdzné rozsahla
sidlisté se mohou lisit atraktivitou svého vzhledu, mirou obéanské vybavenosti ¢i dopravni dostupnosti.
Chi-kvadrat test identifikoval statisticky vyznamné rozdily mezi ¢tyfmi zkoumanymi skupinami, vécné
jsou vsak slabé (Tabulka 11). Spokojenost mirné roste pfi rostouci velikosti sidlisté a nejspokojenéjsi
obyvatelé (s primérnou znamkou 2,17) se nachazi na velkych sidlistich. (Obrazek 2). Trend se vsak
zcela obraci u kategorie nejvétsich sidlist s vice nez 15 tisici obyvateli, ktera dosahla nejhorsiho

pramérného skdre, predevsim kvili pomérné vysokému, 12% podilu nespokojenych lidi.

Rozdily zplsobuje zejména spokojenost mistnich s vlastnostmi bytu a domu, s nimiZ panuje nejvétsi

evvs

sidlisté roste podle hodnoceni respondentl vybavenost lokality obchody a restauracemi. Za horsim

hodnocenim nejvétsich sidlist stoji mimo jiné pocit bezpedi, ktery je na téchto sidlistich s primérnym

evvs

az mirné spokojen s bezpecnosti pouze 1 clovék z 20.

Spokojenost dle typu zdstavby

Sidlisté nevypadaji vSechna stejné, jejich vzhled se lisi architektonickou kvalitou, rozsahem budovanych
domU nebo usporadanim verejnych prostor. Mnohé z téchto odliSnosti jsou dany rtznou dobou
vystavby a poctem pater budov, podle téchto kritérii byla sidlisté rozdélena, jak je popsano

v metodické kapitole.

Vyrazné nejvyssi spokojenost deklaruji obyvatelé niZsi zastavby budované po roce 1970, vSechny
ostatni typy dosahuji podobné drovné s primérnou zndmkou kolem 2,5. V nejlépe hodnoceném typu
domu si obyvatelé pochvaluji stav bytl a esteticky dojem ze sidlisté, kde mlze hrat vyska domi
znac¢nou ulohu, lépe vnimaiji taktéZz mistni socialni prostredi (povést mista, pocit bezpedi). Jedna se

nicméné o kategorii zahrnujici pouze 3 sidlisté, coz mizZe vysledky pomérné zkreslit.

Spokojenost dle struktury populace

Sidlisté byla rozdélena také podle struktury obyvatelstva. Sidlisté jsou sefazena od typu A do typu D

evvs

obyvatelstva, viz popis a Tabulka 3 v kapitole 3.1. S rostoucim socioekonomickym statusem obyvatel

roste spokojenost na sidlisti, pozitivné vyc¢niva typ C, tedy sidlisté s mirné vyssim socioekonomickym
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statusem a mirné mladsi populaci. To je zfejmé dano do jisté miry nejvétsim podilem vlastnik(l a
druzstevnik( ve vzorku dané kategorie. Na sidlistich s nejvyssim SES (typ D) je naopak spokojenost
sidlistich s nejvysSim socioekonomickym statusem nejméné velmi spokojenych obyvatel? Roli hraje
bezpochyby vyssi podil ndjemnikl ve vzorku této kategorie, na druhou stranu na sidlistich typu A je
jejich podil identicky a spokojenost je tam vyssi. Dalsim divodem niZsi spokojenosti u typu D tedy
mohou byt velka ocekavani, ktera mistni obyvatelé od sidlisté maji, vzhledem k jeho statusu ¢i povésti.
Pokud nejsou tato ocekavani zcela naplnéna, zazivaji mistni zklamani (byt mirné), coz mlze stat za
nizs$im hodnocenim vétsiny druh( sluzeb i aspektl bytu a domu. Naopak na sidlistich typu C panuje
spokojenost, jelikoZz jsou dobfe vybavend a mistni byty a domy jsou dle hodnoceni respondenti
v nejlepsSim stavu. Zde tedy mohl zafungovat efekt vyssiho statusu napf. pfi renovacich domu

(Temelova a kol. 2011).

Spokojenost dle typu mésta, ve kterém se sidlisté nachazi

Cilem tohoto rozdéleni bylo porovnat, zda se liSi spokojenost v panelovych domech ve strukturdlné
postiZzenych regionech oproti ostatnim regionim a zaroven ukazat pripadné rozdily mezi krajskymi
a ostatnimi mésty. Srovnavané kategorie byly Ctyfi — nekrajskd mésta ve strukturdiné postizeném kraji,

krajska mésta ve strukturalné postizeném kraji, krajska mésta a ostatni nekrajska mésta.

Mezi rliznymi typy mést nejsou statisticky vyznamné rozdily ve spokojenosti. Pfesto existuji odlisnosti
v hodnoceni, nejvyraznéjsi rozdil je u velmi spokojenych obyvatel, jejichz podil dosahuje az 31 %
v nekrajskych méstech strukturalné postizenych kraju, zatimco v kategorii ostatni nekrajska mésta je
velmi spokojena pouze neceld pétina obyvatel (tato kategorie ma vsak pouze 63 respondentd, coz
muze hodnoceni ovlivnit). Jednou z hlavnich pfic¢in by mohla byt spokojenost s velikosti bytu —
v ostatnich nekrajskych méstech dala velikosti bytu zndmku 1 ¢i 2 polovina dotdzanych, v méstech ve
strukturdlné postiZzenych krajich to byly témér tfi Ctvrtiny. Rozdil v poctu osob na jeden pokoj je viak
maly a podil bytl se tfemi a vice mistnostmi je dokonce v ostatnich nekrajskych méstech nejvétsi.
K rozdildm v hodnoceni tak mlZe prispivat charakter bytového fondu v danych méstech. Ve méstech
ve strukturalné postizenych regionech se vétSina bytll nachdazi na socialistickém sidlisti, mnohdy
40 % (Temelova a kol. 2011; SLDB 2021). KdyzZ lidé v méstech mimo strukturdiné postizené regiony vidi
vétsi moznosti jiného typu bydleni, mohou byt méné spokojeni s velikosti paneldakového bytu a také

celkové se svym bydlenim.
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Zjisténi o celkové dobré urovni spokojenosti s bydlenim na sidlistich ve strukturalné postizenych krajich
se na prvni pohled neshoduji s tvrzenim Temelové a kol. (2011), ktefi mluvi o zvySeném nebezpeci
socialniho a fyzického Upadku sidlist v téchto regionech, s kterym by se nasledné teoreticky pojila nizsi
spokojenost. Na druhou stranu i prfes celkovou dobrou urovern spokojenosti se v téchto méstech
najdou sidlisté, ktera maji Uroven spokojenosti vyrazné nizsi, napf. teplické Prosetice. Na zavér je tfeba
pfipomenout, Ze zkoumana sidlisté nejsou reprezentativni za mésta, ve kterych leZi, proto nelze zavér

o podobné mire spokojenosti na sidlistich v rlznych typech mést zobecnit na vSechna sidlisté.

5.3 Spokojenost podle individudlnich charakteristik

Stejné jako na sidlistich doSlo i u populace k popisu spokojenosti podle riaznych individudlnich
charakteristik respondenttl. Celkem bylo sledovano sedm aspekt(, u péti z nich se ukazaly statisticky
vyznamné rozdily mezi jejich kategoriemi (Tabulka 12). Ani vtomto déleni se vécna vyznamnost
nedostava na vyssi hodnoty, nejvyse dosahuje 0,16, coz stdle znamena malou vécnou vyznamnost.

RozloZeni hodnoceni spokojenosti dle individudlnich charakteristik pfedstavuji Obrazky 3 a 4.

Tabulka 12: Statistickd a vécnd vyznamnost vlivu individudlnich charakteristik na celkovou

spokojenost
Proménna Cramerovo V p-hodnota
Vék 0,11 0,01*
SloZzeni domacnosti 0,10 0,03*
Délka pobytu v bydlisti 0,16 0,01*
Typ bydleni v détstvi 0,09 0,07
Pravni vztah k bytu 0,15 0,01*
Dosazené vzdélani 0,08 0,35
Osobni prijem 0,10 0,02*

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdi¢kou a tucnym pismem jsou vyznaceny statisticky vyznamné hodnoty.

Vék

Vék jedince je obecné oznacovan za jeden z hlavnich determinant(l spokojenosti (Lu 1999; Lovejoy
a kol. 2010; Boschman 2018) a i ve zkoumaném vzorku respondent(l jsou nezanedbatelné rozdily na
zakladé véku. Srostoucim vékem roste spokojenost obyvatel. Pfi rozdéleni respondentl do cCtyr

vékovych skupin je patrné, Ze nejspokojenéjsi jsou seniofi (65 let a vice), znamkou 1 nebo 2 hodnoti
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své bydleni 71 % z nich (Obrazek 3). Nejméné je to naopak v nejmladsi vékové skupiné 18—-39 let.
Narlst spokojenosti s vékem nicméné neni zcela konstantni. PFislusnici skupiny 40-54 let jsou
primérné mirné spokojenéjsi nez lidé ve véku 55-64 let, zejména je to dano vétSim poctem

nespokojenych obyvatel ve starsi kategorii (8 % oproti 4 % v mladsi kategorii).

Jedna se o pomérné ocekavana zjisténi, takika ve vSech vyzkumech byvaji seniofi nejvice spokojeni,
zatimco mladi lidé nejméné (Lu 1999; Lovejoy a kol. 2010; Boschman 2018). Mezi divody spokojenosti
seniord patii vyssi podil vlastnikl a druzstevnikll mezi seniory, rozsahlé socialni vazby i snizovani
narokud v case (Lovejoy a kol. 2010; Gorczyca, Grabinski 2018). Na zkoumanych sidlistich se zfejmé
projevuje i fenomén ageing in place, kdy lidé Zijici na sidlisti vétSinu svého Zivota si k sidlisti vypéstovali
hluboky vztah, citi se zde doma a chtéji na ném zlstat i ve stari (Gorczyca, Grabinski 2018). Mladi lidé
nezfidka mohou brat bydleni v panelovém domé jako pocatecni bydleni, nevytvati si tak mnoho
socialnich vazeb ani pouto k mistu a maji nizsi motivaci vyraznéji investovat do zkvalitnéni bydleni,
zvlasté pokud jsou v ndajmu (Musterd, Van Kempen 2007; Dekker a kol. 2011; Gorczyca, Grabinski
2018).

Délka pobytu

S vékem uzce souvisi délka pobytu v lokalité. Pfi rozdéleni respondent( do 5 skupin dle délky pobytu
je z Obrazku 3 jasné patrny trend, kdy primérna spokojenost konstantné roste od nejnizsi Urovné ve
skupiné s nejkratsi dobou pobytu (0-5 let), aZ po nejvyssi v kategorii s nejdelSim pobytem (vice nez 35
let), tito lidé vnimaiji své bydleni vyrazné nejlépe. Vzhledem k linearité vztahu byla provedena i regresni
analyza, podle niz se pfi kazdém dalSim roce straveném v misté sou¢asného bydlisté zlepsi hodnoceni

spokojenosti o 0,007.

Délka pobytu v soucasném bydlisti patfi obecné mezi faktory, které mohou spokojenost zvySovat
i snizovat v zavislosti na kontextu lokality a charakteristikach jedince (Boschman 2018; Cao a kol. 2018).
V Ceském prostredi zjistily Temelova a Slezakova (2014) pozitivni vliv doby pobytu na spokojenost
a také na zkoumanych sidlistich Ize konstatovat, Ze delsi pobyt v lokalité ma na spokojenost jasné

pozitivni dopad.
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Obrdzek 3: Rezidencni spokojenost dle CtyF individudlInich charakteristik

Pramérna
Vek  10% 20% 30% 40% 50% 0% 70% 80% 90% 100% spokojenost
18-39 let - | 264
40-54 let | | I 2,36
55-64 let | | I 2,50
65 a vice let | | I 2,22
Délka pobytu ‘ ‘
0-5 let 280
6-10 let | | I 2,53
11-20 let | | I 2,45
21-35 let | | I 2,21
36 a vice let I 2,07
Slozeni domacnosti ‘ ‘
Zije sém/sama I 2,43
manzelsky/partnersky par bez déti I 2,34
manzelsky/partnersky par s détmi | | I 2,59
samotny rodi¢ s détmi | | . 2,42
Typ bydleni v détstvi ‘ ‘
panelovy dim I 2,44
bytovy daim N | 232
rodinny diim ve mésté | | I 2,50
venkov | | I 2,55
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70‘% 80|% 90|°/u 100 %
B 1 (velmi spokojen) [ 2 3 4 5 6 |7 (velmi nespokojen)

Zdroje dat: dotaznikové sSetreni, IBM Corp. 2021, zpracovdno pomoci Datawrapper 2024

SloZzeni domacnosti

SloZeni domacnosti je také do znacné miry ovlivnéno vékem, a mimo jiné i proto rizné typy domacnosti
celkové vyjadfuji odliSnou spokojenost. Nejvyssi spokojenost neprekvapivé vykazuji manzelské ci
partnerské pary bez déti, jelikoz dvé tfetiny respondentll spadaji do kategorie 55 let a vice. Nespokojeni
v této skupiné tvofi pouhd 4 %, jen nepatrné hlfe jsou na tom se 7 % lidé Zijici sami. V této kategorii
vyrazné dominuji s 41% podilem seniofi, prfevazné vdovy a vdovci. Nejmensi spokojenost vykazuji
manzelské a partnerské pary s détmi, rozdil ale neni nijak dramaticky, Ctyfi pétiny z nich jsou stale

s bydlenim velmi az mirné spokojeny.
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Ponékud prekvapivé se ukazaly byt samotné matky nebo otcové s détmi stejné spokojeni jako ti, ktefi
Ziji sami, tedy spokojenéjsi nez pary Zijici s détmi. Je vSak nutné zminit, Ze mezi respondenty se nachazi
36 samotzivitel( a samozivitelek, naproti tomu do ostatnich kategorii spada asi 260—360 respondent.
Proto je nutné brat vyslednou spokojenost samozivitell se znacnou rezervou. | pres tuto obezfetnost
se ale da fict, Ze jde o pozitivni zjisténi, jelikoZz samoZzivitelé obvykle byvaji vyrazné méné spokojeni

oproti ostatnim domdacnostem (Lu 1999).

Typ bydleni v détstvi

Forma bydleni v détstvi neni v literatufe pfilis ¢asto zmifovanym faktorem, vybrané poznatky
z kontextu Ceskych sidlist viak ukazaly, Ze je vhodné prostudovat i tento aspekt. Temelova a Slezadkova
(2014) tvrdi, ze lidé Zijici na sidlistich vnimaji sidlisté pozitivnéji nez lidé z jinych méstskych ctvrti.
Andrasko a kol. (2013) pak ptfimo zmifuji i pozitivni vliv vyrlstani na sidlisti. Respondenti tak byli
rozdéleni do ¢ty skupin dle toho, zda vyristali v panelovém domé, v rodinném domé ve mésté,

v bytovém domé (jiném nezZ panelovém), nebo na venkové.

Nejvyraznéjsi rozdil je patrny u podilu velmi spokojenych lidi (Obrazek 3). Ti tvofi pouhych 18 % mezi
jedinci, ktefi vyrlstali na venkové. Nejvyssi je naopak s 29 % u lidi vyrUstajicich v panelovém domé, jen
nepatrné nizsi podil zaujimaji velmi spokojeni u ostatnich typl bydleni ve mésté. Primérnou
spokojenost vsak maji nejvyssi lidé vyrlstajici v méstském bytovém domé, nikoli vyristajici na sidlisti.
Jednou z pFicin mlZe byt pramérny vék. Lidé, ktefi stravili détstvi v panelovém domé jsou prdmérné
0 6-10 let mladsi nez pfrislusnici ostatnich skupin. Podil nejmladsi vékové skupiny (do 39 let) je
u vyrastajicich v panelovém domé 38 % oproti 22 % u téch, ktefi Zili v détstvi v jiném bytovém domé.
Jak bylo popsdno vyse, lidé do 39 let jsou nejméné spokojeni a s rostoucim vékem celkové roste

spokojenost.

Zjisténi Andraska a kol. (2013), Ze lidé vyrUstajici na sidliSti vnimaji tento typ zastavby lépe, se ve
zkoumaném vzorku respondentt pfilis neprojevilo. Je mozné, zZe respondenti, ktefi stravili détstvi na
sidlisti, sice maji obecné pozitivnéjsi nahled na panelové bloky, ten se vSak vyraznéji nepromita do miry

spokojenosti s Zivotem na sidlisti.

Pravni vztah k bytu

Ponékud prekvapivé zjisténi nabizi pohled na spokojenost dle pravniho vztahu k uzivanému bytu
(Obrazek 4). Nejvice spokojeni ve svych bytech jsou druZstevnici, 35 % z nich je velmi spokojeno,

nespokojeni tvofi 5 % této kategorie. Vlastnici bytd jsou méné spokojeni nez druzstevnici, rozdil mezi
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nimi ale neni statisticky vyznamny. Naopak proti ndjemnikim je u obou kategorii Groven spokojenosti
signifikantné vys$si. To zapfiCinuje fada faktor(, mezi néZ patfi vétsi nejistota spojend s ndjemnim
bydlenim, nizsi ndklady na provoz bytu v osobnim nebo druZstevnim vlastnictvi ¢i vétsi investice
vlastnikl do zkvalitnéni bytu (Dekker a kol. 2011). Pronajimané byty jsou navic vétsinou mensi —
¢tvrtina ndjemnikd bydli v jednopokojovém byté, dalsi polovina pak ve dvoupokojovém. Naproti tomu
podil jednotek s jednou ¢i dvéma obytnymi mistnostmi ¢ini kolem 40 % u byt( druZzstevnich i v osobnim
vlastnictvi. Primérny pocet osob na jednu mistnost téZ vychazi mirné hire u najemnich bytd, coz mize

vést k nizsSimu pocitu soukromi.

Prakticky neni patrny rozdil mezi spokojenosti v ndjemnim bydleni pronajimaném soukromnikem
a spokojenosti s bydlenim v obecnim nebo stdtnim najemnim byté. Bydleni ,zdarma“, tedy vétSinou
poskytnuté rodinou, se tyka vice neZ v poloviné pfipadl mladych lidi do 39 let, ktefi maji k dispozici
nejcastéji jednu ¢i dvé obytné mistnosti. Zfejmé z téchto dlvodu je spokojenost v této kategorii nizsi,

neZ jaka by se dala o¢ekavat vzhledem k pravdépodobnym nizkym nakladdm.

Nejlepsi hodnoceni bydleni druzstevniky, nikoli vlastniky, je necekané, jelikoz panuje napfic literaturou
shoda na pozitivnim efektu vlastnictvi nemovitosti na rezidencni spokojenost (Dekker a kol. 2011;
Emami, Sadeghlou 2021). Pfi podrobnéjsim pohledu ale vysledky poznatkim z literatury neodporuiji.
V ¢eském kontextu je totiz druzstevni bydleni ¢asto oznacovano za specifickou formu kvazi-vlastnictvi
(Smidova 2012; Kalm a kol. 2023). Druzstevnici sice nejsou piimo vlastniky jednotky (maiji ji pronajatou

od bytového druzstva), de facto ale s bytem naklddaiji, jako by byli jeho vlastniky (Smidova 2012).

Pravni vztah k bytu nezanedbatelné ovliviiuje spokojenost podle délky pobytu. 60 % najemnik(, jejichz
spokojenost je nizsi, ve svém byté Zije maximalné 5 let, zatimco mezi vlastniky i druzstevniky obyva

svou jednotku takto kratkou dobu jen 14 % jedincd.

Vzdélani

Jak je patrné z Obrazku 4, rozdily mezi jedinci s rliznym stupném dosazeného vzdélani jsou malé
a statisticky nevyznamné (Tabulka 12), procento spokojenych je ve vSech ctyfech kategoriich na
podobné urovni (79-83 %). Mirné se od ostatnich odlisuji pouze jedinci s nejvyse zakladnim vzdélanim,
u kterych je podil dvou nejlepsich hodnoceni 52 %, coz je méné oproti ostatnim skupinam, kde se tento
podil pohybuje kolem 60 %. Také je v této skupiné nejvice nespokojenych obyvatel (12 %), naopak
nejméné, konkrétné 5 %, jich je mezi lidmi s maturitou. Vysledek odpovida nékterym dalSim studiim,
kde vzdélani respondentl nepatfi mezi podstatné faktory spokojenosti, stejna situace panuje napf.

i na lipském sidlisti (Lu 1999; Kabisch a kol. 2022).
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Obrdzek 4: Rezidencni spokojenost dle tfi individudlnich charakteristik
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Zdroje dat: dotaznikové setieni, IBM Corp. 2021, zpracovdno pomoci Datawrapper 2024

v

Prijmy

Hodnoceni bydleni se lisi u respondent(l v zavislosti na jejich pfijmu, neni zde vsak Zadny konstantni
trend. Nejspokojenéjsi jsou totiZz obyvatelé v druhé nejnizsi prijmové kategorii (15-20 tisic K¢) spolu
s jedinci s nejvyssim pfijmem (nad 35 000 K¢). Jen o néco méné spokojeni jsou pak jedinci s prijmem
pouze do 15 000 K¢. Vysvétleni je pomérné jasné — v nizkopfijmovych skupindch tvofi nadpolovi¢ni
vétSinu seniofi. Nelze tedy fict, Ze by nizky pfijem zapfticinoval vyssi spokojenost, ale jde prevainé
o zprostfedkovany vliv véku. U jedincl s nejvyssimi prijmy vSak jiZz lze usuzovat, Ze vysoky pfijem
prispiva ke spokojenosti, jak zjistuji téz Lu (1999) a Lovejoy a kol. (2010). Tuto domnénku podporuje
lidé s vysSimi pfijmy jsou s témito proménnymi spokojenéjsi. Jak tvrdi Dekker a kol. (2011) a Boschman
(2018), lidé s vyssimi pFijmy maji na realitnim trhu vétsi moznosti a mohou si tak vybrat byt, ktery vice

sedi jejich predstavam.
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5.4 Hodnoceni dil¢ich aspekti bydleni

Kromé celkové kvality bydleni hodnotili respondenti také spokojenost s mnoha dil¢imi
charakteristikami svého bytu a celého domu, ve kterém se jednotka nachdzi, a s okolnim prostfedim
sidlisté (oblast zhruba do 15 minut chlize od mista bydlisté). Pravé kvalita mnohych charakteristik bytu
a sidlisté vyrazné spoluutvafi celkovou spokojenost. Zaroven je jejich analyzou mozné identifikovat
obecné nejvétsi negativa, ale i pozitivni stranky sidlistnich komplex(. Pro vétsi prehlednost byla
hodnoceni téchto aspektll rozdélena do tii podkapitol — hodnoceni bytu a domu, fyzického prostredi

sidlisté a dopravni dostupnosti, a nakonec hodnoceni socialniho prostfedi sidlisté a dostupnosti sluzeb.

5.4.1 Spokojenost s bytem a domem

Hodnoceni spokojenosti s bytem a domem sestavalo ze ¢tyf proménnych, zobrazenych na Grafu 2.
Nejlépe hodnocenym aspektem je velikost bytu, se kterou je velmi az mirné spokojeno 86 %
dotazovanych a primérna spokojenost dosahuje hodnoty 2,18. Velmi podobné kladné vnimaji
respondenti téz kvalitu a stav bytové jednotky. Mirné negativnéjsi je hodnoceni stavu a vybaveni

panelového domu jako celku, i primérné hodnoceni bezmala 2,5 je ale stéle pozitivni.

Graf 2: Rezidencni spokojenost s riiznymi aspekty bytu a domu
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Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021

Zde je mozné sledovat jednu z pficin celkové vysoké spokojenosti s bydlenim. Dle Dekkera a kol. (2011)
¢i Kabisch a kol. (2022) jsou totiz pravé charakteristiky samotného bytu, zejména jeho velikosti,
stéZejnimi aspekty celkové spokojenosti obyvatel. Patrné je to u respondentd, ktefi ohodnotili velikost

bytu nejlepsi znamkou, nadpolovi¢ni vétsina z nich je velmi spokojena i s celkovym bydlenim. Potvrzuje
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to i situace téch, ktefi jsou s velikosti bytu nespokojeni — Ctyfi z deseti takovych vykazuji celkovou

nespokojenost s bydlenim.

V hodnoceni stavu celého domu se odrdzi technicka kvalita jeho provedeni, esteticky dojem, nebo téz
Cistota spolecnych prostor. Tu hodnotili tazatelé pomoci nékolika kritérii, jako je pfitomnost graffiti Ci
jiného znecisténi na venkovni zdi, existence zapachu, odpadkl, nebo znecisténi u vchodu do domu
(vevnitf). Alespon jedna ze zminénych nezadoucich poloZzek byla zaznamenana v 281 pfipadech.
Zrespondentl Zijicich v téchto domech je sjeho stavem velmi spokojeno 13 %, urditou miru

nespokojenosti pak vyjadfilo 15 %. Mezi jedinci s Cistymi spole¢nymi domovnimi prostory je 27 % z nich

velmi spokojeno se stavem domu, nespokojenost deklarovala pouhd 4 %.

Na spokojenost maji kladny vliv nékteré revitalizacni Upravy. Ma-li dim vyménéna puvodni okna za
novéjsi, podil nejvyssiho hodnoceni kvality a stavu bytu i domu je vice neZ dvojnasobny (cca 36 % vici
17 % bez vyménénych oken). Jind situace panuje u zatepleni, kdy v panelovych domech se zateplenim
je se stavem domu velmi spokojeno 21 % lidi, v domech bez zatepleni to je 32 %. Jedna se o velice
prekvapivy vysledek, ve kterém hraje urcitou roli typ zastavby. Nejvétsi podil nezateplenych domd je
na starsich sidlistich, z nichZ jsou nékterd alespon z¢asti cihlova (ostravska Poruba |, zlinské BeneSovo
nabreZi a Obeciny). Starsi cihlové domy maji v mnohych pripadech pomérné dobré tepelné parametry
(na rozdil od dom z panelu) a neexistence zatepleni tudiz nemusi ovliviiovat spokojenost obyvatel
(Repkové 2022). Dale mohou hrat roli pfipady, kdy bylo zatepleni provedeno nekvalitné a je tak
pfipadné zdrojem nespokojenosti (Hejlova 2021). Také je mozné, Ze hodnoceni stavu domu ovliviuji

vice jiné aspekty, neZ je existence zatepleni.

Z porovnani riznych typl sidlist vyplyva, ze hodnoceni bytu a domu do velké miry determinuje
spokojenost na danych sidlistich. Plati, Ze na vSech dfive popsanych typech sidlist, kde panuje vysoka
spokojenost, je vysoké i hodnoceni vlastnosti domu a bytu. V zdsadé stejny vztah plati i u charakteristik
jedince. Spokojenost s velikosti a stavem bytu ku pfikladu kopiruje hodnoceni celkové spokojenosti u

rozdéleni dle pfijmu.

5.4.2 Spokojenost s fyzickym prostiedim a dopravni dostupnosti

Vyznamnou roli ve spokojenosti obyvatel hraje charakter fyzického prostredi celého sidlisté a jeho
dostupnost rdznymi druhy dopravy. Aspekty vzhledu sidlisté, jakymi jsou podoba vefejnych
prostranstvi a celkovy esteticky dojem lokality, dosahuji prlmérného hodnoceni 2,56, respektive 2,46.
Ze vSech zkoumanych dil¢ich charakteristik se v pfipadé podoby verejnych prostranstvi jedna o (tésné)

treti nejhGre hodnoceny aspekt. Velmi podobné je vnimana i dostupnost zelenych ploch, at uz volné
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prirody, ¢i kvalitnich park(, i zde se drzi pridmér viech hodnoceni kolem 2,5. Dle o¢ekavani zde hraje
roli poloha sidliSté v rdmci mésta, sidliSté na periferii jsou zpravidla v bezprostfedni blizkosti ptirody
a mistni obyvatelé jsou tak s jeji dostupnosti spokojeni v 85 % pfipadl, vdomech u centra mésta je
podil spokojenych 72 %. Dostupnost parku je velmi podobné hodnocena nezavisle na umisténi sidlisté.

Podrobné hodnoceni spokojenosti se zminénymi aspekty je zobrazeno na Grafu 3.

Graf 3: Rezidencni spokojenost s fyzickym prostredim sidlisté, polohou a dopravni dostupnosti
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Zdroje dat: dotaznikové setieni, IBM Corp. 2021

vrv

Jednoznacné nejvétsi negativum predstavuje pro obyvatele sidlist napfi¢ Ceskem $patnd dostupnost
parkovani, jez si vyslouZila prdmérné ohodnoceni 3,72 a je tak jedinou proménnou, u které primérné
hodnoceni neznaci prevazujici spokojenost, v tomto pripadé je primérné hodnoceni jiz spiSe neutralni.
Nespokojeni s moZnostmi parkovani v okoli svého bydleni tvofi ptes 37 %. Je vSak nutné podotknout,
Ze problémy s parkovanim se ve méstech zdaleka netykaji jen sidlist, ale problémy s nim mivaji i ostatni
Casti vétsiny velkych ceskych mést (Focus 2019). Napovida tomu i hodnoceni moZnosti parkovani
v zavislosti na umisténi sidlisté ve mésté, viz Tabulka 13. Sidlisté na okrajich mést vznikala na zelené
louce a byla na nich rovnou budovdna i mnoha parkovaci stani, kterd prestoZe na dnesni pocty aut jiz
nestadi, stale poskytuji vétsi moznosti parkovani, nez jaké maji obyvatelé sidlist ve vnitfnim mésté, kde

nebyva prostor pro vétsi parkovisté.
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Tabulka 13: Podil obyvatel sidlist ne/spokojenych s parkovdnim v zdvislosti na jejich umisténi ve mésté

Umisténi sidlisté Spokojeni [%] Nespokojeni [%]
U centra 50 45
Ve stfedni vzdalenosti od centra 46 40
Na periferii 57 33

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021

Dalsi slozky dopravni dostupnosti jsou naopak vibec nejlépe hodnocenymi aspekty sidlist. Asi 80 %
dotdzanych udélilo 1. ¢i 2. nejlepsi zndmku dostupnosti autem i dostupnosti verejné dopravy. Stejné
jako u parkovani je nutné uvést, Ze sidlisté v tomto aspektu nijak nevynikaji proti jinym ¢astem mésta,
jelikoZ Groven hromadné dopravy je v Cesku obecné na vysoké trovni. Nejvy$si spokojenost s vefejnou
dopravou dosahujici 99 % vyjadrili dotazovani bydlici v blizkosti centra. Na periferii je sice podil mirné
nizsi, s 92 % velmi az mirné spokojenych se ale stile jedna o vynikajici Cislo. Vyrazné lépe vidi
dostupnost hromadné dopravy lidé z velkych sidlist oproti jedincim z popula¢né malych. Divodem
bude vyssi frekvence spojl na vétsich sidlistich kvali vy$si poptavce. Ze stejného divodu je hodnoceni
nejvyssi v krajskych méstech (nezavisle na regionu), kde je hromadna doprava vice rozvinuta

a frekventovana oproti ostatnim, mensim méstim.

V podilu nejvyssiho hodnoceni spokojenosti s dostupnosti autem je rozdil témér 30 procentnich bodu
mezi velkymi a malymi sidlisti (66 % ku 37 %). DGvodem mUzZe byt, Ze velké sidlistni ¢tvrti stavéné po
roce 1970 na volném prostoru maiji Stédreji dimenzovanou silni¢ni infrastrukturu, zatimco na malych
sidlistich mlzZe byt dopravni situace o néco sloZitéjsi. Obyvatelé také mohou do dostupnosti autem
promitat i moZnosti parkovani, které jsou taktéz v nékterych pripadech na malych sidlistich horsi.
Pohled na rlizna sidlisté podle umisténi ve mésté ukazuje o 15 procentnich bodu vyssi podil nejvyssiho
hodnoceni spokojenosti s dostupnosti autem uvnitf mésta oproti periferii. Zde je mozné, ze
respondenti periferii hodnotili dostupnost hife v tom smyslu, Ze maji vétsinu cilG svych cest relativné

daleko.

5.4.3 Spokojenost se socialnim prostfedim a sluzbami

Aspekty socidlniho prostfedi a dostupnost raznych druhl sluzeb tvofi posledni okruh hodnocenych
proménnych. Nejvétsi spokojenost panuje s dostupnosti obchodl a sluzeb, s niz je velmi az mirné
spokojeno 89 % dotazanych (viz Graf 4). To je dobrou vizitkou vyvoje sidlist po roce 1989, jelikoz béhem
socialistického obdobi byla naopak nedostupnost obchodl a kazdodennich sluzeb jednim z hlavnich
problému budovanych ¢tvrti (Temelova, Slezdkova 2014). Potvrzuji se tak zjisténi Temelové a Slezakové
(2014), ze doslo k vyraznému posileni komeréni funkce na sidliStich. Dokresluje to i ptiznivé hodnoceni

dostupnosti restauraci, coz je opét typ sluzeb, ktery dfive na sidliStich chybél. Kladné je hodnocena
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dostupnost a kapacita matefskych a zdkladnich skol. Pozitivni je, Ze nejlépe hodnoti proménnou rodice
s détmi (ackoli rozdily proti ostatnim typim domdacnosti jsou minimalni), u kterych by mély skoly v okoli
hrat nejvétsi roli.

Graf 4: Rezidencni spokojenost se socidlnim prostiedim sidlisté a dostupnosti sluZeb
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Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021

Priimérnd znamka mirné pres 2,5 u dostatku vhodnych prostranstvi pro déti a mladez je prakticky
stejna, jako u hodnoceni podoby vefejnych prostranstvi obecné v predchozi kapitole. Po roce 1989 byl
nedostatek udrzovanych verejnych prostranstvi hojné kritizovdn a mnoho samosprav v nasledujicich
dekadach investovalo do zlepseni funkénosti a vzhledu vefejnych prostor (Temelova a kol. 2011;
Andrasko a kol. 2013; Janurova a kol. 2018). Investice se odrazi ve spokojenosti, nejvyssi hodnoceni
prostranstvi panuje na sidlistich, kde (zejména) v prabéhu 21. stoleti probéhla regenerace namésti,
chodnikd, htist nebo volnych zelenych ploch. Ptiklady zdafilych investici (dle hodnoceni respondent()
nalezneme na jihlavském sidlisti Bfezinova, v brnénskych Kohoutovicich nebo na Sumbarku v Havifové
(Mapy.cz 2024). Jsou vsak sidlisté, kde i pfes obnovu verejnych prostranstvi vyjadfuji obyvatelé
nespokojenost. V téchto pFipadech (Podzateckd v Most&, brnénské Bohunice, olomoucka Cerna cesta,
Prosetice v Teplicich) mizZe byt na viné malé mnoZstvi téchto ploch, tudiz ani jejich revitalizace zasadné
neprispéje ke spokojenosti a pravdépodobné také nizsi pocit bezpecnosti. Ten ukazuje na potencialni
socialni problémy na sidlisti, jejich projevem muze byt i vy$si mira vandalismu ¢i jiné znehodnoceni

verejnych mist (Temelov4, Slezakova 2014).
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Vyraznéji hiife je hodnocena pouze dostupnost kulturnich zafizeni s primérnou zndmkou 2,83. Tyto
sluzby téZ mezi panelovymi domy chybély jiz od zacatku jejich vystavby (Musil a kol. 1985), na rozdil
od obchod(l s potravinami a dalSich kaZzdodennich sluzeb se je vSak dodnes nepodafilo dostatecné
doplnit a lidé tak musi jezdit za kulturou do jinych ¢asti mésta. Na druhou stranu se nejednd

o dramaticky nedostatek, pres 73 % lidi i v této kategorii deklarovalo velkou az mirnou spokojenost.

Tti charakteristiky socialniho prostredi sidlisté — sousedské vztahy, povést lokality a bezpecnost — jsou
hodnoceny velmi podobné, se viemi je spokojeno 82 az 84 % respondentd, nejlepsi je hodnoceni
bezpecnosti. Jednd se o velky rozdil napf. oproti vyzkumu Luxe (2002) ze zacatku stoleti, kdy pocitovou
bezpecnost v okoli svého domu na ceskych sidlistich oznacila za velmi ¢i spiSe dobrou necela polovina
respondentu. Rozdily mohou byt ¢astecné zplisobené rozdilnou metodikou (Lux (2002) rozliSuje pouze
4 kategorie spokojenosti), presto se vsak zd3, Ze se pocit bezpedi na sidliStich mohl zvysit. Na druhou
stranu se na 19 sidlistich nalezl alespon jeden clovék, jenz se neciti pfiliS bezpecné (hodnotil
spokojenost s bezpecnosti zndmkami 5-7). Nejhire je na tom sidlisté Podzateckd v Mosté, kde
s bezpecnosti vyjadrilo nespokojenost 7 ze 13 respondentd, a déle jiZz zmifiované brnénské Bohunice

s 10 jedinci, coz ¢ini polovinu respondent(l tohoto sidlisté.

V Bohunicich ma zfejmé na celkové nizky pocit bezpeci vliv détsky gang, jehoZz aktivity byly
medializovany v roce 2018 (Crha 2018). PodZatecka patfi mezi lokality socidlniho vylouceni a segregace
(Sykora a kol. 2022). Hare hodnoti bezpecnost téZ obyvatelé dalSich vyloucenych a segregovanych
lokalit, napt. usteckého Krasného Bfezna a Cerné cesty v Olomouci (Sykora a kol. 2022). Socidlni
vylouceni tak zjevné negativné ovliviiuje vnimani bezpecnosti na sidlisti. Ze vSech respondenti
deklarujicich nizky pocit bezpeci tvofi nejpocetnéjsi skupinu mladi muzi, ve vyssim véku pak zejména
Zeny (viz Tabulka 14). Jak ukdzal na vybranych brnénskych sidlistich Svoboda (2011), nespokojenost
s bezpecnosti nemusi znamenat pouze strach z nasilné trestné cinnosti, ale zpUsobuiji ji také problémy

s volné pobihajicimi psy, vandalismus, drobné kradeze ¢i ruseni no¢niho klidu.

Tabulka 14: Charakteristika respondentt nespokojenych s bezpecnosti na svém sidlisti

vék Muz Zena Celkem

18-39 let Pocet 13 8 21
Podil [%] 62 38

40-54 let Pocet 6 7 13
Podil [%] 46 54

55-65 let Pocet 4 8 12
Podil [%] 33 67

65 a vice let | Pocet 2 6 8
Podil [%] 25 75

Celkem 25 29 54

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
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6. Faktory rezidencni spokojenosti na vybranych sidlistich

Jednim z cilG této prace je zjistit, do jaké miry charakteristiky jedinc(, bytu ¢i sidlisté ovlivriuji celkovou
rezidencni spokojenost. Za timto Ucelem byla provedena binarni logistickd regrese. Respondenti
pochazeli z celkem 52 sidlist a pravé kontext konkrétniho sidlisté mize plsobit na jejich spokojenost.
Jak poznamenavaji Emami, Sadeghlou (2021), lidé s totoZnymi osobnimi charakteristikami mohou
v rlznych lokalitach se stejnymi rysy vnimat jejich kvalitu jinak. K odhaleni vlivu sidlisté byl proveden
Model 1. Jedna se o viceurovnovy nulovy model, kde je sledovan pouze vliv sidlisté, na kterém
respondent Zije. Vyznam vlivu této proménné je vyjadfen hodnotu ICC (intra-class correlation)

v procentech, viz Tabulka 15.

Tabulka 15: Viceurovriovy Model 1

ICC [%] p-hodnota

Vliv konkrétniho sidlisté 1,4 0,01*

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdi¢kou a tucnym pismem je oznacena statisticky vyznamnd hodnota
Vliv sidlisté se ukazal jako statisticky vyznamny, variabilita souboru je oviem pouze z 1,4 % dana vlivem
konkrétniho sidlisté, na kterém respondent bydli. Jinymi slovy sidlisté vysvétluji 1,4 % rozdilQ
v rezidencni spokojenosti zkoumaného vzorku. PrestoZe byla potvrzena statistickd vyznamnost
proménné (i diky rozsahlému vzorku), velmi nizka vécna vyznamnost vyjadiena ICC vede k otazce, zda
je potreba i vSechny dalsi modely provadét jako dvouuroviové. Podle Woltmana a kol. (2012) neni
tfeba délat vicedroviiové modely, je-li ICC ,velmi nizké“. Jasna hrani¢ni hodnota ICC, pod kterou neni
tfeba provadét viceuroviiové modelovani (a na které by byla obecna shoda) sice neexistuje, v dalSich
studiich se vsak Ize nejcastéji setkat s minimalni hranici 5 % (Bliese 2000, cit. v Huta 2014, s. 15; Bantie
a kol. 2024). Po tomto zhodnoceni tak bylo rozhodnuto, Ze dale neni nutné provadét vicedrovnové
modely, nybrz staci tvofit jednouroviiové modely. Vliv sidlisté (a ¢astecné i mésta) bude v téchto

modelech sledovan skrze nékolik nezavislych proménnych, popisujicich charakteristiky sidlisté.

V prvni fadé byly vytvoreny tfi modely (Modely 2—4) zahrnujici objektivni charakteristiky. Z reSerse
literatury je evidentni, Ze nejvyraznéji do spokojenosti promlouvaji vliastnosti samotného bytu a domu
(Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Z toho divodu Model 2 zahrnuje tfi proménné tykajici
se bytové jednotky a domu. Do Modelu 3 bylo pfidano pét proménnych spojenych se sidlistém. Model
4 obsahuje navic individualni charakteristiky jedince, které popisuje Sest proménnych. Jak bylo

rozebrano v metodické kapitole, jednotlivé faktory mohou pusobit rlizné na jednotlivé subpopulace,
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a tudiz byly vytvoreny jesSté dalsi tfi variantni modely za tfi subpopulace — seniory, rodiny s détmi

a jedince s osobnim mési¢nim prijmem vyssim nez 27,5 tisic Kc.

Dale byly vytvoteny dva obecné modely pro subjektivni faktory spokojenosti (Modely 5 a 6). V Modelu
5 jsou zahrnuty proménné hodnoceni bytu a domu, do Modelu 6 byly pfidany proménné zabyvajici se
spokojenosti s dil¢imi aspekty sidlist. | zde jsem pro Modely 5 a 6 vytvofil jesté tfi dil¢i modely pro

subpopulace.

V nasledujicich tabulkdch jsou hvézdickou oznaceny signifikantni proménné, hvézdickou a tu¢nym
pismem jsou pak oznaceny hodnoty kategorii, které jsou statisticky vyznamné. S témito hodnotami lze
jasné pracovat a mélo by se jednat o nejdlleZitéjsi aspekty vzhledem ke spokojenosti. Interpretovat
vsak Ize i hodnoty proménnych, jez nevysly jako statisticky vyznamné. Jak jiz bylo zminéno v metodické
kapitole, p-hodnota je vyrazné ovlivnéna velikosti vzorku, ktery se u jednotlivych skupin kategorialnich
dat znacné |isi a malo pocetné kategorie tak mohou vychazet jako nevyznamné, prestoze jejich vliv je
nezanedbatelny. U nesignifikantnich proménnych je kaZzdopddné postupovano s vétsi opatrnosti a je
bran vétsi ohled na intervaly spolehlivosti pro poméry Sanci. V tabulkdch modell je za oznacenim ref:

uvedena referencni kategorie ke kazdé proménné.

6.1. Modely s objektivnimi determinanty

6.1.1 Modely pro celou populaci

Model 2 - charakteristiky bytu a domu

Do Modell 2—4 pro celou populaci vstupovalo 853 respondent( (viz Tabulka 5). Model 2 obsahuje
proménné popisujici velikost bytu, jeho kvalitu a stav a kvalitu celého domu (probéhlé dil¢i renovace).
Podrobné vysledky modelu zobrazuje Tabulka 16. Statisticky vyznamny vliv na spokojenost ma
probéhlad vyména oken domu. Obyvatelé panelovych dom( s kompletné vyménénymi okny maiji vice
neZ dvojnasobnou pravdépodobnost byt spokojeni nez obyvatelé doma s plvodnimi okny. U zatepleni
domu nelze urcit smér jeho plsobeni, ve vztahu k celkové spokojenosti nehraje roli. Z renovaci tak

pozitivné na kvalitu bydleni plisobi pouze vyména vsech oken domu.

Nejintenzivnéji plisobicim faktorem je proménna velikosti bytu vyjadiena po¢tem obytnych mistnosti,
jejiz vSechny kategorie maji statisticky vyznamné vyssi pravdépodobnost spokojenosti nez
jednopokojové byty. Pfi zvySujicim se poctu mistnosti kontinudlné roste spokojenost a obyvatelé
nejvétsich bytd (se 4 ¢i 5 obytnymi mistnostmi) maji vice neZ trojnasobny pomér Sanci na spokojenost

proti jedincim v byté s jednou obytnou mistnosti.
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Nagelskerkeho R?, udavajici procento variability souboru vysvétlené modelem, dosahuje hodnoty 6 %.

Nejedna se o vysokou hodnotu, jde vsak teprve o prvni model pouze se tfemi proménnymi a v dalSich

modelech by mélo dochazet ke zvyseni vysvétlené variability.

Tabulka 16: Modely 2—4 pro celou populaci popisujici vliv objektivnich atributi spokojenosti

MODELY PRO CELOU POPULACI

Proménna

Zatepleni domu
Vyménéna okna
domu*

Pocet obytnych
mistnosti*

Poloha sidlisté*

Populacni
velikost sidlisté*

Typ zastavby*

Struktura
populace*

Typ mésta

Kategorie proménné

Model 2
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU

ref: Ano

ref: Zadna vyménéna
okna

Cést oken vyménéna
Vsechna okna
vyménéna

ref: 1

2
3
4 nebo 5
C
ref: U centra
Ve stfedni vzdal. od
centra
Periferie
ref: Malé

Stredni
Velké
Velmi velké

ref: Vysokopodlazni
zastavba po 1970

1970
Kombinace vice typt
ref: A (nizky SES)

B (mirné nizsi SES)

C (mirné vyssi SES)

D (vysoky SES)

ref: Nekrajské mésto
(strukt. postizeny kraj)
Krajské (strukt.
postizeny kraj)
Ostatni krajské

1,07  0,72-1,59
0,98 ' 055-1,74
2,23* | 1,39-3,58
1,83*  1,11-3,03
2,03* | 1,24-3,30
3,39*  1,69-6,81

HARAKTERISTIKY SiDLI

Model 3
Pomér 95%
Sanci interval
spolehliv.
1,05 0,68-1,61
0,88 0,47-1,67
2,22% 1,32-3,74
1,64 0,97-2,77
1,88% 1,13-3,13
2,65*% 1,25-5,62

STE

0,65 0,34-1,26
1,95% 1,03-3,68
1,59* 1,06-2,37
2,22*% | 1,40-3,52
1,10 0,61-1,98
2,41%* 1,04-5,59
2,35%* 1,35-4,10
1,56* 1,02-2,37
2,20%* 1,39-3,49
2,81*  1,49-5,30
1,13 0,64-1,99
1,18 0,68-2,06
0,86 0,52-1,43

Model 4
Pomér 95%
Sanci interval
spolehliv.
0,98 0,63-1,53
0,88 0,45-1,70
2,16* 1,26-3,70
1,39 0,78-2,48
1,48 0,79-2,76
2,27  0,96-5,33
0,66 0,33-1,31
1,99* 1,02-3,87
1,49 0,98-2,27
2,01* | 1,25-3,25
1,08 0,58-2,00
2,15 0,91-5,11
2,58* 1,45-4,59
1,66* 1,07-2,57
1,97* 1,22-3,18
2,71% 1,40-5,26
1,08 0,60-1,97
1,35 | 0,74-2,45
0,94 0,54-1,63
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Proménna

Vék

Slozeni
domacnosti

Délka pobytu v
bydlisti

Typ bydleni v
détstvi

Pravni vztah k
bytu

DosaZené
vzdélani

Nagelskerke R?

MODELY PRO CELOU POPULACI

Kategorie proménné

Ostatni nekrajské

sanci

Model 2
Pomér 95% Pomér
interval Sanci
spolehliv.
1,19

INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY

ref: 18-39 let

40-54 let

55-64 let

65 a vice let

ref: Manzelé/partnefi
s détmi
Manzelé/partnefi bez
déti

Samotny rodic s détmi
Zije sdm/sama

ref: 5a méné let

6-10 let
11-20 let
21-35 let

Vice nez 35 let

ref: Panelovy diim

Bytovy dim
Rodinny diim (mésto)
Venkov

ref: Najemnik

Druzstevnik

Vlastnik

Bydleni ,zdarma“

ref: Stfedoskolské bez
maturity
Stfedoskolské

s maturitou
Vysokoskolské

5,6 % |

Model 3

95%
interval
spolehliv.

0,55-2,57

13,4 %

Model 4
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.
1,33 0,59-2,98
1,15 0,74-1,79
1,04 0,63-1,72
1,69 096-2,99
1,24 | 0,82-1,88
1,34 | 0,58-3,10
1,17 0,71-1,95
1,49 0,90-2,48
0,94 0,55-1,59
1,64 0,93-2,91
1,41 0,74-2,67
1,14 0,75-1,71
1,13 0,73-1,75
0,89 0,56-1,39
1,65 0,97-2,83
1,19 0,77-1,84
1,01 = 0,41-2,50
1,24 0,87-1,76
1,14 | 0,77-1,69

17,7 %

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdickou a tuénym pismem jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty jednotlivych

kategorii proménnych, hvézdickou jsou oznaceny signifikantni proménné, ref = referencni kategorie.

Model 3 - charakteristiky bytu, domu a sidlisté

Do Modelu 3 byly pfidany proménné souvisejici s vlastnostmi sidlisté. Mezi vlastnostmi bytu a domu

doslo ke znatelnéjSimu posunu pouze u poctu mistnosti, kde se poméry Sanci zeslabily, a prestoze
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poméry Sanci dvoupokojovych bytl jiz nejsou signifikantné rozdilné od jednopokojovych, rostouci
spokojenost s pribyvajicimi obytnymi mistnostmi je stale evidentni. Malé zmény charakteristik bytu

a domu znaci jejich velky vyznam pro spokojenost rezidentl s bydlenim.

Z nové pridanych se statistickd vyznamnost smérem ke spokojenosti prokazala u ¢tyf proménnych.
Nejsilnéjsi vztah je u struktury populace, kde vy¢niva zejména typ C (mirné vyssi SES, mirné mladsi
populace), na téchto sidlistich jsou obyvatelé spokojeni s témér trojndsobnou pravdépodobnosti proti
sidlistim typu A (nizky SES, vysoky podil najemnik( a druzstevnikd, vyssi podil starSich dospélych). P¥i
déleni sidlist dle populaéni velikosti se ukazalo, Ze na stfednich a velkych sidlistich je pravdépodobnost
spokojenosti statisticky vyznamné vyssi nez na malych. Signifikantné zaleZi na poloze ve mésté,
obyvatelé sidlist v perifernich oblastech dosahuji spokojenosti témér dvakrat pravdépodobnéji nez

rezidenti Zijici blize centru.

Velky vyznam ve vztahu ke spokojenosti je patrny téZ u typu zastavby, kde proti novéjsim
vysokopodlaznim domim je na sidlistich s nizsimi panelovymi domy vyrazné vyssi pravdépodobnost
byt spokojen. U starSich nizsich panelovych domU jde o prekvapivy vysledek, jelikoZ na tomto typu
zastavby je podil hodnoceni 1 a 2 (velmi a stfedné spokojen) nepatrné nizsi nez u novych
vysokopodlaznich domud. Analyzou vzajemnych vztah( v regresnim modelu je mozné odhalit, Ze jde
zejména o puUsobeni polohy a velikosti sidlisté. Zatimco vysoké komplexy se nachazi na periferii, kde
panuje nejvyssi spokojenost, starsi zastavba je Castéji lokalizovana u centra ¢i ve vnitfnim mésté. Navic
se jednd nejcastéji o mala sidlisté, kde deklaruji obyvatelé nizsi spokojenost, coz je zplsobeno horsim
stavem domd, niZsi dostupnosti verejné dopravy ¢i nizsi koncentraci sluzeb v lokalité. Pokud by tedy
sidlisté méla stejnou polohu a velikost (a vSechny dalSi proménné by téZz byly konstantni), byli by

obyvatelé starSich nizSich dom( 2,4krat spokojené;jsi nez rezidenti ve vysokopodlaznich domech.

Podobna je situace u sidlist s vice typy zastavby, kde je o 7 procentnich bodd nizsi podil lidi hodnoticich
spokojenost zndmkou 1 nebo 2, model ale ukazuje mirné pozitivni vliv na spokojenost. V tomto ptipadé
jde dominantné o pUsobeni nevyménénych oken, ktera ma na sidlistich s vice typy panelové zastavby

pétina dom{, ve kterych respondenti bydli, coZ sniZuje jejich spokojenost.

Model vysvétluje 13 % variability souboru, coZ znamena narlst oproti Modelu 2, ktery ale neni aZ tak
vyrazny vzhledem ktomu, Ze pfibylo pét proménnych. MnoZstvi statisticky vyznamnych kategorii
vlastnosti sidlist vSak doklada, Ze tyto proménné maiji také nezanedbatelny vyznam pro spokojenost

rezidenta.
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Model 4 - charakteristiky bytu, domu, sidlisté a jedince

Model 4 pridava k aspektim bytu, domu a sidlisté téz charakteristiky jedincl. Pozitivni vlivy vymény
oken zlstavaji beze zmény, pozitivni efekt poétu mistnosti se sniZil a ztratil statistickou vyznamnost.

Stale vsak plati vztah, Ze s pfibyvajicimi mistnostmi roste Sance na spokojenost.

Ani vliv vlastnosti sidlisté nedoznal v porovnani s pfedchozim modelem velkych zmén. Z hlediska
polohy sidlisté existuji signifikantni rozdily mezi mésty v dochazkové vzdalenosti od centra a na
periferii, pricemz v perifernich oblastech panuje nejvyssi spokojenost. U typu zastavby ztratila
prislusnost ke kategorii nizsich novéjsich doma signifikanci, to je vSak dano pouze jeji malou pocetnosti.
Jinak doslo pouze kdrobnym zméndm hodnot poméru Sanci, pravdépodobnost spokojenosti
s bydlenim v novéjsi vysokopodlaZzni zastavbé je nizsi neZ ve vSech ostatnich typech panelovych domu.
Na sidlistich s mirné nizsim (typ B) a hlavné mirné vyssim (typ C) socioekonomickym statusem maji
stale rezidenti vyrazné vyssi pravdépodobnost dosahnout spokojenosti. Jedna se o typy sidlist, na
kterych je ve vzorku vyssi podil vlastnikll a druZzstevnikd. Vzhledem k pouze nepatrnému sniZeni
pozitivniho vlivu typli B a Ci po pfidani proménné pravniho vztahu k bytu se zd3, Ze vlastnictvi nehraje
ve vysoké spokojenosti v téchto typech pfiliSnou roli a doty¢na sidlisté tedy maji jiné prednosti, napf.

lepsi dostupnost vétsiny sluzeb (dle hodnoceni respondent().

Z nové pfidanych individualnich charakteristik neni signifikantni ani jedna, tésné na hranici signifikance
se pohybuje vék, konkrétné kategorie seniort. Ti maji asi 1, 7krat vyssi pravdépodobnost byt spokojeni
nez mladi lidé do 39 let. NeCekany je zjistény efekt pravniho vztahu na spokojenost, kde se ocekavaly
vétsi rozdily mezi druistevniky s vlastniky a najemniky. Sice se potvrzuje, Ze druZstevnici jsou
nejspokojenéjsi skupinou, rozdil proti ndjemnikim vsak tésné neni statisticky vyznamny. | vlastnici maji
mirné vyssi pravdépodobnost byt spokojeni nez lidé v najmu, interval spolehlivosti u nich ale ukazuje
vétsi nejistotu. Regresni model pro samotnou proménnou pravniho vztahu ukazuje signifikantné
pozitivni vliv vlastnictvi i druzstevniho bydleni na spokojenost, v celkovém modelu tento vliv srazi
zejména vék. Ve zkoumaném vzorku tak model vyhodnotil, Ze starsi vlastnici a druZstevnici jsou
spokojeni zejména diky svému vyssimu véku (a tedy adaptaci na lokalitu, silnému poutu k mistu atd.)

zatimco pravni vztah k bytu je méné vyznamny.

Pravni vztah v modelu pfispiva ke sniZeni pozitivniho efektu poctu mistnosti. Jak bylo popsdno
v pfedchozi kapitole 5.3, jednopokojové a dvoupokojové byty jsou obyvany ve vétsiné pripadu
najemniky, ktefi jsou méné spokojeni. Ve velkych bytech tvoti ndjemnici jen lehce pres 10 % bydlicich.
Lidé ve vétsSich bytech jsou tedy vyraznéji spokojenéjsi nejen proto, Ze maji vétsi byt, ale také diky

tomu, Ze dany byt vlastni, i jsou druZstevniky.
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Z dalSich proménnych jsou jen u nékolika malo kategorii poméry Sanci vyraznéji naklonéné jednim
smérem. U délky pobytu maji zfejmé jedinci Zzijici v lokalité maximalné 5 let nizsi pravdépodobnost
spokojenosti nez pfi delsim trvani pobytu. Podobné u sloZzeni domacnosti se jevi pary s détmi jako

kategorie s mirné nizSim pomérem Sanci oproti ostatnim domdacnostem.

Poméry Sanci vSech individudlnich proménnych zhruba odpovidaji rozloZeni rlznych stupnd
spokojenosti v danych kategoriich, popsanych v predchozi kapitole. To naznacuje, Ze spokojenost
raznych skupin jedincu se pfilis nelisi v zavislosti na tom, na jakém typu sidlist se nachazi. Jinak fec¢eno,
napfiklad mladsilidé jsou méné spokojeni nez diichodci na vSech typech sidlist. Z modelu dale vyplyva,
Ze znacny vliv na rezidencni spokojenost maji charakteristiky bytu a domu, stejné jako vlastnosti
sidlisté, s odstupem pak nasleduji individualni faktory. Podil vysvétlené variability je u tohoto modelu
s 18 % nejvyssi, ale vzhledem k pfidani Sesti proménnych se nejednd o vyrazny zvySeni proti
predchozimu modelu. Celkové lze konstatovat, Ze sestavené modely pomérné slusné vysvétluji
variabilitu souboru. Je nutné mit na paméti, Ze model zahrnuje pouze objektivni faktory, které maiji
nizsi pravdépodobnost vychazet jako statisticky vyznamné a procento vysvétlené variability u nich byva

nizsi, neZ je tomu u subjektivnich faktord (Cao a kol. 2018).

6.1.2 Modely pro subpopulace

Modely s objektivnimi determinanty byly vytvofeny i pro tfi subpopulace. Modely 2 a 3, tedy
s vlastnostmi bytu, domu a sidlisté, jsou identické jako obecné modely, vyjimkou jsou rodiny s détmi,
kde bylo zapotiebi sloucit kategorie jedné a dvou mistnosti v jednu, kvlli extrémné nizké pocetnosti
jednopokojovych bytl v subpopulaci. V Modelu 4 bylo potfeba modifikovat nové vstupni proménné
(viz kapitola 3.2), konkrétni Upravy jsou popsany u jednotlivych modeld. | pfes Upravy jsou 95%
intervaly spolehlivosti poméru Sanci u mnohych proménnych velmi Siroké a ukazuji tak na velkou
nejistotu, danou malym pocétem pozorovani. Neni tedy moZzné pracovat s konkrétni hodnotou poméru

$anci, lze vsak porovnavat smér plisobeni danych proménnych.
Modely 2-4 pro seniory

Modely pro seniory zahrnovaly 205 respondentl. V Modelu 4 se Uprava kategorii dotkla dvou
proménnych. Domdacnosti byly dle svého sloZeni rozdéleny na ty, kde Zije jeden ¢lovék a na domacnosti
s vice cleny. Délka pobytu méla kategorie 35 a méné let a vice nez 35 let. Vysledky modelu shrnuje

Tabulka 17.
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Stejné jako pro celou populaci plati i pro seniory, Ze vyména oken zvysSuje pravdépodobnost
spokojenosti. Rozdily oproti celkové populaci se ukazuji u velikosti bytu. Nejsou-li vzaty v potaz
vlastnosti jedince, zda se, Ze Sance na spokojenost roste se zvysujicim se po¢tem mistnosti (kromé
nejvétsich bytl). V poslednim modelu ale tento efekt zmizi a je velmi lehce naznacen opacny trend. Za
proménou efektu stoji prevainé slozeni domacnosti. Po zohlednéni, zda Zije senior sdm, ¢i ve vice
pocetné domacnosti, se ukazuje, Ze seniofi nemaji tendenci byt spokojené;jsi v pfilis velkych bytech,

jelikoz ty se pravdépodobné poji s vyssimi naklady i naroky na uklid a dalsi udrzbu.

Charakteristiky sidlist ovliviiuji spokojenost seniorl velice podobné jako celou populaci. Jedinym
pozoruhodnym rozdilem je nejvyssi Sance na spokojenost na velmi velkych sidlistich. Jak zminuji
Barnett a kol. (2020), seniofi travi v okoli svého bydlisté vyrazné vice ¢asu nezZ ostatni skupiny, mimo
jiné kvlli své nizsi mobilité. Je tedy pravdépodobné, Ze na nejvétsich sidlistich k jejich spokojenosti
pfispiva, Ze maji v blizkém okoli k dispozici vétSinu sluZeb, zdejsi seniofi nejlépe hodnoti dostupnost
obchodl ¢i kulturnich zafizeni. Také je mozné, Ze nejvétsi sidlisté mohou disponovat lepsi dostupnosti

pro seniory dllezitych zdravotnickych sluzeb.

.......

projevuje pozitivni vliv délky trvani pobytu, stejné jako napf. na praiskych sidlistich (Temelova,
Slezdkova 2014). Po vice nez 35 letech maji v misté vytvorené silné socialni vazby, jsou v misté zcela
adaptovani a celkové je s lokalitou poji silny vztah (Musil a kol. 1985; Boschman 2018). Vyssi
pravdépodobnost spokojenosti, dokonce statisticky vyznamnou, se zdaji mit seniofi vyrQstajici
v rodinném domé ve mésté. Dnesni seniofi proZivali détstvi ve 40. a 50. letech. V té dobé nebyly
nékteré méstské domy v pfilis kvalitnim stavu (napf. z hlediska vybaveni) a v mnohych ptipadech Zil
v byté pfilis velky pocet osob na danou plochu (Kopecka 2015). Nasledné bydleni v paneldku tak pro
tyto jedince mohlo znamenat zlepseni kvality bydleni, pficemz tento pozitivni nahled v nich mize

plsobit dodnes.

Na hranici statistické vyznamnosti se pohybuje proménna vzdélani. Zejména seniofi s vysokou Skolou,
ale i ti s maturitou, maji vyssi Sanci byt spokojeni neZ jedinci bez maturity. Je mozné, Ze diky vy$Simu

vzdélani se tito lidé byli schopni Iépe zabezpedit na dlichod jiz v priibéhu Zivota.

Procento vysvétlené variability je o néco vyssi nez u modell pro celou populaci. K nejvétSimu nardstu
Nagelskerkeho R? dochézi v poslednim modelu, co? znadi, Ze mezi seniory jsou vyrazné&jsi rozdily

v hodnoceni spokojenosti podle osobnich vlastnosti.
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Tabulka 17: Modely 2—4 pro seniory popisujici vliv objektivnich atributi spokojenosti

MODELY PRO SENIORY

Proménna

Zatepleni domu
Vyménéna okna
domu*

Pocet obytnych
mistnosti

Poloha sidlisté

Populacni
velikost sidlisté

Typ zastavby

Struktura
populace

Typ mésta

Kategorie
proménné

ref: Ano

ref: Zadna
vymeénéna okna
Cést oken
vymeénéna
Vsechna okna
vymeénéna

ref: 1

2
3
4 nebo 5

ref: U centra

Ve stfedni vzdal.
od centra
Periferie

ref: Malé

Stredni

Velké

Velmi velké

ref:
Vysokopodlazni
novéjsi zastavba
Nizsi zastavba po
1970

Nizsi zastavba
pred 1970
Kombinace vice
typl

ref: A (nizky SES)

B (mirné nizsi
SES)

C (mirné vyssi
SES)

D (vysoky SES)
ref: Nekrajské
mésto
(strukturdlné
postizeny kraj)

Model 2 Model 3

Pomér 95% Pomér 95%

sanci interval sanci interval

spolehliv. spolehliv.

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU

1,01 0,47-2,19 1,29 0,51-3,28

1,11 0,31-3,97 092 021-396

3,31% 1,06-10,32 2,30 0,61-8,68

2,20 0,84-5,73 2,08 0,73-5,93

2,29 0,89-5,89 2,28 0,79-6,58

1,55 0,35-6,80 1,24 0,23-6,74
CHARAKTERISTIKY SiDLISTE

0,89 0,17-4,63

1,60 0,34-7,48

1,52 0,64-3,62

2,17 0,82-5,72

3,41 0,60-19,42

2,01 0,32-12,40

1,40 0,38-5,23

1,19 0,49-2,88

1,30 0,50-5,24

3,62 0,76-23,91

0,82 0,22-4,48

Model 4
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.
1,29 0,47-3,58
0,99 0,20-4,92
2,23 0,51-9,73
1,13 0,31-4,14
0,96 0,24-3,86
0,32 0,04-2,52
0,72 0,11-4,89
1,70 0,29-9,93
1,64 0,63-4,24
1,27 0,44-3,76
2,51 0,38-16,40
1,94 0,28-13,60
1,24 0,29-5,30
1,10 0,39-3,06
1,35 0,37-4,91
2,55 0,42-15,59
0,47 0,09-2,46
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MODELY PRO SENIORY Model 2 Model 3 Model 4

Proménna Kategorie Pomér 95% Pomér 95% Pomér 95%
proménné sanci interval sanci interval sanci interval
spolehliv. spolehliv. spolehliv.
Krajské (struktur.
postizeny kraj) 0,63 0,15-2,39 0,65 0,12-3,56
Ostatni krajské 0,62 0,16-1,86 0,66 0,15-3,02
Ostatni nekrajské 0,84 0,13-5,14 1,21 0,13-11,40
INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY
Slozeni ref: Zije
domacnosti sam/sama
Vice ¢lend
domacnosti 1,95 0,87-4,40
Délka pobytu v ref: 35 a méné let
bydlisti
36 a vice let 1,94 0,83-4,56
Typ bydleni v ref: Panelovy
détstvi dim
Bytovy dim 2,89 0,90-9,33
Rodinny dlim
(mésto) 4,44* | 1,27-15,55
Venkov 1,52 0,51-4,53
Pravni vztah k ref: Najemnik
bytu
Druzstevnik 1,52 0,33-7,00
Vlastnik 0,61 0,17-2,25
Bydleni ,zdarma“ 0,38 0,03-6,33
Dosazené ref:
vzdélani Stredoskolské

bez maturity
Stredoskolské

s maturitou 2,04 0,89-4,69
Vysokoskolské 2,90 1,00-8,42
Nagelskerke R? 8,6 % | 15,3 % 27,6 %

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdickou a tucnym pismem jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty jednotlivych
kategorii proménnych, hvézdickou jsou oznaceny signifikantni proménné, ref = referencni kategorie.

Modely 2-4 pro rodiny s détmi

Modely pro rodiny s détmi pracovaly s odpovédmi 269 respondent(l. Pro Model 4 byly do dvou
kategorii pfekddovany dvé proménné. Subpopulace je rozdélena dle véku na dvé skupiny: mladsi nez
40 let a 40 a vice let. U délky pobytu je referencni kategorii 10 a méné let, delSi trvani nalezi do druhé

kategorie.
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Pohled na Tabulku 18 napovida, Ze i rodiny s détmi maji vyssi Sanci na spokojenost v domech
s vyménénymi okny, vliv je ale ze vSech podskupin nejméné vyznamny. V Modelu 2 se vyznamné
pozitivné ve vztahu ke spokojenosti jevi vétsi pocet mistnosti. V dalSich modelech se sice vliv zmiriuje,
presto zlstava spise kladny, coz znamena, Ze rodiny s détmi maji vyssi Sanci byt spokojené;jsi, maji-li

k dispozici vétsi byt alesponi se tfemi obytnymi mistnostmi.

Z charakteristik sidlist je statisticky vyznamna poloha sidlisté, konkrétné wvyrazné vyssi
pravdépodobnost spokojenosti na periferii oproti sidlistim stfedné vzdalenym od centra. Rozdily na
pravdépodobnost spokojenosti panuje u lidi ve vysokopodlaznich novéjsich panelovych domech. Rozdil
je o néco vyraznéjsi nez v celé populaci, roli mlzZe u rodin s détmi hrat fakt, Ze pfi bydleni ve vyssich
patrech maji rodice mensi kontrolu nad détmi venku (Musil a kol. 1985; Dekker a kol. 2011). Navic

pokud déti Ziji ve vysokych poschodich, travi méné ¢asu venku (Dekker a kol. 2011).

Na stfedné rozsdhlych a velkych sidlistich maji rodiny s détmi vyssi Sanci na spokojenost, cozZ je
v souladu s celou populaci. Proti ni ukazuje tento model mirny rozdil u struktury populace, kdy na
sidlistich typu C (mirné vyssi SES) neni nejvyssi spokojenost, ale poméry Sanci jsou na stejné Urovni jako
u typu B (mirné nizsi SES), k cemuZ pfispiva zdejsi lepsi hodnoceni dostupnosti skol a verejnych
prostranstvi pro déti. Populace na sidlistich typu B je stdrnouci, zatimco sidlisté v typu C jsou z hlediska
populace mirné mladsi. Déti je tedy v sidliStnim typu B méngé, coZ se mlZe projevovat ve vétsi kapacité
zminénych Skol i prostranstvi pro déti. Pomér Sanci kolem 3,3 vychazi v poslednim modelu u ostatnich
nekrajskych mést. Tato kategorie je vSak mdlo pocetnd, o éemz svéddci i velmi rozsahly interval

spolehlivosti a vysledek je tak nutné brat s velkou rezervou.

Z individudlnich faktor(i odhaluje model vyssi spokojenost (s vy$si mirou jistoty) pouze u lidi s vy$$im
dosazenym vzdélanim, odlisSnosti mezi kategoriemi ale nejsou tak vyrazné jako u dlichodcll. Na rozdil
od senioru se s rostouci délkou pobytu v misté zfejmé u rodin s détmi nezvysSuje spokojenost. Jak tvrdi
Sunega a kol. (2014) a Cao a kol. (2018), lidé, ktefi se nedavno pristéhovali, si zpravidla zvysili standard
svého bydleni. Jelikoz asi polovinu lidi s délkou pobytu 0-10 let tvofi ti s délkou trvani maximalné 5 let,

mUzZe se zde tento efekt pFistéhovani projevovat.

evvs

ze vSech subpopulaci. Nejvétsi narudst je zaznamenan u modelu s vlastnostmi sidlisté, tudiz se zd3, ze

pro rodice je zejména dllezité, v jakém prostredi jejich déti vyrlstaji.
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Tabulka 18: Modely 2—4 pro rodiny s détmi popisujici vliv objektivnich atribut spokojenosti

MODELY PRO RODINY S DETMI

Proménna

Zatepleni
domu
Vyménéna
okna domu

Pocet
obytnych
mistnosti

Poloha
sidlisté*

Populacni
velikost
sidlisté

Typ zastavby

Struktura
populace

Typ mésta

Kategorie proménné

ref: Ano

ref: Zadna
vymeénéna okna
Cést oken vyménéna
Vsechna okna
vymeénéna

ref: 1 nebo 2

3
4 nebo 5

ref: U centra

Ve stfedni vzdal. od
centra
Periferie

ref: Malé

Stredni

Velké

Velmi velké

ref: Vysokopodlazni
noveé;jsi zastavba

1970
Kombinace vice typl
ref: A (nizky SES)

B (mirné nizsi SES)

C (mirné vyssi SES)

D (vysoky SES)

ref: Nekrajské mésto
(strukturdlné
postizeny kraj)
Krajské (struktur.
postizeny kraj)
Ostatni krajské

Ostatni nekrajské

Model 2
Pomér 95%
Sanci interval
spolehliv.

1,01 0,52-1,99

1,21 0,46-3,21

1,62  0,73-3,62

1,38 0,76-2,50
2,75%  1,15-6,57

HARAKTERISTIKY BYTU A DOMU

CHARAKTERISTIKY SIDLISTE

Model 3
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.
1,09 0,51-2,32
0,93 0,31-2,75
1,49 0,61-3,65
1,38 0,72-2,63
2,48 0,94-6,55
0,36 0,12-1,17
1,36 0,46-4,06
1,92 0,91-4,04
2,05 0,89-4,69
1,14 0,45-2,88
5,74 0,99-33,44
1,79 0,72-4,44
1,50 0,70-3,19
1,85 0,83-4,16
1,80 0,60-5,14
0,58 0,22-1,53
1,61 0,58-4,46
1,48 0,55-3,98
2,54 | 0,64-10,04

Model 4
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.
1,23 0,56-2,70
0,92 0,30-2,80
1,41 0,55-3,59
1,27 0,64-2,52
2,07 0,74-5,77
0,39 0,12-1,29
1,45 0,46—4,59
2,29* 1,09-4,81
2,43 0,98-6,02
1,20 0,45-3,17
5,20  1,21-22,45
1,87 0,73-4,81
1,24 0,55-2,82
2,13 0,87-5,24
1,95 0,58-6,59
0,64 0,23-1,83
1,46 0,48-4,45
1,34 0,43-4,16
3,29 0,75-14,50
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MODELY PRO RODINY S DETMI Model 2 Model 3 Model 4
Proménna Kategorie proménné Pomér 95% Pomér 95% Pomér 95%
Sanci interval Sanci interval Sanci interval
spolehliv. spolehliv. spolehliv.
INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY
Vék ref: 18-39 let
40 a vice let 1,13 0,62-2,08
Délka pobytuv ref: 10 a méné let
bydlisti
Vice nez 10 let 0,79 0,43-1,48
Typ bydleni v ref: Panelovy dim
détstvi
Bytovy dim 1,08 0,55-2,13
Rodinny diim
(mésto) 1,13 0,53-2,38
Venkov 0,66 0,26-1,63
Pravnivztahk @ ref: Ndjemnik
bytu
Druzstevnik 1,08 0,42-2,79
Vlastnik 0,92 0,44-1,96
Bydleni ,,zdarma“ 0,86 0,18-4,32
Dosazené ref: Stredoskolské
vzdélani bez maturity
Stredoskolské
s maturitou 1,68 0,87-3,26
Vysokoskolské 1,86 0,92-3,78
Nagelskerke R? 3,8% | 14,4 % 16,7 %

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdi¢kou a tucnym pismem jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty jednotlivych
kategorii proménnych, hvézdickou jsou oznaceny signifikantni proménné, ref = referencni kategorie.

Modely 2-4 pro jedince s vy$sim pfijmem

Do sady modelll s objektivnimi determinanty pro subpopulaci lidi s pfijmem nad 27,5 tisic K¢, tedy
vysSSim prijmem v ramci zkoumaného vzorku, vstupovalo 276 dotazovanych. V Modelu 4 byly oproti
modelu pro celou populaci upraveny dvé individualni proménné. Vék i délka pobytu byly prekédovany
do stejnych kategorii, jako v pripadé rodin s détmi — u véku do skupin méné (vcéetné) a vice nez 39 let,

u délky pobytu do 10 let (véetné) a vice nez 10 let. Vysledky modelu jsou pfedstaveny v Tabulce 19.

Model obsahujici pouze vlastnosti bytu a domu ukazuje na pozitivni vliv vymény plvodnich oken,
u zatepleni se opét neda jasnéji identifikovat smér jeho plsobeni, coZ svédci o jeho zanedbatelném

vyznamu. Patrny je pozitivni efekt bytu s vy$Sim poctem mistnosti oproti mensi jednotce. V Modelu 3
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po pfidani charakteristik sidlisté tyto efekty sldbnou, stale se vSak da ocekdavat jejich mirné pozitivni

vliv na spokojenost.

Na rozdil od ostatnich podskupin vychazi u lidi s vy$simi pfijmy jako statisticky vyznamné Ctyfi z péti
proménnych spojenych se sidlistém. Je nutné poznamenat, Ze intervaly spolehlivosti jsou u nékterych
proménnych velmi Siroké, jelikoZz pocetnosti jejich kategorii jsou velmi malé (napf. do kategorie
umisténi sidlisté v ostatnich nekrajskych méstech spada pouhych 12 respondentd). Silu plsobeni
proménné je tak tfeba brat se znacnou rezervou. | pfes opatrnost Ize usoudit, Ze lidé s vySsSimi pfijmy
v rdmci zkoumaného vzorku kladou vétsi dliraz na prostredi sidlisté, na kterém bydli. Typy sidlist, které
kladné plisobi na spokojenost, se zasadné nelisi od obecného modelu — vyssi pravdépodobnost
spokojenosti panuje na stfednich a vétsich sidlistich, dle polohy ve mésté pak v perifernich oblastech.
Obyvatelé vysokopodlaznich novéjsich domd maji proti jinym typlm zastavby nejnizsi Sanci byt
spokojeni, zejména atraktivni je pro lidi s vy$s$im pfijmem starsi nizsi zastavba. Vyrazné vyssi pomér
Sanci v ostatnich nekrajskych méstech je velice pravdépodobné zkreslen velmi nizkym vzorkem této

kategorie a neni tudiZ vypovidajici.

Dle struktury populace jsou nejspokojenéjsi obyvatelé na sidlistich typu C (mirné vyssi SES). Na rozdil
od jinych podskupin se zda, Ze u bohatsich jedinc mize byt vy$si Sance na spokojenost oproti typu A
i na sidlistich typu D s vysokym SES. To by napovidalo, Ze Uroven spokojenosti mlze ovliviiovat i vyssi
cenova hladina na téchto sidlistich. Pohled na dlvody, pro¢ se chtéji néktefi respondenti (z celé
populace) odstéhovat ukazuje, Ze na sidlistich typu D byl nejvyssi podil divodu ,,nevyhovujicich naklad
na bydleni” (dosahl 15 %). Zatimco tedy néktefi lidé maji problém s naklady na Ziti na takovém sidlisti,

lidé s vy$Simi pfijmy toto negativum nevnimaji, coz ptispiva k jejich spokojenosti.

Pfidanim individudlnich charakteristik v Modelu 4 zmizel pozitivni vliv rostouciho poctu mistnosti,
zejména pulsobenim sloZeni domacnosti — lidé Zijici sami nepotfebuji byt s vétsim poétem mistnosti.
K dalsim vyraznym zménam u proménnych bytu, domu a sidlisté nedoslo. Mezi nové pfidanymi
vlastnostmi jedince stoji za pozornost jiny efekt pravniho vztahu k bytu nez v ostatnich podskupinach.
Mezi lidmi s vy$Simi pFijmy maji vyrazné nejvyssi Sanci na spokojenost vlastnici (i kdyZ statisticky
nevyznamnou), naopak Sance druistevnikl se oproti najemnikim vyznamné nelisi. Preference
vlastnictvi pred najmem i druzstevnim bydlenim byla u lidi s vy$simi pfijmy zjiSténa i na brnénskych
sidlistich, kde zajem prevést druzstevni byt do soukromého vlastnictvi vyjadiovali ¢astéji bohatsi jedinci
(Svoboda 2011). Lidé svysSimi pfijmy maji dle Boschmana (2018) vétsi moZnosti na trhu
s nemovitostmi a na rozdil od nizkopfijmovych skupin maji redlnéjsi Sanci dosahnout na vlastni byt.

Pokud s timto védomim Zije ¢lovék s vysSim pfijmem v ndjmu, miZe to byt zdrojem nizsi spokojenosti.
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Modely vysvétluji u lidi s vy$Sim pfijmem nejvyssi podil variability souboru ze vSech (sub)populaci. Je

patrné, zZe na jejich spokojenost maji vyrazny vliv aspekty bytu i okolniho sidlisté.

Tabulka 19: Modely 2—4 pro lidi s vyssim prijmem popisujici vliv objektivnich atributi spokojenosti

PRIJMEM
Proménna

Zatepleni domu
Vyménéna okna
domu*

Pocet obytnych
mistnosti*

Poloha sidlisté*

Populacni
velikost
sidlisté*

Typ zastavby*

Struktura
populace*

MODELY PRO LIDI S VYSSiM

Kategorie
proménné

ref: Ano

ref: Z4dna
vymeénéna okna
Cast oken
vyménéna
VSechna okna
vymeénéna

ref: 1

2
3
4 nebo 5

ref: U centra

Ve stredni vzdal.
od centra
Periferie

ref: Malé

Stredni

Velké

Velmi velké

ref:
Vysokopodlazni
novéjsi zastavba
Nizsi zastavba po
1970

Nizsi zastavba
pred 1970
Kombinace vice
typl

ref: A (nizky SES)

B (mirné nizsi
SES)
C (mirné vyssi
SES)

Model 2
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU

0,85

1,18

3,32*

1,25

2,24
4,07*

0,39-1,83

0,40-3,51

1,30-8,44

0,48-3,31

0,87-5,77
1,09-15,18

CHARAKTERISTIKY SiDLISTE

Model 3
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.
0,81 0,35-1,91
0,64 0,18-2,35
2,30 0,75-7,05
1,00 0,34-2,94
1,94 0,68-5,53
2,71 0,65-11,33
0,78 0,24-3,39
3,30 0,86-14,08
2,19 1,00-4,82
1,36 0,61-4,32
0,44 0,10-2,23
3,85 0,71-20,87
7,85% 2,06-29,95
2,88* 1,23-6,72
2,28 0,92-5,63
6,48* = 2,00-20,94

Model 4
Pomér 95%
sanci interval
spolehliv.
0,85 0,34-2,13
0,46 0,11-1,96
1,57 0,45-5,59
0,67 0,20-2,32
1,04 0,27-4,02
1,61 0,29-9,20
1,40 0,34-5,84
4,94* 1,10-22,36
2,30* 1,03-5,15
1,37 0,47-4,00
0,43 0,09-2,26
3,52 0,62-19,84
10,27* | 2,50-42,22
3,35* 1,37-8,22
2,49 0,83-7,47
6,50* 1,75-24,23
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MODELY PRO LIDI S VYSSiM Model 2 Model 3 Model 4
PRIIMEM

Proménna Kategorie Pomér 95% Pomér 95% Pomér 95%
proménné Sanci interval sanci interval sanci interval
spolehliv. spolehliv. spolehliv.
D (vysoky SES) 1,46 0,52-5,13 1,73 0,50-6,05
Typ mésta ref: Nekrajské
mésto

(strukturdiné
postizeny kraj)
Krajské (struktur.

postizeny kraj) 1,50 0,32-3,03 1,23 0,35-4,41
Ostatni krajské 0,69 0,15-1,15 0,56 0,18-1,83
Ostatni nekrajské 7,46 1,00-68,00 7,48 0,83-67,57
INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY
Vék ref: 18-39 let
40 a vice let 0,69 0,34-1,43
Slozeni ref:
domacnosti Manzelé/partnefi
s détmi

Manzelé/partnefi

bez déti 1,05 0,51-2,18
Samotny rodic s
détmi 0,65 0,16-2,74
Zije sém/sama 1,00 0,40-2,57
Délka pobytu v ref: 10 a méné let
bydlisti
Vice nez 10 let 1,31 0,62-2,77
Typ bydleni v ref: Panelovy
détstvi diim
Bytovy diim 0,73 0,34-1,59
Rodinny dim
(mésto) 0,81 0,36-1,86
Venkov 0,67 0,26-1,79
Pravni vztah k ref: Najemnik
bytu
Druzstevnik 0,88 0,17-4,54
Vlastnik 3,04 0,61-15,39
Bydleni ,,zdarma“ 2,16 0,47-10,03
DosaZené ref:
vzdélani Stfedoskolské
bez maturity
Stredoskolské
s maturitou 1,51 0,68-3,36
Vysokoskolské 0,86 0,41-1,81
Nagelskerke R? 9,5% | 23,4% 28,7 %

Zdroje dat: dotaznikové Setieni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdickou a tucnym pismem jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty jednotlivych
kategorii proménnych, hvézdickou jsou oznaceny signifikantni proménné, ref = referencni kategorie.
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6.2 Modely se subjektivnimi determinanty

Jako dalsi byly sestaveny modely zahrnujici subjektivni faktory spokojenosti, tedy proménné, ve
kterych respondenti hodnotili spokojenost s dil¢éimi charakteristikami bytu, domu a sidlisté. Sestaveny

byly dva obecné Modely 5 a 6 pro cely vzorek respondentl a dale stejné modely pro tfi subpopulace.

Vsechny proménné vstupujici do téchto modell maji stejné méritko a pocet kategorii. Stejné jako
u puvodni zavislé proménné (pred binarizaci) jde o sedmistupriovou Likertovu skalu. Vzhledem k délce
Skaly je jiz moZné proménné brat jako linedrni, s timto méfitkem tedy vstupovaly do model(l. Vzhledem
k linearnimu méritku vyjadruji poméry Sanci zménu pravdépodobnosti byt spokojeny pfi zlepSeni

hodnoceni o jednotku.
Model 5 pro celou populaci— hodnoceni bytu a domu

Model 5 (viz Tabulka 20) obsahuje tfi proménné tykajici se spokojenosti s bytem a panelovym domem.
Spokojenost s velikosti bytu, jeho kvalitou a stavem i se stavem celého domu maji statisticky vyznamny
vliv na celkovou spokojenost. Nejvyraznéjsi se ukazal byt vliv stavu celého domu, kde pfti zlepseni
hodnoceni o jednotku roste pravdépodobnost byt spokojeny asi 2,3krat. Zlepsi-li se hodnoceni velikosti

bytu, ma jedinec dvojnasobnou Sanci na spokojenost.

Tabulka 20: Modely 5 pro celou populaci a tfi subpopulace popisujici vliv subjektivnich atributt

spokojenosti
Model 5 Model 5 - seniofi Model 5 - rodiny Model 5 - lidé
s détmi s prijmem vice nez
27,5 tisic K¢

Proménna Pomér 95% Pomér 95% Pomér 95% Pomér 95%

Sanci interval Sanci interval Sanci interval Sanci interval

spolehliv. spolehliv. spolehliv. spolehliv.

Velikost bytu 1,97* 1,59-2,45 2,18* 1,29-3,70 1,97* 1,37-2,85 2,19* 1,42-3,35
Kvalita a stav
bytu 1,63* 1,25-2,11 1,02 0,59-1,77 1,40 0,89-2,20 2,16* 1,36-3,44
Stav celého
domu 2,34% 1,82-3,00 2,31* 1,45-3,69 2,24* 1,46-3,43 2,29* 1,46-3,66
Nagelskerke
R? 51,6 % 38,1 % 50,1 % 54,1 %

Zdroje dat: dotaznikové Setreni, IBM Corp. 2021
Pozndamka: Hvézdickou a tucnym pismem jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty.
Proménné zahrnuté v modelu vysvétluji variabilitu souboru z 52 %. Jde o velmi vysoké cCislo, navic
s pfihlédnutim k poctu pouhych tfi proménnych. Vysoky podil vysvétlené diferenciace spokojenosti je
dan jednak charakterem promeénnych. Nezdvislé proménné maji stejnou sedmistupfiovou $kalu jako

méla pUvodni zavisla proménna, a prestoZe byla binarizovana, efekt stejné hodnotici Skaly je stale
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patrny. Dale ma vysoké Nagelskerkeho R? i vécny dlvod, a to Ze hodnoceni bytu ma skuteéné
nejvyznamnéjsi vliv na celkovou spokojenost s bydlenim, jak je ¢asto zmifiovano i v odbornych studiich
(Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Nakonec je tfeba pfipomenout i znéni samotné otazky
na celkovou rezidencni spokojenost — ,,...jak jste celkové spokojen ¢i nespokojen s Vasim bydlenim?“.
Pti slové ,bydleni” velka ¢ast lidi mysli v prvé fadé na samotny byt a az v dalSim sledu se vybavi, a tudiz

jsou hodnoceny, aspekty SirSiho okoli jako dostupnost sluzeb i verejné dopravy.

Modely 5 ukazuji pro vSechny tti subpopulace stejnou pravdépodobnost byt spokojeny pfi zméné
o jednotku jako v modelu pro celou populaci v pfipadé stavu celého domu. Mirné rozdily jsou
u velikosti bytu, ktera hraje vétsi roli u seniord a lidi s vyssSimi prijmy. OdliSnosti se vyrazné ukazuji
u kvality a stavu bytu. U lidi s vy$Simi pFijmy je pfi zlepSeni hodnoceni o jednic¢ku asi 2,2krat vyssi
pravdépodobnost, Ze budou spokojeni. U seniorl a rodin s détmi proménna nedosahuje statistické
vyznamnosti, u rodin s détmi je ovsem viditelny spiSe pozitivni vliv hodnoceni stavu bytu na celkovou
spokojenost. Ve skupiné senior(l sice samostatna proménnd stavu bytu ma pozitivni efekt na
spokojenost, model ale ukazuje, Ze jde pouze o plsobeni velikosti bytu a stavu domu na tuto

proménnou, ktera v celkovém modelu nema Zadny vliv.

Modely 5 pro rodiny s détmi a osoby s vy$Sim pfijmem vysvétluji kolem 50 a 54 % variability, coZ je na
podobné urovni jako celkovy model. U seniorl je podil vysvétlené variability nizsi, coZ je zejména

disledkem nulového efektu kvality a stavu bytu na spokojenost.

Model 6 pro celou populaci — hodnoceni bytu, domu a sidlisté

Jak je patrné z Tabulky 21, v Modelu 6 jsou k proménnym spojenym s hodnocenim bytu a domu
pripojeny proménné spokojenosti s aspekty sidlisté. Plvodni proménné jsou stale vSechny statisticky
vyznamné a u vSech doslo k mirnému poklesu vlivu na spokojenost. | pfes pokles v§ak maji nejvétsi vliv
ze vSech proménnych v modelu. U velikosti bytu a stavu celého domu se pravdépodobnost

spokojenosti blizi dvojnasobku pfi zméné hodnoceni o jednotku.

Mezi aspekty spokojenosti se sidlistém se vyskytuji dvé signifikantni proménné. Podoba vefejnych
prostranstvi i povést lokality dosahuji poméru Sanci mezi 1,3 a 1,4. Podoba verejnych prostranstvi je
v souvislosti se sidlisti Casto zminovanym nedostatkem, tudiz je jejich vyznam ocekavatelny (Temelova
a kol. 2011; Siméacek a kol. 2015). Zarovern se jedna o dobrou zpravu pro samospravy, ze zkvalitnéni
a veétsi zpristupnéni verejnych prostor ma zretelny pozitivni efekt na spokojenost lidi s Zivotem na
sidlisti. Povést sidlist obecné neni nejvyssi zejména mezi lidmi z ostatnich méstskych ¢tvrti, mezi

jednotlivymi sidlisti v ni vSak existuji znacné rozdily, které u obyvatel maji vliv na jejich spokojenost.
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Poznatky Emami, Sadeghlou (2021) o rostouci spokojenosti s lepSi povésti mista tedy plati i na

zkoumanych sidlistich.

Tésné nad hranici statistické vyznamnosti na 5 % hladiné vyznamnosti se pohybuji sousedské vztahy,
které mirné vylepsuji celkovou spokojenost. U proménnych jako esteticky dojem, prostranstvi pro déti
amladez ¢i dostupnost autem je pravdépodobnost spokojenosti pfi zlepsSeni hodnoceni jen velmi mirné
vyssi. Zbylé proménné souvisejici s dostupnosti zelenych ploch, sluzeb a dopravni dostupnosti jiz

nehraji ve vztahu ke spokojenosti v podstaté Zadnou roli, vzhledem k blizkosti poméru Sanci hodnoté 1.

Nékteré proménné maji pomér Sanci mirné nizsi nez 1 (ne statisticky vyznamné), coz by znamenalo, Ze
pfi zvySeni spokojenosti s danym faktorem o jednotku se celkova spokojenost snizi. Mirné negativni
vliv rostouci spokojenosti s aspekty sidlisté na celkovou spokojenost neni na prvni pohled pfilis
intuitivni, ukazuje se vsak i v jinych studiich. Kabisch a kol. (2022) zjistili negativni vliv dostupnosti
vefejné dopravy na lipském sidlisti. Lovejoy a kol. (2010) dosli v Kalifornii k negativnimu efektu dobré
infrastrukturni vybavenosti a tichosti sousedstvi. Tyto vysledky jsou ddny schopnosti regresniho
modelu odhalit vzdjemné plsobeni proménnych a po jejich zohlednéni se mlze ukazat, Ze vyssi
spokojenost s lepsimi hodnotami proménné neni dana samotnou proménnou, nybrz Ze skrze ni plasobi

jinad, vyznamné;jsi proménna (Lovejoy a kol. 2010; Cao a kol. 2018).

Z podrobnéjsiho rozboru vychazi najevo, Zze hlavnim dlvodem negativniho sméru plsobeni je stav
domu, kvalita bytu a podoba verejnych prostranstvi. V mistech, kde je dobra dostupnost obchodd, se
tedy nachazi byty a celé domy v lepsim stavu a jsou zde i kvalitnéjsi verejna prostranstvi. Bez téchto
vlivl je efekt obchod( a dalSich sluzeb mirné zaporny, pficemz zdrojem lehké nespokojenosti muize byt
velké mnoiZstvi lidi navstévujici zminéné objekty i pfitomnost bezdomovcl a podivnych individui
zdrZujicich se v téchto mistech (Temelova, Slezdkova 2014). Toto zjisténi neni zcela ojedinélé, negativni
plsobeni blizkosti obchodl se ukazalo napfiklad i v Nizozemsku, kde bylo dokonce statisticky
vyznamné (Boschman 2018). Do hry mlZe v tomto pfipadé vstupovat jesté faktor Urovné spokojenosti
s dostupnosti obchod(, ktera je napfi¢ vzorkem velice vysokd. Proménna tak muize vychazet jako
nevyznamna, ¢i s mirné negativnim plsobenim kvuli tomu, Ze lidé jsou s ni vétsinové spokojeni
a rozdily v celkové spokojenosti tak plisobi jiné proménné s vétsi variabilitou. Pokud uz respondenti
nejsou s moznostmi nakupovani spokojeni, pak je pravdépodobné, Ze ma dand lokalita vice

nedostatkd, které predci vliv obchod.

Podil modelem vysvétlené variability je s56 % vysoky, model zvldda dobre popsat rozdily ve
spokojenosti. Na druhou stranu doslo ke zvySeni podilu pouze o nékolik jednotek procent v porovnani

s Modelem 5, ktery obsahoval jen tfi proménné proti devatenacti proménnym v tomto modelu. To
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naznacuje, ze faktory spojené s bytem a domem jsou ve vztahu k celkové spokojenosti dominantni

a dopad spokojenosti s okolnim sidlistém je znatelné nizsi.

Tabulka 21: Modely 6 pro celou populaci a tfi subpopulace popisujici vliv subjektivnich atributu

Proménna

Velikost bytu
Kvalita a stav bytu
Stav celého domu

Esteticky dojem
Podoba verejnych
prostranstvi
Prostranstvi pro
déti a mladez
Sousedské vztahy
Povést lokality
Bezpecnost
Dostupnost parku
Dostupnost volné
pFirody
Dostupnost
verejné dopravy
Dostupnost autem
Dostupnost
parkovani
Dostupnost
kulturnich zafizeni
Dostupnost
restauraci
Dostupnost
obchodt a sluzeb
Dostupnost
komunitnich
zafizeni
Dostupnost a
kapacita MS a z§
Nagelskerke R?

spokojenosti
Model 6 Model 6 — seniofi Model 6 - rodiny s
détmi
Pomér 95% Pomér 95% Pomér 95%
Sanci interval Sanci interval sanci interval
spolehliv. spolehliv. spolehliv.
SPOKOJENOST S BYTEM A DOMEM
1,85*% 1,47-2,34 1,62 0,84-3,13 1,96* 1,29-3,00
1,40* 1,06-1,85 0,75 0,39-1,47 1,42 0,87-2,33
1,97* 1,51-2,58 2,88* 1,57-5,29 2,08* 1,29-3,38
SPOKOJENOST SE SIiDLISTEM
1,17 0,88-1,57 1,11 0,56-2,23 1,55 0,96-2,50
1,38* | 1,02-1,88 1,81  0,88-3,75 1,10 0,62-1,98
1,19 = 0,90-1,58 1,39 0,71-2,72 1,72*  1,04-2,86
1,24 | 0,99-1,57 2,31% 1,37-3,92 1,39 0,91-2,13
1,33* 1,04-1,73 1,26 0,67-2,40 0,77 0,49-1,23
0,89 0,70-1,14 0,48* 0,29-0,83 1,01 0,64-1,62
1,00 0,78-1,29 1,03 0,55-1,96 0,61* 0,40-0,96
1,08 ' 0,89-1,33 1,02 0,61-1,71 1,21 0,84-1,75
0,91 0,68-1,22 1,75 0,94-3,28 0,84 0,49-1,46
1,17 0,90-1,54 0,89  049-1,62 1,06 0,69-1,63
0,95 085-1,07 0,98 0,76-1,28 0,95 0,76-1,18
0,89 0,72-1,12 0,69 0,42-1,15 0,95 0,66-1,38
1,08 0,81-1,43 0,84 0,44-1,62 1,27 0,75-2,13
0,83 0,64-1,10 1,03 0,60-1,78 0,90 0,52-1,56
1,13 0,87-1,50 1,06 0,56-2,02 1,04 0,66-1,65
0,87 0,64-1,18 0,88 0,45-1,73 0,80 ' 0,49-1,32
56,2 % 55,4 % 57,7 %

Model 6 - lidé
s pfijmem vice nez
27,5 tisic K¢

Pomeér 95%
sanci interval
spolehliv.
2,82*  1,64-4,87
1,53 0,90-2,62
1,94* 1,12-3,39
1,08 0,55-2,17
2,49*  1,23-5,09
0,86 0,45-1,66
1,10  0,65-1,86
1,54 081-2,93
1,22 0,64-2,34
1,80*% 1,04-3,14
0,82 0,55-1,22
0,40* 0,20-0,83
2,38*  1,17-4,87
1,10  0,84-1,43
1,03  0,58-1,85
1,01 0,52-1,99
0,87 0,46-1,69
1,07  062-1,87
0,71 0,38-1,35
65,3 %

Zdroje dat: dotaznikové setieni, IBM Corp. 2021
Pozndmka: Hvézdickou a tucnym pismem jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty.
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Model 6 pro seniory

U senior(l vychazi prekvapivé nevyznamny (a mirné negativni) vliv spokojenosti s kvalitou bytu. Roli zde
pravdépodobné hraje celkové nejvyssi Uroven spokojenosti se stavem bytu ze vSech vékovych skupin.
Rezidencni spokojenost tedy ovliviiuji jiné faktory neZ kvalita bytu, kterou si seniofi obecné pochvaluiji.
Jako nevyznamny se ukazuje i vliv velikosti bytu, zde vSak bude na viné zejména maly vzorek, jelikoz
1,6krat vyssi pravdépodobnost spokojenosti pti zlepseni znamky ukazuje na stale velky vyznam
proménné. Proti predchozimu modelu nezanedbatelné posilil pozitivni efekt stavu domu na miru
spokojenosti a pfi porovnani s ostatnimi subpopulacemi je patrné, Ze prdvé senioti kladou nejvétsi

dliraz na vlastnosti domu, jelikoZ v ném travi nejvice casu (Barnett a kol. 2020).

Seniofi jsou dle oc¢ekavani jedinou podskupinou, pro kterou jsou signifikantni sousedské vztahy, pomér
Sanci pfi zméné o jednotku je vice nez dvojnasobny. Vyznamny podil seniord v panelovém domé bydli
jiz mnoha desetileti, a tudiz se se svymi sousedy — vrstevniky dobfe a dlouho znaji a mohou se na né
kdykoli obratit. Navic, jak bylo zminéno, penzisté travi vdomé a jeho okoli nejvice ¢asu a se svymi
sousedy se proto potkavaji nejéastéji. Zjisténi odpovida vysledkdm studii z ¢eskych i polskych sidlist

(Temelova, Slezdkova 2014; Gorczyca, Grabinski 2018).

Za pozornost stoji statisticky vyznamny negativni vliv bezpecnosti na spokojenost. Pfi pohledu na
samostatnou proménnou bezpecnosti sice mirné roste spokojenost s vyssim pocitem bezpedi,
v modelu ji vSak vyrazné ovliviiuji prevazné povést lokality, sousedské vztahy a stav celého domu.
Pokud by tyto proménné (a vSsechny dalsi) byly konstantni, vyssi pocit bezpecnosti by znamenal nizsi
spokojenost. Z toho vyplyva, Ze lidé s vyssim hodnocenim bezpecnosti jsou celkové spokojeni zejména
proto, Ze maji dobré vztahy se sousedy, misto jejich bydlisté ma dobrou povést a Ziji v domé v dobrém
stavu. Tyto atributy jim zajistuji vy$si pocit bezpedi a zaroven spokojenosti. Existence silné vazby mezi
mnozstvim a kvalitou socidlnich vazeb a pocitem bezpeci odpovida zjisténim Gorczycy, Grabinského

(2018) z polskych sidlist.

Vysoké pozitivni hodnoty poméru Sanci (statisticky nevyznamné) Ize identifikovat jesté u podoby
verejnych prostranstvi a verejné dopravy. Vefejna doprava je pro seniory dllezitd, jelikoZz maji mnohdy
vyznamné omezenou mobilitu a zaroven nemusi byt jiZz schopni fidit auto (Poranen-Clark a kol. 2018;
Barnett a kol. 2020). Hromadnd doprava je tak pro mnoho z nich prakticky jedinym zplsobem, jak se
mohou pohybovat po mésté. Kulturni zafizeni vzhledem k poméru Sanci zhruba 0,7 zfejmé pfinasi
mirnou nespokojenost. Jejich negativni vliv je v modelu zplsoben hlavné dostupnosti ostatnich sluzeb.
Z toho plyne, Ze kulturni zafizeni se vétSinou nachdzi v mistech, ktera jsou celkové dobre vybavena
a dostupnost ostatnich sluzeb je pro seniory dileZitéjsi neZ kultura. Kolem kulturnich domf, divadel

a dalsich zafizeni byva zpravidla ruch i béhem pozdniho vecera, coz mize seniory rusit.
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Model 6 vysvétluje 55 % variability souboru a dosahuje tak stejné hodnoty jako obecny model. Proti
Modelu 5 pro seniory jde o znatelné zvySeni vysvétlené variability, coZ by mohlo znacit vétsi dlleZitost
charakteru sidlisté pro seniory oproti obecné populaci. Je ale nutno pfipomenout, Ze Model 5 mél podil

vysvétlené diferenciace snizeny zejména kvuli jedné nevyznamné proménné stavu bytu.
Model 6 pro rodiny s détmi

V Modelu 6 pro rodiny s détmi se u kvality a stavu bytu projevuje plsobeni velikosti vzorku na
statistickou vyznamnost — v obecném modelu pro celou populaci je pomér sanci 1,4 signifikantni,
zatimco stejny pomér Sanci u tohoto modelu s mensim vzorkem statisticky vyznamné nevysel. Mira
vlivu spokojenosti s velikosti bytu i stavem panelového domu na celkové hodnoceni bydleni je na

podobné urovni jako v modelu pro celou populaci.

Jednim z hlavnich ocekdvani u rodin s détmi byla vyssi pravdépodobnost spokojenosti pfi lepsi
dostupnosti prostranstvi pro déti a mladez a dostupnosti materskych a zakladnich skol. Tato domnénka
se potvrdila jen ¢astecné, pravdépodobnost spokojenosti pfi zlepSeni dostupnosti prostranstvi pro déti
dosahuje cca 1,7nésobku, coZ ukazuje podstatné kladné plisobeni proménné. Efekt dostupnosti skol
naopak vychazi mirné negativni (byt statisticky nevyznamny). Samotna proménna ma pozitivni vliv na
spokojenost, v modelu ji vSak ovliviiuji dalsi proménné. Kladny vliv Skol se sniZuje zejména po pfidani
v dochazkové vzdalenosti preferuji dostatek mist, kam mohou jejich déti chodit ve volném case,
zatimco do skoly jsou ochotni déti vyslat (¢i s nimi dojizdét) i na delsi vzdalenosti. Dale k neutralnimu
vlivu proménné muze pfispivat obecné dobra dostupnost skol ve zkoumanych lokalitach, jelikoz 85 %
respondentl (z téch, ktefi na tuto otazku odpovédéli) je s dostupnosti Skol velmi az mirné spokojeno.
Pokud je tedy jedinec nespokojen s dostupnosti Skoly, hodnoti zpravidla negativné ifadu dalSich

aspektl sidlisté, které hraji ve vztahu ke spokojenosti vyznamnéjsi roli.

Déle dle modelu lepsi dostupnost parkid negativné ovliviiuje spokojenost. Logisticka regrese pouze pro
tuto proménnou ukazuje jeji pozitivni vliv, jedna se vSak zejména o zprostredkované plsobeni zlepSeni
estetického dojmu ze sidlisté, podoby verejnych prostranstvi a stavu celého domu. Jsou-li tyto vztahy
vzaty v potaz, ukazuje se dostupnost parkd jako pomérné negativni. V realité ovSem tyto proménné
pfilis oddélit nelze, jelikoz parky zpravidla pfindsi zlepsSeni estetiky mista i podoby verejnych
prostranstvi a vysledek je tak nutné brat s rezervou. Vyjimkou se skutecné negativnim vlivem mohou
byt zanedbané parky Ci takové, ve kterych se pohybuji pochybné existence. V takovych mistech se

mistni neciti komfortné, coZ vede ke sniZeni spokojenosti (Temelova, Slezdkova 2014).
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Negativni, i kdyZz nesignifikantni vliv se projevuje také u povésti lokality. Zminény efekt jde v modelu
zejména za proménnymi stavu bytu a celého domu. Zd4 se tedy, Ze povést sidlist odpovida skutecnosti,
jelikoz na sidliStich s dobrou poveésti jsou respondenti vice spokojeni s kvalitou své jednotky
i panelového domu. Pomér $anci 1,6 ilustruje znatelny pozitivni efekt kvalitniho estetického dojmu ze
sidlisté na spokojenost. Rodiny s détmi jsou jedinou podskupinou, kde tento faktor hraje roli. Dlvodem

mUzZe byt touha rodicq, aby jejich déti vyrlstaly v pékném prostredi.

S drovni vysvétlené diferenciace spokojenosti 58 % mda model stejnou vypovidaci hodnotu jako model

pro celou populaci.
Model 6 pro lidi s vys$Sim pfijmem

Velikost bytu md v podskupiné lidi s nejvyssim pfijmem znatelné vyssi icinek nez u ostatnich podskupin
¢i v celém vzorku. Zlepseni hodnoceni velikosti bytu znamena zvyseni pravdépodobnosti spokojenosti
témeér trojndsobné. Lidé s vysSimi prijmy maji vétsi Sanci mit dostatecné prostredky na vétsi byt. Pokud
tedy bydli v byté, ktery jim prijde maly, mGze to byt zdrojem frustrace a nizsi spokojenosti se stavajicim
bytem. Pozitivni plsobeni kvality bytu a stavu celého domu je zhruba na stejné Urovni jako u modelu

pro celou populaci.

Ctyfi z nové pFidanych proménnych dosahuji statistické vyznamnosti. Nejvy3sich hodnot ze viech
podskupin dosahuji poméry Sanci u hodnoceni podoby verejnych prostranstvi. Vyrazny pozitivni vliv
ma i dostupnost park(, coz kontrastuje s predeslou podskupinou rodin s détmi, kde byl vliv opacny.
V této skupiné logistickd regrese pouze pro proménnou dostupnosti parkd ukazuje 1,8krat vyssi
pravdépodobnost byt spokojeny pfi jednotkové zméné. Stejné jako u rodin s détmi sice pridani
estetického dojmu, podoby verejnych prostranstvi a stavu domu do modelu pomér Sanci u parkt
snizuje, dalsi proménné (dostupnost parkovani, dostupnost autem...) jej ovSem vrati zpét na hodnotu
1,8. Z toho je patrné, Ze lidé s vyssimi prijmy ocenuji kvalitni prostory na sidlisti, at uz jsou to parky

nebo ostatni vefejnd prostranstvi.

Pro lidi s vy$sim pfijmem jsou narozdil od ostatnich populacnich skupin dalezité rizné formy dopravni
dostupnosti. Silné pozitivné ovliviiuje spokojenost dostupnost sidliSté autem. Samotna proménna
dostupnosti verejné dopravy také kladné ovliviiuje celkovou spokojenost, je to ovsem dano zejména
plsobenim dostupnosti autem, povésti lokality a také stavem domu. Pokud by se mista s vyssi
dostupnosti verejné dopravy nepojila i s vys$si kvalitou zminénych proménnych, byl by efekt verejné

dopravy na pravdépodobnost spokojenosti negativni (jak se ukdzalo v modelu).

Obé dopravni proménné jsou v tomto pripadé Uzce propojené. Lidé s vy$sSimi ptijmy evidentné vice

jezdi vlastnim autem, a naopak méné vyuzivaji vefejnou dopravu. Vzhledem k pravidelnému pouzivani
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auta je pro né tudiZz dostupnost sidlisté autem duleZitéjsi neZ tfeba pro seniory. Negativni vliv
dostupnosti vefejné dopravy mize souviset s tim, Ze lidem pred jejich obydlim jezdi hlu¢né tramvaje

i autobusy. Verejna doprava, kterou sami tolik nevyuzivaji, jim tedy pfinasi negativni vlivy.

evvs

V této skupiné dosahuje pomér $anci u dostupnosti MS a ZS nejnizsich hodnot. Podobné jako u rodin
s détmi se vliv dostupnosti Skol posouva k negativnimu zejména po zohlednéni vztahu k proménnym

souvisejicim s vefejnymi i détskymi prostranstvimi a estetickym dojmem.

Nagelskerkeho R? je v této skupiné vy3si nez u ostatnich subpopulaci i u obecného modelu, hodnota
vysvétlené variability souboru dosahuje 65 %. Model je tedy u lidi s vy$s$im pfijmem lépe schopny
popsat determinanty celkové Urovné rezidencni spokojenosti. Svédci o tom i nejvyssi pocet statisticky

vyznamnych proménnych.
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7. Diskuze

Predstavené vysledky jednoznacné potvrzuji v mnohych studiich zmifiovanou velikou komplexnost
hodnoceni rezidencni spokojenosti (Amerigo, Aragones 1997; Lovejoy a kol. 2010; Dekker a kol. 2011).
Vliv na kvalitu bydleni ma nespocet faktor(, jejichz plsobeni se vzajemné ovliviiuje. Mnohé z nich se
soucasnym plsobenim posiluji, ¢asto je vsak jejich plsobeni protichGidné a jakdkoli interpretace
plsobeni jednotlivych charakteristik jedince ¢i lokality je tim padem vyrazné ztiZzena. | pres to vSak lze

z vysledk( vyvodit nékteré zavéry.

Z celkového pohledu je zfejmé, Ze mira rezidencéni spokojenosti je na zkoumanych sidlistich pomérné
vysoka v kontextu ¢eskych i zahrani¢nich postsocialistickych sidlist. Jednd se o zasadni pozitivni zjisténi,
mimo jiné proto, Ze oproti vyzkumu Musila a kol. (1985) ze socialistického obdobi vysla spokojenost na
zkoumanych sidlistich znatelné vyssi. Je tfeba pripomenout rozdily v metodice, Musil a kol. (1985)
ku prikladu vyuzili pouze pétistupriovou Likertovu $kalu a pracovali s jinym vzorkem sidlist, i pfes to se
vsak zd3, Ze spokojenost se proti 80. [étim skutecné mohla zvysit. Sidlistim byla po roce 1990 mnohymi
predpovidana neveseld budoucnost v podobé hromadného vystéhovani nespokojenych obyvatel
a zna¢ného socialniho Upadku (Musterd, Van Kempen 2007; Spacek 2012). Po vice nei tficeti letech je
jasné, Ze predikované procesy na valné vétsiné sidlist neprobéhly (Kovacs, Herfert 2012). Svédéi o tom
mimo jiné zvySovani spokojenosti s Zivotem na sidlisti. K jejimu narlstu sice mohlo v 90. letech dojit
Castecné vlivem odstéhovani nejvice nespokojenych jedincl, v dalSich dekadach je vsak rostouci
spokojenost dana zkvalitiovanim fyzickych, socidlnich a technickych aspekt( sidlist, jejich domu a bytd

a rlistem jejich vybavenosti (Svoboda 2011; Sunega a kol. 2014; Janiurova a kol. 2018).

Z jednotlivych sloZek sidlisté vnimaji obyvatelé vyrazné nejhlre Spatnou dostupnost parkovacich stani.
Zcela se tak potvrzuji zjisténi z dalSich ¢eskych sidlist, Ze nedostupnost parkovani je nejvyznamnéjsim
problémem téchto Ctvrti (Andrasko a kol. 2013; Pecenka 2015; Trpik 2020). Jedna se o téZce resitelny
nedostatek, jelikoz na sidliStich jiZ neni prostor pro nova parkovisté. Alternativy jako parkovaci domy
nebo podzemni garaze, které navrhuji napf. obyvatelé nékolika brnénskych sidlist, jsou pak pfilis drahé

(Svoboda 2011).

Vsechny ostatni vlastnosti sidlist jsou jiz hodnoceny prevainé pozitivné, i druha nejhife hodnocena
charakteristika sidlist, kterou je dostupnost kulturnich zafizeni, je celkové vnimana spiSe pozitivné.
Relativné méné priznivé hodnoceni dostatku kulturnich zatizeni a kvality verejnych prostranstvi je
v souladu s vysledky studii z prazskych i brnénskych sidlist (Andrasko a kol. 2013; Temelova, Slezdkova

2014).
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Pfednosti sidlist je dopravni dostupnost autem i vefejnou dopravou. Zvlasté vysoka drover pokryti
vefejnou dopravou je pro sidliSté pozitivni zpravou napf. ve vztahu k jejich starnouci populaci, jelikoz
velkd Cast seniorl je odkadzana pravé na hromadnou dopravu, ktera jim umozniuje vétsi mobilitu
(Gorczyca, Grabinski 2016; Barnett a kol. 2020). Obyvatelé panelovych domU hodnoti vyborné
i dostupnost obchodl a sluzeb, zejména na vétsich sidlistich, kterd se vlivem komercializace mohou
stavat centry dojizdky za sluzbami i pro jiné ¢asti mésta, ¢iv pfipadé sidlist na periferii také pro méstské

zazemi (Ourednicek, Kopecka 2023).

Ceska sidlisté jsou pfirozené velmi diferencovana a jejich vyvojové trajektorie rdznorodé, i kdy? na
velké ¢asti z nich panuje z hlediska socialni struktury relativni stabilita (Temelova a kol. 2011; Kalm
a kol. 2023). Pfi porovnani s dalSimi studiemi se nicméné nelze ubranit dojmu, Ze nezavisle na regionu
a mésté, kde se sidlisté nachazi, jeho fyzickych i sociadlnich vlastnostech nebo sloZeni obyvatel jsou
nejvétsi pozitiva a negativa sidlist vidy velice podobnd, ne-li stejnd (Andrasko a kol. 2013; Pecenka
2015; Focus 2019; Trpik 2020). To Ize brat jako dobrou zpravu pro snahy o zlepSovani Zivota na sidlistich
v Cesku, jelikoz by mélo byt moiné identifikovat obecné prioritni aktivity, jejich? realizace m(ze
pfinaset pozitivni vysledky na vétsiné sidlistnich ctvrti. Samoziejmé je tfeba brat vidy v potaz kontext
konkrétniho mista, jez mlze trpét specifickymi neduhy, opakujici se vzorec problémi a kladnych

stranek sidlistnich lokalit je ale zfejmy.

Dale se prace zabyvala faktory ovliviiujicimi spokojenost rezidentd, jako prvni byly zkoumany objektivni
determinanty bydleni. Na vybranych sidlistich se jako skupina faktor(i s nejvyssim efektem jevi
vlastnosti bytu a domu. Platnda jsou na zkoumanych sidlistich tvrzeni Dekkera a kol. (2011) o silném
ucinku velikosti a kvality bytu. Spokojenost s velikosti bytu je dalezitym faktorem pro celou populaci
i pro jeji rGzné podskupiny, mezi kterymi existuji rozdily v tom, co povazuji za optimalni velikost bytu.
Zatimco u seniord modely naznacuji spiSe neutrdlni ¢i dokonce mirné negativni vliv tfi a vice mistnosti
v byté, rodiny s détmi maiji vyssi Sanci byt spokojeny, pokud jejich jednotka disponuje vice nez dvéma
mistnostmi. Zatimco pro seniory mlze vétsi byt znamenat vyssi financni i provozni zatéz, rodice s détmi
oceni pfi vy$sim poctu mistnosti vétsi soukromi, a vyuziji dalsi pokoje jako pracovnu ¢i pokoj na hrani,

v pfipadé vice déti mizZe mit u nejvétsSich bytd kazdy z potomka vlastni pokoj.

Slova Dekkera a kol. (2011) a Sima¢ka a kol. (2015) o pozitivnim vlivu renovaci se potvrzuji jen éaste¢né.
Vymeénéna okna v celém domé maji velky pozitivni vliv, u zatepleni ovSsem neni patrny Zadny efekt na
spokojenost. Regresni model pouze pro zatepleni ukazuje velmi mirny pozitivni vliv, ten vsak mizi
s pfidanim proménné oken, jejichZ vyména je tedy pro spokojenost dulezitéjsi. DalsSim divodem mize
byt snaha nékterych vlastnik(i dom{ usetfit na renovaci, coZz ma za nasledek nizsi kvalitu provedeného

zatepleni (Hejlova 2021).
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O néco mensi roli, ale téZ vyznamnou, hraji vlastnosti sidlisté. Vicelroviiovy regresni model ukazal
vécné velmi nizky (zanedbatelny) vliv konkrétniho sidlisté, na némz jedinec bydli. Pfi zafazeni sidlist do
rGznych kategorii se jiz ukazuji rozdily ve spokojenosti dané strukturou populace (dle SES, vlastnické a
vékové struktury), populacni velikosti, umisténim a typem panelové zastavby. Na zakladé podild
spokojenych jedincl mezi rdznymi typy zastavby vycnivaji nizké panelové domy budované po roce
1970 s vyrazné vyssi spokojenosti, zatimco ostatni typy se zdaji byt na stejné Urovni. Regresni model
vsak odhalil, Ze obyvatelé vysokopodlaznich novéjsich dom( maji znatelné nejnizsi Sanci byt spokojeni.
Mezi hlavni divody podle zkoumanych dat patfi horsi mozZnosti parkovani, nizsi spokojenost s velikosti

bytu, mirné horsi esteticky dojem a také horsi povést.

Z porovnani Sanci na spokojenost riznych velikostnich kategorii sidlist vysla nejlépe velka sidlisté, coz
zfejmé souvisi s rdznou Urovni dostupnosti sluzeb. Pozitivni efekt periferni polohy sidlisté je téz z velké
Casti o dostupnosti, v tomto pfipadé jde zejména o pritomnost volné zelené. Efekty kategorii téchto
charakteristik sidlist vysly v modelech velmi podobné jako v deskriptivni ¢asti, coz napovida, Ze
v pfipadé téchto aspektl plsobi opravdu dand proménna a nejde o zprostiedkovany vliv jiné, silngjsi

proménné zahrnuté v modelu.

Deskriptivni statistické metody a chi-kvadrat testovani odhalily existenci mnohdy i statisticky
vyznamnych rozdilG mezi rGznymi skupinami osob dle véku, pfijmu, slozeni domacnosti ¢i délky pobytu
v lokalité, vécné vsak odlisnosti byvaji povétSinou mirné a pouze v jednotkach procent. Je tfeba mit na
paméti, Ze i skupiny, jez byvaji nejméné spokojeny, mivaji na sedmistupnové skale prlmérné
hodnoceni lepsi nez 3, jez znaci mirnou spokojenost. Regresni analyza objektivnich determinant(
(zahrnujicich individualni charakteristiky) navic odhalila, Ze tyto rozdily ¢asto nejsou dany primarné
zkoumanou charakteristikou jedince, ale Ze jde o zprostfedkované plsobeni jiné proménné spojené
s bytem nebo sidlistém. Individualni charakteristiky tudiz maji na hodnoceni spokojenosti mensi efekt

nez faktory bytu a sidlisté.

Pozoruhodny je vysledek zkoumani vlivu pravniho vztahu k bytu. Kontext ¢eskych sidlist je specificky
ve vyznamnéjsSim podilu druZzstevnikdl, ktefi byvaji oznacovani za kvazi-vlastniky a mezi respondenty
dosahuji nejvy$si spokojenosti (Smidova 2012; Kalm a kol. 2023). Dle chi-kvadrat testovani jsou
druzstevnici i vlastnici statisticky vyznamné spokojené;jsi oproti najemnikdm. V regresnich modelech je
vsak rozdil mezi Sanci na spokojenost u vlastnikd a najemnik( jen mirny (ve prospéch vlastniki).
Pozitivni vliv vlastnictvi snizuje v modelech predevsim vék, u starsich vlastnik(i tedy dle modelu hraje
oproti vlastnictvi bytu vétsi roli adaptace na lokalitu, sniZzeni narokd v Case, silné pouto k mistu a dalsi
aspekty spojené s vysokym vékem. Dale vzhledem k tomu, Ze mnoho starsich lidi mélo v 90. letech

moznost privatizovat byt, ¢asto za vyrazné nizsi neZ trini cenu, mohli ziskat do vlastnictvi kvalitnéjsi
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byt, nez jaky si mohli mladsi lidé pozdéji dovolit za trzni ceny. (Kovacs, Douglas 2004; Kovacs, Herfert
2012). | pres nizsi nez ocekdvany vliv vlastnictvi v modelech se, zejména pfi pohledu na podily
spokojenych v jednotlivych kategoriich, potvrzuje ¢asto zmifovany pozitivni vliv vlastnictvi (a kvazi-
vlastnictvi v pfipadé druzstevnik() nemovitosti na spokojenost s bydlenim (Lu 1999; Emami, Sadeghlou

2021).

Pridanou hodnotou druzstva, diky které jsou druZstevnici vice spokojeni nez vlastnici, mize byt jeho
kvalitni fungovani, kdy je druZstvo schopné fesit potfeby svych ¢lend a funguje jako zodpovédny
spravce domu zajistujici vysokou miru Udrzby, coZ se poté odraZi ve vysoké mire spokojenosti (Lux
a kol. 2005). Tuto tezi podporuji i poznatky z brnénskych sidlist. Tam probihaly stavebni Gpravy ¢astéji
programy ne? SVJ (Svoboda 2011). Upravy v druistevnich domech navic byly respondenty &astéji
hodnoceny jako dostatecné, nez tomu bylo u jinych typl vlastnictvi (Svoboda 2011). Na vice
zkoumanych sidlistich se jedna o velkd druZstva, spravujici tisice bytl (pfipadné i nizsi desitky tisic).
Prikladem Ize uvést SBD KruSnohor plsobici zejména v Mosté, SBD Mir Teplice ¢i SBD Havifov (SBD
Krusnohor 2023; SBD Mir 2023; CUZK 2024; SBD Havifov 2024). Tato druZstva disponuji vzhledem ke
své velikosti mnoZstvim zaméstnancl, ktefi zajistuji nejen spravu nemovitosti, ale i dalsi sluzby jako
pravni poradenstvi Ci zprostfedkovani raznych sluzeb pro seniory (SBD Krusnohor 2023; SBD Havifov

2024).

U subjektivnich determinant(, tedy hodnoceni rliznych aspektl bydleni respondenty, hraje stejné jako
mezi objektivnimi determinanty zasadni roli spokojenost s bytem a domem, vyznam spokojenosti se
sidlistém je nizsi. Lisi se i vyznam rlGznych charakteristik sidlisté, na spokojenost ma vliv spiSe jeho
socialni prostredi, zvlasté povést mista a sousedské vztahy. Z fyzického prostfedi jednoznacné nejvice

obyvatelé ocenuji kvalitni podobu verejnych prostranstvi.

Prestoze individualni charakteristiky vysly pfi srovnani s dalSimi objektivnimi faktory jako méné
vyznamné, pfi porovnani hodnoceni spokojenosti s bydlenim vychazi najevo rozdily mezi rlznymi
subpopulacemi. Seniofi, rodiny s détmi a lidé s vy$Simi pfijmy maji odliSné priority a o¢ekdvani ohledné
toho, co by jim sidliSté mélo poskytovat predevsim. Seniory nejvice ovliviiuje stav jejich domu a kladou
také velky diraz na dostupnost verejné dopravy a vztahy se sousedy, které jsou pro né tzce spojené
s pocitem bezpedi. Tato zjisténi jsou v souladu s jinymi studiemi zamérenymi na seniory na sidlistich
(Temelova, Slezakova 2014; Gorczyca, Grabinski 2018). Pro rodiny s détmi prekvapivé neni ve vztahu
ke spokojenosti nijak uréujici dostupnost a kapacita skol. To mGze byt dano celkové dobrou dostupnosti
Skol a také tim, Ze rodice na sidlisti vice oceni dostupnost vhodnych prostranstvi pro své déti a privétivy

esteticky dojem lokality.
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Adekvatni velikost bytu je zasadnim faktorem spokojenosti u lidi s vy$sSim pfijmem (v ramci
zkoumaného vzorku), déle je znatelnd jejich touha bydlet v esteticky pékném prostredi, kde se jim
dostane kvalitnich verejnych prostor a parkd. Kvalitu bydleni jim vyznamné zlepsi dostupnost bydlisté
autem, opacny efekt ma blizkost verejné dopravy. Celkové se zda, Ze lidé s vy$Sim pfijmem maji vyssi
naroky na svlj byt, dlim i sidlisté. Od sidlisté ocekavaji vétsi kvalitu zpevnénych i zelenych verejnych
prostor, vice jim také zaleZzi na povésti lokality. V zajmu samosprav je, aby lidé s vyssimi pfijmy na
sidlistich zGstali a sidlisté si tak i nadale udrzela svou pestrou socialni strukturu. Zaméreni na zminéné
vlastnosti prostredi sidlist mlZe nejen prispét ke zlepSeni Zivota na sidlisti pro vSechny obyvatele, ale

i pomoci udrzet na ném vysokoprijmové jedince.

Srovnani obecného modelu s modely pro podskupiny ilustruje, Ze obecny model mulZe ukazat
nejsilnéjsi determinanty, nékteré z nich ale vlbec neni schopen zachytit, jelikoz zprdméruje jejich

pozitivni a negativni vliv na odlisné jedince, jako se stalo ku pfikladu u dostupnosti vefejné dopravy.

Modely se subjektivnimi faktory dokazi vyrazné Iépe vysvétlit rozdily ve spokojenosti (maji vyssi
procento vysvétlené variability souboru) neZz objektivni determinanty. K tomu napomaha stejna
hodnotici Skdla téchto proménnych jako u zavislé proménné, ale také skutecnost, Ze celkovd
spokojenost se skldada z mnoha dilé¢ich spokojenosti a je tak logické, ze dil¢i spokojenosti budou
celkovou spokojenost vysvétlovat z vétsi miry, nez objektivni faktory domu nebo jedince. Objektivni
realitu navic vnima kazdy clovék jinak, ta proto nemuze vysvétlit plisobeni faktord do takové miry jako

subjektivni vnimani riznych aspekta.
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8. Zaveér

Zhruba ttetina obyvatel Ceska dnes Zije v panelovych domech na socialistickych sidlidtich. Proto je
dllezité zabyvat se jejich spokojenosti s bydlenim, co ji posiluje a které faktory naopak pUsobi
negativné. Diplomova prace méla za hlavni cil popsat Uroven rezidencni spokojenosti na vybranych
Ceskych sidlistich a porovnat, zda existuji rozdily mezi riznymi typy sidlist a mezi jedinci dle vybranych
individualnich charakteristik. Dil¢im cilem bylo odhalit plsobeni riznych faktor( na spokojenost celé

zkoumané populace i jejich podskupin — seniord, rodin s détmi a jedinc( s vy3sim prijmem.

Na zacatku prace byla zpracovana reserse literatury na téma konceptu rezidencni spokojenosti a situace
socialistickych sidlist. Po predstaveni vyuZitych dat, metodickych postupl a zkoumanych lokalit
probéhla vlastni analyza. Nejprve byla pomoci deskriptivni a zakladni inferenéni statistiky popsana
urovern celkové reziden¢ni spokojenosti, rozdily ve spokojenosti na raznych typech sidlist a mezi jedinci
dle vybranych individualnich charakteristik. Nasledovalo vyhodnoceni vnimani dilcich aspekt( bytu,
domu a sidlisté. V druhé ¢asti analyzy probéhlo vytvoreni nékolika modell pomoci binarni logistické
regrese. Cilem model(l, vytvofenych pro celou populaci i jeji podskupiny, bylo identifikovat efekty
faktor(l spojenych s bytem, domem a sidlistém na rezidencéni spokojenost. Prace byla zakonéena diskuzi

vysledk s literaturou a zamyslenim se nad hlavnimi zjisténimi.

Na hlavni cil prace navazuje prvni vyzkumna otdzka — jaka je Uroven rezidencni spokojenosti obyvatel
vybranych c¢eskych sidlist? Na zkoumanych sidlistich dosahuje spokojenost rezident( vysoké Grovné,
Ctyri z péti dotazovanych deklaruji urcitou miru spokojenosti (velmi az mirné spokojen). U hodnoceni
bytu a domu je o nékolik procentnich bod( vyssi spokojenost s velikosti a stavem bytu, stav domu
hodnoti obyvatelé mirné hire, stdle ale vyrazné prevaZuje spokojenost. Z vlastnosti sidlisté jsou
rezidenti nejvice spokojeni s dopravni dostupnosti autem i vefejnou dopravou, nasledovanou
dostupnosti obchod( a dalsich sluzeb. Dalsi aspekty jako dostupnost Skolek a Skol, bezpecnost,
dostupnost prirody nebo esteticky dojem ze sidlisté jsou vnimdany velmi podobné, a to spiSe pozitivné.
Spise neutralni hodnoceni ziskala pouze dostupnost parkovani, ktera je chronickym problémem sidlist

i ostatnich ¢asti velkych mést.

Druha vyzkumna otazka méla nasledujici znéni — jaké jsou rozdily ve spokojenosti mezi rlznymi typy
sidlist a jedinci dle vybranych individudlnich charakteristik? Rozdily mezi sidlisti nejsou celkové pfilis
vyrazné, vyssi spokojenost ale panuje na velkych sidlistich, v panelovych domech v perifernich ¢astech
mést a na typu sidlist s mirné vyssim socioekonomickym statusem a mirné mladsi populaci. Mezi
osobnimi charakteristikami jedince na spokojenost nejsilnéji plisobi vlastnictvi (¢i druzstevnictvi) bytu,

zfetelny je také narust spokojenosti s prodluzujici se dobou pobytu v lokalité.
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Prace odpovidd i na posledni vyzkumnou otazku — jaké faktory na rGznych uUrovnich plsobi na
spokojenost obyvatel vybranych sidlist a na spokojenost vybranych subpopulaci — senior(, rodin s détmi
a jedincu s vy$sim prijmem? Z objektivnich faktor( hraji ty spojené s bytem a domem nejvyznamné;si
roli v hodnoceni spokojenosti, zejména se jedna o pocet mistnosti a vymeénéna okna domu. Z faktor(
sidlisté plasobi nejsilnéji struktura populace (dle SES, viastnické a vékové struktury) a populacni velikost
sidlisté. Individualni vlastnosti hraji v porovnani s dalSimi objektivnimi determinanty mensi roli, nejvétsi
efekt na spokojenost ma vék jedince. Zkoumani subjektivnich faktord potvrdilo nejvyraznéjsi plisobeni
velikosti bytu a stavu domu. V rdmci celé zkoumané populace hraji z vlastnosti sidlist nejvétsi roli povést
lokality a podoba verejnych prostranstvi. Z porovnani objektivnich a subjektivnich determinantd
vyplyva, Ze subjektivni hodnoceni faktor( bydleni je pro spokojenost vyznamnéjsi. Zaroven je patrné,
Ze seniofi, rodiny s détmi a lidé s vy$Sim pfijmem se mezi sebou lisi v tom, které vlastnosti sidlisté pro

né maiji vyraznéjsi dopad na Uroven spokojenosti.

Prace ukazala, Ze obyvatelé vybranych sidlist jsou s bydlenim veskrze spokojeni, vyjadfili ale i vyhrady,
z nichZ nékteré jsou individualni pro jednotliva sidlisté, oviem nékteré se opakuji. Pravé na tyto
problémy by bylo vhodné zaméfit Usili samosprdv a dalSich aktér( na sidlistich. Na druhou stranu bylo
identifikovano i vice pozitivnich stranek sidlist, jejichZ vysokou Uroven je zadouci udrzet, pfipadné jesté

posilovat.

Diplomova prace ma své limity a omezeni. Jednim z hlavnich limitll je ztrdta mnozstvi informaci pfi
Upravé dat pro ucely deskriptivni statistiky a predevsim bindrni logistické regrese (binarizace zavislé
proménné, slu¢ovani kategorii nezavislych proménnych). Omezeni panuje i na strané vyuZitych dat, kdy
vybér zkoumanych sidlist je sice z mnoha hledisek zna¢né variabilni, ale neni reprezentativni za vSechna
Ceska sidlisté. Zjisténi z této prace jsou tak platna pouze pro dany vzorek respondent( a lokalit. Omezeni
prace jsou dana i zvolenym pfistupem — prace zahrnuje pouze kvantitativni metody, které nemohou
vysvétlit procesy v pozadi zjisténych jevl do vétsi podrobnosti, jak by to bylo moiné s vyuZitim

kvalitativhich metod.

Pro dalSi smérovani vyzkumu se nabizi pfilezitost zejména v delSim ¢asovém horizontu k opakovani
Setreni. V Ceské literatufe chybi longitudindlni vyzkum, jenZ by zahrnoval podobné velké mnozstvi
sidlist. Opakovani prizkumu po delsi dobé by pfineslo moznost zmapovat zmény v Urovni spokojenosti
i jejich faktorech, coz by mohlo pfispét ke zvySeni porozuméni kvality Zivota na sidlistich. DalSim
pfinosnym smérem vyzkumu by bylo doplnéni poznatk z této prace o kvalitativni vyzkum na nékterych

ze zkoumanych sidlist, ktery by mohl osvétlit fadu zjisténych fenoména.
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Prilohy

Priloha 1: Ndzvy ZSJ, pocet respondentu a primeérnd spokojenost za jednotlivd sidlisté

Mésto Sidlisté ZS) Pocet Primérna
respondentli | spokojenost
. Bohunice-stfed, Okrouhla,
Bohunice _ 20 3,21
Ukrajinska
Julidnov Sidlisté Julidanov 20 2,00
Kohoutovice Kohoutovice-jih, Kohoutovice-sever 20 1,15
Brno Komin Komin-sever 20 3,10
Lesna Slavickova-lbsenova 20 2,15
Vinohrady Vinohrady 20 1,80
Zabovresky Zabovresky-sever 20 2,65
Prazské sidlisté-jih, Prazské sidliSté-
Ceské Prazské sidlisté sever, U Pekdrenské, U pozarni 20 2,55
Budéjovice zbrojnice
Sidlisté Vltava Sidlisté Vltava 20 2,70
. Bynov Bynov 20 2,80
Décin — —
Kamenicka Kamenicka 18 2,78
Havitov Sumbark Vysluni, Za Teslou 20 1,60
Labska Kotlina Labska kotlina | 20 2,75
Hradec Na Streziné, Slezské predmésti-jih,
Kralové Slezské Predmésti | Slezské predmésti-sever, Slezské 20 2,25
predmésti-stred
Mseno nad Nisou-U Jelena, MSeno
Jablonec nad . . . .
Ni Mseno nad Nisou-U kapli¢cky, MSeno nad 3 4,33
isou
Nisou-U kostela
Sidlisté Brezinova | SidliSté Brezinova 20 2,05
Jihlava Sidligte }
Na Dolech-stfed 20 1,50
Olbrachtova
L. . Mizerov-stied, Mizerov-zdpad,
Karvina R3j L, L, 20 2,75
Prameny, Raj-vychod, Raj-zapad
. Kunraticka Kunraticka 20 2,30
Liberec - —
Ruprechtice Ruprechtice-jih 22 2,86
Mlada
Severni sidlisté Nad stadionem, Radouc 20 2,50
Boleslav
Fibichova Zdenka Fibicha 24 1,63
Liséi Vrch Lis¢i Vrch 22 1,82
Most — -
Pod Lajsnikem Pod Lajsnikem 1 3,00
Podzatecka PodZatecka-jih 13 3,46
Olomouc Cerna cesta Cerna cesta 20 3,00
. FrantiSka Formana, Vaclava
Dubina » 3 21 2,95
Jifikovského
Ostrava — -
. Frantiska Hajdy, Josefa Kotase,
Hrablvka 20 1,95

Klegova, Poliklinika Zabreh




Jindriska Jindriska 20 2,60
Bohuslava Martind, Budovatelska,
Dam kultury Poruba, Havanska,
Porubalall o ) i 20 3,30
Namésti Vitézslava Novaka, Prvni
obvod
Poruba Vil a VI Osmy obvod, Sedmy obvod 20 2,16
Sidlisté Fifejdy Sidlisté Fifejdy 20 2,65
Gurtjevova, Internaty, Novy Zabreh-
Zabreh e v, Tovy 20 2,20
Chrjukinova
. Dubina Sidlisté Dubina 19 2,32
Pardubice - - -
Polabiny Polabiny I, Polabiny II 28 2,39
Bolevec Bolevec 33 2,21
Bory Sidlisté Bory 10 1,60
Plzen KosSutka Sidlisté Kosutka 18 2,11
Sidlisté Slovany, Sidlisté Slovany-
Slovany . 20 2,63
sever, Slovany-u stadion(
Prostéjov Sidlisté Svobody Sidlisté Svobody 20 2,55
5 - Pod Hvézdarnou, Sitava, Travnik, U
Prerov Sifava . 20 2,35
Tenisu
. Nové Prosetice-jih, Nové Prosetice-
Prosetice 9 4,67
) sever
Teplice = - = -
Retenice Retenice 11 2,00
Sanov Sanov 20 2,40
.. Sidlisté Dobétice, Sidlisté Dobétice-
Dobétice i 20 2,25
, zapad
Usti nad " o
Krasné Brezno Krasné Brezno 20 2,35
Labem — —— —
Pod Holométi Sidlisté Pod Holoméri 20 2,37
Severni Terasa Severni Terasa 20 2,10
Benesovo nabreZi | BeneSovo nabrezi 20 3,05
7Zlin Jizni svahy Jizni Svahy | 20 3,75
Katy Kuty 20 2,85
Obeciny Obeciny 20 1,74

Zdroje: dotaznikové Setfeni, IBM Corp. 2021, SLDB 2021

Priloha 2: Pocty respondentu v jednotlivych kategoriich proménnych

Proménna Kategorie proménné Pocet
respondentt
CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU

Zatepleni domu Ano 821
Ne 170

Vyménéna okna domu 74dna vyménéna okna 98
Cast oken vyménéna 141

Vsechna okna vyménéna 752

Pocet obytnych mistnosti | 1 94
2 372

3 440




4 nebo 5 83
CHARAKTERISTIKY SIDLISTE
Poloha sidlisté U centra 117
Ve stfedni vzdalenosti od centra 352
Na periferii 523
Populaéni velikost Malé 370
sidlisté Stredni 335
Velké 187
Velmi velké 100
Typ zastavby Vysokopodlazni zastavba po 1970 426
Nizsi zastavba po 1970 60
Nizsi zastavba pred 1970 193
Kombinace vice typl 313
Struktura populace A (nizky SES) 246
B (mirné nizsi SES) 447
C (mirné vyssi SES) 119
D (vysoky SES) 180
Typ mésta Nekrajské mésto (strukturalné 178
postizeny kraj)
Krajské (struktur. postiZzeny kraj) 221
Ostatni krajské 530
Ostatni nekrajské 63
INDIVIDUALNi CHARAKTERISTIKY
Vék 18-39 let 279
40-54 let 252
55-64 let 218
65 a vice let 240
Slozeni domacnosti Manzelé/partnefis détmi 290
Par bez déti 363
Samotny rodi¢ s détmi 31
Zije sdm/sama 263
Délka pobytu v bydlisti 5améné let 245
6-10 let 155
11-20 let 185
21-35 let 179
Vice nez 35 let 161
Typ bydleni v détstvi Panelovy dim 308
Bytovy diim 279
Rodinny dlim (mésto) 223
Venkov 177
Pravni vztah k bytu Najemnik 228
Druzstevnik 187
Vlastnik 521
Bydleni ,,zdarma“ 39
Dosazené vzdélani Stfedoskolské bez maturity 395
Stredoskolské s maturitou 342
Vysokoskolské 255

Zdroj: dotaznikové Setieni, IBM Corp. 2021




Priloha 3: Dotaznikové Setfeni CVVM 2021 (pouze vybér otdzek vyuZitych pro diplomovou prdci)

Centrum P R‘ "a SOCIOLOGICKY USTAV AV €R, v.v.i.
pro vyzkum 2 J Jilska 1
vefejného VYZKUM 110 00 Praha 1
mineni

SIDLISTE 2021
KODER: ' ‘ SUPERKONTROLOR:| | iPOIiIZOVAC:‘ | ‘

VS.1 ,Kdybyste mél zhodnotit, jak jste celkové spokojen, ¢i nespokojen s Vasim
bydlenim, jak byste Vasi spokojenost oznamkoval? Odpovézte mi prosim s pouzitim
této karty, kde 1 znamena velmi spokojeny a 7 velmi nespokojeny.

VELMI v :
SPOKOJENY VELMI NESPOKOJENY NEVI

1 2 3 4 5 6 7 9

VS.2 A jak byste zhodnotil Vasi spokojenost, ¢i nespokojenost s nasledujicimi
kvalitami Vaseho domu ¢&i bytu s ohledem na Vase potieby?

‘S’E(L)’EIOJEN;( VELMI NESPOKOJENY|  NEVi
1 2 3 4 5 6 3 9

a) velikost Vaseho bytu, 12345679

b) kvalita a stav Vaseho bytu, 12345679

c) stav celého domu, 12345679

d) vybaveni celého domu.™ 12345679

VS.3 ., Jak byste charakterizoval okoli Vaseho bydlisté, tedy pfiblizné oblast do 15
minut chilize, z hlediska nasledujicich viastnosti:

. VELMI :

VELMI DOBRA EPATNA NEVI
1 2 3 4 5 6 7 9

a) esteticky dojem, 12345679
b) dostupnost kvalitnich parkd, 123456709
¢) dostupnost volné pfirody, 12345679
d) podoba verejnych prostranstvi, 123456729
e) dostatek prostranstvi vhodnych pro traveni volného
Casu déti a mladeze, 12345679
f) moznosti parkovani, 12345679
g) vztahy mezi sousedy, 123456729
h) povést lokality, 12345679
i) bezpeénost, 123456729
j) dostupnost verejnou dopravou, 123456729
k) dostupnost automobilem, 12345679
I) dostupnost kulturnich zarizeni (knihovny, divadla,
hudebni kluby aj.), 123456759
m) dostupnost restauraci, kavéren, hospod, 2345679
n) dostupnost obchod{l a sluZeb, 123456709
0) dostupnost komunitnich zafizeni (napf. matefské i
komunitni centrum, klub senior(), 123456759
p) dostupnost a dostateéna kapacita materskych a
zakladnich Skol." 123456729

VS.7 ,A kde byste fekl, Ze jste vyristal? Pokud jste béhem détstvi Zil na riznych
mistech, vyberte ten, ktery byste Fekl, Ze byl pro Vas nejddleZitéjsi.

Praha — rOGINNY UM, ... et e eeeeeeeee e e et e ees e e eeee eeres e e eernreereenaaeeennas

Praha - bytovy dfim (mimo paneloveé SidliSt&),....ccecevierveerirrerriirinneenns,
Praha — panelové SIdISEE, ... ..uueniiui i et eeeas
Valké masto -~ FOdinay dUM s v i e s s
velké mésto - bytovy dim (mimo panelové sidliStd),......cvveverrrerrenrennnnn.

uhwNnE
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velké mésto — panelové sidlisté, 6
malé mésto — rodinny dlM,.......ueieriieiet e e 7
malé mésto - bytovy dim (mimo panelové sidlidtd),......cccevrirriimiirennnnnn. 8
mMalé Mésto — Paneloveé SIANSEE, .......vvvrerii e e 9
vesnice v zazemi velkého mésta, 10
ostatni vesnice/vesnice jinde."...... 11
NN L v vy e v T T D S e e R R SR 99

VS.10 ,Jak dlouho bydlite v sou¢asném byté&?
MENE NEZ ROK = 98
NEVI = 99

POCET LET:

VS.12 ,PfestoZe to mozZna neplanujete nebo nechcete, jak byste fekl, Ze je
pravdépodobné, ze se z tohoto bytu/domu v nasledujicich 5 letech odstéhujete?

Velmi pravdépodobng,......ccooovviiiiin e e aes 1 =>VS.13
SPISE PravaBpOUODNe . vuvu susvess s siess sy assianss siss sisvanvi 2 =>VS.13
spise nepravd@podobné,......cccocvviiiii i 3 =>VS.19 (str.5)
rozhodné nepravdépodobné.™..................... 4 => VS.19 (str.5)
NEVT ettt e et e e e et e e e e e 9 => VS.19 (str.5)

VS.13 ,,Proc€ si myslite, Ze se prestéhujete? Vyberte z nasledujicich zdivodnéni to, které
nejvice odpovida:

nevyhovujici bydleni, napriklad velikost & kvalita bytu,.......ccoeevviveviininiinnnns. 1
nevyhovujici prostfedi lokality, napfiklad dostupné sluzby, Zzivotni prostredi a
POAOBNEG; wrmva e o s e T T e e R A T o B T s
nevyhovujici poloha bydleni, napfiklad s ohledem na praci, rodinu, pratele,....
nevyhovujici naklady ha BYdIent s s

zména rodinné situace, napriklad zalozeni rodiny, osamostatnéni, rozvod a jiné,

S WN

.................................................................................................... 5
T (L = Ny TP 6
TSIV ST 9

VS.29 ,Nyni bychom Vam polozili nékolik otazek o Vasem soucasném byté. Kolik
obytnych mistnosti (pokojfi) ma Vas byt MIMO samostatnou kuchyn, koupelnu,
zachod, predsin, sklep, spiz, ostatni pfislusenstvi a mistnosti, které pronajimate?"

POCET POKOJI0 MIMO VYIMENOVANE:

VS.21 ,Jaky je pravni divod uZivani bytu, v némz bydlite. Jedna se o
Byt v osobnim vlastnictvi nékterého z ¢&lend  Vasi

AOMACNOSE, . euiiiei it e 1 =>VSs.22

by dleni druZStEVNL, . .uvveiveeeeieeiea e ee e e reneaeenes 2 =>VS.22

bydleni najemni v byté soukromého pronajimatele,........ 3 => VS.55 (str.7)
bydleni ndjemni v obecnim nebo statnim byté,................ 4 => VS.55 (str.7)
bydleni zdarma (poskytnuté napf. pfibuznymi), 5 => VS.28 (str.7)
1117 S8 2 L3 NS RS ERRE 6 => VS.28 (str.7)
NEVE..coviiiive ittt 9 => VS§.28 (str.7)

~Na zavér dovolte nékolik otidzek nezbytnych pro moZnost statistického zpracovani
vysledkid vyzkumu."
IDE.2 ,Kolik je Vam let?"

IDE.13 ,Kolik cleni véetné Vas ma Vase domacnost? Nezapomerite zapocitat do
celkového poctu také sebe."

VEPISTE POCET OSOB:

IDE.6b , Jaké je Vase nejvyssi ukoncéené vzdélani?™

[ 1 | NEDOKONCENE ZAKLADNI |
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DOKONCENE ZAKLADNI

VYUCENI

STREDNI BEZ MATURITY

STREDNI ODBORNE S MATURITQU

STREDNI VSEOBECNE S MATURITOU

VvYSST ODBORNE

VYSOKOSKOLSKE BAKALARSKE
VYSOKOSKOLSKE MAGISTERSKE, INZENYRSKE

POSTGRADUALNI VZDELANI (Ph.D.), VEDECKA
PRIPRAVA (CSc., DrSc.)

W ONOULWN

[y
o

PREPISTE POUZE CISELNY KOD
(1-10):

IDE.10a ,Jaky je Vas celkovy gistyv_mésiéni piijem, tj. pfijem pouze Va3i osoby?
Zapoditejte do n&j VSECHNY TYPY PRIIMU - z prace, diichody, alimenty, pridavky a
davky. Pokud nevite piesné, odhadnéte prosim alespon pfibliznou ¢astku.™

NEMA PRIJEM = 7

VEPISTE CASTKU: ‘ ‘ KC

PREPISTE POUZE CISELNY
KOD (1-17):

PE.77 . Jaké je slozeni Vasi domacnosti, ve které zijete?"

Z1ji sdm

Manzelsky/partnersky par bez déti
ManzZelsky/partnersky par s détmi (i dospélymi)
Manzelsky/partnersky par s détmi a prarodice
Manzelsky/partnersky par s détmi a jini dospéli pribuzni
Samotna matka nebo otec s détmi

Samotnd matka nebo otec s détmi a prarodice

Samotna matka nebo otec s détmi a jini dospéli pfibuzni
Jiné

O OINO N A WN =

PREPISTE POUZE CISELNY KOD (1-9):

IDE.12 ,Mate nezaopatiené déti? Pokud ano, kolik?

Jedno NezaopatFene dit, ... ..iviveervriir i ire e crr e e e e

AVE NEZA0PALIENE AL, 4.iuiviiiiiiiitiiiiiiiii et aas
tH NEZA0PAtIENE dBL, wivwmmmmomavarmmm R T R TS
Ctyfi nebo vice nezaopatienych déti, .....coooeviinieiiiiii e
nemate Zadné nezaopatfené ditd.™ .....ovviiviiviiinr i

e W

~Tak to je jménem CVVM Sociologického Gstavu AV CR vse a ja Vam dékuji za
rozhovor.™

| OTAZKY PRO TAZATELE (VYPLNTE IHNED PO SKONCENI ROZHOVORU)

IDE.8 DOTAZANY JE: MUZ =1
ZENA = 2

| POKYN: NAZEV SIDLISTE MATE UVEDENY NA MAPE, KTEROU JSTE OBDRZEL

VS.59 RESPONDENT ZI1JE NA SIDLISTI:




Strana: 4

VS.45 MA PANELOVY DOM ZATEPLENI?

VS.46 PODLE POHLEDU NA FASADU MA DOM VYMENENA OKNA?

ZADNA VYMENENA OKNA. .....covaie ettt s
CAST QKEN TE VY PIENE Ny cxierssssssssns 085085 008 a0 58S AR ST
VSECHNA OKNA VYMENENA.......coiiiiiiiiiiieeine e s cne e

W~

VS.47 ZHODNOTTE CISTOTU VENKOVNI ZDI
ANO NE
1 2
a) JE ZED ZAPRASENA?
b) NACHAZEJI SE NA NI GRAFFITI?

¢) NACHAZI SE NA ZDI ZNECISTENT OMYVATELNE, AT UZ PO LIDSKE 1
CINNOSTI, NEBO OD ZVIRAT ?

VS.48 ZHODNOTTE CISTOTU VSTUPU DO DOMU UVNITR, ZA VCHODOVYMI DVERMI
ANO NE
1 2

a) ZDI NEBO VYBAVENI BYLO ZNECISTENE ANEBO POSKOZENE
LIDSKOU CINNOSTI (SKVRNY, NAPR. JIDLO, POPSANE ZDI, 1 2
OPADAVAJICT OMITKA)?

b) NA ZEMI SE NACHAZELY VETSI ODPADKY (NAPR. OBALY) 12

c) PODLAHA BYLA ZABLACENA CI JINAK ZNECISTENA BEZNYM
PROVOZEM(NA ROZDIL OD ZNECISTENI ODPADKY)?

d) VYSKYTOVALY SE ZDE NEPRIJEMNE PACHY? 12

2

EVIDENENI CiSLO TAZATELE:

KRAJ VSO OSOBNI CISLO

PRIIMENT TAZATELE:  cioiciiciiiiciccisssisssssssssssssssssssssssssssnnssssssssssnsnnnmnsnssssnns

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotdzaného a vyzkumny rozhovor provedl piesné podle pokyn(
CVVM a ze jsem dodrzel pravidla Etického kodexu tazatele.




