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Abstrakt 

Socialistická sídliště zaujímají významnou část bytového fondu českých měst. Od 90. let minulého 

století došlo u mnohých z nich k rozsáhlým revitalizacím i sociálním proměnám. Stejně jako fyzické 

a sociální prostředí se může postupně proměňovat také rezidenční spokojenost jejich obyvatel. Cílem 

diplomové práce je popsat úroveň rezidenční spokojenosti na vybraných českých sídlištích, porovnat 

rozdíly mezi různými typy sídlišť a subpopulacemi a identifikovat objektivní a subjektivní faktory, které 

významně ovlivňují spokojenost jedinců na sídlištích. Data pocházela z dotazníkového šetření 

provedeného na 52 sídlištích. Za účelem zjištění míry spokojenosti byla data nejprve analyzována 

pomocí deskriptivní statistiky a základních metod inferenční statistiky. Pro analýzu faktorů 

spokojenosti bylo prostřednictvím binární logistické regrese vytvořeno několik modelů. Z výsledků 

vyplývá, že celková rezidenční spokojenost na vybraných sídlištích dosahuje vysoké úrovně, hodnocení 

dílčích aspektů bytu, panelového domu i sídliště jsou taktéž kladná, s výjimkou možností parkování. 

Nejvyšší spokojenost panuje v novějších nižších panelových domech, na velkých sídlištích a na typu 

sídlišť s mírně vyšším socioekonomickým statusem a mírně mladší populací, rozdíly však nejsou příliš 

velké. Z rozdělení respondentů dle individuálních charakteristik je patrné, že nejspokojenější jsou 

družstevníci a vlastníci spolu se seniory, spokojenost roste i s rostoucí dobou pobytu. Ze zkoumaných 

objektivních faktorů nejvýznamněji působí na spokojenost charakteristiky bytu a domu, převážně 

počet místností a výměna původních oken. Z faktorů sídliště se jako nejvýznamnější ukázalo opět 

působení struktury obyvatelstva, velikosti a typu zástavby sídliště.  Individuální faktory se ukázaly jako 

méně významné, přičemž největší roli hraje věk. Analýza subjektivních faktorů odhalila největší vliv 

velikosti bytu a stavu celého domu na spokojenost. Z hodnocených vlastností sídliště působí na 

spokojenost nejsilněji pověst lokality a podoba veřejných prostranství.  Z modelů pro subpopulace lze 

vyvodit, že jejich spokojenost ovlivňují odlišné faktory, jelikož mají jiné potřeby a očekávání od sídliště.  

Klíčová slova: sídliště, rezidenční spokojenost, faktory spokojenosti, binární logistická regrese 
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Abstract 

Socialist housing estates comprise a significant portion of the housing stock in Czech cities. Since 

the 1990s, many of these estates have undergone extensive revitalizations and social changes. As both 

the physical and social environments evolve, residential satisfaction can also gradually change. The aim 

of this thesis is to describe the level of residential satisfaction in selected Czech housing estates, 

compare differences between various types of estates and subpopulations, and identify the objective 

and subjective factors that significantly influence individuals' satisfaction with the estate. Data were 

collected through a questionnaire survey conducted in 52 housing estates. To determine the level 

of satisfaction, the data were first analyzed using descriptive statistics and basic methods of inferential 

statistics. To analyze the factors influencing satisfaction, several models were created using binary 

logistic regression. The results indicate that overall residential satisfaction in the selected estates 

is high, with positive evaluations of the aspects of the apartment, the panel building, and the estate, 

except for parking availability. The highest satisfaction can be recognized in newer, lower panel 

buildings, in large estates and in estates characterized by slightly higher socioeconomic status and 

slightly younger population, although the differences are not substantial. Analysis of the respondents' 

individual characteristics shows that cooperative members and owners, along with older people, are 

the most satisfied. Satisfaction also increases with the length of the residence. Among the examined 

objective factors, apartment and building characteristics, particularly the number of rooms and the 

replacement of original windows, have the most significant impact on satisfaction. Amid the housing 

estate factors, socioeconomic status, size, and type of estate development are the most significant. 

Individual factors proved to be less significant, with age being the most influential. Analysis of the 

subjective factors revealed that the size of the apartment and the condition of the entire building have 

the greatest impact on satisfaction. Among the evaluated housing estate attributes, the reputation of 

the area and the appearance of the public spaces have the strongest effect on satisfaction. From the 

models for the subpopulations, it can be inferred that different factors influence their satisfaction, as 

they have different needs and expectations from the housing estate. 

Keywords: housing estates, residential satisfaction, satisfaction factors, binary logistic regression 
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1. Úvod 

Socialistická sídliště představují nedílnou součást většiny měst v postsocialistických zemích, nejinak je 

tomu i v Česku. Od 70. a 80. let, kdy zažívala výstavba sídlištních komplexů v Československu největší 

rozmach, tvoří v českých městech výrazný podíl bytového fondu (Temelová a kol. 2011). V mnohých 

městech, zejména dříve silně průmyslových, žije i dnes na sídlištích více než polovina všech obyvatel 

(SLDB 2021). V sídlištních populacích převažovaly po výstavbě mladé rodiny s dětmi, z hlediska 

ekonomického a sociálního statusu se ale jednalo o pestrý sociální mix (Temelová a kol. 2011; 

Ouředníček, Kopecká 2023). Sociální heterogenitu sídlišť se ve většině případů podařilo zachovat 

dodnes (Ouředníček, Kopecká 2023). Naproti tomu technický stav, vzhled či vybavenost bytů i celých 

sídlištních celků se od 90. let mění, což má za následek mimo jiné změny v míře rezidenční spokojenosti 

(Jaňurová a kol. 2018).  

Rezidenční spokojenost je velmi komplexním konstruktem, jehož význam se mění v čase i místě, a navíc 

je každým jedincem vnímán odlišně (Mohit, Raja 2014). Dekker a kol. (2011) definují rezidenční 

spokojenost jako stav, kdy jsou splněny nároky a očekávání bydlících osob. Celková spokojenost je 

ovlivněna nespočtem faktorů na úrovni jedince, bytu a celého sousedství (Amerigo, Aragones 1997; 

Dekker a kol. 2011). O spokojenosti se také hovoří jako o proměnné výrazně ovlivňující rezidenční 

mobilitu (Amerigo, Aragones 1997).  

Hlavním cílem této diplomové práce je popsat úroveň rezidenční spokojenosti na vybraných sídlištích 

velkých českých měst a porovnat, zda existují rozdíly mezi různými typy sídlišť a mezi jedinci dle 

vybraných individuálních charakteristik. Sledována bude jak celková, tak i dílčí spokojenost s mnohými 

aspekty života na sídlišti. Dílčím cílem je zjistit, jaký efekt na spokojenost obyvatel mají různé faktory  

(objektivní a subjektivní) na úrovni jedince, bytu a sídliště. Bude zkoumáno působení faktorů v rámci 

celé populace, i pro vybrané subpopulace – seniory, rodiny s dětmi a jedince s vyšším příjmem. 

Subpopulace byly vybrány tak, aby ukázaly různorodost potřeb a důležitosti faktorů v závislosti 

na různých charakteristikách věku, fáze životního cyklu a příjmu jedince. Na uvedené cíle práce navazují 

následující výzkumné otázky: 

• Jaká je úroveň rezidenční spokojenosti obyvatel vybraných českých sídlišť?  

• Jaké jsou rozdíly ve spokojenosti mezi různými typy sídlišť a jedinci dle vybraných individuálních 

charakteristik?  

• Jaké faktory na různých úrovních působí na spokojenost obyvatel vybraných sídlišť a na spokojenost 

vybraných subpopulací – seniorů, rodin s dětmi a jedinců s vyšším příjmem? 
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Metodicky je práce založena na statistické analýze dotazníků zaměřených na rezidenční spokojenost. 

Pro tvorbu více typologií sídlišť byla využitá také data ze Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2011 a 2021. 

Dotazníkové šetření bylo provedeno na vybraném vzorku 52 sídlišť ve velkých českých městech 

(čítajících více než 50 000 obyvatel). Zkoumané sídlištní lokality byly zvoleny tak, aby výběr pokryl co 

nejširší vzorek typově různorodých sídlišť napříč celým Českem. Šetření se uskutečnilo v roce 2021 

v rámci projektu GAČR (Historie a budoucnost sídlišť: kvalita obytného prostředí a rezidenční 

spokojenost). Pro popis míry spokojenosti byly nejprve použité deskriptivní a základní inferenční 

statistické metody. Pro hlubší analýzu působení faktorů spokojenosti byly následně vytvořeny modely 

za pomoci binární logistické regrese. Modelování probíhalo pro celý zkoumaný vzorek a následně i pro 

vybrané subpopulace.  

Společenská relevance výzkumu rezidenční spokojenosti obyvatel sídlišť je dána zejména vysokým 

podílem obyvatel měst žijících v tomto typu zástavby, pohybujícím se mnohdy i přes 40 % (Temelová 

a kol. 2011; Focus 2019). Výsledky práce by mohly být přínosné ku příkladu pro dotčené samosprávy či 

při tvorbě programů na revitalizace sídlišť, aby dokázaly lépe zacílit na nejzásadnější nedostatky 

pociťované lidmi na sídlištích. Dalším přínosem práce je velký počet a geografický rozsah různorodých 

zkoumaných sídlišť, který je v literatuře ojedinělý. Práce je přínosná též metodicky díky využití binární 

logistické regrese a vytvoření vícero modelů nejen pro celou populaci, ale i pro její podskupiny. 

Po úvodu následuje část zabývající se diskuzí české i zahraniční literatury zaobírající se nejprve 

konceptem rezidenční spokojenosti a poté situací socialistických sídlišť. V další kapitole je podrobně 

popsán metodický postup využitý v diplomové práci a také veškerá data, jejich vlastnosti a omezení. 

V další části jsou typově představena zkoumaná sídliště. Poté již následuje empirická část, která hledá 

odpovědi na výzkumné cíle a otázky. Výsledky se průběžně snažím interpretovat a porovnávat 

s poznatky jiných autorů, konec empirické část je pak věnován celkové diskuzi výsledků s literaturou 

probíranou v první části práce. Diplomovou práci zakončuje závěr shrnutím hlavních výsledků, 

zodpovězením výzkumných cílů a otázek a navržením možných směrů dalšího výzkumu.   
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2. Diskuze literatury 

Úvod kapitoly se věnuje představení konceptu rezidenční spokojenosti. Dále představuji možná dělení 

faktorů ovlivňujících rezidenční spokojenost a vybrané metodologické problémy s nimi spojené. 

Následuje rozbor vlivu jednotlivých faktorů, které jsou rozděleny do tří kategorií – charakteristiky 

obydlí, sousedství a individuální charakteristiky. Rozbor je doplněn podkapitolou zabývající se specifiky 

působení determinantů, např. jejich proměnlivou důležitostí. Druhá část kapitoly je věnována 

socialistickým sídlištím. Nejprve je představena jejich definice a vývoj v rámci střední a východní 

Evropy. Další část se věnuje vývoji pouze českých sídlišť od jejich výstavby až po současnost. 

V posledních dvou podkapitolách se zabývám úrovní rezidenční spokojenosti na socialistických 

sídlištích a jejími faktory, opět s rozdělením na situaci v postsocialistických zemích a v Česku. 

2.1 Rezidenční spokojenost 

Rezidenční spokojenost nemá jednu „správnou“ definici, jelikož se jedná o velice komplexní konstrukt. 

Její význam se mění v čase i místě, a navíc je každým jedincem vnímána odlišně (Mohit, Raja 2014). 

Dekker a kol. (2011) charakterizují rezidenční spokojenost jako stav, kdy jsou splněny nároky 

a očekávání bydlících osob. Podle Maleszyka a Kędry (2020) značí rezidenční spokojenost pocit 

naplnění, kdy člověk má k dispozici vše, co potřebuje a chce mít ve svém obydlí a jeho okolí. Havryliuk 

(2022) rezidenční spokojenost chápe jako měřítko souladu mezi vytouženými a skutečnými 

podmínkami bydlení. Abidin a kol. (2019) dodávají do definice širší souvislosti, a sice že spokojenost 

můžeme definovat jako indikátor náhledu rezidentů na kvalitu svého života.  

Z některých uvedených definic je patrné, že výsledné hodnocení rezidenční spokojenosti se skládá 

z hodnocení situace na různých úrovních. Jednotlivé výzkumy pracují s mírně odlišně definovanými 

úrovněmi, za klíčové nicméně považuji následující tři – jedinec, obydlí (byt či dům) a celé sousedství. 

Celková spokojenost je tak ve výsledku ovlivněna nespočtem faktorů působících na různých úrovních 

(Amerigo, Aragones 1997; Dekker a kol. 2011).  

Spokojenost rezidentů ovlivňuje celou řadu dalších procesů v daném místě. V literatuře se nejčastěji 

diskutuje o spokojenosti v souvislosti s rezidenční mobilitou, kterou rezidenční spokojenost výrazně 

ovlivňuje (Amerigo, Aragones 1997; Biswas a kol. 2021; Havryliuk 2022). V této souvislosti působí 

spokojenost zejména jako push faktor – jsou-li obyvatelé města či jeho části nespokojeni s bydlením, 

mají touhu vystěhovat se pryč (Musterd, Van Kempen 2007; Emami, Sadeghlou 2021). Naopak pokud 

jsou obyvatelé nějaké čtvrti spokojeni, odráží se to ve vzhledu i pověsti lokality, čímž může lákat nové 

obyvatele. Rezidenční spokojenost tedy může působit i jako pull faktor. Spokojenost je také spojená 
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s mírou sociální soudržnosti a pocitem přínáležitosti k místu (Cao a kol. 2020). Dále se vysoká míra 

spokojenosti s bydlením pozitivně projevuje i na zdraví jedinců (Barnett a kol. 2020). 

Z výzkumu rezidenční spokojenosti vyplývají pro praxi významné důsledky pro tvorbu politik zejména 

v oblasti řízení měst (Cao a kol. 2018; Abidin a kol. 2019). Její zkoumání tak poskytuje poznatky 

a vodítka pro budoucí rozvoj městských čtvrtí, jež využívají urbanisti, developeři a další aktéři ze 

soukromé i veřejné sféry (Cao a kol. 2018). Využití konceptu rezidenční spokojenosti je platné zejména 

při snaze o maximální zlepšování kvality čtvrtí za co nejnižší cenu pomocí identifikace jejich hlavních 

problémů (Cao a kol. 2018). Mnozí aktéři pak zjišťují spokojenost obyvatel nové výstavby za účelem 

vyhodnocení jejího (ne)úspěchu a kvality (Abidin a kol. 2019; Biswas a kol. 2021). 

2.2 Faktory ovlivňující rezidenční spokojenost 

2.2.1 Rozdělení faktorů a jejich metodická úskalí 

Hodnocení rezidenční spokojenosti je možné provádět s využitím subjektivních atributů, objektivních, 

nebo obou zároveň. Objektivní faktory, ku příkladu využití ploch či vzdálenosti různých druhů služeb, 

mohou měřit přímo výzkumníci prostřednictvím statistických dat, terénního výzkumu či GIS – 

geografických informačních systémů (Cao a kol. 2018). Mezi subjektivní faktory se řadí respondentovo 

hodnocení a vnímání dílčích atributů sousedství či obydlí (Amerigo, Aragones 1997; Cao a kol. 2018). 

Využití jedné skupiny faktorů může výsledky ovlivnit natolik, že některé determinanty vyjdou jako 

bezvýznamné, ale při využití druhé skupiny faktorů se naopak ukáží jako významné (Boschman 2018). 

Problémy při statistickém zpracování dat může dále přinášet využívání objektivních i subjektivních 

atributů v jednom modelu, jelikož subjektivní faktory mívají vyšší pravděpodobnost vycházet jako 

statisticky významné, než je tomu u těch objektivních (Cao a kol. 2018).  

Většina studií zabývajících se rezidenční spokojeností využívá dotazníky či rozhovory, ve kterých 

respondenti poskytují subjektivní hodnocení spokojenosti s dílčími charakteristikami území (Emami, 

Sadeghlou 2021). Subjektivní vnímání člověka hraje roli zprostředkovatele objektivních atributů na 

rezidenční spokojenost a ve výsledku tak stejnou objektivní realitu vnímá každý jedinec mírně odlišně 

(Amerigo, Aragones 1997; Emami, Sadeghlou 2021). Míra vzájemného ovlivnění objektivní reality 

a jejího subjektivního hodnocení závisí jak na charakteristice jedince, tak i na konkrétním prostředí 

(Barnett a kol. 2020; Emami, Sadeghlou 2021). Musil a kol. (1985) např. zjistili, že hodnocení 

respondentů bývá často příznivější, než jaký je skutečný, objektivní stav sídliště a jeho složek. Podle 

Musila a kol. (1985) lidé nemají úplnou znalost svých reálných potřeb a subjektivní hodnocení naplnění 

potřeb tak vychází lépe oproti objektivnímu stavu pravých potřeb obyvatel. Subjektivní hodnocení 



14 
 

může ale přinášet i opačnou potíž, tedy neúměrně přísné hodnocení (ne)spokojenosti se sousedstvím. 

To může být způsobeno nejčastěji nereálnými představami respondentů (Musil a kol. 1985). 

Další aspekt subjektivního hodnocení ukazuje Amerigo (2002, cit. v Emami, Sadeghlou 2021, s. 519), 

který zkoumal spokojenost obyvatel a rozdíl mezi jejich současným a ideálním obydlím i sousedstvím. 

Lidé i v nepříliš kvalitních podmínkách vykazovali relativně vysokou spokojenost, přestože rozdíl mezi 

ideálem a realitou byl značný. Tento nesoulad je přičítán adaptivnímu procesu, tedy postupnému 

přizpůsobení se skutečnému stavu (Amerigo 2002, cit. v Emami, Sadeghlou 2021, s. 519). 

Kromě dělení dle objektivity lze rozlišovat faktory spokojenosti podle toho, zda se týkají fyzického 

prostředí, jako jsou okolní služby a vybavení, nebo sociálního prostředí, tedy sociálních vazeb a sítí 

v místě (Amerigo, Aragones 1997; Biswas a kol. 2021). Není obecná shoda na tom, která skupina 

faktorů hraje v souvislosti se spokojeností větší roli. Zatímco vybraní autoři tvrdí, že při hodnocení 

spokojenosti vychází sociální faktory jako silnější prediktory (Amerigo, Aragones 1997; Hur, Morrow-

Jones 2008), podle Musila a kol. (1985) jsou fyzické faktory prostředí podstatnější než sociální. 

Dosavadní literatura v oblasti zkoumání konkrétních faktorů rezidenční spokojenosti je poměrně 

bohatá (Biswas a kol. 2021; Emami, Sadeghlou 2021). Celkově je však jen málo determinantů, u nichž 

se dá jasně zobecnit směr jejich vlivu. U nemalého počtu z nich existují studie, které si vzájemně 

zdánlivě protiřečí, jelikož byly prováděné v jiných zemích, typech sousedství, v jiné době či na odlišném 

vzorku respondentů. Oba směry působení však mívají dobré vysvětlení a záleží tak jen na kontextu 

lokality a rezidentů, jak se na jejich spokojenosti daný faktor projeví.   

V následujících podkapitolách jsou faktory rozděleny do tří skupin – charakteristiky obydlí, sousedství 

a individuální charakteristiky. Stejným způsobem dělí faktory např. Kabisch a kol. (2022). Toto rozlišení 

jsem zvolil pro jeho přehlednost a využitelnost ve vztahu k empirické části. Je nicméně jasné, že ve 

skutečnosti lidé nevnímají dané oblasti zcela odděleně. Havryliuk (2022) udává příklad, kdy do 

hodnocení samotného obydlí obyvatelé často zahrnují i jeho bezprostřední okolí, typicky své sousedy 

a vztahy s nimi. Je tedy evidentní, že faktory ovlivňující např. hodnocení spokojenosti se sousedstvím 

a s obydlím se do jisté míry překrývají a ovlivňují (Lu 2012). 

Je nutno podotknout, že i přes nepřeberné množství výzkumů snažících se odhalit veškeré možné 

determinanty spokojenosti (a případně určit jejich důležitost) je stále rezidenční spokojenost kvůli své 

komplexnosti poměrně nepředvídatelnou proměnnou. I při zahrnutí většího počtu determinantů 

dosahují výzkumníci hodnot vysvětlené variability do 30 % (Dekker a kol. 2011), maximálně 40 %, často 

v závislosti na konkrétní zvolené metodě (Cao, Wang 2016; Kabisch a kol. 2022). Podobná situace je 

patrná i u spokojenosti s dílčími složkami bydlení. Jak upozorňují Lovejoy a kol. (2010), prediktory 



15 
 

v jejich modelech nedokáží vysvětlit významný podíl spokojenosti se sousedstvím. Do hry totiž vstupují 

i prakticky nekvantifikovatelné faktory, jako jsou vlivy přátel, rodiny, zkušeností s předchozím bydlením 

a samozřejmě specifika každého jedince, která nejdou zachytit běžně zkoumanými osobními 

charakteristikami (Lovejoy a kol. 2010). 

Následující přehled uvádí nejvíce probírané faktory ve vztahu k rezidenční spokojenosti. Na základě 

tohoto výčtu pak byla z dotazníků vybrána většina proměnných pro analýzy provedené v empirické 

části práce. Spolu s nimi do analýzy vstupovaly i proměnné zaměřující se na méně frekventované 

aspekty, které jsou více zmiňované v kontextu sídlišť (viz kapitola 2.3)  

2.2.2 Charakteristiky obydlí 

Za zásadní proměnou ovlivňující spokojenost s bytovou jednotkou se označuje velikost bytu (Lu 1999; 

Dekker a kol. 2011). Dle Musila a kol. (1985) je důležitá celková plocha, počet místností i velikost obytné 

plochy na jednu osobu, která závisí na velikosti domácnosti. Větší byt nabízí svým obyvatelům 

dostatečný komfort a díky tomu roste jejich spokojenost (Dekker a kol. 2011). Kabisch a kol. (2022) 

ilustruje dlouhodobě přetrvávající vliv tohoto faktoru na lipském sídlišti, kde byla spokojenost 

rezidentů dána převážně velikostí a uspořádáním bytu po celou dobu sledování, tedy od 70. let až do 

roku 2015. Mezi další determinanty spokojenosti patří celková kvalita provedení bytu či domu (Dekker 

a kol. 2011). Za významný považují Dekker a kol. (2011) též pozitivní vliv renovací. Pokud v domě 

neprobíhá dostatečná údržba, roste naopak nespokojenost (Dekker a kol. 2011).   

V kontextu sídlišť hraje kromě uvedených faktorů důležitou roli kvalita technického provedení 

panelových domů a jednotlivých bytů, kam patří především nevyhovující výtahy a špatná zvuková 

a tepelná izolace (Lux a kol. 2005; Kabisch a kol. 2022). Tenké zdi i podlahy a šachty s vodovodními 

a odpadními trubkami, které propojují jednotlivé jednotky, podporují šíření hluku napříč budovou 

(Kabisch a kol. 2022). Působení míry ochrany před hlukem a zimou na spokojenost je jednoznačné, čím 

hůře je byt izolován od všech vnějších vlivů, tím nižší je spokojenost rezidentů. Špatná izolace také vede 

k nedostatku pocitu soukromí v bytě (Kovács, Douglas 2004). 

2.2.3 Charakteristiky sousedství 

V hodnocení spokojenosti se sousedstvím hrají významnou roli sociální a fyzické prostředí vlastní čtvrti, 

ale výrazně se v něm projevují také vztahy s ostatními částmi města, zejména blízkost centra a kvalita 

spojení veřejnou dopravou mezi ním a danou čtvrtí (Dekker a kol. 2011; Cao a kol. 2020). To platí i pro 

sídliště: Dekker a kol. (2011) uvádí, že rezidenti byli se sídlišti v evropských zemích spokojeni zejména 

za předpokladu dobré polohy v rámci města, kvalitního celkového stavu budov a veřejných prostor 
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a kladných vztahů se sousedy. Následující výčet shrnuje v literatuře nejčastěji diskutované faktory 

spokojenosti se sousedstvím a směr a sílu jejich vlivu. 

Bezpečí 

Zřejmě nejdůležitějším faktorem pro spokojenost s okolím bydliště je bezpečnost (Lovejoy a kol. 2010; 

Cao, Wang 2016; Kabisch a kol. 2022). Mezi výrazně negativně působící faktory se řadí vyšší míra 

kriminality, vandalismus a problémy s uživateli drog (Dekker a kol. 2011). Necítí-li se obyvatelé 

v sousedství bezpečně, vytváří se u nich silná potřeba přestěhovat se jinam (Dekker a kol. 2011; 

Maleszyk, Kędra 2020). Boschman (2018) však upřesňuje, že důležitý pro spokojenost jedince je 

zejména subjektivní pocit bezpečí, objektivní atributy popisující bezpečnost se v  jeho studii ukázaly 

jako nevýznamné. 

Gorczyca, Grabiński (2018) si na sídlištích všímají souvislosti sociálních sítí a pocitu bezpečí – při 

nedostatku sociálních vazeb jedince v místě klesá pocit bezpečí. K lepšímu hodnocení bezpečí podle 

nich může přispět zahrnutí podpory komunity, sociální infrastruktury a sociálních programů do politik 

určených pro rozvoj sídlišť. S tímto poznatkem souzní Emami a Sadeghlou (2021) podle nichž může být 

větší bezpečnosti dosaženo též kvalitním plánováním celých čtvrtí i samotných domů.  

Služby 

Faktorem, který posiluje spokojenost obyvatel se sousedstvím je dobrá dostupnost a kvalita občanské 

vybavenosti, jinak též služeb. Mezi ty nejdůležitější patří služby v oblasti každodenních potřeb, jako 

jsou potraviny, drogerie, lékárna, pošta, a dále vzdělávací a zdravotnické instituce, sociální služby či 

možnosti sportovního a kulturního vyžití (Temelová, Slezáková 2014; Emami, Sadeghlou 2021). Silný 

pozitivní vliv mají zejména obchody a služby, které se nachází v docházkové vzdálenosti od bydliště 

(Hur, Morrow-Jones 2008; Cao, Wang 2016). Služby mají i nepřímé pozitivní vlivy na rezidenty, např. 

umožnění sociálních interakcí ve vlastním sousedství, poskytování pracovních příležitostí a podíl na 

tvorbě kostry vnitřního členění čtvrti na menší jednotky (Musil a kol. 1985; Parkes a kol. 2002). 

Dopravní dostupnost 

Na míru spokojenosti rezidentů působí dostupnost lokality individuální (pěší, cyklistickou 

a automobilovou) i veřejnou dopravou (Emami, Sadeghlou 2021). Silnou roli může hrát též doprava 

v klidu, tedy možnosti parkování. Efektivní spojení se zbytkem čtvrti i celého města za podstatné pro 

odhad celkové spokojenosti jedince označují Abidin a kol. (2019) a Emami, Sadeghlou (2021). Platí, že 

čím je spojení rychlejší a pohodlnější, tím jsou obyvatelé spokojenější. Na druhou stranu ale narůstá 
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nespokojenost obyvatel, pokud žijí u frekventované dopravní trasy, se kter se pojí kolony, vyšší hluk 

a horší ovzduší (Hur, Morrow-Jones 2008; Cao a kol. 2020).  

Urbanismus čtvrti 

Celková estetická kvalita čtvrti, tedy vzhled a upravenost jednotlivých budov i veřejných prostor, je 

významným faktorem spokojenosti (Musil a kol. 1985; Hur, Morrow-Jones 2008). Kladné vnímání 

vzezření sousedství posiluje dostatečná dostupnost zelených prostranství, ať už uměle budovaných 

městských parků nebo přirozených přírodních ploch (Cao, Wang 2016). Pozitivní efekt je silnější, pokud 

je zdárně vyřešeno propojení zeleně s vybudovaným prostředím a zeleň je jednoduše dostupná 

(Emami, Sadeghlou 2021). V tomto bodě mají sídliště výhodu oproti vnitřnímu městu, jelikož bývají 

blíže okrajům měst, kde je příroda jednodušeji dosažitelná (Temelová a kol. 2011). Kladný vliv na 

hodnocení čtvrti místními má také hustá cestní síť propojující celé sousedství či dostupnost 

udržovaných veřejných prostranství, kde se mohou místní scházet a pořádat společenské akce (Emami, 

Sadeghlou 2021). Musterd, Van Kempen (2007) a Cao, Wang (2016) také hovoří o kladném efektu 

otevřených prostor v rámci husté městské zástavby, což je pozitivní poznatek ve vztahu k sídlištím, na 

kterých je takových lokalit značně více než ve vnitřním městě. 

Sociální prostředí 

Spokojenost v sousedství není ovlivněna pouze fyzickým, ale též sociálním prostředím. Spokojenost 

místních je na vyšší úrovni, jestliže panuje v sousedství dobré sociální klima a oblast má dobrou pověst, 

se kterou místní souzní (Cao a kol. 2018; Emami, Sadeghlou 2021). S kvalitním sociálním prostředím 

souvisí více vysokopříjmových domácností a vyšší hodnota nemovitostí v lokalitě, tyto aspekty opět 

posilují spokojenost (Lu 1999; Boschman 2018). Rezidenční spokojenost zvyšuje také přítomnost 

příbuzných a přátel v sousedství (Parkes a kol. 2002; Emami, Sadeghlou 2021). Na českých sídlištích 

ovšem Musil a kol. (1985) došli k jinému závěru: fakt, jestli v okolí respondenta žijí příbuzní, není 

statisticky významným faktorem celkové rezidenční spokojenosti, jako nevýznamný se ukázal i místní 

původ rezidentů. 

Dále lze mezi faktory popisující sociální prostředí zařadit i sociální sítě, které se mezi obyvateli lokality 

tvoří. Spokojenější s bydlením jsou ti, kteří mají možnost se zapojit do široké nabídky komunitních 

aktivit a mají blízké vztahy se svými sousedy (v rámci celé čtvrti). Tito lidé poté cítí větší sounáležitost 

s místem, což může dále zvyšovat jejich spokojenost (Boschman 2018; Emami, Sadeghlou 2021). 

Nejdůležitější roli hraje tento faktor u starších lidí (Temelová, Slezáková 2014). 

Dekker a kol. (2011) tvrdí, že důležitým prediktorem spokojenosti je složení populace sousedství. 

Obecně jsou lidé méně spokojeni, pokud obyvatelé čtvrti nevykazují většinově podobné charakteristiky 
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jako oni sami, hlavní takovou charakteristikou je etnicita (Hur, Morrow-Jones 2008; Dekker a kol. 

2011). Harrisovi (2001) však po kontrole vlivu socioekonomického statusu, kvality škol a dalších 

proměnných vyšlo etnické složení sousedství jako nevýznamný faktor. V souvislosti s českými sídlišti 

upozorňuje Špaček (2012), že případná větší koncentrace etnických menšin může vést k následnému 

vystěhování části nespokojené české populace. Okruh sídlišť s potenciálem takového vývoje je 

nicméně málo početný (Špaček 2012).  

2.2.4 Individuální charakteristiky 

Poslední skupinu faktorů tvoří charakteristiky jednotlivce, které zahrnují demografické a sociálně-

ekonomické faktory a dále např. aspekty týkající se minulosti jedince ve vztahu k bydlení. Stejně jako 

u charakteristik sousedství platí, že působení některých determinantů je všeobecně přijímáno, zatímco 

jiné charakteristiky mají v různých kontextech odlišný vliv. 

Věk 

Faktor věku patří v literatuře mezi ty, na jejichž působení je velká shoda, jelikož s rostoucím věkem 

roste celková spokojenost (i dílčí s obydlím a sousedstvím), nejvyšší míru spokojenosti zpravidla 

deklarují senioři (Lu 1999; Lovejoy a kol. 2010; Boschman 2018). Důvodem je postupné snižování 

nároků v čase a tendence lidí přizpůsobit se okolnímu prostředí (Lovejoy a kol 2010). Senioři též tráví 

oproti mladším lidem více času v blízkosti svého obydlí, díky čemuž se posiluje jejich pouto 

se sousedstvím, což opět vede k pozitivnějšímu vnímání daného prostoru (Barnett a kol. 2020). 

V kontextu sídlišť je vhodné zmínit i koncept ageing in place, který by se dal přeložit jako stárnutí 

v místě. Jedná se o proces, kdy starší lidé stárnou ve svém domově, který obývají po většinu života 

(Pani-Harreman a kol. 2021). V okolí bydliště mají množství vzpomínek, početné sociální sítě a celkově 

je s daným prostředím pojí silný vztah. Mnohdy část jejich místní komunity tvoří lidé, s nimiž na sídlišti 

žijí již od jeho výstavby, což posiluje pocity nostalgie a sounáležitosti s místem i komunitou (Gorczyca, 

Grabiński 2018). Díky tomu jsou s bydlením spokojení a mají touhu zůstat co nejdéle ve svém bytě 

(Gorczyca, Grabiński 2018).  

Sídliště jsou z hlediska působení věku poměrně specifická, protože mnoho mladých považuje bydlení 

v panelovém domě pouze za „startovací“ bydlení, které je dočasné (Musterd, Van Kempen 2007; 

Gorczyca, Grabiński 2018). To může mít na spokojenost mladých jak pozitivní vliv, kdy nejsou tolik 

kritičtí ke svému přechodnému bydlišti, tak i negativní vliv skrze menší ochotu investovat do jakéhokoli 

zlepšení bytu a menšímu pocitu sounáležitosti s místem (Dekker a kol. 2011).   
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Socioekonomický status 

Dle Boschmana (2018) se dá vyšší spokojenost očekávat u obyvatel, kteří se na realitním trhu těší 

větším možnostem. K těm se dostanou převážně lidé s vyšším socioekonomickým statusem, tedy 

s vyšším vzděláním a příjmy. Tvrzení potvrzují i Lu (1999) a Lovejoy a kol. (2010), podle nichž platí, že 

čím má domácnost vyšší příjem, tím vyšší je její spokojenost. Vysoký příjem přináší větší možnosti najít 

si mezi nemovitostmi na trhu ideální bydlení (Dekker a kol. 2011).  

V literatuře se však objevují i opačné názory. Dekker a kol. (2011) například tvrdí, že i nízkopříjmové 

domácnosti mohou vykazovat vysokou spokojenost, pokud mají nízký nájem a bydlení tak pro ně není 

finančně příliš náročné. V takovém případě jsou ochotné přijmout i horší kvalitu bydlení. Tvrzení o vyšší 

spokojenosti obyvatel s vyšším příjmem odporují také některé z dalších faktorů popisovaných v této 

kapitole. Např. senioři mívají nižší ekonomický status, ale zpravidla vykazují nejvyšší míry spokojenosti. 

Hur, Morrow-Jones (2008) pak nenachází statisticky významný vliv socioekonomického statusu na 

spokojenost.  

U vzdělání pozorují vybrané studie růst spokojenosti s bydlením u lidí s vyšším vzděláním (Lu 1999; 

Boschman 2018). Lu (1999) nicméně uvádí, že vliv vzdělanosti není příliš velký, dle Kabisch a kol. (2022) 

nebyl na lipském sídlišti vůbec statisticky významný. 

Právní vztah k nemovitosti 

Napříč literaturou je shoda na výrazně pozitivním vlivu vlastnictví bytu či domu na rezidenční 

spokojenost (Lu 1999; Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Mezi hlavní důvody patří větší 

motivace vlastníků investovat větší částky do svého bydlení a z toho plynoucí vyšší kvalita bytu či domu. 

Dále mají vlastníci větší možnost výběru nemovitosti díky průměrně vyššímu příjmu oproti lidem 

v nájmu a v neposlední řadě je zde čistě subjektivní, psychologická příčina – vlastníci deklarují vyšší 

spokojenost, protože je těžší přiznat nespokojenost (byť mírnou) s obydlím, do kterého investovali své 

finance (Dekker a kol. 2011).    

Délka pobytu  

Doba, kterou člověk stráví ve svém současném bydlišti, patří mezi faktory, které mohou spokojenost 

zvyšovat i snižovat. Na jednu stranu může mít pozitivní vliv, jelikož s delším pobytem v dané lokalitě 

dochází k prohlubování a utužování vazeb k místním složkám prostředí, rezidenti se postupně více 

a více adaptují a celkově tedy jejich spokojenost s prostředím roste (Musil a kol. 1985; Boschman 

2018). Parkes a kol. (2002) a Boschman (2018) k těmto důvodům přidávají vytvoření většího počtu 

sociálních vazeb během delšího pobytu.   
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K osvětlení možného negativního vlivu délky pobytu na spokojenost je třeba si uvědomit, že lidé se 

snaží v průběhu svého života postupně zlepšovat kvalitu svého bydlení. Obecně se tedy většina lidí při 

stěhování přemisťuje do lepších obydlí a čtvrtí (Clark a kol. 2006). Pokud jsou jedinci bydlící v lokalitě 

dlouhou dobu méně spokojeni, může se jednat o lidi, kteří se budou v blízké budoucnosti stěhovat do 

lepšího. Naopak lidé, kteří se v nedávné době přistěhovali, mohou být více spokojeni než průměrný 

obyvatel lokality, jelikož stěhováním zlepšili standard svého bydlení (Cao a kol. 2018). Ke stejnému 

závěru došli v českém prostředí i Sunega a kol. (2014).  

Menší spokojenost po delší době pobytu lze také zaznamenat u lidí, kteří jsou v místě bydliště 

„chyceni“. Ti by se kvůli nespokojenosti s místním prostředím rádi vystěhovali, ale nemají k tomu 

dostatečné prostředky (zejména finanční) a nabídka jiného bydlení je pro ně velmi omezená (Kovács, 

Herfert 2012; Boschman 2018). 

Složení domácnosti 

Také na efektu složení domácnosti se výzkumy zcela neshodují. Podle Dekkera a kol. (2011) lze říci, že 

s rostoucím počtem členů domácnosti klesá rezidenční spokojenost. Emami, Sadeghlou (2021) 

vysvětlují, že hlavním důvodem je pocit přelidnění bytu. Dále je nezanedbatelným faktorem 

spokojenosti přítomnost dětí v domácnosti. Rodiče nezaopatřených dětí jsou zpravidla méně spokojeni 

s bydlením (Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Důvodem je strach o bezpečí potomků a větší 

nároky na dostatečné množství venkovních hřišť (Emami, Sadeghlou 2021). Lu (1999) upozorňuje na 

situaci, kdy je domácnost tvořena pouze jedním rodičem – v takovém případě spokojenost výrazně 

klesá. Hur, Morrow-Jones (2008) ale zjistili opačný, tedy pozitivní vztah mezi přítomností potomků 

a spokojeností členů domácnosti. Možné vysvětlení nabízí Dekker a kol. (2011), podle nichž mohou děti 

zprostředkovávat více sociálních interakcí a přinášet nové kontakty, což může vést ke zvýšení 

spokojenosti. 

Dekker a kol. (2011) dále specifikují vlivy velikosti domácnosti v panelových domech. I zde jsou nejvíce 

spokojené jedno a dvoučlenné domácnosti, důvodem je větší mobilita těchto jedinců, kteří nezřídka 

kdy berou bydlení v paneláku pouze jako dočasné, tudíž k němu nejsou tolik kritičtí. Nižší spokojenost 

rodin s dětmi na sídlištích, oproti např. domácnostem v rodinných domech, souvisí s bydlením ve 

vyšších patrech nad zemí, jež přináší horší dostupnost hracích ploch a menší kontrolu nad dětmi na 

veřejných hřištích (Musil a kol. 1985; Dekker a kol. 2011). 
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2.2.5 Specifika působení faktorů 

Z uvedeného výčtu je zřejmé, že mnohé faktory mohou na jedince působit pozitivně i negativně 

v závislosti na přístupu jedince, kontextu lokality a dalších neznámých proměnných. Dekker a kol. 

(2011) přidávají příklad investice významné části příjmu do bytu, která může hodnocení ovlivnit 

pozitivně (přehlížení a zapírání nedostatků bydlení, když do něj jedinec investoval vysokou částku) 

i negativně (zklamání z nedostatků bydlení, které existují i přes vysokou investovanou částku). Úplnou 

výjimkou není ani situace, kdy na část populace působí faktor pozitivně a zároveň na jinou část 

populace negativně. V takovém případě se může protichůdné působení „vynulovat“ a faktor se zdá být 

nevýznamným (Cao a kol. 2018).  

Charakteristiky obydlí či sousedství tedy neovlivňují všechny obyvatele stejnou měrou, navíc různé 

skupiny obyvatel přisuzují jednotlivým atributům bydlení různou důležitost (Boschman 2018; Cao a kol. 

2020). Odlišné efekty daného faktoru na jednotlivé obyvatele lokality mají potenciál ovlivnit i složení 

populace čtvrti. Za předpokladu existence problému významného pro vybranou skupinu místních může 

docházet k selektivní rezidenční mobilitě (Boschman 2018).  

Poměrně významné rozdíly lze spatřit v důležitosti rozličných faktorů spokojenosti mezi vlastníky 

obydlí a nájemníky. Charakter sousedství má obecně větší vliv na spokojenost vlastníků (Parkes a kol. 

2002; Boschman 2018). Např. v Anglii se ukázalo, že vlastníci jsou spokojenější v bohatých oblastech 

s převahou vlastníků, a naopak v chudších lokalitách s vyšším procentem nájemního bydlení jsou více 

spokojeni nájemníci (Parkes a kol. 2002). Greif (2015) potvrzuje celkovou znatelnější citlivost vlastníků 

na stav a změny okolí, zejména ukazuje větší vliv etnického složení obyvatelstva v sousedství na 

vlastníky než nájemníky.   

Charakter sousedství má dále výrazný vliv i na seniory, pro které je stav okolí jejich obydlí důležitější 

než pro ostatní věkové skupiny (Barnett a kol. 2020). Jejich mobilita je, zejména kvůli omezením 

spojeným se zhoršeným zdravotním stavem, nižší než u lidí v mladším věku, a tudíž tráví většinu času 

právě v prostoru čtvrti či sídliště, kde bydlí (Poranen-Clark a kol. 2018; Barnett a kol. 2020). 

Spokojenost s okolím bydliště, ať už z hlediska přírodního prostředí, zástavby či sociálních sítí, se pak 

může významně odrážet i ve fyzickém a duševním zdraví důchodců (Barnett a kol. 2020).  
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2.3 Socialistická sídliště 

2.3.1 Definice a vývoj sídlišť v postsocialistických zemích 

Socialistická sídliště můžeme vymezit podle různých parametrů, stejně jako u rezidenční spokojenosti 

proto nelze uvést jejich jednoznačnou definici. Většina autorů klade důraz na monofunkčnost 

a uniformnost sídlištních celků, jež byly budovány jako výhradně obytné čtvrti (Musil a kol. 1985; 

Musterd, Van Kempen 2007; Gorczyca 2016). Tvrzení podporuje i Wassenberg (2018) s dodatkem, že 

se jednalo o státem centrálně plánovanou výstavbu, jejímž smyslem bylo poskytnutí bydlení co 

největšímu počtu lidí za nízkou cenu. Chmielewski (2001, cit. v Gorczyca 2016, s. 862) pak vnímá sídliště 

jako oblasti s převahou bytových domů doplněných o centra služeb a občanské vybavenosti, mezi nimiž 

se nachází přírodní plochy. Typickým znakem sídlišť je technologie jejich výstavby, v  rámci níž byly 

masivně využívány prefabrikované panely (Kährik, Tammaru 2010). Budování socialistických sídlišť 

probíhalo v letech 1950–1990, na začátku 90. let pak byla dokončována výstavba některých 

plánovaných sídlišť (Gorczyca 2016). 

Sídlištní celky byly po druhé světové válce budovány prakticky po celé Evropě, nejen v socialistických 

zemích. Jejich výstavba však postupně získala v západním a východním bloku zcela jiné časové 

i velikostní parametry, jinou architektonickou a urbanistickou úroveň a populace sídlišť měla (a má 

dodnes) výrazně odlišné složení (Šimáček a kol. 2015; Hess a kol. 2018). Příkladem za všechny je podíl 

lidí žijících na sídlištích. Zatímco v západní Evropě obvykle činí jednotky procent, v postsocialistických 

zemích poskytují paneláky bydlení pro 30–40 % městské populace (Kovács, Herfert 2012; Hess a kol. 

2018). V západní Evropě se sídliště často řadí k sociálně problémovým lokalitám, což není případ valné 

většiny sídlišť střední a východní Evropy (Hess a kol. 2018). Z těchto důvodů je dále diskutována pouze 

literatura zaobírající se situací socialistických sídlišť, která jsou pro kontext českých sídlišť relevantní.   

Socialistické státy začaly sídliště budovat již pár let po druhé světové válce za účelem zajištění bydlení 

pro miliony obyvatel napříč střední a východní Evropou, v jejíchž částech došlo během druhé světové 

války k výrazné destrukci bytového fondu (Šimáček a kol. 2015). Města se navíc rozrůstala o velké počty 

lidí migrujících z venkova za prací v průmyslu (Koukalová 2017). Masivně pak výstavba panelových 

domů probíhala zejména od 60., případně 70. let (Kährik, Tammaru 2010; Koukalová 2017). V té době 

byla sídliště považována za atraktivní místa k bydlení. Pro většinu lidí se jednalo o zlepšení podmínek 

bydlení díky přítomnosti moderního vybavení (samostatná toaleta a koupelna, ústřední topení, přívod 

plynu atd.), které v předchozím bydlišti mnoho jedinců nemělo k dispozici (Musil a kol. 1985; Kovács, 

Douglas 2004; Musterd, Van Kempen 2007; Temelová, Slezáková 2014). Oproti často přelidněným 
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bytům a čtvrtím ve vnitřním městě nabízela sídliště více otevřených prostranství se zelení, noví 

obyvatelé tedy cítili zlepšení podmínek i ve vztahu k sousedství (Musterd, Van Kempen 2007). 

Po pádu komunistických režimů zažívaly zmíněné země razantní sociální, ekonomickou a institucionální 

transformaci (Andráško a kol. 2013; Herfert a kol. 2013; Havryliuk 2022). Výrazná proměna se 

nevyhnula ani městským rezidenčním čtvrtím (z nichž podstatnou část tvořila sídliště), jež byly 

ovlivněny přímo skrze procesy jako privatizace a komercializace, nebo nepřímo ku příkladu 

suburbanizací (Kovács, Herfert 2012; Havryliuk 2022; Ouředníček, Kopecká 2023). Komercializace 

označuje nárůst počtu komerčních ploch jako jsou obchodní centra, hypermarkety či zábavní 

a restaurační zařízení (Matlovič, Sedláková 2007). Suburbanizace přináší stěhování obyvatelstva z jádra 

města do jeho venkovského zázemí, za přetrvávajícího využívání mnohých služeb ve městě (Ouředníček 

2003). Změny způsobené přechodem z centrálně plánované na tržní ekonomiku měly za následek 

proměnu většiny charakteristik prostředí obytných čtvrtí a tím pádem i spokojenosti místních obyvatel 

(Temelová, Slezáková 2014; Havryliuk 2022). Dopady transformace na postsocialistická města 

se vzhledem k jejímu různému průběhu mohou v každé zemi výrazně lišit, stejně jako i v rámci jedné 

země (Kovács, Herfert 2012; Havryliuk 2022).  

Na začátku 90. letech se odhadovalo, že dojde k rychlému vystěhování majetnějších obyvatel ze sídlišť, 

kde by zůstali pouze chudší obyvatelé (Musterd, Van Kempen 2007; Švácha 2017). Mělo dojít k poklesu 

cen nemovitostí a postupné sociální degradaci těchto oblastí s nebezpečím vzniku sociálně 

vyloučených lokalit (Kovács, Douglas 2004; Špaček 2012; Temelová, Slezáková 2014; Gorczyca, 

Grabiński 2018). Ukázalo se však, že sídliště žádným hromadným procesem ghettoizace neprošla, 

a naopak si povětšinou udržují poměrně stabilní sociální mix (Kovács, Herfert 2012; Gorczyca 2016). 

Přispívá k tomu nízká rezidenční mobilita, která je spojena s výraznou převahou bytů v osobním 

vlastnictví nabytých při privatizaci – vlastníci obecně vykazují nižší tendenci se stěhovat (Maleszyk, 

Kędra 2020). Průběh privatizace byl v postsocialistických zemích různý, většinou ale nájemníci dostali 

možnost koupit obývaný byt do osobního vlastnictví za výrazně nižší částku, než byla tržní cena bytu 

(Kovács, Douglas 2004; Kovács, Herfert 2012). Kromě stabilizování populace vede nízká rezidenční 

mobilita mimo jiné ke stárnutí místních populací. S tím související potřeba zajištění příznivého 

prostředí a dostatku služeb pro seniory se dnes jeví jako velký problém mnohých sídlišť (Kovács, 

Douglas 2004; Gorczyca, Grabiński 2018).  

Studie ukazují, že se značně liší náhled na sídliště mezi jejich obyvateli a lidmi žijícími v ostatních 

částech města. Rezidenti jiných městských čtvrtí vnímají panelová sídliště výrazně negativněji než jejich 

obyvatelé (Kovács, Herfert 2012; Herfert a kol. 2013). Míra averze k sídlištím se v různých regionech 

liší v závislosti na situaci místního realitního trhu. Ve městech, kde je omezenější nabídka nemovitostí 
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a paneláky tvoří významnou část nabízeného bytového fondu, je míra odmítání sídlišť nižší než ve 

městech s širokou nabídkou domů a bytů (Kovács, Herfert 2012). Roli hraje i úspěšnost a rozsah 

renovací sídlišť a čtvrtí vnitřního města, které ovlivňují atraktivitu daných míst.  

I přes pozitivnější pohled lidí ze sídlišť označila v několika městech v regionu tento typ bydlení za svůj 

preferovaný pouze malá minorita v řádu jednotek procent (Kovács, Herfert 2012). Jedinou výjimkou je 

lipské sídliště Grünau, kde více než čtvrtina obyvatel preferuje bydlení na sídlišti. To je dáno vysokou 

mírou migrace v 90. letech, kdy většina obyvatel preferující jiné formy bydlení měla možnost 

se vystěhovat (Kovács, Herfert 2012).  

2.3.2 Vývoj českých sídlišť 

Sídliště v Československu se začala hojně budovat v 50. letech převážně v průmyslových městech 

v rámci hornických oblastí (Špaček 2012; Koukalová 2017). Industrializace byla motorem mnohdy 

rapidního růstu těchto měst, ve kterých najednou bylo potřeba ubytovat množství příchozích dělníků 

a jejich rodin. Výstavba sídlišť tedy byla jedním z následků rozvoje průmyslových podniků (Šimáček 

a kol. 2015). V této době se ještě sídliště nebudovala z prefabrikovaných panelů (Špaček 2012). 

Od 60. let až do pádu socialistického režimu bylo budování panelových domů naprosto dominantní 

formou výstavby nových bytových domů, která se přesunula z převážně hornických oblastí do velkých 

měst stíhaných bytovou krizí (Špaček 2012; Koukalová 2017; Jaňurová a kol. 2018). Zrychlení a zlevnění 

výstavby v 60. letech výrazně napomohlo využití prefabrikovaných panelů namísto původních cihel 

(Šimáček a kol. 2015; Janečková 2017). Původní plány nových obytných celků ještě obsahovaly přírodní 

prvky i sociální infrastrukturu, obojí však bylo doplňováno (v lepším případě) až postupně během 

následujících let (Musil a kol. 1985; Šimáček a kol. 2015). Největší boom vzniku nových sídlišť probíhal 

v 70. a 80. letech, kdy převládala kvantita nad kvalitou a byly tím pádem budovány masivní komplexy 

(Lux a kol. 2005; Šimáček a kol. 2015). Základní občanská vybavenost (každodenní služby, zdravotnictví, 

volnočasová zařízení) byla odsunuta na vedlejší kolej a na mnoha sídlištích se v prvních letech 

nacházela pouze minimálně, případně nemohla pokrýt poptávku všech obyvatel (Temelová, Slezáková 

2014; Šimáček a kol. 2015; Jaňurová a kol. 2018). Obecně se v 80. letech začal měnit pohled na sídliště, 

která začínala být pro své mnohé nedostatky pomalu vnímána jako špatné bydlení s nízkou kvalitou 

bytů i prostoru sídliště (Šimáček a kol. 2015).  

V 50. letech byla část sídlišť (zejména v průmyslových částech republiky) stavěna výhradně pro dělníky, 

v dalších dekádách se ale do budovaných sídlištních komplexů stěhovaly zejména mladé rodiny s dětmi 

(Musil a kol. 1985; Šimáček a kol. 2015; Jaňurová a kol. 2018). Z hlediska ekonomického a sociálního 

statusu vykazovala nově příchozí populace značnou heterogenitu, jelikož sídliště již byla určena všem 
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vrstvám společnosti, mezi nimiž měla probíhat každodenní socializace (Temelová, Slezáková 2014; 

Šimáček a kol. 2015; Jaňurová a kol. 2018). 

Stejně jako v ostatních postkomunistických zemích se v Česku po roce 1989 značně proměnil nejen 

vzhled socialistických obytných čtvrtí, ale také jejich percepce, tedy jak lidé sídliště vnímají. To 

se projevilo mimo jiné ve výrocích nejvyšších politických představitelů, když tehdejší prezident 

Československa Havel označil sídliště za „králíkárny“ (Špaček 2012; Řepková 2022). Sídliště jsou od 

90. let vnímána jako symbol socialismu, což je patrné i v kultuře či médiích (Špaček 2012; Švácha 2017; 

Ouředníček, Kopecká 2023). 

Diskutovány byly v souvislosti se sídlišti převážně jejich stavebně technické nedostatky. Odborníky bylo 

silně kritizováno nekvalitní technické provedení panelových domů a bytů, které vedlo mimo jiné 

k výrazným energetickým ztrátám, špatný urbanismus sídlištních oblastí, jejich monotónnost 

a nedostatek udržovaných veřejných prostranství (Temelová a kol. 2011; Temelová, Slezáková 2014; 

Jaňurová a kol. 2018). Minimální údržba se týkala i ploch zeleně, ty méně kvalitní jsou navíc 

v současnosti leckdy využívány jako parkoviště, kterých bývá na sídlištích nedostatek (Musterd, Van 

Kempen 2007). Musil a kol. (1985) za závažný nedostatek považují absenci polosoukromého prostoru 

přispívající k neosobnosti sídlišť a menšímu pocitu soukromí. Temelová, Slezáková (2014) na druhou 

stranu zdůrazňují, že tento druh bydlení i přes své mnohé nedostatky stále nabízí solidní standard 

bydlení s rozsáhlými plochami zeleně a adekvátní dopravní dostupností.    

Společenské a politické změny po roce 1989 znamenaly pro sídliště kromě vlny kritiky i nové příležitosti. 

Hojně se mluvilo o možnostech humanizace sídlišť, značící snahu o polidštění neosobního až 

anonymního prostředí, a jejich regenerace (či revitalizace), při níž jde zejména o oživení prostoru 

a doplnění služeb nebo krajinných úprav (Řepková 2022). Zjednodušeně je cílem obou procesů náprava 

nedostatků z minulosti a zlepšování technického, sociálního, ekonomického či urbanistického prostředí 

(Lux a kol. 2005; Andráško a kol. 2013; Šimáček a kol. 2015). Důležitou motivací je kromě snahy zlepšit 

životní podmínky obyvatel také podstatné prodloužení životnosti panelových domů (Řepková 2022). 

Českých sídlišť (a obecně těch v postsocialistické Evropě) se nejvíce týká snaha o řešení problémů 

fyzického prostředí, tedy technického stavu bytů a domů, neutěšené situace v automobilové dopravě 

(zejména parkování), jednotvárnosti čtvrtí a někde stále chybějící občanské vybavenosti (Šimáček a kol. 

2015).  

V rámci humanizace probíhají rekonstrukce bytů, regenerace bytových domů nebo revitalizace 

veřejných prostranství (Šimáček a kol. 2015). V Česku byly tvořeny zejména dotační programy na 

vylepšení technického stavu panelových domů (Šimáček a kol. 2015). Typická revitalizace paneláků 

zahrnovala instalaci nových oken a výtahů, novou (často pestrobarevnou) fasádu a zateplení budov 
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(Temelová, Slezáková 2014). Kvalita provedených revitalizací byla různá, zejména v 90. letech během 

divoké humanizace, při níž došlo na některých hodnotných sídlištích ke zhoršení jejich vzhledu vlivem 

realizace mansardových nástaveb či nezdařilé výměny balkónů (Švácha 2017). 

Podle Šimáčka a kol. (2015) je pro celkovou úroveň humanizace přínosná participace místních obyvatel. 

Výsledky provedené humanizace sídliště jsou hodnoceny pozitivněji, mají-li rezidenti alespoň částečný 

vliv na nový vzhled lokality. Díky zapojení cítí větší sounáležitost s místem, čímž se dále zvyšuje jejich 

spokojenost v místě (Šimáček a kol. 2015).  

Ambivalentní vliv na regeneraci sídlišť měla privatizace, během níž se většina rezidentů stala vlastníky 

obývaných bytů, což přineslo velkou změnu poměrů na sídlištích (Špaček 2012; Temelová, Slezáková 

2014). V oblastech s ekonomicky silnějším obyvatelstvem převedení bytů do vlastnictví motivovalo 

vlastníky k investicím do zlepšení stavu paneláků, v chudších lokalitách ale rezidenti nemuseli unést 

náklady na údržbu, což vedlo k fyzickému úpadku domů (Temelová a kol. 2011). Někde také privatizace 

přinesla nejasnosti ohledně zodpovědnosti za vybrané lokality, což zkomplikovalo snahy o úpravu 

prostoru (Šimáček a kol. 2015). Byty, které nepřešly do osobního vlastnictví jednotlivců, jsou zpravidla 

ve vlastnictví bytového družstva. Podle Luxe a kol. (2005) bývaly družstevní byty na začátku 21. století 

v lepším technickém stavu než privatizované byty, jelikož družstva se vyznačovala odpovědnějším 

přístupem a schopností zajistit vyšší míru údržby. Přesto byla i u těchto bytů zpravidla nutná 

regenerace, jejíž financování mohla družstva pokrýt z příspěvků vícero státních programů. Ještě širší 

nabídku státních programů na regeneraci paneláků pak měly obce (Lux a kol. 2005).    

Významného zlepšení se sídliště dočkala v oblasti služeb, jejich nabídka se začala rozvíjet ještě 

v 90. letech (Temelová a kol. 2011). Velká koncentrace potenciálních zákazníků rychle nalákala 

zejména do velkých měst mezinárodní potravinářské řetězce (Temelová, Slezáková 2014). Jejich 

příchod a realizaci hypermarketů a obchodních center na druhou stranu nepřežily některé drobné 

obchůdky, podobně na některých sídlištních celcích zmizela pošta či knihovna (Temelová, Slezáková 

2014). Takové případy zhoršení dostupnosti služeb jsou však spíše ojedinělé, celkově došlo ke zlepšení 

stavu a sídliště se postupně transformují z monofunkčních, ryze obytných čtvrtí v oblasti více 

polyfunkční. Vlivem komercializace se některá významnější sídliště stávají i regionálními centry 

dojížďky za službami, zábavou či prací (Ouředníček, Kopecká 2023). Rozvoj nových funkcí neznamená 

nahrazení rezidenční funkce, jelikož probíhá povětšinou na volných plochách (Ouředníček, Kopecká 

2023). Popsaný vývoj se týká dobře fungujících sídlišť zejména v Praze, u sídlišť menších měst může 

tento proces případně zasáhnout vybraná sídliště.     

Je potřeba zdůraznit, že ne všechna sídliště prochází v porevolučním období stejným vývojem. 

Temelová a kol. (2011) představili tři základní trajektorie proměny českých sídlišť po roce 1990 a jejich 
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možného budoucího vývoje. První typ se týká zrevitalizovaných sídlišť se stabilní socio-ekonomickou 

strukturou populace, na kterých se očekává pozitivní vývoj.  Naopak sídliště postihnutá sociálními 

problémy s malou nadějí na zlepšení situace mají negativní vyhlídky. Třetí trajektorie leží někde mezi 

a zahrnuje celky, u nichž je budoucnost poměrně nejistá a záleží na více faktorech, zda se vydají cestou 

revitalizace, či úpadku (Temelová a kol. 2011). „Úspěšnost“ sídliště nezáleží pouze na něm, ale je úzce 

provázána s vývojem celého města a regionu, v němž leží. Tento širší územní kontext je třeba brát 

v úvahu při jakémkoli hodnocení potenciálu a hrozeb panelových sídlišť. 

Trajektorie českých sídlišť zkoumali také Kalm a kol. (2023), podle nichž je vývoj většiny sídlišť po roce 

1990 charakteristický stabilitou z hlediska sociální struktury. Pokud ke změnám ve složení docházelo, 

kopírovaly do velké míry proměny celých měst a jednalo se převážně o stárnutí populace (Kalm a kol. 

2023). Trajektorii sídliště ovlivňují regionální rozdíly v ekonomickém rozvoji, rozsah revitalizací a změn 

na trhu s nemovitostmi (převážně privatizace) a bytová politika města (Kalm a kol. 2023). 

V současnosti žije na sídlištích asi 30 % obyvatel Česka (Temelová a kol. 2011; Šimáček a kol. 2015). Od 

začátku 90. let poklesl podíl bytů v panelových domech asi o 10 procentních bodů, stále ale tvoří 

sídlištní byty přibližně třetinu bytového fondu Česka (Špaček 2012; Šimáček a kol. 2015; Ouředníček 

a kol. 2018). Ve velkých městech, která jsou v rámci této práce zkoumána, žije mnohdy až polovina 

obyvatel na sídlišti, ve městech jako Ostrava, Frýdek-Místek či Chomutov jich je i více 60 % (Temelová 

a kol. 2011; SLDB 2021). V Praze a Brně žije v panelových domech asi 40 % obyvatel (Focus 2019; 

Řepková 2022; Ouředníček, Kopecká 2023). Sídliště tak mají stále nezastupitelnou roli v rámci zajištění 

bytových potřeb obyvatel, jelikož představují relativně dostupnou formu vlastního bydlení kupříkladu 

pro seniory či mladé rodiny (Šimáček a kol. 2015). 

 

2.3.3 Spokojenost na sídlištích v postsocialistických zemích 

Spokojenost lidí s bydlením na sídlišti se v mnoha studiích napříč střední a východní Evropou ukázala 

být vysoká (Dekker a kol. 2011; Gorczyca, Grabiński 2018; Kabisch a kol. 2022). Níže jsou rozebrány 

vybrané studie, jež jsou v literatuře často citovány a jejich zaměření je podobné cílům této práce. 

Porovnání studií z hlediska metody, zkoumaných míst a času nabízí Tabulka 1. Výsledky nelze srovnávat 

přímo, jelikož každá studie využívá různou škálu hodnocení spokojenosti a sleduje jinak početný vzorek, 

srovnání však poskytuje dobrý základní přehled o úrovni spokojenosti napříč socialistickými sídlišti 

v Evropě. Některé studie vycházely ze stejných průzkumů, ale měly jinou výzkumnou otázku.  

Na sídlištích v Budapešti žilo na začátku 21. století spokojeně kolem 80 % obyvatel (Kovács, Douglas 

2004). Dle Herferta a kol. (2013) se v Budapešti, Vilniusu, Sofii a Lipsku spokojenost se sídlištěm 
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pohybovala kolem 70 %, ještě vyšší byla spokojenost s bytem (77–87 %). Kabisch a kol. (2022) uvádí 

spokojenost v Lipsku na úrovni necelých 70 %. Další studie neprezentují podíly (ne)spokojených 

obyvatel, namísto toho uvádí průměrné hodnocení spokojenosti s různými aspekty bydlení. Na 

vybraných polských sídlištích mělo na pětibodové škále (5 = nejvyšší spokojenost) hodnocení 3,5 a více 

celkem 11 ze 16 dílčích aspektů bydlení, např. dostupnost obchodů, zdravotnických zařízení či 

sousedské vztahy (Gorczyca, Grabiński 2018). Dle Dekkera a kol. (2011) je průměrné hodnocení 

spokojenosti s bytem na desetibodové škále (kde 10 je nejlepší známka) 6,9 a u spokojenosti s bytem 

6,3. Tato studie však zahrnuje sídliště z celé Evropy, proto je její vypovídací hodnota pro socialistická 

sídliště velmi omezená.  

Gorczyca, Grabiński (2018) uvádí, že i přes obecně diskutovanou špatnou kvalitu technického 

provedení paneláků, hodnotí rezidenti vybraných polských sídlišť kvalitu svého bydlení pozitivně. Hůře 

ale (zejména mladší lidé) vnímali úroveň řízení a údržby sídliště. Prostor pro zlepšení viděli místní 

i v rozšíření počtu parkovacích míst a zajištění dostatku míst k setkávání s ostatními obyvateli sídliště. 

Naopak ze zásadních kladů sídlišť jmenovali rezidenti dobrou dostupnost obchodů, dále byla celkově 

pozitivně hodnocena dostupnost veřejnou dopravou, dostupnost škol a dostatek zeleně a veřejných 

prostor (Gorczyca, Grabiński 2018). U polských respondentů převládalo pozitivnější hodnocení 

prostorových atributů a vybavenosti sídliště než aspektů sociálního života. Celkově spokojenější 

s místem svého bydliště byli, zejména oproti mladým dospělým, senioři. Ti výrazně lépe hodnotili 

sociální vazby a také možnost ovlivňovat rozhodování na sídlišti. Pozitivněji než mladší lidé (i když již 

s menšími rozdíly) nicméně vidí senioři prakticky veškeré aspekty polských sídlišť (Gorczyca, Grabiński 

2018). 

Tabulka 1: Přehled vybraných zahraničních studií o rezidenční spokojenosti na sídlištích a jejich metod 
Autoři Rok 

dotazování 

Lokality Metoda 

hodnocení 

spokojenosti 

Počet 

respond. 

Znění výzkumné otázky 

Kovács, 

Douglas 
2004 Budapešť Dotazník – – 

Musterd, 

Van 

Kempen 2004 

 

Berlín, Budapešť, 

Nyiregyháza, Lublaň, 

Koper + města mimo 

postsocialistické 

země 

Dotazník,  

10stupňová 

Likertova škála, 

řazení do 

kategorií dle 

pomocného skóre 

4 642 osob 

Jaký Je podíl chycených, 

nespokojených a spokojených 

mobilních a spokojených 

stabilních obyvatel? 

Dekker 

a kol. 

Které faktory jsou důležité 

pro vysvětlení rezidenční 

spokojenosti? 

Kovács, 

Herfert 
2007 

4 sídliště – Grünau 

(Lipsko), Havanna 

(Budapešť), 

Karoliniškés (Vilnius), 

Mladost (Sofia) 

Dotazník, 

4stupňová škála 

537 

osob 

Jak vnímají obyvatelé měst 

socialistická sídliště? Do jaké 

míry jsou obyvatelé sídlišť 

spokojeni s bydlením? 



29 
 

Autoři Rok 

dotazování 

Lokality Metoda 

hodnocení 

spokojenosti 

Počet 

respond. 

Znění výzkumné otázky 

Herfert 

a kol. 
2007 

5 sídlišť – Grünau 

(Lipsko), Havanna 

(Budapešť), 

Karoliniškés (Vilnius), 

Mladost (Sofia), 

Lenin-Prospect 

(Petrohrad) 

Dotazník 
629 

osob 

Jaké skupiny obyvatel, ve 

vztahu ke spokojenosti 

a rezid. mobilitě, jsou typické 

pro sídliště a jak lze jejich 

spokojenost interpretovat 

v konfliktu podmínek 

realitního trhu a životní 

situace? 

Gorczyca, 

Grabiński 
2010–2012 

7 polských sídlišť ve 

městech Krakov, 

Poznaň, Tarnow, 

Žyrardow, 

Dzierzoniow 

Dotazník, 

5stupňová 

Likertova škála 

1 305 osob 

Jak se mění rezidenční 

spokojenost v kontextu 

stárnutí? 

Kabisch 

a kol. 

1987, 1992, 

1995, 2004, 

2009 

2015 

Sídliště Grünau 

(Lipsko) 

Dotazník, 

3 stupně 

spokojenosti, 

další proměnné – 

7stupňová 

Likertova škála 

330–710 

osob 

Jaká je dynamika rezidenční 

spokojenosti? 

Které faktory mají stabilní či 

měnící se dopad na 

spokojenost? 

Havryliuk 2018 Dnipro 

Dotazník, 

7 proměnných: 

5stupňová 

Likertova škála, 

poté výpočet 

indexu 

spokojenosti 

1248 osob 

Jaké vzorce (ne)spokojenosti 

jsou přítomny v Dnipru a jaké 

faktory na ně mají největší 

dopad? 

Zdroje: uvedené studie 

Další studie vnímají spokojenost na sídlištích ve vztahu k ostatním částem města. V postsocialistických 

státech Evropy přitom nelze obecně říct, zda je vyšší spokojenost na sídlištích než ve zbytku města, či 

opačně. Záleží dominantě na lokálních poměrech, které se mohou signifikantně lišit i mezi městy 

v jedné zemi. Tuto tezi ilustrují Herfert a kol. (2013), podle jejichž studie byli obyvatelé sídlišť v Lipsku, 

Budapešti a Vilniusu méně spokojeni s bydlením než obyvatelé vnitřního města, zatímco v Sofii 

a Petrohradu panovala opačná situace. Zmíněným poznatkům z Budapešti odporuje studie Kovácse, 

Douglase (2004), podle nich žil výrazně větší podíl spokojených obyvatel na sídlištích než ve vnitřním 

městě – 80 % spokojených rezidentů na sídlišti vůči pouhým 35 % ve vnitřním městě. Rozdíly je možné 

do určité míry vysvětlit časovým rozdílem téměř 10 let, během nichž došlo k revitalizaci části vnitřního 

města, kde se tak mohla zvýšit spokojenost místních (Herfert a kol. 2013). I přesto je ale patrné, že 

v rámci jednoho města lze dojít k významně odlišným výsledkům (např. v závislosti na výběru 

konkrétních sídlišť), u nichž se kompletní vysvětlení hledá obtížně. 

Dalším příkladem města, v němž vykazují nejvyšší rezidenční spokojenost obyvatelé velkých sídlištních 

komplexů, je ukrajinské Dnipro. V něm si sídliště stále drží prestiž a atraktivitu, kterou získala už během 
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sovětské éry. Ta přetrvává díky určité „soběstačnosti“ ve službách a sociálně pestré, ale stabilní 

populaci (Havryliuk 2022).  

K odlišným zjištěním došli Musterd, Van Kempen (2007). Vzhledem k rozdílné metodice patřily na 

sídlištích v Polsku, Maďarsku a Slovinsku tři čtvrtiny respondentů do kategorie „ani spokojeni, ani 

nespokojeni“. Ze zbylých obyvatel tvořili nejvyšší podíl „chycení“ lidé, kterých bylo celkově 14 %. Podle 

autorů je to dáno nedostatkem alternativních forem dostupného bydlení pro respondenty a ti proto 

musí zůstat v panelovém domě i přes svou nespokojenost. Dalších 5 % obyvatel pak náleželo do 

kategorie nespokojených, kteří ale mají reálné plány se v blízké budoucnosti odstěhovat jinam 

(Musterd, Van Kempen 2007). Nespokojených obyvatel sídlišť (19 %) tak bylo třikrát více než 

spokojených (cca 6,5 %). 

Obtížnost měření rezidenční spokojenosti je viditelná z porovnání studií Kovácse, Herferta (2012) 

a Herferta a kol. (2013). Oba výzkumy byly provedeny na totožných sídlištích (ve studii Herferta a kol. 

(2013) bylo navíc zahrnuto jedno sídliště v Petrohradu) ovšem zřejmě s mírně odlišným vzorkem. 

Studie však měly jiné výzkumné otázky a odlišná byla i metodika zpracování dat (zejména rozdělení na 

ne/spokojené). Kovács, Herfert (2012) na jedné straně představují pro Budapešť a Vilnius nelichotivé 

výsledky, nespokojeni obyvatelé zde tvořili kolem 40 %. I na sídlišti Grünau v Lipsku, jež vyšlo z výzkumu 

nejlépe díky rozsáhlým revitalizacím, čítala kategorie nespokojených téměř 25 %. Stejně tak potvrzují 

Kovács, Herfert (2012) tvrzení Musterda, Van Kempena (2007) o přítomnosti signifikantního podílu 

nespokojených „chycených“, který se pohyboval v intervalu 12–22 %. Autoři to vysvětlují zejména 

nepružností trhu s nemovitostmi danou extrémní převahou vlastnického bydlení. Na druhou stranu 

Herfert a kol. (2013) došli k závěru, že nespokojených chycených je napříč sídlišti pouze 3–6 %. Nejvíce 

nespokojených identifikovali na budapešťském sídlišti, bylo jich ale 18 %, tedy ani ne polovina 

v porovnání s výsledky Kovácse, Herferta (2012). 

Zmíněné výzkumy se zabývaly rezidenční spokojeností obyvatel v jednom bodě v čase. Hlubší 

porozumění problematice umožňuje využití longitudinálních dat, tedy zkoumání vývoje spokojenosti 

v čase. Poměrně vzácným příkladem takového výzkumu je studie Kabisch a kol. (2022) z lipského 

sídliště Grünau. Ta nabízí srovnání spokojenosti a jejích hlavních determinant během socialismu 

i v postsocialistickém období. Největší procento lidí (až 93 %) bylo se svým bytem spokojeno v 80. 

letech, jelikož pro většinu z nich se jednalo o značné zlepšení životních podmínek. V 90. letech došlo 

k výraznému poklesu způsobenému zejména zhoršenou kvalitou technického provedení nových 

panelových domů.  Do roku 2015 opět došlo k nárůstu spokojenosti (díky proběhlým revitalizacím), 

která ovšem již nedosáhla hodnot z počátku měření. Během celé doby byly pro spokojenost určující 

velikost a uspořádání bytu a také komfort bydlení, což je ovšem značně neurčitý faktor označující 
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převážně vizuálně příjemné a užitečné vymoženosti. Nejčastěji zmiňovaným nedostatkem konstrukce 

panelových domů je špatná zvuková izolace, jež ovlivňovala kromě hodnocení bytu i spokojenost 

s celým sídlištěm (Kabisch a kol. 2022). 

Podobný průběh v čase mělo i hodnocení spokojenosti se sídlištěm, tedy pokles spokojenosti 

v 90. letech, daný zejména vystěhováním významného podílu obyvatel sídliště a následným 

přetrháním dosavadních sociálních vazeb (Kabisch a kol. 2022). V 21. století došlo k opětovnému růstu 

spokojenosti. Od roku 2004 dokonce byla spokojenost vyšší než v 80. letech, v roce 2009 činila až 74 %. 

Po většinu sledovaného období bylo více lidí spokojeno se stavem svého bytu než se stavem sídliště, 

v roce 2015 se podíl pozitivních hodnocení bytu i sídliště vyrovnal na 68 %. Jako statisticky významné 

pozitivní determinanty se ukázaly být bezpečí a čistota, kvalitní spojení hromadnou dopravou 

a dostupnost obchodů a dětských hřišť. Nárůst spokojenosti se sídlištěm v čase byl zapříčiněn zejména 

zlepšující se dostupností obchodů a spojení veřejnou dopravou. Pozitivní posun je patrný také u počtu 

a kvality dětských hřišť. Mladí lidé do 35 let byli celé sledované období spíše méně spokojeni se 

sídlištěm oproti starším obyvatelům, přičemž statisticky významný byl zejména pozitivní vliv 

příslušnosti ke skupině lidí nad 54 let. 

Lze tedy konstatovat, že celková spokojenost obyvatel sídlišť je v 21. století poměrně vysoká, jasně 

patrné jsou i pozitivní a negativní stránky sídlišť. Mezi klady sídlišť patří dobré dopravní spojení se 

zbytkem města, dostatek zelených ploch a dostupnost obchodů a služeb, což znamená výrazný posun 

oproti době budování sídlištních celků, kdy naopak občanská vybavenost často scházela (Gorczyca, 

Grabiński 2018; Havryliuk 2022; Kabisch a kol. 2022). Potvrzují se tvrzení obecně platná pro rezidenční 

spokojenost, že starší lidé jsou se svým bydlištěm a jeho okolím spokojenější (Gorczyca, Grabiński 2018; 

Kabisch a kol. 2022). Na druhou stranu ale mají senioři vyšší riziko, že budou v bydlišti „chyceni“ 

vzhledem k nedostatku prostředků a alternativ na realitním trhu (Musterd, Van Kempen 2007; Kovács, 

Herfert 2012). Obecně panuje vyšší spokojenost na sídlištních celcích s proběhlou renovací (Kovács, 

Herfert 2012; Kabisch a kol. 2022). Naopak nejčastěji kritizovaným nedostatkem bydlení na sídlišti je 

špatná teplotní a hluková izolace, s čímž souvisí i pocit nedostatku soukromí (Musil a kol. 1985; Kovács, 

Douglas 2004; Kabisch a kol. 2022). Zda jsou obyvatelé města spokojeni více ve vnitřním městě, nebo 

na sídlišti je značně závislé na kontextu konkrétního města a není tudíž možné přednést obecně platné 

tvrzení. 
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2.3.4 Spokojenost na českých sídlištích 

V této podkapitole jsou rozebrány studie zabývající se spokojeností obyvatel na českých sídlištích. 

Jedná se o studie, které byly vybrány díky podobnému výzkumnému zaměření, jaké má tato práce. 

Přehled studií a jejich metod zobrazuje Tabulka 2.  

Spokojenost na českých sídlištích zkoumali již za socialismu Musil a kol. (1985). Výsledky ukázaly, že na 

československých sídlištích byly spokojeny dvě třetiny obyvatel. Naopak 5 % místních deklarovalo svou 

nespokojenost a zbylých téměř 30 % nebylo ani spíše spokojeno, ani spíše nespokojeno. Autoři 

upozorňují, že s přihlédnutím k neslavné pověsti sídlišť se jedná o pozitivní výsledek, zejména 

vzhledem k tomu, že spokojenost na sídlištích se ukázala být vyšší než ve čtvrtích vnitřního města, kde 

byla spokojena přesně polovina obyvatel. Samotní obyvatelé vnímali sídliště příznivěji než lidé bydlící 

v jiných městských čtvrtích. Podle autorů je patrný fenomén pozitivnějšího subjektivního hodnocení 

oproti realitě, díky němuž se ukazuje, že jsou lidé na sídlišti více spokojeni, než jak spokojeni doopravdy 

jsou. Dále bylo za socialismu příznivé hodnocení sídlišť dáno tím, že mnoha lidem se přestěhováním na 

sídliště významně zlepšily bytové podmínky, např. po přestěhování ze špatných hygienických 

podmínek, nebo stěhování mladých manželů ze společného bydlení s rodinou (Musil a kol. 1985; 

Kabisch a kol. 2022). Tento faktor už v dnešní době nebude příliš významný vzhledem k jiným 

standardům bydlení a razantnímu poklesu výskytu vícegeneračního bydlení oproti 50. či 60. létům. 

Nespokojenost panovala na sídlištích zejména s úrovní občanské vybavenosti, kterou kladně 

nehodnotila ani polovina respondentů, přičemž místní viděli nejhůře situaci s prodejnami různých 

potravin a kulturní vybaveností (Musil a kol. 1985). 

Tabulka 2: Přehled vybraných českých studií o rezidenční spokojenosti na sídlištích a jejich metod 

Autoři Rok 

dotazování 

Lokality Metoda 

hodnocení 

spokojenosti 

Počet 

respondentů 

Znění výzkumné otázky 

Musíl 

a kol. 
1976–1978 

22 sídlišť v 7 

městech – Praha, 

Ostrava, Plzeň, 

Pardubice, Příbram, 

Prachatice, Jirkov 

Dotazník, 

5stupňová 

Likertova škála 

1 769 osob 

Jaká je celková spokojenost 

obyvatel se životem na 

sídlištích?  

Lux 2002 Celé Česko 

Dotazník, 

10stupňová 

Likertova škála 

3 534 osob 
Jak jsou lidé spokojeni 

s bydlením? 

Andráško 

a kol. 
2011 

Brno – sídliště 

Bohunice, Bystrc, 

Lesná 

Dotazník, 

5stupňová 

Likertova škála 

2 500 osob - 

Svoboda  2011 

Brno – sídliště 

Bohunice, Bystrc, 

Kamechy, Kamenný 

Dotazník, 

10stupňová 

Likertova škála 

1 773 osob 

Jak jsou obyvatelé 

spokojeni s bytem, jak byt 

a bydlení na sídlišti vnímají? 

Jaká je percepce sídliště, 
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Autoři Rok 

dotazování 

Lokality Metoda 

hodnocení 

spokojenosti 

Počet 

respondentů 

Znění výzkumné otázky 

Vrch, Lesná, 

Vinohrady 

jeho vnímané výhody 

a nevýhody? 

Jaňurová a 

kol. 

1988, 1995. 

2011 

Brno – sídliště 

Bohunice, Bystrc, 

Kohoutovice, 

Vinohrady (1988) + 

Kamenný Vrch 

(1995), 2011 – viz 

výzkum Svoboda 

(2011) 

Dotazník, 

10stupňová 

Likertova škála 

(2011) 

5 700 osob 

(1988),  

3 860 osob 

(1995), 

1 773 osob 

(2011) 

Jak jsou obyvatelé 

spokojeni s bytem, jak byt 

a bydlení na sídlišti vnímají? 

Jaká je percepce sídliště, 

jeho vnímané výhody 

a nevýhody? (2011) 

Temelová, 

Slezáková 
2011 

Praha – sídliště 

Háje, Invalidovna, 

Nové Butovice 

Polostrukturované 

rozhovory 
45 osob 

Jak staří lidé hodnotí různé 

aspekty sídliště? 

Sunega 

a kol. 
2013 Celé Česko - 2 986 osob 

Jaké jsou změny v postojích 

k bydlení mezi lety 2001 

a 2013? Jak jsou lidé 

spokojeni s bydlením? 

Pečenka 2015 
Kutná Hora – sídliště 

U Nádraží 

Dotazník, 

5stupňová 

Likertova škála 

126 osob 

Se kterými aspekty sídliště 

jsou obyvatelé nejvíce 

a nejméně spokojeni? Jaké 

mají jednotlivé aspekty 

spokojenosti vliv na 

celkovou spokojenost na 

sídlišti? 

Focus 2019 Brno, více sídlišť 

Dotazník, 

10stupňová 

Likertova škála 

643 osob na 

sídlišti, 1 554 

osob celkem 

Jaké jsou základní 

požadavky, které Brňané 

kladou na své bydlení? Jak 

jsou pro obyvatele Brna 

tyto vlastnosti bydlení 

důležité? 

Trpík 2020 

Hradec Králové – 

sídliště Malšovice, 

Slezské Předměstí 

Dotazník, 

5stupňová 

Likertova škála 

117 osob 

Jaká je celková míra 

spokojenosti seniorů? Jaká 

je míra spokojenosti 

seniorů s prostředím, 

obchody a službami? 

Zdroje: uvedené studie 

Vývoj spokojenosti obyvatel na vybraných brněnských sídlišť od konce období socialismu až do 21. 

století popisuje longitudinální výzkum z let 1988, 1995 a 2011, jenž nechal zpracovat Magistrát města 

Brna (Jaňurová a kol. 2018). Mezi měřeními z jednotlivých let jsou sice metodické rozdíly (různě 

položené otázky, částečně jiná sídliště), podle Jaňurové a kol. (2018) to však nebrání základnímu 

porovnání výsledků. Místní rezidenti vyjadřovali z velké většiny (70–75 %) spokojenost s přistěhováním 

se do panelákového bytu ve všech sledovaných letech (Jaňurová a kol. 2018). Spokojenost s celým 

sídlištěm pak byla v roce 2011 nejvyšší (66 %), pouze 6 % obyvatel bylo v tomto roce nespokojeno. 

Podle Jaňurové a kol. (2018) za tím stojí převážně privatizace bytů, díky níž je většina obyvatel vlastníky 

svých bytů. Revitalizace sídlišť přinesly zlepšení stavu paneláků i veřejných prostor a pozitivním 
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faktorem je též selektivní migrace nespokojených obyvatel pryč ze sídliště. Celkově vysoká míra 

spokojenosti zejména v roce 2011 je pozitivním obrazem postsocialistického vývoje brněnských sídlišť, 

jež kvalitou bydlení obstojí i proti širší konkurenci jiných typů bydlení (Jaňurová a kol. 2018).    

Vývoj spokojenosti v čase ukazuje také výzkum Postoje k bydlení provedený v letech 2001 a 2013. 

V roce 2001 byli lidé žijící v cihlových domech (tedy v ostatních typech městských čtvrtí) spokojenější 

s bydlením než obyvatelé bytů v panelácích (Lux 2002). Toto srovnání ukázalo opačnou situaci 

oproti 80. létům, kdy panovala vyšší spokojenost na sídlištích (Musil a kol. 1985). Rozdíly ve 

spokojeností v cihlových a panelových domech byly zapříčiněny především materiálem využitým pro 

výstavbu (panelem) který způsobuje výrazně horší tepelnou izolaci, kterou zhoršují i nekvalitní okna 

(Lux 2002). Dále je problémem nekvalitní hluková izolace, zejména je v panelákových bytech větší míra 

hluku zevnitř domu, tedy ze společných prostor a přes sdílené příčky, strop nebo podlahu. Odlišné bylo 

mezi panelovými a ostatními domy hodnocení nejen charakteristik bytu a domu, ale též okolního 

prostředí. Najevo vyšla především nižší pocitová bezpečnost sídlišť, kterou za dobrou označila méně 

než polovina (48 %) respondentů (Lux 2002). 

Do roku 2013 se však situace změnila a rozdíl mezi spokojeností obyvatel bytů v panelových a cihlových 

domech už nebyl patrný (Sunega a kol. 2014). Stále sice přetrvávala nižší spokojenost s materiálem 

využitým pro stavbu domu v panelácích, celková spokojenost již však dosáhla u obou typů domů stejné 

úrovně. Podle Sunegy a kol. (2014) jsou pravděpodobným vysvětlením revitalizace a modernizace bytů 

a domů na sídlištích, které měly za následek zlepšení podmínek bydlení a tím i relativní zvýšení 

atraktivity bytů v panelácích. Tuto tezi podporuje fakt, že rezidenti panelových domů, které prošly 

modernizací, byli s bydlením výrazně spokojenější než obyvatelé nerekonstruovaných paneláků 

(Sunega a kol. 2014). 

Také studie pracující s jedním šetřením (bez longitudinálního srovnání) ukazují, že v postsocialistické 

éře dominuje mezi českými rezidenty, stejně jako jinde ve střední a východní Evropě, pozitivní 

hodnocení života na sídlišti, i přes uvědomění si jistých negativ (Andráško a kol. 2013; Pečenka 2015; 

Focus 2019).  

Na vybraných brněnských sídlištích se průměrná spokojenost s bytem, domem a sídlištěm (hodnoceno 

na desetibodové škále, kde 10 je nejlepší známka) pohybovala v intervalu 7,0–7,3 (Svoboda 2011). 

Respondenti jiné studie na několika brněnských sídlištích hodnotili spokojenost s dílčími aspekty 

sídliště na pětibodové škále (5 = nejvyšší spokojenost), přičemž pouze 4 z 20 kritérií dosáhla nižší 

průměrné známky než 3,5. Oba zmíněné výzkumy (na sobě nezávislé) ukázaly největší spokojenost 

s dostupností a kvalitou zeleně, blízkostí obchodů a dobrým pokrytím MHD (Svoboda 2011; Andráško 

a kol. 2013). Možnosti nakupování jsou na vybraných sídlištích dokonce hodnoceny lépe, než v širším 
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centru či vilových čtvrtích Brna (Svoboda 2011; Focus 2019). Naopak malá možnost kulturního vyžití 

a problémy s parkováním byly nejhůře hodnocenými oblastmi (Svoboda 2011; Andráško a kol. 2013).  

Omezené možnosti parkování byly nejčastěji zmiňovaným nedostatkem i na sídlišti U Nádraží v Kutné 

Hoře, spolu s fyzickým prostředím sídliště (Pečenka 2015). Naopak nejlépe hodnoceny zde byly kvalita 

a velikost bytu, dostupnost zeleně, veřejné dopravy a služeb. Celkově byli rezidenti sídliště v Kutné 

Hoře poměrně spokojeni (Pečenka 2015).  

Vysokou míru spokojenosti potvrzují i studie zaměřené na seniory. Na královéhradeckém sídlišti 

Slezské Předměstí i na třech zkoumaných pražských sídlištích hodnotili senioři nejpozitivněji 

dostupnost zelených ploch (Temelová, Slezáková 2014; Trpík 2020). Na Slezském Předměstí bylo 

celkově 74 % penzistů spokojených, opačný postoj byl zjištěn pouze u 5 % z nich. Spolu se zelení byly 

další nejlépe i nejhůře hodnocené aspekty sídliště totožné jako v případě Kutné Hory, tedy pozitivní 

hodnocení dostupnosti MHD a služeb a problematické parkování (Trpík 2020). Temelová a Slezáková 

(2014) zjistily na všech třech pražských sídlištích pozitivní vliv délky pobytu na rezidenční spokojenost. 

Oproti období socialismu se zásadně zlepšilo spojení s centrem města veřejnou dopravou. Na sídlišti 

Háje dále byly výsledky významně pozitivně ovlivněny vybaveností službami pro každodenní potřebu 

(Temelová, Slezáková 2014).  

Naopak poměrně negativně ovlivňuje spokojenost seniorů se sociálním prostředím současná obměna 

obyvatelstva (Temelová, Slezáková 2014). Když se dnešní senioři v mládí přistěhovali do panelových 

domů, museli se přizpůsobit zcela novému prostředí, což je pojilo se sousedy v podobném věku a fázi 

životního cyklu. Tato komunita je však dnes vlivem vystěhování či úmrtí výrazně menší. Penzisté, kteří 

zůstali, tak v současnosti pouze sledují přísun většího počtu nových obyvatel, se kterými přirozeně 

nemají tak blízké vztahy, což má za následek pocit ztráty sociální soudržnosti (Temelová, Slezáková 

2014). Fluktuace obyvatelstva může u starších rezidentů ve výsledku vyvolat nejistotu ohledně místní 

sociální podpory, což vede k nižší spokojenosti. I dnes však stále dominuje kladný pohled na sociální 

podporu např. v krizové situaci (Temelová, Slezáková 2014). 

Stejně jako v předchozí podkapitole je i v českém kontextu zajímavé sledovat hodnocení sídlišť 

místními a obyvateli jiných typů čtvrtí. Lidé žijící v ostatních částech města zpravidla vnímají sídliště 

hůře než jejich obyvatelé, kteří na sídlišti často vyrostli či strávili většinu života. Tím, že se sžili s místním 

prostředím a jeho identitou se u nich vyvinul „lokální patriotismus“, jak ho nazývají Andráško a kol. 

(2013). Ten může být dokonce externí negativní image posilován. I Temelová a Slezáková (2014) na 

seniorské části populace potvrzují, že obyvatelé sídlišť vnímají tyto lokality pozitivněji než lidé žijící 

v ostatních městských čtvrtích. Vnější pohled na sídliště však nemusí být vždy negativní, např. v Brně 

sice mělo sídliště Bohunice poměrně negativní image, sídliště Lesná ale hodnotili obyvatelé ostatních 
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čtvrtí pozitivně. Hodnocení rezidentů obou sídlišť byla prakticky stejná, a to silně pozitivní (Andráško 

a kol. 2013). Jiný výzkum z Brna ukázal, že obyvatelé bytů v panelových domech jsou mírně 

spokojenější oproti rezidentům nepanelových bytových domů (Focus 2019).  

Podle uvedených studií se zdá, že na českých sídlištích příliš neplatí poznatek Emami, Sadeghlou (2021), 

že vyšší spokojenost panuje v oblasti, která má dobrou pověst v rámci celého města, protože obyvatelé 

na mnoha českých sídlištních celcích jsou spokojeni nezávisle na pověsti, kterou mají. Výsledky 

Temelové a Slezákové (2014) dále odporují tvrzení Musterda a Van Kempena (2007) o nemalém podílu 

lidí „chycených“ v panelovém bytě. Mezi seniory, kteří patří mezi nízkopříjmové skupiny a mohl by 

u nich být potenciál patřit do zmíněné skupiny lidí, studie nenalezla nespokojené jedince, kteří by se 

chtěli odstěhovat ze sídliště pryč, ale neměli k tomu dostatečné prostředky. 

Šimáček a kol. (2015) zmiňují velký potenciál regenerací sídlišť zlepšit životní podmínky obyvatel. 

Dobrým příkladem je brněnské sídliště Bohunice, kde obyvatelé kladně hodnotili celkové zlepšení 

vzhledu sídliště po regeneraci veřejných prostranství a realizaci nových fasád (Andráško a kol. 2013). 

U těch respondenti ocenili veselejší paletu barev oproti původní všudypřítomné šedi. Ne vždy se ale 

podaří naplnit potenciál regenerace, např. na sídlišti Lesná se s kritikou části místních setkalo ne zcela 

zdařilé dobudování balkónů (Andráško a kol. 2013). 

Celkově lze konstatovat, že obyvatelé českých sídlišť byli se svým bydlením relativně spokojeni již 

během socialismu, po roce 1989 jejich spokojenost ještě mírně roste (Musil a kol. 1985; Temelová, 

Slezáková 2014; Jaňurová a kol. 2018). Jednoznačně pozitivním prvkem ve vývoji sídlišť jsou jejich 

regenerace, jelikož právě na revitalizovaných sídlištích panuje vyšší spokojenost (Andráško a kol 2013; 

Sunega a kol. 2014; Jaňurová a kol. 2018). Dále se potvrzuje tvrzení Temelové a kol. (2011), že se 

vybavenost sídlišť v oblasti služeb v postsocialistickém období zásadně zlepšila, jelikož dnes patří 

dostupnost služeb mezi nejvýraznější klady sídlišť (Temelová, Slezáková 2014; Pečenka 2015; Trpík 

2020). Nové prodejny a podniky se objevily v parteru paneláků, nebo byly nově vystavěny na prázdných 

plochách uvnitř či na okraji sídlištních komplexů (Temelová, Slezáková 2014). Nejvíce trápí obyvatele 

českých sídlišť nedostatečná kapacita parkovacích stání (Andráško a kol. 2013; Pečenka 2015; Trpík 

2020). 

Všechny často zmiňované faktory spokojenosti na českých sídlištích byly obsaženy i v dotazníku, ze 

kterého tato práce vychází a byly tak zahrnuty do analýz. Vzhledem k podobnému hodnocení 

spokojenosti s některými aspekty sídlišť napříč studiemi bude zejména zajímavé sledovat, zda budou 

tyto charakteristiky obdobně vnímat též obyvatelé na zkoumaných sídlištích, nebo bude situace 

odlišná.  
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3. Data a metodika 

Na začátku této kapitoly jsou popsána data z dotazníkového šetření, jejich sběr a omezení. Zmíněné 

jsou i ostatní doplňkové datové zdroje. Následuje popis deskriptivních metod a základní inferenční 

statistiky využitých pro popis úrovně spokojenosti. Kapitola je zakončena představením binární 

logistické regrese využité k analýze faktorů spokojenosti. Vzhledem k větší složitosti metody je 

podrobněji popsán postup analýzy, jsou rozebrána rozhodnutí v průběhu analýzy a omezení metody.  

3.1 Využitá data 

Práce je založena na datech z dotazníkového šetření provedeného agenturou CVVM v roce 2021. 

Šetření bylo provedeno v rámci projektu GAČR: Historie a budoucnost sídlišť: kvalita obytného 

prostředí a rezidenční spokojenost. Data mi byla poskytnuta vedoucí práce. Původně bylo zamýšleno, 

že celkový vzorek bude mít 1000 respondentů z 50 sídlišť, tedy z každého sídliště bude 20 

dotazovaných. Jednotlivá sídliště byla vybírána tak, aby byla co nejlépe pokryta variabilita českých 

sídlišť ve velkých městech s více než 50 tisíci obyvateli dle několika hledisek (typologií), jako např. 

populační velikost sídliště, jeho poloha či charakter jeho obyvatel. Některá z těchto kritérií pro výběr 

sídlišť využili ve svém výzkumu též např. Musil a kol. (1985). Výběr sídlišť byl dále ovlivněn i tazatelskou 

sítí CVVM.  

Kvůli komplikacím v terénu (šetření probíhalo během koronavirových opatření) bylo nakonec sesbíráno 

992 dotazníků z 52 sídlišť, na většině z nich se podařilo dosáhnout původně zamýšlených 20 

respondentů. Ve všech analýzách se pracovalo pouze s respondenty, kteří poskytli validní odpověď na 

stěžejní otázku celkové spokojenosti, takových bylo 985. Představení sídlišť z hlediska jejich polohy 

a rozdělení do kategorií dle různých hledisek se věnuje kapitola 4. Podrobnější vymezení vybraných 

sídlišť (názvy jejich ZSJ), počty respondentů a jejich průměrné spokojenosti uvádí Příloha 1.  

Přestože byla do šetření zahrnuta různorodá sídliště, není vzorek reprezentativní za všechna česká 

sídliště. Stejně tak nejsou jednotlivé vzorky vždy zcela reprezentativní za jednotlivá sídliště, nejčastěji 

bývají lehce podhodnoceni lidé bez maturity a nadhodnoceni jedinci s vysokoškolským vzděláním. 

Veškerá zjištění v práci jsou tedy myšlena ve vztahu ke zkoumanému vzorku lokalit a respondentů 

a není snaha je zobecňovat na celou populaci (ani to není možné). Data nebyla koncipována tak, aby 

bylo zkoumáno každé sídliště jednotlivě, statistické analýzy by na jednotlivých sídlištích s 20 

respondenty neměly význam. Sídliště tak byla pro analýzy roztříděna do kategorií podle různých 

kritérií.  
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Základní otázkou v dotazníku byla otázka na celkovou rezidenční spokojenost v následujícím znění: 

„Kdybyste měl zhodnotit, jak jste celkově spokojen, či nespokojen s Vaším bydlením, jak byste Vaši 

spokojenost oznámkoval?“ Respondenti hodnotili spokojenost na sedmistupňové Likertově škále, kde 

známka 1 znamenala „velmi spokojen“, známka 7 pak „velmi nespokojen“. Stejnou škálu měla i všechna 

další hodnocení dílčích spokojeností. Pro tuto práci byly využity pouze některé otázky z dotazníku, 

využité části dotazníku jsou uvedeny v Příloze 3. 

 

Data, která mi byla poskytnuta, obsahovala kromě výsledků dotazníků také informace o rozdělení 

sídlišť do kategorií dle různých typologií. Některé poskytnuté typologie byly vytvořené na základě dat 

ze SLDB 2011. V tomto bodě jsem využil data ze SLDB 2021 poskytnutá Českým statistickým úřadem 

Přírodovědecké fakultě UK. Podle těchto dat byly aktualizovány typologie populační velikosti 

a struktury populace.  

Sídliště jsou celkově dělena dle pěti typologií, jejichž metody klasifikace byly následující. Podle své 

polohy ve městě byla sídliště rozdělena do tří kategorií: v docházkové vzdálenosti od městského centra 

(1 km), ve střední vzdálenosti od centra (většinou do jisté míry obklopena zástavbou vnitřního města) 

a sídliště v periferních oblastech na okraji měst. Populačně velikostní kategorie sídlišť byly rozlišeny 

čtyři: malé (do 5 tisíc obyvatel), střední (5–10 tisíc obyv.), velké (10–15 tisíc obyv.) a velmi velké (nad 

15 tisíc obyv.).  

Třetí dělení do kategorií, a to podle typu zástavby, mělo dvě kritéria. Tím prvním byla doba, kdy bylo 

sídliště vybudováno (před rokem 1970, či po něm), druhým kritériem byla výška budov (nízkopodlažní 

do 5 pater včetně, nebo vysokopodlažní s více než 5 patry). Sídliště byla řazena do kategorií podle 

převažujícího typu panelových domů, pokud však nešlo jasně určit převažující typ, byla zahrnuta do 

kategorie „kombinace více typů“. Převažující výška zástavby byla určena pomocí panoramatických 

snímků na serveru Mapy.cz, údaj o období výstavby byl obsažen v poskytnutém souboru dat. Další 

typologie se týkala měst, ve kterých sídliště leží. Byla rozlišena města krajská a ostatní a města ve 

strukturálně postiženém regionu a v ostatním regionu. 

Mírně složitější typologií bylo dělení dle struktury populace. Do kategorií byla sídliště rozdělena pomocí 

shlukové analýzy, konkrétně metody two step cluster. Analýza byla původně provedena s daty ze SLDB 

2011 týkajícími se vzdělání a statistické klasifikace zaměstnání ISCO (společně reprezentující 

socioekonomický status – SES), vlastnické a věkové struktury a podílu etnických menšin. Tato data mi 

byla poskytnuta, následně jsem aktuálnost rozřazení sídlišť do kategorií kontroloval pomocí 

lokalizačních kvocientů podle dat ze SLDB 2021. Žádné sídliště se celkově neproměnilo natolik, aby 

muselo být přeřazeno do jiné kategorie. K výraznějším změnám došlo pouze na dvou sídlištích 
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(Šumbark a Prosetice), kde se relativně výrazněji snížil SES. Tato sídliště ale již náležela do kategorie, 

kde jsou sídliště s nejnižším SES. Výsledné čtyři kategorie proměnné jsou popsány v Tabulce 3. Pro 

přehlednost a alespoň základní popis jsou dále v práci kategorie proměnné označovány úrovní SES, při 

interpretaci jsou ovšem brány v potaz i ostatní charakteristiky kategorií.  

Je třeba upozornit na výběrovou chybu, kdy vzorky u sídlišť typu C a D jsou výrazněji vychýlené oproti 

realitě z hlediska vlastnické struktury. Na sídlištích typu C je podle dat ze SLDB (2021) vyšší podíl 

nájemníků a nižší podíl vlastníků s družstevníky oproti sídlištím typu D. Ve vzorku je ale poměr 

obrácený, na sídlištích typu D je více respondentů nájemníků než v typu C. Tento nesoulad je třeba mít 

na paměti při interpretaci spokojenosti na jednotlivých typech sídlišť. 

Tabulka 3: Popis kategorií proměnné struktura populace 

Kategorie 

proměnné 

Struktura populace 

A 

Nízký SES, vyšší podíl starších dospělých, mírně vyšší 

podíl etnických minorit, vysoký podíl nájemníků 

a družstevníků 

B 

Mírně nižší SES, stárnoucí populace, vysoký podíl 

vlastníků a družstevníků 

C 

Mírně vyšší SES, mírně mladší populace, vysoký podíl 

etnických minorit, vysoký podíl nájemníků   

D Vysoký SES, vysoký podíl vlastníků a družstevníků 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021, SLDB 2011, SLDB 2021 

3.2 Využité metody 

V práci byly použity pouze kvantitativní výzkumné metody. Pro veškeré analýzy byl využit statistický 

program SPSS verze 28.0.1.1 (IBM Corp 2021). Nejprve byla využita popisná statistika a bylo vypočítáno 

průměrné hodnocení spokojenosti. Domnívám se, že průměr lze využít vzhledem k tomu, že 

sedmistupňová Likertova škála poskytuje respondentům dostatek možností, jak svou odpověď 

odstupňovat. Mezi jednotlivými známkami by tak měly být zhruba podobné rozdíly. V některých 

studiích je navíc průměr využíván i u pětistupňové škály (Andráško a kol. 2013). 

U proměnných různých typologií sídlišť a individuálních charakteristik byl za účelem zjištění existence 

statisticky významného vztahu mezi kategoriemi proměnné a rezidenční spokojeností proveden chí-

kvadrát test nezávislosti. V celé práci se ve všech statistických analýzách pracuje s 5 % hladinou 

významnosti – za statisticky významnou se považuje p-hodnota nižší než 0,05. P-hodnota je však 

ovlivněna velikostí vzorku, i malý efekt může být statisticky významný při dostatečně velkém vzorku 

(Cao a kol. 2018). Proto byla hodnocena též věcná významnost proměnných ve vztahu ke spokojenosti 

pomocí Cramerova V. U proměnných, které nesplňovaly podmínku dostatečné zaplněnosti 
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kontingenční tabulky pro chí-kvadrát test (Netrdová 2023a), došlo ke sloučení velmi málo početných 

kategorií spokojenosti 6 a 7 (značících nespokojenost).  

U každé proměnné dílčí spokojenosti je vždy pracováno pouze s validními odpověďmi, nejsou 

započítání respondenti, kteří daný faktor nehodnotili. Podíl respondentů bez odpovědi se pohyboval 

většinou kolem 1–3 %, výrazně vyšší byl u hodnocení dostupnosti škol (13 %) a komunitních center 

(10 %). 

Za účelem odhalení vlivu faktorů na rezidenční spokojenost byla využita binární logistická regrese. 

Různé druhy logistické regrese se ve výzkumu běžně využívají ke zkoumání důležitosti faktorů 

spokojenosti. Kabisch a kol. (2022) používají multinomickou logistickou regresi, Boschman (2018) 

využívá ordinální logistickou regresi. Logistická regrese je ke zkoumání faktorů spokojenosti podle Cao 

a kol. (2018) vhodnější než např. korelační analýza, jelikož bere v potaz interakce mezi jednotlivými 

nezávislými proměnnými. Binární regrese říká, jaká je pravděpodobnost, že nastane nějaký sledovaný 

jev. Tuto variantu regrese, kde má závislá proměnná pouze dvě kategorie jsem zvolil proto, že 

vzhledem k velkému počtu proměnných vstupujících do modelů a méně početným vzorkům u modelů 

pro subpopulace je vhodné, aby měla závislá proměnná co nejméně kategorií, aby se daly modely číst 

s větší jistotou. 

Nejprve bylo potřeba binarizovat závislou proměnnou rezidenční spokojenosti ze sedmistupňové škály. 

V tomto bodě jsem významně přihlédnul k rozložení proměnné, které je výrazně asymetrické (viz 

Graf 1 v kapitole 5.1). Již první dvě kategorie nejvyšší spokojenosti 1 a 2 dosahují podílu mírně přes 

60 %. Hodnoty 1 a 2 (velmi a středně spokojen) tedy byly sloučeny do kategorie spokojen a hodnoty 

3–7 do kategorie ostatní. Hodnota 3 sice na škále značí mírnou spokojenost, v práci však šlo zejména 

o to rozlišit rezidenty, kteří jsou výrazně spokojeni od těch, kteří mají nějaké vážnější výhrady, proto 

hodnota 3 již spadá pro účely binární regrese do kategorie ostatní, spolu s nespokojenými rezidenty 

a těmi, kteří volili neutrální hodnocení. 

Celková rezidenční spokojenost tedy do binární logistické regrese vstupovala jako závislá proměnná, 

nezávislých proměnných bylo větší množství a týkaly se charakteristik bytu a domu, sídliště i jedince. 

Jejich přehled zobrazuje Tabulka 4. Četnosti jednotlivých kategorií proměnných jsou uvedeny 

v Příloze 2. 

Před tvorbou modelů bylo ověřeno, zda mezi nezávislými proměnnými není multikolinearita. Mezi 

proměnnými stav domu a vybavení domu dosahovalo VIF hodnoty 5, což je na hranici multikolinearity 

(Netrdová 2023c). Proměnná vybavení domu proto nebyla do modelů zařazena.  
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Tabulka 4: Proměnné vstupující do binární logistické regrese 

 Proměnná Měřítko Počet 

kategorií 

Závislá 

proměnná 

Rezidenční spokojenost binární 2 

Nezávislé 

proměnné 

Charakteristiky bytu a domu 

Zateplení domu binární 2 

Vyměněná okna domu ordinální 3 

Počet obytných 

místností 

ordinální 4 

Charakteristiky sídliště 

Poloha sídliště nominální 3 

Populační velikost 

sídliště 

ordinální 4 

Typ zástavby nominální 4 

Struktura populace ordinální 4 

Typ města nominální 4 

Individuální charakteristiky 

Věk ordinální 4 

Složení domácnosti nominální 4 

Délka pobytu v bydlišti ordinální 5 

Typ bydlení v dětství nominální 4 

Právní vztah k bytu nominální 4 

Dosažené vzdělání ordinální 3 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Následně již došlo na tvorbu modelů vlivu faktorů na spokojenost. Pro celou populaci bylo vytvořeno 

5 modelů (modely 2–6). V různých subpopulacích však nemusí mít všechny faktory stejný efekt, jejich 

vliv může mít jinou intenzitu, v některých případech dokonce i opačný směr působení (Cao a kol. 2018). 

Výsledný model, kombinující údaje za všechny podskupiny, pak takové efekty nezachycuje. Z toho 

důvodu byly ke všem modelům pro celou populaci vytvořeny ještě další tři variantní modely za tři 

subpopulace – seniory, rodiny s dětmi a jedince s vyšším příjmem. U těchto modelů panuje vyšší míra 

nejistoty, která je blíže popsána přímo u konkrétních modelů. 

Byly vybrány takové subpopulace, aby mohly ukázat různorodost potřeb a důležitosti faktorů 

v závislosti na různých charakteristikách jedince, konkrétně věku, fázi životního cyklu a příjmu. Dalším 

hlediskem výběru bylo, aby mezi vybranými subpopulacemi nebyl příliš velký překryv. Z toho důvodu 

např. nebylo vhodné zkoumat jedince s nižším příjmem, jelikož v této skupině výrazně dominují senioři, 

kteří jsou jednou ze zkoumaných subpopulací. Nakonec tedy byly pro zkoumání zvolené subpopulace 

seniorů (lidé ve věku 65 a více let), rodiny s dětmi (pouze rodiny s oběma rodiči, nikoli samoživitelé) 

a lidé s osobním měsíčním příjmem vyšším než 27,5 tisíc Kč, tedy relativně vyššími příjmy v rámci 

zkoumaného vzorku. V poslední subpopulaci bylo původním záměrem vybrat pouze jedince v kategorii 
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s nejvyšším příjmem, tedy více než 35 000 Kč. Vzhledem k nízké početnosti této skupiny ale byly 

nakonec vybrány dvě nejlépe postavené kategorie dle příjmu.  

Do logistické regresní analýzy jsou zahrnuti pouze respondenti, kteří odpověděli na všechny otázky, 

všichni dotazovaní alespoň s jednou chybějící odpovědí jsou z celého modelu vyřazeni. Do analýz tudíž 

nevstupoval celý vzorek, velikost vzorků pro jednotlivé modely ukazuje Tabulka 5. Do finálních modelů 

s objektivními determinanty nebyl zařazen osobní příjem, který je popisován v rámci individuálních 

charakteristik v části s deskriptivní statistikou. Tato proměnná se vyznačuje velkým počtem 

respondentů, kteří nechtěli svůj příjem uvést (110 jedinců). Vzhledem k tomu, že je žádoucí pracovat 

v modelu s co největším vzorkem a příjem nevycházel jako proměnná s významným vlivem, byl 

z modelů vyřazen, čímž se vzorek celé populace vstupující do regresní analýzy rozšířil o 105 

respondentů.  

Tabulka 5: Velikost vzorků pro jednotlivé regresní modely 

 Model pro (sub)populaci Velikost vzorku 

[počet respondentů] 

Modely 

2–4 

Celá populace 853 

Senioři 205  

Rodiny s dětmi 269 

Jedinci s vyšším příjmem 276 

Modely 

5–6 

Celá populace 741 

Senioři 170 

Rodiny s dětmi 238 

Jedinci s vyšším příjmem 223 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

V modelu 4 pro subpopulace, kam vstupují individuální charakteristiky, byly přidané proměnné pro 

každou subpopulaci modifikovány. Tento krok byl nutný z důvodu příliš malé početnosti dílčích vzorků 

subpopulací pro některé kategoriální proměnné. Různé vlastnosti jedince spolu totiž vzájemně souvisí 

– např. v podskupině seniorů je minimum lidí s vyšším příjmem či párů žijících s dětmi. Pokud to 

charakter proměnné dovolil, přistoupil jsem k její binarizaci. Původní kategorie byly sloučeny tak, aby 

byly četnosti nových kategorií co nejvíce podobné a zároveň aby dávalo rozdělení smysl vzhledem ke 

zkoumané podskupině. Do modelů pro seniory a rodiny s dětmi vstupovalo o jednu individuální 

proměnnou méně než do modelu pro celou populaci, jelikož subpopulace jsou již výběrem jedné 

z původních proměnných. U seniorů tak v modelu nebyl věk, u rodin s dětmi složení domácnosti. U lidí 

s vyšším příjmem byl počet individuálních proměnných stejný jako v modelu pro celou populaci, jelikož 

subpopulace je výběrem na základě příjmu, jenž do modelu pro celý vzorek nebyl zahrnut. 
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Z modelů jsou v práci uvedeny pro všechny kategorie zkoumaných proměnných poměry šancí. Šance 

u konkrétní kategorie značí pravděpodobnost, že jev nastane, oproti pravděpodobnosti, že nenastane. 

Poměr šancí dává šanci dané kategorie do poměru s šancí referenční kategorie (Netrdová 2023b). 

Poměr šancí 1 znamená, že proměnná nemá žádný vliv, jelikož poměr šancí je zcela vyrovnaný. 

Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny hodnoty kategorií, které dosahují statistické významnosti, 

hvězdičkou jsou pak označeny statisticky významné proměnné. Jak ale bylo zmíněno, p-hodnota je 

ovlivněna velikostí vzorku, která je zejména v modelech pro subpopulace poměrně malá. Proto jsou 

v tabulkách uvedeny i 95% intervaly spolehlivosti poměrů šancí, které zlepšují představu o síle i směru 

působení proměnné na spokojenost. Pro každý model je také uvedeno Nagelskerkeho R2, které značí, 

jaké procento variability souboru model vysvětluje.  

3.3 Struktura výzkumného vzorku 

Struktura vzorku podle různých sociodemografických charakteristik je následující. Z hlediska pohlaví 

byl vzorek vyrovnaný – 495 mužů a 497 žen. Nejmladšímu respondentovi bylo 18 let, nejstaršímu pak 

91 let. V nejmladší věkové skupině 18–39 let jsou pouze 2 respondenti mladší 25 let, ostatní 

respondenti jsou v intervalu 25–39 let. Detailnější věkové rozložení respondentů ukazuje Tabulka 6. 

Tabulka 6: Věková struktura respondentů 

 18–39 let 40–54 let 55–64 let 65 a více let 

Podíl resp. [%] 28 26 22 24 

Zdroj dat: dotazníkové šetření 

U nejvyššího dosaženého vzdělání převažují jedinci s maturitou či středním vzděláním bez maturity, 

každá z těchto kategorií tvoří zhruba třetinu vzorku (Tabulka 7). Jedinci pouze se základním vzděláním 

tvoří 6 %. V kontextu sídlišť a pro účely této práce je vhodné představit též strukturu respondentů 

podle jejich právního vztah k obývané jednotce (Tabulka 8). Mírně více než polovina dotazovaných žije 

v bytě v osobním vlastnictví (vlastníkem je některý z členů domácnosti). Těsně pod 20 % se pohybují 

podíly jedinců v nájmu (pronajímaném soukromníkem) a v družstevním bytě. Územní rozložení 

respondentů v městech a na sídlištích je přiblíženo v následující kapitole. 

Tabulka 7: Vzdělanostní struktura respondentů 

 Základní Střední bez 

maturity 

Střední 

s maturitou 

Vysokoškolské 

Podíl resp. [%] 6 34 34 26 

Zdroj dat: dotazníkové šetření 
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Tabulka 8: Struktura respondentů podle právního vztahu k bytu 

 Vlastník Družstevník Nájemník 

(soukromý 

pronajímatel) 

Nájemník 

(obecní či státní 

byt) 

Bydlení 

„zdarma“ 

Podíl resp. [%] 53 19 18 5 4 

Zdroj dat: dotazníkové šetření 
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4. Představení výzkumných lokalit 

Zkoumaných 52 sídlišť je lokalizováno ve 20 městech napříč celým Českem, vyjma Prahy 

a Karlovarského kraje. Obrázek 1 zobrazuje i typologii měst, v nichž se sídliště nachází. Je patrné, že 

v souboru převládají jedinci z ostatních krajských měst (ležících mimo strukturálně postižené regiony), 

kteří tvoří zhruba polovinu respondentů. 

Obrázek 1: Umístění zkoumaných sídlišť 

 

Zdroje dat: ARCDATA PRAHA, ZÚ, ČSÚ 2016, dotazníkové šetření 

Dále je zobrazeno rozdělení sídlišť dle různých typologií popsaných v předchozí kapitole. Tabulka 9 

charakterizuje jednotlivá sídliště prostřednictvím jejich rozdělení podle umístění ve městě a populační 

velikosti. Sídliště byla nejčastěji budována dále od center a na okrajích měst, tudíž je sídlišť 

nacházejících se v blízkosti centra málo. Dle počtu obyvatel se jedná z většiny o malá a střední sídliště, 

nejméně je pak těch největších s více než 15 tisíci obyvateli.  

 

 

 



46 
 

Tabulka 9: Rozdělení sídlišť dle polohy ve městě a populační velikosti 

 Populační velikost 

Poloha ve 

městě 

Malá Střední Velká Velmi velká 

U centra (v 

docházkové 

vzdálenosti) 

Benešovo nábřeží 
Jindřiška 
Labská Kotlina 

Fibichova 
Podžatecká 

–  Ráj 

Ve střední 

vzdálenosti od 

centra 

Juliánov 
Kamenická 
Černá cesta 
Kúty 
Ruprechtice 
sídliště Svobody 

Jižní svahy 
Mšeno 
Pod Lajsníkem 
sídliště Březinova 
sídliště Fifejdy 
Slezské Předměstí 
Slovany 
Zábřeh 
Žabovřesky 

Hrabůvka 
Polabiny 
Pražské sídliště 
Šířava 

–  

Na periferii 

Bory 

Bynov 

Komín 

Kunratická 

Obeciny 

sídliště Olbrachtova 

Pod Holoměří 

Prosetice 

Řetenice 

Šanov 

Šumbark 

Bolevec 

Dobětice 

Dubina (Pardubice) 

Krásné Březno 

Liščí Vrch 

Severní Terasa 

Sídliště Vltava 

Dubina (Ostrava) 

Kohoutovice 

Košutka 

Lesná 

Vinohrady 

Bohunice 

Poruba I a II 

Poruba VII a VII 

Severní sídliště 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, SLDB 2011, 2021 

V Tabulce 10 jsou sídliště roztříděna podle typu zástavby a struktury populace. Jelikož největší rozmach 

budování sídlišť nastal v 70. a 80. letech, je logické, že i ve vzorku jsou zastoupena převážně sídliště 

vystavěná po roce 1970. Z hlediska výšky zástavby není mnoho sídlišť, kde by výrazně převažovaly nižší 

domy (do 5 pater včetně), na větším počtu sídlišť lze nalézt kombinaci nižší i vysoké zástavby (více než 

5 pater). Nejvíce sídlišť je tvořeno čistě vysokými panelovými domy. Dle struktury populace spadá 

téměř polovina sídlišť do typu B, vyznačujícího se mírně nižším SES, starší populací a vyšším podílem 

vlastníků a družstevníků. Celků s mírně vyšším a vysokým SES je výrazně méně a jejich velkou část tvoří 

brněnská sídliště. 

U dělení dle typu zástavby je třeba upozornit na Polabiny v Pardubicích, jejichž první a druhá část (kde 

byli respondenti dotazováni) byla zbudována již v 60. letech. Vzhledem k tomu, že jde o jediné takové 

vysokopodlažní sídliště, nebyla pro ně vytvořena speciální kategorie a byly přiřazeny do kategorie 

vysokopodlažní zástavby po roce 1970, jelikož svým charakterem odpovídají tomuto typu daleko více, 

než nižší zástavbě budované před rokem 1970. 
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Tabulka 10: Rozdělení sídlišť dle typu zástavby a struktury populace 

 Struktura populace 

Typ zástavby A (nízký SES) B (mírně nižší SES) C (mírně vyšší SES) D (vysoký SES) 

Vysokopodlažní 

zástavba po roce 

1970 

Bynov 

Dubina 

(Ostrava) 

Košutka 

Krásné Březno 

Liščí Vrch 

Mšeno 

Prosetice 

Severní sídliště 

Bolevec 

Bory 

Pod Lajsníkem 

Polabiny 

Poruba VII a VIII 

Ruprechtice 

Severní Terasa 

sídliště Fifejdy 

sídliště Vltava 

Šanov 

Dubina (Pardubice) 

Pod Holoměří 

Vinohrady 

Bohunice 

Dobětice 

Nižší zástavba po 

roce 1970 

 sídliště Březinova Kohoutovice Žabovřesky 

Nižší zástavba před 

rokem 1970 

Podžatecká 

Poruba I a II 

Ráj 

Šumbark 

Zábřeh 

Slezské Předměstí Juliánov Benešovo nábřeží 

Labská kotlina 

Obeciny 

Kombinace více 

typů 

sídliště 

Olbrachtova 

Fibichova 

Hrabůvka 

Jižní svahy 

Kamenická 

Kunratická 

Kúty 

Pražské sídliště 

Šířava 

Řetenice 

Slovany 

sídliště Svobody 

Černá cesta Jindřiška 

Komín 

Lesná 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, SLDB 2011, 2021 
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5. Rezidenční spokojenost na vybraných sídlištích 

5.1 Celková míra rezidenční spokojenosti 

Celkové hodnocení spokojenosti obyvatel s bydlením na sídlišti zobrazuje Graf 1. Na první pohled je 

patrné, že mezi respondenty výrazně převládá pozitivní hodnocení života na sídlišti. Určitou míru 

spokojenosti (hodnoty 1–3) deklarovalo 81 % dotazovaných. Mezi nespokojené (hodnoty 5–7) se na 

zkoumaných sídlištích řadí 7 % obyvatel. Průměrná hodnota spokojenosti se pohybuje na úrovni 2,44.  

Graf 1: Celková rezidenční spokojenost na zkoumaných sídlištích 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

V porovnání s ostatními postsocialistickými zeměmi, kde se podíl spokojených pohybuje většinou 

kolem 70 %, dosahuje zjištěná spokojenost na českých sídlištích vyšších hodnot (Herfert a kol. 2013; 

Kabisch a kol. 2022). Při pohledu na česká sídliště je úroveň spokojenosti obyvatel o poznání vyšší než 

během socialismu, kdy spokojení s bydlením vyjádřily dvě třetiny jedinců (Musil a kol. 1985). Novodobé 

průzkumy uvádí spokojenost mírně vyšší, procentuální spokojenost je uvedena na brněnských 

sídlištích, kde se její míra během tří sondáží držela na úrovni 70–75 %, u seniorů na hradeckých sídlištích 

pak dosáhla spokojenost 83 % (Jaňurová a kol. 2018; Trpík 2020). I v českém kontextu tak je zjištěná 

spokojenost vysoká.   

Míru celkové spokojenosti ovlivňuje řada faktorů na více úrovních. Jednak se jedná o úroveň sídlišť, 

kdy výsledky za jednotlivá sídliště jsou zákonitě odlišná vzhledem k jejich rozličným polohovým 

i populačním charakteristikám. Následující podkapitola osvětluje, zda jsou zřetelné rozdíly mezi 
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jednotlivými skupinami sídlišť dělenými na základě umístění ve městě, populační velikosti, typu 

zástavby, struktury populace a typu města, ve kterém se nachází. Druhou úroveň, ovlivňující míru 

spokojenosti, tvoří obyvatelé a jejich vlastnosti, ať už socioekonomické či demografické. Rozdíly mezi 

skupinami podle těchto charakteristik jsou rozebrány v podkapitole 5.3. 

5.2 Spokojenost na různých typech sídlišť 

Kromě celkového pohledu je vhodné zjistit i rozložení spokojenosti na sídlištích podle jejich různých 

dělení. Sídliště byla rozdělena do kategorií podle 5 aspektů (viz kapitola 3.1), z nichž jsou čtyři 

statisticky významné (Tabulka 11). Věcná významnost, vyjádřena hodnotou Cramerova V, se pohybuje 

u všech signifikantních typologií na velmi podobné úrovni lehce přes 0,1, což značí malou věcnou 

významnost. Rozložení hodnocení rezidenční spokojeností na různých typech sídlišť zobrazuje 

Obrázek 2. 

Tabulka 11: Statistická a věcná významnost vlivu vlastností sídliště na celkovou spokojenost 

Proměnná Cramerovo V p-hodnota 

Poloha sídliště 0,12 0,01* 

Populační velikost 

sídliště 

0,11 0,01* 

Typ zástavby 0,14 0,01* 

Struktura populace 0,12 0,01* 

Typ města 0,09 0,11 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou vyznačeny statisticky významné hodnoty. 

 

Spokojenost dle umístění sídliště ve městě 

Výstavba socialistických sídlišť probíhala téměř ve všech městských zónách od těsného sousedství 

s centrem až po okraje měst, tudíž byly zkoumány rozdíly mezi sídlišti u centra, ve střední vzdálenosti 

od centra a na periferii. 

Provedený chí-kvadrát test nezávislosti ukázal statisticky významné rozdíly mezi typy sídlišť podle 

vzdálenosti od centra, rozdíl je zejména mezi sídlišti na okrajích měst a oběma kategoriemi sídlišť blíže 

centru. Na sídlištích situovaných v periferních částech měst se nachází nejvyšší podíl velmi či středně 

spokojených jedinců – 67 %, což je o 15 procentních bodů více než na sídlištích v blízkosti centra, jež 

mají podíl těchto hodnocení nejnižší (Obrázek 2). Na druhou stranu sídliště u centra vykazují nejmenší 

podíl nespokojených obyvatel, a to 6 %. Pohled na hodnocení spokojenosti s dílčími aspekty ukazuje, 

že mezi hlavní důvody lepšího výsledku sídlišť na okraji města může patřit jejich lepší dostupnost volné 
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přírody, která se uvnitř měst příliš nevyskytuje, a také parků. Hůře vnímají jedinci blíže centru stav 

domu a estetický dojem ze sídliště. Lidé na periferním sídlišti často nemají porovnání s jiným typem 

zástavby v blízkosti jejich domu, zatímco jedinci na sídlišti obklopeném zástavbou činžovních či 

rodinných domů vidí tento kontrast neustále, což může vést ke zhoršenému vnímání dojmu ze sídliště 

i ze samotného domu.  

Obrázek 2: Rezidenční spokojenost na různých typech sídlišť 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021, zpracováno pomocí Datawrapper 2024 
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Spokojenost dle populační velikosti sídliště 

Zkoumána byla dále diferenciace sídlišť v závislosti na jejich populační velikosti, jelikož různě rozsáhlá 

sídliště se mohou lišit atraktivitou svého vzhledu, mírou občanské vybavenosti či dopravní dostupností. 

Chí-kvadrát test identifikoval statisticky významné rozdíly mezi čtyřmi zkoumanými skupinami, věcně 

jsou však slabé (Tabulka 11). Spokojenost mírně roste při rostoucí velikosti sídliště a nejspokojenější 

obyvatelé (s průměrnou známkou 2,17) se nachází na velkých sídlištích. (Obrázek 2). Trend se však 

zcela obrací u kategorie největších sídlišť s více než 15 tisíci obyvateli, která dosáhla nejhoršího 

průměrného skóre, především kvůli poměrně vysokému, 12% podílu nespokojených lidí. 

Rozdíly způsobuje zejména spokojenost místních s vlastnostmi bytu a domu, s nimiž panuje největší 

spokojenost na velkých sídlištích, naopak na malých a velmi velkých je nejnižší. S rostoucí velikostí 

sídliště roste podle hodnocení respondentů vybavenost lokality obchody a restauracemi. Za horším 

hodnocením největších sídlišť stojí mimo jiné pocit bezpečí, který je na těchto sídlištích s průměrným 

skóre 2,8 nejnižší. Tento výsledek je nicméně způsoben zejména brněnskými Bohunicemi, kde je velmi 

až mírně spokojen s bezpečností pouze 1 člověk z 20.  

 

Spokojenost dle typu zástavby 

Sídliště nevypadají všechna stejně, jejich vzhled se liší architektonickou kvalitou, rozsahem budovaných 

domů nebo uspořádáním veřejných prostor. Mnohé z těchto odlišností jsou dány různou dobou 

výstavby a počtem pater budov, podle těchto kritérií byla sídliště rozdělena, jak je popsáno 

v metodické kapitole.  

Výrazně nejvyšší spokojenost deklarují obyvatelé nižší zástavby budované po roce 1970, všechny 

ostatní typy dosahují podobné úrovně s průměrnou známkou kolem 2,5. V nejlépe hodnoceném typu 

domů si obyvatelé pochvalují stav bytů a estetický dojem ze sídliště, kde může hrát výška domů 

značnou úlohu, lépe vnímají taktéž místní sociální prostředí (pověst místa, pocit bezpečí). Jedná se 

nicméně o kategorii zahrnující pouze 3 sídliště, což může výsledky poměrně zkreslit. 

 

Spokojenost dle struktury populace 

Sídliště byla rozdělena také podle struktury obyvatelstva. Sídliště jsou seřazena od typu A do typu D 

podle míry SES (typ A má nejnižší, typ D nejvyšší SES), typy jsou rozdílné i na základě dalších vlastností 

obyvatelstva, viz popis a Tabulka 3 v kapitole 3.1. S rostoucím socioekonomickým statusem obyvatel 

roste spokojenost na sídlišti, pozitivně vyčnívá typ C, tedy sídliště s mírně vyšším socioekonomickým 
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statusem a mírně mladší populací. To je zřejmě dáno do jisté míry největším podílem vlastníků a 

družstevníků ve vzorku dané kategorie. Na sídlištích s nejvyšším SES (typ D) je naopak spokojenost 

nejnižší, to je však dáno víceméně pouze znatelně menším podílem velmi spokojených. Proč je na 

sídlištích s nejvyšším socioekonomickým statusem nejméně velmi spokojených obyvatel? Roli hraje 

bezpochyby vyšší podíl nájemníků ve vzorku této kategorie, na druhou stranu na sídlištích typu A je 

jejich podíl identický a spokojenost je tam vyšší. Dalším důvodem nižší spokojenosti u typu D tedy 

mohou být velká očekávání, která místní obyvatelé od sídliště mají, vzhledem k jeho statusu či pověsti. 

Pokud nejsou tato očekávání zcela naplněna, zažívají místní zklamání (byť mírné), což může stát za 

nižším hodnocením většiny druhů služeb i aspektů bytu a domu. Naopak na sídlištích typu C panuje 

spokojenost, jelikož jsou dobře vybavená a místní byty a domy jsou dle hodnocení respondentů 

v nejlepším stavu. Zde tedy mohl zafungovat efekt vyššího statusu např. při renovacích domů 

(Temelová a kol. 2011). 

 

Spokojenost dle typu města, ve kterém se sídliště nachází 

Cílem tohoto rozdělení bylo porovnat, zda se liší spokojenost v panelových domech ve strukturálně 

postižených regionech oproti ostatním regionům a zároveň ukázat případné rozdíly mezi krajskými 

a ostatními městy. Srovnávané kategorie byly čtyři – nekrajská města ve strukturálně postiženém kraji, 

krajská města ve strukturálně postiženém kraji, krajská města a ostatní nekrajská města.  

Mezi různými typy měst nejsou statisticky významné rozdíly ve spokojenosti. Přesto existují odlišnosti 

v hodnocení, nejvýraznější rozdíl je u velmi spokojených obyvatel, jejichž podíl dosahuje až 31 % 

v nekrajských městech strukturálně postižených krajů, zatímco v kategorii ostatní nekrajská města je 

velmi spokojena pouze necelá pětina obyvatel (tato kategorie má však pouze 63 respondentů, což 

může hodnocení ovlivnit). Jednou z hlavních příčin by mohla být spokojenost s velikostí bytu – 

v ostatních nekrajských městech dala velikosti bytu známku 1 či 2 polovina dotázaných, v městech ve 

strukturálně postižených krajích to byly téměř tři čtvrtiny. Rozdíl v počtu osob na jeden pokoj je však 

malý a podíl bytů se třemi a více místnostmi je dokonce v ostatních nekrajských městech největší. 

K rozdílům v hodnocení tak může přispívat charakter bytového fondu v daných městech. Ve městech 

ve strukturálně postižených regionech se většina bytů nachází na socialistickém sídlišti, mnohdy 

i kolem 60 %, zatímco mimo tyto regiony je podíl sídlištních bytů zpravidla nižší, často kolem úrovně 

40 % (Temelová a kol. 2011; SLDB 2021). Když lidé v městech mimo strukturálně postižené regiony vidí 

větší možnosti jiného typu bydlení, mohou být méně spokojeni s velikostí panelákového bytu a také 

celkově se svým bydlením.  
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Zjištění o celkové dobré úrovni spokojenosti s bydlením na sídlištích ve strukturálně postižených krajích 

se na první pohled neshodují s tvrzením Temelové a kol. (2011), kteří mluví o zvýšeném nebezpečí 

sociálního a fyzického úpadku sídlišť v těchto regionech, s kterým by se následně teoreticky pojila nižší 

spokojenost. Na druhou stranu i přes celkovou dobrou úroveň spokojenosti se v těchto městech 

najdou sídliště, která mají úroveň spokojenosti výrazně nižší, např. teplické Prosetice. Na závěr je třeba 

připomenout, že zkoumaná sídliště nejsou reprezentativní za města, ve kterých leží, proto nelze závěr 

o podobné míře spokojenosti na sídlištích v různých typech měst zobecnit na všechna sídliště.  

 

5.3 Spokojenost podle individuálních charakteristik 

Stejně jako na sídlištích došlo i u populace k popisu spokojenosti podle různých individuálních 

charakteristik respondentů. Celkem bylo sledováno sedm aspektů, u pěti z nich se ukázaly statisticky 

významné rozdíly mezi jejich kategoriemi (Tabulka 12). Ani v tomto dělení se věcná významnost 

nedostává na vyšší hodnoty, nejvýše dosahuje 0,16, což stále znamená malou věcnou významnost. 

Rozložení hodnocení spokojenosti dle individuálních charakteristik představují Obrázky 3 a 4. 

Tabulka 12: Statistická a věcná významnost vlivu individuálních charakteristik na celkovou 

spokojenost 

Proměnná Cramerovo V p-hodnota 

Věk 0,11 0,01* 

Složení domácnosti 0,10 0,03* 

Délka pobytu v bydlišti 0,16 0,01* 

Typ bydlení v dětství  0,09 0,07 

Právní vztah k bytu 0,15 0,01* 

Dosažené vzdělání 0,08 0,35 

Osobní příjem 0,10 0,02* 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou vyznačeny statisticky významné hodnoty. 

 

Věk 

Věk jedince je obecně označován za jeden z hlavních determinantů spokojenosti (Lu 1999; Lovejoy 

a kol. 2010; Boschman 2018) a i ve zkoumaném vzorku respondentů jsou nezanedbatelné rozdíly na 

základě věku. S rostoucím věkem roste spokojenost obyvatel. Při rozdělení respondentů do čtyř 

věkových skupin je patrné, že nejspokojenější jsou senioři (65 let a více), známkou 1 nebo 2 hodnotí 
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své bydlení 71 % z nich (Obrázek 3). Nejméně je to naopak v nejmladší věkové skupině 18–39 let. 

Nárůst spokojenosti s věkem nicméně není zcela konstantní. Příslušníci skupiny 40–54 let jsou 

průměrně mírně spokojenější než lidé ve věku 55–64 let, zejména je to dáno větším počtem 

nespokojených obyvatel ve starší kategorii (8 % oproti 4 % v mladší kategorii). 

Jedná se o poměrně očekávaná zjištění, takřka ve všech výzkumech bývají senioři nejvíce spokojeni, 

zatímco mladí lidé nejméně (Lu 1999; Lovejoy a kol. 2010; Boschman 2018). Mezi důvody spokojenosti 

seniorů patří vyšší podíl vlastníků a družstevníků mezi seniory, rozsáhlé sociální vazby či snižování 

nároků v čase (Lovejoy a kol. 2010; Gorczyca, Grabiński 2018). Na zkoumaných sídlištích se zřejmě 

projevuje i fenomén ageing in place, kdy lidé žijící na sídlišti většinu svého života si k sídlišti vypěstovali 

hluboký vztah, cítí se zde doma a chtějí na něm zůstat i ve stáří (Gorczyca, Grabiński 2018). Mladí lidé 

nezřídka mohou brát bydlení v panelovém domě jako počáteční bydlení, nevytváří si tak mnoho 

sociálních vazeb ani pouto k místu a mají nižší motivaci výrazněji investovat do zkvalitnění bydlení, 

zvláště pokud jsou v nájmu (Musterd, Van Kempen 2007; Dekker a kol. 2011; Gorczyca, Grabiński 

2018). 

 

Délka pobytu 

S věkem úzce souvisí délka pobytu v lokalitě. Při rozdělení respondentů do 5 skupin dle délky pobytu 

je z Obrázku 3 jasně patrný trend, kdy průměrná spokojenost konstantně roste od nejnižší úrovně ve 

skupině s nejkratší dobou pobytu (0–5 let), až po nejvyšší v kategorii s nejdelším pobytem (více než 35 

let), tito lidé vnímají své bydlení výrazně nejlépe. Vzhledem k linearitě vztahu byla provedena i regresní 

analýza, podle níž se při každém dalším roce stráveném v místě současného bydliště zlepší hodnocení 

spokojenosti o 0,007. 

Délka pobytu v současném bydlišti patří obecně mezi faktory, které mohou spokojenost zvyšovat 

i snižovat v závislosti na kontextu lokality a charakteristikách jedince (Boschman 2018; Cao a kol. 2018).  

V českém prostředí zjistily Temelová a Slezáková (2014) pozitivní vliv doby pobytu na spokojenost 

a také na zkoumaných sídlištích lze konstatovat, že delší pobyt v lokalitě má na spokojenost jasně 

pozitivní dopad.  
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Obrázek 3: Rezidenční spokojenost dle čtyř individuálních charakteristik 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021, zpracováno pomocí Datawrapper 2024 

 

Složení domácnosti 

Složení domácnosti je také do značné míry ovlivněno věkem, a mimo jiné i proto různé typy domácnosti 

celkově vyjadřují odlišnou spokojenost. Nejvyšší spokojenost nepřekvapivě vykazují manželské či 

partnerské páry bez dětí, jelikož dvě třetiny respondentů spadají do kategorie 55 let a více. Nespokojení 

v této skupině tvoří pouhá 4 %, jen nepatrně hůře jsou na tom se 7 % lidé žijící sami. V této kategorii 

výrazně dominují s 41% podílem senioři, převážně vdovy a vdovci. Nejmenší spokojenost vykazují 

manželské a partnerské páry s dětmi, rozdíl ale není nijak dramatický, čtyři pětiny z nich jsou stále 

s bydlením velmi až mírně spokojeny. 
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Poněkud překvapivě se ukázaly být samotné matky nebo otcové s dětmi stejně spokojeni jako ti, kteří 

žijí sami, tedy spokojenější než páry žijící s dětmi. Je však nutné zmínit, že mezi respondenty se nachází 

36 samoživitelů a samoživitelek, naproti tomu do ostatních kategorií spadá asi 260–360 respondentů. 

Proto je nutné brát výslednou spokojenost samoživitelů se značnou rezervou. I přes tuto obezřetnost 

se ale dá říct, že jde o pozitivní zjištění, jelikož samoživitelé obvykle bývají výrazně méně spokojeni 

oproti ostatním domácnostem (Lu 1999). 

 

Typ bydlení v dětství 

Forma bydlení v dětství není v literatuře příliš často zmiňovaným faktorem, vybrané poznatky 

z kontextu českých sídlišť však ukázaly, že je vhodné prostudovat i tento aspekt. Temelová a Slezáková 

(2014) tvrdí, že lidé žijící na sídlištích vnímají sídliště pozitivněji než lidé z jiných městských čtvrtí. 

Andráško a kol. (2013) pak přímo zmiňují i pozitivní vliv vyrůstání na sídlišti. Respondenti tak byli 

rozděleni do čtyř skupin dle toho, zda vyrůstali v panelovém domě, v rodinném domě ve městě, 

v bytovém domě (jiném než panelovém), nebo na venkově.  

Nejvýraznější rozdíl je patrný u podílu velmi spokojených lidí (Obrázek 3). Ti tvoří pouhých 18 % mezi 

jedinci, kteří vyrůstali na venkově. Nejvyšší je naopak s 29 % u lidí vyrůstajících v panelovém domě, jen 

nepatrně nižší podíl zaujímají velmi spokojení u ostatních typů bydlení ve městě. Průměrnou 

spokojenost však mají nejvyšší lidé vyrůstající v městském bytovém domě, nikoli vyrůstající na sídlišti. 

Jednou z příčin může být průměrný věk. Lidé, kteří strávili dětství v panelovém domě jsou průměrně          

o 6–10 let mladší než příslušníci ostatních skupin. Podíl nejmladší věkové skupiny (do 39 let) je 

u vyrůstajících v panelovém domě 38 % oproti 22 % u těch, kteří žili v dětství v jiném bytovém domě. 

Jak bylo popsáno výše, lidé do 39 let jsou nejméně spokojeni a s rostoucím věkem celkově roste 

spokojenost. 

Zjištění Andráška a kol. (2013), že lidé vyrůstající na sídlišti vnímají tento typ zástavby lépe, se ve 

zkoumaném vzorku respondentů příliš neprojevilo. Je možné, že respondenti, kteří strávili dětství na 

sídlišti, sice mají obecně pozitivnější náhled na panelové bloky, ten se však výrazněji nepromítá do míry 

spokojenosti s životem na sídlišti. 

 

Právní vztah k bytu 

Poněkud překvapivé zjištění nabízí pohled na spokojenost dle právního vztahu k užívanému bytu 

(Obrázek 4). Nejvíce spokojeni ve svých bytech jsou družstevníci, 35 % z nich je velmi spokojeno, 

nespokojení tvoří 5 % této kategorie. Vlastníci bytů jsou méně spokojeni než družstevníci, rozdíl mezi 
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nimi ale není statisticky významný. Naopak proti nájemníkům je u obou kategorií úroveň spokojenosti 

signifikantně vyšší. To zapříčiňuje řada faktorů, mezi něž patří větší nejistota spojená s nájemním 

bydlením, nižší náklady na provoz bytu v osobním nebo družstevním vlastnictví či větší investice 

vlastníků do zkvalitnění bytu (Dekker a kol. 2011). Pronajímané byty jsou navíc většinou menší – 

čtvrtina nájemníků bydlí v jednopokojovém bytě, další polovina pak ve dvoupokojovém. Naproti tomu 

podíl jednotek s jednou či dvěma obytnými místnostmi činí kolem 40 % u bytů družstevních i v osobním 

vlastnictví. Průměrný počet osob na jednu místnost též vychází mírně hůře u nájemních bytů, což může 

vést k nižšímu pocitu soukromí. 

Prakticky není patrný rozdíl mezi spokojeností v nájemním bydlení pronajímaném soukromníkem 

a spokojeností s bydlením v obecním nebo státním nájemním bytě. Bydlení „zdarma“, tedy většinou 

poskytnuté rodinou, se týká více než v polovině případů mladých lidí do 39 let, kteří mají k dispozici 

nejčastěji jednu či dvě obytné místnosti. Zřejmě z těchto důvodů je spokojenost v této kategorii nižší, 

než jaká by se dala očekávat vzhledem k pravděpodobným nízkým nákladům. 

Nejlepší hodnocení bydlení družstevníky, nikoli vlastníky, je nečekané, jelikož panuje napříč literaturou 

shoda na pozitivním efektu vlastnictví nemovitosti na rezidenční spokojenost (Dekker a kol. 2011; 

Emami, Sadeghlou 2021). Při podrobnějším pohledu ale výsledky poznatkům z literatury neodporují. 

V českém kontextu je totiž družstevní bydlení často označováno za specifickou formu kvazi-vlastnictví 

(Šmídová 2012; Kalm a kol. 2023). Družstevníci sice nejsou přímo vlastníky jednotky (mají ji pronajatou 

od bytového družstva), de facto ale s bytem nakládají, jako by byli jeho vlastníky (Šmídová 2012).  

Právní vztah k bytu nezanedbatelně ovlivňuje spokojenost podle délky pobytu. 60 % nájemníků, jejichž 

spokojenost je nižší, ve svém bytě žije maximálně 5 let, zatímco mezi vlastníky i družstevníky obývá 

svou jednotku takto krátkou dobu jen 14 % jedinců.     

 

Vzdělání 

Jak je patrné z Obrázku 4, rozdíly mezi jedinci s různým stupněm dosaženého vzdělání jsou malé 

a statisticky nevýznamné (Tabulka 12), procento spokojených je ve všech čtyřech kategoriích na 

podobné úrovni (79–83 %). Mírně se od ostatních odlišují pouze jedinci s nejvýše základním vzděláním, 

u kterých je podíl dvou nejlepších hodnocení 52 %, což je méně oproti ostatním skupinám, kde se tento 

podíl pohybuje kolem 60 %. Také je v této skupině nejvíce nespokojených obyvatel (12 %), naopak 

nejméně, konkrétně 5 %, jich je mezi lidmi s maturitou. Výsledek odpovídá některým dalším studiím, 

kde vzdělání respondentů nepatří mezi podstatné faktory spokojenosti, stejná situace panuje např. 

i na lipském sídlišti (Lu 1999; Kabisch a kol. 2022). 
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Obrázek 4: Rezidenční spokojenost dle tří individuálních charakteristik 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021, zpracováno pomocí Datawrapper 2024 

 

Příjmy 

Hodnocení bydlení se liší u respondentů v závislosti na jejich příjmu, není zde však žádný konstantní 

trend. Nejspokojenější jsou totiž obyvatelé v druhé nejnižší příjmové kategorii (15–20 tisíc Kč) spolu 

s jedinci s nejvyšším příjmem (nad 35 000 Kč). Jen o něco méně spokojeni jsou pak jedinci s příjmem 

pouze do 15 000 Kč. Vysvětlení je poměrně jasné – v nízkopříjmových skupinách tvoří nadpoloviční 

většinu senioři. Nelze tedy říct, že by nízký příjem zapříčiňoval vyšší spokojenost, ale jde převážně 

o zprostředkovaný vliv věku. U jedinců s nejvyššími příjmy však již lze usuzovat, že vysoký příjem 

přispívá ke spokojenosti, jak zjišťují též Lu (1999) a Lovejoy a kol. (2010). Tuto domněnku podporuje 

pohled na spokojenost s velikostí a stavem bytu, jež je nejnižší ve střední příjmové skupině, zatímco 

lidé s vyššími příjmy jsou s těmito proměnnými spokojenější. Jak tvrdí Dekker a kol. (2011) a Boschman 

(2018), lidé s vyššími příjmy mají na realitním trhu větší možnosti a mohou si tak vybrat byt, který více 

sedí jejich představám. 
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5.4 Hodnocení dílčích aspektů bydlení 

Kromě celkové kvality bydlení hodnotili respondenti také spokojenost s mnoha dílčími 

charakteristikami svého bytu a celého domu, ve kterém se jednotka nachází, a s okolním prostředím 

sídliště (oblast zhruba do 15 minut chůze od místa bydliště). Právě kvalita mnohých charakteristik bytu 

a sídliště výrazně spoluutváří celkovou spokojenost. Zároveň je jejich analýzou možné identifikovat 

obecně největší negativa, ale i pozitivní stránky sídlištních komplexů. Pro větší přehlednost byla 

hodnocení těchto aspektů rozdělena do tří podkapitol – hodnocení bytu a domu, fyzického prostředí 

sídliště a dopravní dostupnosti, a nakonec hodnocení sociálního prostředí sídliště a dostupnosti služeb. 

5.4.1 Spokojenost s bytem a domem 

Hodnocení spokojenosti s bytem a domem sestávalo ze čtyř proměnných, zobrazených na Grafu 2. 

Nejlépe hodnoceným aspektem je velikost bytu, se kterou je velmi až mírně spokojeno 86 % 

dotazovaných a průměrná spokojenost dosahuje hodnoty 2,18. Velmi podobně kladně vnímají 

respondenti též kvalitu a stav bytové jednotky. Mírně negativnější je hodnocení stavu a vybavení 

panelového domu jako celku, i průměrné hodnocení bezmála 2,5 je ale stále pozitivní.  

Graf 2: Rezidenční spokojenost s různými aspekty bytu a domu 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Zde je možné sledovat jednu z příčin celkové vysoké spokojenosti s bydlením. Dle Dekkera a kol. (2011) 

či Kabisch a kol. (2022) jsou totiž právě charakteristiky samotného bytu, zejména jeho velikosti, 

stěžejními aspekty celkové spokojenosti obyvatel. Patrné je to u respondentů, kteří ohodnotili velikost 

bytu nejlepší známkou, nadpoloviční většina z nich je velmi spokojená i s celkovým bydlením. Potvrzuje 



60 
 

to i situace těch, kteří jsou s velikostí bytu nespokojeni – čtyři z deseti takových vykazují celkovou 

nespokojenost s bydlením.  

V hodnocení stavu celého domu se odráží technická kvalita jeho provedení, estetický dojem, nebo též 

čistota společných prostor. Tu hodnotili tazatelé pomocí několika kritérií, jako je přítomnost graffiti či 

jiného znečištění na venkovní zdi, existence zápachu, odpadků, nebo znečištění u vchodu do domu 

(vevnitř). Alespoň jedna ze zmíněných nežádoucích položek byla zaznamenána v 281 případech. 

Z respondentů žijících v těchto domech je s jeho stavem velmi spokojeno 13 %, určitou míru 

nespokojenosti pak vyjádřilo 15 %. Mezi jedinci s čistými společnými domovními prostory je 27 % z nich 

velmi spokojeno se stavem domu, nespokojenost deklarovala pouhá 4 %.   

Na spokojenost mají kladný vliv některé revitalizační úpravy. Má-li dům vyměněná původní okna za 

novější, podíl nejvyššího hodnocení kvality a stavu bytu i domu je více než dvojnásobný (cca 36 % vůči 

17 % bez vyměněných oken). Jiná situace panuje u zateplení, kdy v panelových domech se zateplením 

je se stavem domu velmi spokojeno 21 % lidí, v domech bez zateplení to je 32 %. Jedná se o velice 

překvapivý výsledek, ve kterém hraje určitou roli typ zástavby. Největší podíl nezateplených domů je 

na starších sídlištích, z nichž jsou některá alespoň zčásti cihlová (ostravská Poruba I, zlínské Benešovo 

nábřeží a Obeciny). Starší cihlové domy mají v mnohých případech poměrně dobré tepelné parametry 

(na rozdíl od domů z panelu) a neexistence zateplení tudíž nemusí ovlivňovat spokojenost obyvatel 

(Řepková 2022). Dále mohou hrát roli případy, kdy bylo zateplení provedeno nekvalitně a je tak 

případně zdrojem nespokojenosti (Hejlová 2021). Také je možné, že hodnocení stavu domu ovlivňují 

více jiné aspekty, než je existence zateplení.  

Z porovnání různých typů sídlišť vyplývá, že hodnocení bytu a domu do velké míry determinuje 

spokojenost na daných sídlištích. Platí, že na všech dříve popsaných typech sídlišť, kde panuje vysoká 

spokojenost, je vysoké i hodnocení vlastností domu a bytu. V zásadě stejný vztah platí i u charakteristik 

jedince. Spokojenost s velikostí a stavem bytu ku příkladu kopíruje hodnocení celkové spokojenosti u 

rozdělení dle příjmů. 

 

5.4.2 Spokojenost s fyzickým prostředím a dopravní dostupností 

Významnou roli ve spokojenosti obyvatel hraje charakter fyzického prostředí celého sídliště a jeho 

dostupnost různými druhy dopravy. Aspekty vzhledu sídliště, jakými jsou podoba veřejných 

prostranství a celkový estetický dojem lokality, dosahují průměrného hodnocení 2,56, respektive 2,46. 

Ze všech zkoumaných dílčích charakteristik se v případě podoby veřejných prostranství jedná o (těsně) 

třetí nejhůře hodnocený aspekt. Velmi podobně je vnímána i dostupnost zelených ploch, ať už volné 
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přírody, či kvalitních parků, i zde se drží průměr všech hodnocení kolem 2,5. Dle očekávání zde hraje 

roli poloha sídliště v rámci města, sídliště na periferii jsou zpravidla v bezprostřední blízkosti přírody 

a místní obyvatelé jsou tak s její dostupností spokojeni v 85 % případů, v domech u centra města je 

podíl spokojených 72 %. Dostupnost parků je velmi podobně hodnocena nezávisle na umístění sídliště. 

Podrobné hodnocení spokojenosti se zmíněnými aspekty je zobrazeno na Grafu 3. 

Graf 3: Rezidenční spokojenost s fyzickým prostředím sídliště, polohou a dopravní dostupností 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

 

Jednoznačně největší negativum představuje pro obyvatele sídlišť napříč Českem špatná dostupnost 

parkování, jež si vysloužila průměrné ohodnocení 3,72 a je tak jedinou proměnnou, u které průměrné 

hodnocení neznačí převažující spokojenost, v tomto případě je průměrné hodnocení již spíše neutrální. 

Nespokojení s možnostmi parkování v okolí svého bydlení tvoří přes 37 %. Je však nutné podotknout, 

že problémy s parkováním se ve městech zdaleka netýkají jen sídlišť, ale problémy s ním mívají i ostatní 

části většiny velkých českých měst (Focus 2019). Napovídá tomu i hodnocení možností parkování 

v závislosti na umístění sídliště ve městě, viz Tabulka 13. Sídliště na okrajích měst vznikala na zelené 

louce a byla na nich rovnou budována i mnohá parkovací stání, která přestože na dnešní počty aut již 

nestačí, stále poskytují větší možnosti parkování, než jaké mají obyvatelé sídlišť ve vnitřním městě, kde 

nebývá prostor pro větší parkoviště.  
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Tabulka 13: Podíl obyvatel sídlišť ne/spokojených s parkováním v závislosti na jejich umístění ve městě 

Umístění sídliště Spokojení [%] Nespokojení [%] 

U centra 50 45 

Ve střední vzdálenosti od centra 46 40 

Na periferii 57 33 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Další složky dopravní dostupnosti jsou naopak vůbec nejlépe hodnocenými aspekty sídlišť. Asi 80 % 

dotázaných udělilo 1. či 2. nejlepší známku dostupnosti autem i dostupnosti veřejné dopravy. Stejně 

jako u parkování je nutné uvést, že sídliště v tomto aspektu nijak nevynikají proti jiným částem města, 

jelikož úroveň hromadné dopravy je v Česku obecně na vysoké úrovni. Nejvyšší spokojenost s veřejnou 

dopravou dosahující 99 % vyjádřili dotazovaní bydlící v blízkosti centra. Na periferii je sice podíl mírně 

nižší, s 92 % velmi až mírně spokojených se ale stále jedná o vynikající číslo. Výrazně lépe vidí 

dostupnost hromadné dopravy lidé z velkých sídlišť oproti jedincům z populačně malých. Důvodem 

bude vyšší frekvence spojů na větších sídlištích kvůli vyšší poptávce. Ze stejného důvodu je hodnocení 

nejvyšší v krajských městech (nezávisle na regionu), kde je hromadná doprava více rozvinutá 

a frekventovaná oproti ostatním, menším městům.  

V podílu nejvyššího hodnocení spokojenosti s dostupností autem je rozdíl téměř 30 procentních bodů 

mezi velkými a malými sídlišti (66 % ku 37 %). Důvodem může být, že velké sídlištní čtvrti stavěné po 

roce 1970 na volném prostoru mají štědřeji dimenzovanou silniční infrastrukturu, zatímco na malých 

sídlištích může být dopravní situace o něco složitější. Obyvatelé také mohou do dostupnosti autem 

promítat i možnosti parkování, které jsou taktéž v některých případech na malých sídlištích horší. 

Pohled na různá sídliště podle umístění ve městě ukazuje o 15 procentních bodů vyšší podíl nejvyššího 

hodnocení spokojenosti s dostupností autem uvnitř města oproti periferii. Zde je možné, že 

respondenti periferií hodnotili dostupnost hůře v tom smyslu, že mají většinu cílů svých cest relativně 

daleko. 

5.4.3 Spokojenost se sociálním prostředím a službami 

Aspekty sociálního prostředí a dostupnost různých druhů služeb tvoří poslední okruh hodnocených 

proměnných. Největší spokojenost panuje s dostupností obchodů a služeb, s níž je velmi až mírně 

spokojeno 89 % dotázaných (viz Graf 4). To je dobrou vizitkou vývoje sídlišť po roce 1989, jelikož během 

socialistického období byla naopak nedostupnost obchodů a každodenních služeb jedním z hlavních 

problémů budovaných čtvrtí (Temelová, Slezáková 2014). Potvrzují se tak zjištění Temelové a Slezákové 

(2014), že došlo k výraznému posílení komerční funkce na sídlištích. Dokresluje to i příznivé hodnocení 

dostupnosti restaurací, což je opět typ služeb, který dříve na sídlištích chyběl. Kladně je hodnocena 
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dostupnost a kapacita mateřských a základních škol. Pozitivní je, že nejlépe hodnotí proměnnou rodiče 

s dětmi (ačkoli rozdíly proti ostatním typům domácností jsou minimální), u kterých by měly školy v okolí 

hrát největší roli.  

  Graf 4: Rezidenční spokojenost se sociálním prostředím sídliště a dostupností služeb 

 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Průměrná známka mírně přes 2,5 u dostatku vhodných prostranství pro děti a mládež je prakticky 

stejná, jako u hodnocení podoby veřejných prostranství obecně v předchozí kapitole. Po roce 1989 byl 

nedostatek udržovaných veřejných prostranství hojně kritizován a mnoho samospráv v následujících 

dekádách investovalo do zlepšení funkčnosti a vzhledu veřejných prostor (Temelová a kol. 2011; 

Andráško a kol. 2013; Jaňurová a kol. 2018). Investice se odráží ve spokojenosti, nejvyšší hodnocení 

prostranství panuje na sídlištích, kde (zejména) v průběhu 21. století proběhla regenerace náměstí, 

chodníků, hřišť nebo volných zelených ploch. Příklady zdařilých investicí (dle hodnocení respondentů) 

nalezneme na jihlavském sídlišti Březinova, v brněnských Kohoutovicích nebo na Šumbarku v Havířově 

(Mapy.cz 2024). Jsou však sídliště, kde i přes obnovu veřejných prostranství vyjadřují obyvatelé 

nespokojenost. V těchto případech (Podžatecká v Mostě, brněnské Bohunice, olomoucká Černá cesta, 

Prosetice v Teplicích) může být na vině malé množství těchto ploch, tudíž ani jejich revitalizace zásadně 

nepřispěje ke spokojenosti a pravděpodobně také nižší pocit bezpečnosti. Ten ukazuje na potenciální 

sociální problémy na sídlišti, jejich projevem může být i vyšší míra vandalismu či jiné znehodnocení 

veřejných míst (Temelová, Slezáková 2014). 
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Výrazněji hůře je hodnocena pouze dostupnost kulturních zařízení s průměrnou známkou 2,83. Tyto 

služby též mezi panelovými domy chyběly již od začátku jejich výstavby (Musil a kol. 1985), na rozdíl 

od obchodů s potravinami a dalších každodenních služeb se je však dodnes nepodařilo dostatečně 

doplnit a lidé tak musí jezdit za kulturou do jiných částí města. Na druhou stranu se nejedná 

o dramatický nedostatek, přes 73 % lidí i v této kategorii deklarovalo velkou až mírnou spokojenost.    

Tři charakteristiky sociálního prostředí sídliště – sousedské vztahy, pověst lokality a bezpečnost – jsou 

hodnoceny velmi podobně, se všemi je spokojeno 82 až 84 % respondentů, nejlepší je hodnocení 

bezpečnosti. Jedná se o velký rozdíl např. oproti výzkumu Luxe (2002) ze začátku století, kdy pocitovou 

bezpečnost v okolí svého domu na českých sídlištích označila za velmi či spíše dobrou necelá polovina 

respondentů. Rozdíly mohou být částečně způsobené rozdílnou metodikou (Lux (2002) rozlišuje pouze 

4 kategorie spokojenosti), přesto se však zdá, že se pocit bezpečí na sídlištích mohl zvýšit. Na druhou 

stranu se na 19 sídlištích nalezl alespoň jeden člověk, jenž se necítí příliš bezpečně (hodnotil 

spokojenost s bezpečností známkami 5–7). Nejhůře je na tom sídliště Podžatecká v Mostě, kde 

s bezpečností vyjádřilo nespokojenost 7 ze 13 respondentů, a dále již zmiňované brněnské Bohunice 

s 10 jedinci, což činí polovinu respondentů tohoto sídliště. 

V Bohunicích má zřejmě na celkově nízký pocit bezpečí vliv dětský gang, jehož aktivity byly 

medializovány v roce 2018 (Crha 2018). Podžatecká patří mezi lokality sociálního vyloučení a segregace 

(Sýkora a kol. 2022). Hůře hodnotí bezpečnost též obyvatelé dalších vyloučených a segregovaných 

lokalit, např. ústeckého Krásného Března a Černé cesty v Olomouci (Sýkora a kol. 2022). Sociální 

vyloučení tak zjevně negativně ovlivňuje vnímání bezpečnosti na sídlišti. Ze všech respondentů 

deklarujících nízký pocit bezpečí tvoří nejpočetnější skupinu mladí muži, ve vyšším věku pak zejména 

ženy (viz Tabulka 14). Jak ukázal na vybraných brněnských sídlištích Svoboda (2011), nespokojenost 

s bezpečností nemusí znamenat pouze strach z násilné trestné činnosti, ale způsobují ji také problémy 

s volně pobíhajícími psy, vandalismus, drobné krádeže či rušení nočního klidu. 

Tabulka 14: Charakteristika respondentů nespokojených s bezpečností na svém sídlišti 

Věk  Muž Žena Celkem 

18–39 let Počet 13 8 21 

Podíl [%] 62 38  

40–54 let Počet 6 7 13 

Podíl [%] 46 54  

55–65 let Počet 4 8 12 

Podíl [%] 33 67  

65 a více let Počet 2 6 8 

Podíl [%] 25 75  

Celkem  25 29 54 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 



65 
 

6. Faktory rezidenční spokojenosti na vybraných sídlištích 

Jedním z cílů této práce je zjistit, do jaké míry charakteristiky jedinců, bytu či sídliště ovlivňují celkovou 

rezidenční spokojenost. Za tímto účelem byla provedena binární logistická regrese. Respondenti 

pocházeli z celkem 52 sídlišť a právě kontext konkrétního sídliště může působit na jejich spokojenost. 

Jak poznamenávají Emami, Sadeghlou (2021), lidé s totožnými osobními charakteristikami mohou 

v různých lokalitách se stejnými rysy vnímat jejich kvalitu jinak. K odhalení vlivu sídliště byl proveden 

Model 1. Jedná se o víceúrovňový nulový model, kde je sledován pouze vliv sídliště, na kterém 

respondent žije. Význam vlivu této proměnné je vyjádřen hodnotu ICC (intra-class correlation) 

v procentech, viz Tabulka 15.  

Tabulka 15: Víceúrovňový Model 1 

 ICC [%] p-hodnota 

Vliv konkrétního sídliště 1,4  0,01* 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem je označena statisticky významná hodnota 

Vliv sídliště se ukázal jako statisticky významný, variabilita souboru je ovšem pouze z 1,4 % dána vlivem 

konkrétního sídliště, na kterém respondent bydlí. Jinými slovy sídliště vysvětlují 1,4 % rozdílů 

v rezidenční spokojenosti zkoumaného vzorku. Přestože byla potvrzena statistická významnost 

proměnné (i díky rozsáhlému vzorku), velmi nízká věcná významnost vyjádřená ICC vede k otázce, zda 

je potřeba i všechny další modely provádět jako dvouúrovňové. Podle Woltmana a kol. (2012) není 

třeba dělat víceúrovňové modely, je-li ICC „velmi nízké“. Jasná hraniční hodnota ICC, pod kterou není 

třeba provádět víceúrovňové modelování (a na které by byla obecná shoda) sice neexistuje, v dalších 

studiích se však lze nejčastěji setkat s minimální hranicí 5 % (Bliese 2000, cit. v Huta 2014, s. 15; Bantie 

a kol. 2024). Po tomto zhodnocení tak bylo rozhodnuto, že dále není nutné provádět víceúrovňové 

modely, nýbrž stačí tvořit jednoúrovňové modely. Vliv sídliště (a částečně i města) bude v těchto 

modelech sledován skrze několik nezávislých proměnných, popisujících charakteristiky sídliště. 

V první řadě byly vytvořeny tři modely (Modely 2–4) zahrnující objektivní charakteristiky. Z rešerše 

literatury je evidentní, že nejvýrazněji do spokojenosti promlouvají vlastnosti samotného bytu a domu 

(Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Z toho důvodu Model 2 zahrnuje tři proměnné týkající 

se bytové jednotky a domu. Do Modelu 3 bylo přidáno pět proměnných spojených se sídlištěm. Model 

4 obsahuje navíc individuální charakteristiky jedince, které popisuje šest proměnných. Jak bylo 

rozebráno v metodické kapitole, jednotlivé faktory mohou působit různě na jednotlivé subpopulace, 
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a tudíž byly vytvořeny ještě další tři variantní modely za tři subpopulace – seniory, rodiny s dětmi 

a jedince s osobním měsíčním příjmem vyšším než 27,5 tisíc Kč.  

Dále byly vytvořeny dva obecné modely pro subjektivní faktory spokojenosti (Modely 5 a 6). V Modelu 

5 jsou zahrnuty proměnné hodnocení bytu a domu, do Modelu 6 byly přidány proměnné zabývající se 

spokojeností s dílčími aspekty sídlišť. I zde jsem pro Modely 5 a 6 vytvořil ještě tři dílčí modely pro 

subpopulace. 

V následujících tabulkách jsou hvězdičkou označeny signifikantní proměnné, hvězdičkou a tučným 

písmem jsou pak označeny hodnoty kategorií, které jsou statisticky významné. S těmito hodnotami lze 

jasně pracovat a mělo by se jednat o nejdůležitější aspekty vzhledem ke spokojenosti. Interpretovat 

však lze i hodnoty proměnných, jež nevyšly jako statisticky významné. Jak již bylo zmíněno v metodické 

kapitole, p-hodnota je výrazně ovlivněna velikostí vzorku, který se u jednotlivých skupin kategoriálních 

dat značně liší a málo početné kategorie tak mohou vycházet jako nevýznamné, přestože jejich vliv je 

nezanedbatelný. U nesignifikantních proměnných je každopádně postupováno s větší opatrností a je 

brán větší ohled na intervaly spolehlivosti pro poměry šancí. V tabulkách modelů je za označením ref: 

uvedena referenční kategorie ke každé proměnné. 

6.1. Modely s objektivními determinanty 

6.1.1 Modely pro celou populaci 

Model 2 – charakteristiky bytu a domu 

Do Modelů 2–4 pro celou populaci vstupovalo 853 respondentů (viz Tabulka 5). Model 2 obsahuje 

proměnné popisující velikost bytu, jeho kvalitu a stav a kvalitu celého domu (proběhlé dílčí renovace). 

Podrobné výsledky modelu zobrazuje Tabulka 16. Statisticky významný vliv na spokojenost má 

proběhlá výměna oken domu. Obyvatelé panelových domů s kompletně vyměněnými okny mají více 

než dvojnásobnou pravděpodobnost být spokojeni než obyvatelé domů s původními okny. U zateplení 

domu nelze určit směr jeho působení, ve vztahu k celkové spokojenosti nehraje roli. Z renovací tak 

pozitivně na kvalitu bydlení působí pouze výměna všech oken domu.  

Nejintenzivněji působícím faktorem je proměnná velikosti bytu vyjádřená počtem obytných místností, 

jejíž všechny kategorie mají statisticky významně vyšší pravděpodobnost spokojenosti než 

jednopokojové byty. Při zvyšujícím se počtu místností kontinuálně roste spokojenost a obyvatelé 

největších bytů (se 4 či 5 obytnými místnostmi) mají více než trojnásobný poměr šancí na spokojenost 

proti jedincům v bytě s jednou obytnou místností. 
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Nagelskerkeho R2, udávající procento variability souboru vysvětlené modelem, dosahuje hodnoty 6 %. 

Nejedná se o vysokou hodnotu, jde však teprve o první model pouze se třemi proměnnými a v dalších 

modelech by mělo docházet ke zvýšení vysvětlené variability.  

Tabulka 16: Modely 2–4 pro celou populaci popisující vliv objektivních atributů spokojenosti 

MODELY PRO CELOU POPULACI Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie proměnné Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU 

Zateplení domu ref: Ano 1,07 0,72–1,59 1,05 0,68–1,61 0,98 0,63–1,53 

Vyměněná okna 

domu* 

ref: Žádná vyměněná 

okna       

 Část oken vyměněná 0,98 0,55–1,74 0,88 0,47–1,67 0,88 0,45–1,70 

Všechna okna 

vyměněná 2,23* 1,39–3,58 2,22* 1,32–3,74 2,16* 1,26–3,70 

Počet obytných 

místností* 

ref: 1 

      

 2 1,83* 1,11–3,03 1,64 0,97–2,77 1,39 0,78–2,48 

3 2,03* 1,24–3,30 1,88* 1,13–3,13 1,48 0,79–2,76 

4 nebo 5 3,39* 1,69–6,81 2,65* 1,25–5,62 2,27 0,96–5,33 

CHARAKTERISTIKY SÍDLIŠTĚ 

Poloha sídliště* ref: U centra       

 Ve střední vzdál. od 

centra 

  

0,65 0,34–1,26 0,66 0,33–1,31 

Periferie   1,95* 1,03–3,68 1,99* 1,02–3,87 

Populační 

velikost sídliště* 

ref: Malé   

    

 Střední   1,59* 1,06–2,37 1,49 0,98–2,27 

Velké   2,22* 1,40–3,52 2,01* 1,25–3,25 

Velmi velké   1,10 0,61–1,98 1,08 0,58–2,00 

Typ zástavby* ref: Vysokopodlažní 

zástavba po 1970 

  

    

 Nižší zástavba po 1970   2,41* 1,04–5,59 2,15 0,91–5,11 

Nižší zástavba před 

1970 

  

2,35* 1,35–4,10 2,58* 1,45–4,59 

Kombinace více typů    1,56* 1,02–2,37 1,66* 1,07–2,57 

Struktura 

populace* 

ref: A (nízký SES)   

    

 B (mírně nižší SES)   2,20* 1,39–3,49 1,97* 1,22–3,18 

C (mírně vyšší SES)   2,81* 1,49–5,30 2,71* 1,40–5,26 

D (vysoký SES)   1,13 0,64–1,99 1,08 0,60–1,97 

Typ města ref: Nekrajské město 

(strukt. postižený kraj) 

  

    

 Krajské (strukt. 

postižený kraj) 

  

1,18 0,68–2,06 1,35 0,74–2,45 

Ostatní krajské   0,86 0,52–1,43 0,94 0,54–1,63 
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MODELY PRO CELOU POPULACI Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie proměnné Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Ostatní nekrajské   1,19 0,55–2,57 1,33 0,59–2,98 

INDIVIDUÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

Věk ref: 18–39 let       

 40–54 let     1,15 0,74–1,79 

55–64 let     1,04 0,63–1,72 

65 a více let     1,69 0,96–2,99 

Složení 

domácnosti 

ref: Manželé/partneři 

s dětmi 

    

  

 Manželé/partneři bez 

dětí 

    

1,24 0,82–1,88 

Samotný rodič s dětmi     1,34 0,58–3,10 

Žije sám/sama     1,17 0,71–1,95 

Délka pobytu v 

bydlišti 

ref: 5 a méně let     

  

 6–10 let     1,49 0,90–2,48 

11–20 let     0,94 0,55–1,59 

21–35 let     1,64 0,93–2,91 

Více než 35 let     1,41 0,74–2,67 

Typ bydlení v 

dětství 

ref: Panelový dům     

  

 Bytový dům     1,14 0,75–1,71 

Rodinný dům (město)     1,13 0,73–1,75 

Venkov     0,89 0,56–1,39 

Právní vztah k 

bytu 

ref: Nájemník     

  

 Družstevník     1,65 0,97–2,83 

Vlastník     1,19 0,77–1,84 

Bydlení „zdarma“     1,01 0,41–2,50 

Dosažené 

vzdělání 

ref: Středoškolské bez 

maturity 

    

  

 Středoškolské 

s maturitou 

    

1,24 0,87–1,76 

Vysokoškolské     1,14 0,77–1,69 

Nagelskerke R2  5,6 % 13,4 % 17,7 % 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny statisticky významné hodnoty jednotlivých 

kategorií proměnných, hvězdičkou jsou označeny signifikantní proměnné, ref = referenční kategorie. 

 

Model 3 – charakteristiky bytu, domu a sídliště 

Do Modelu 3 byly přidány proměnné související s vlastnostmi sídliště. Mezi vlastnostmi bytu a domu 

došlo ke znatelnějšímu posunu pouze u počtu místností, kde se poměry šancí zeslabily, a přestože 
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poměry šancí dvoupokojových bytů již nejsou signifikantně rozdílné od jednopokojových, rostoucí 

spokojenost s přibývajícími obytnými místnostmi je stále evidentní. Malé změny charakteristik bytu 

a domu značí jejich velký význam pro spokojenost rezidentů s bydlením. 

Z nově přidaných se statistická významnost směrem ke spokojenosti prokázala u čtyř proměnných. 

Nejsilnější vztah je u struktury populace, kde vyčnívá zejména typ C (mírně vyšší SES, mírně mladší 

populace), na těchto sídlištích jsou obyvatelé spokojeni s téměř trojnásobnou pravděpodobností proti 

sídlištím typu A (nízký SES, vysoký podíl nájemníků a družstevníků, vyšší podíl starších dospělých). Při 

dělení sídlišť dle populační velikosti se ukázalo, že na středních a velkých sídlištích je pravděpodobnost 

spokojenosti statisticky významně vyšší než na malých. Signifikantně záleží na poloze ve městě, 

obyvatelé sídlišť v periferních oblastech dosahují spokojenosti téměř dvakrát pravděpodobněji než 

rezidenti žijící blíže centru.    

Velký význam ve vztahu ke spokojenosti je patrný též u typu zástavby, kde proti novějším 

vysokopodlažním domům je na sídlištích s nižšími panelovými domy výrazně vyšší pravděpodobnost 

být spokojen. U starších nižších panelových domů jde o překvapivý výsledek, jelikož na tomto typu 

zástavby je podíl hodnocení 1 a 2 (velmi a středně spokojen) nepatrně nižší než u nových 

vysokopodlažních domů. Analýzou vzájemných vztahů v regresním modelu je možné odhalit, že jde 

zejména o působení polohy a velikosti sídliště. Zatímco vysoké komplexy se nachází na periferii, kde 

panuje nejvyšší spokojenost, starší zástavba je častěji lokalizována u centra či ve vnitřním městě. Navíc 

se jedná nejčastěji o malá sídliště, kde deklarují obyvatelé nižší spokojenost, což je způsobeno horším 

stavem domů, nižší dostupností veřejné dopravy či nižší koncentrací služeb v lokalitě. Pokud by tedy 

sídliště měla stejnou polohu a velikost (a všechny další proměnné by též byly konstantní), byli by 

obyvatelé starších nižších domů 2,4krát spokojenější než rezidenti ve vysokopodlažních domech.  

Podobná je situace u sídlišť s více typy zástavby, kde je o 7 procentních bodů nižší podíl lidí hodnotících 

spokojenost známkou 1 nebo 2, model ale ukazuje mírně pozitivní vliv na spokojenost. V tomto případě 

jde dominantně o působení nevyměněných oken, která má na sídlištích s více typy panelové zástavby 

pětina domů, ve kterých respondenti bydlí, což snižuje jejich spokojenost.  

Model vysvětluje 13 % variability souboru, což znamená nárůst oproti Modelu 2, který ale není až tak 

výrazný vzhledem k tomu, že přibylo pět proměnných. Množství statisticky významných kategorií 

vlastností sídlišť však dokládá, že tyto proměnné mají také nezanedbatelný význam pro spokojenost 

rezidentů.  
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Model 4 – charakteristiky bytu, domu, sídliště a jedince 

Model 4 přidává k aspektům bytu, domu a sídliště též charakteristiky jedinců. Pozitivní vlivy výměny 

oken zůstávají beze změny, pozitivní efekt počtu místností se snížil a ztratil statistickou významnost. 

Stále však platí vztah, že s přibývajícími místnostmi roste šance na spokojenost. 

Ani vliv vlastností sídliště nedoznal v porovnání s předchozím modelem velkých změn. Z hlediska 

polohy sídliště existují signifikantní rozdíly mezi městy v docházkové vzdálenosti od centra a na 

periferii, přičemž v periferních oblastech panuje nejvyšší spokojenost. U typu zástavby ztratila 

příslušnost ke kategorii nižších novějších domů signifikanci, to je však dáno pouze její malou početností. 

Jinak došlo pouze k drobným změnám hodnot poměru šancí, pravděpodobnost spokojenosti 

s bydlením v novější vysokopodlažní zástavbě je nižší než ve všech ostatních typech panelových domů. 

Na sídlištích s mírně nižším (typ B) a hlavně mírně vyšším (typ C) socioekonomickým statusem mají 

stále rezidenti výrazně vyšší pravděpodobnost dosáhnout spokojenosti. Jedná se o typy sídlišť, na 

kterých je ve vzorku vyšší podíl vlastníků a družstevníků. Vzhledem k pouze nepatrnému snížení 

pozitivního vlivu typů B a C i po přidání proměnné právního vztahu k bytu se zdá, že vlastnictví nehraje 

ve vysoké spokojenosti v těchto typech přílišnou roli a dotyčná sídliště tedy mají jiné přednosti, např. 

lepší dostupnost většiny služeb (dle hodnocení respondentů).  

Z nově přidaných individuálních charakteristik není signifikantní ani jedna, těsně na hranici signifikance 

se pohybuje věk, konkrétně kategorie seniorů. Ti mají asi 1,7krát vyšší pravděpodobnost být spokojeni 

než mladí lidé do 39 let. Nečekaný je zjištěný efekt právního vztahu na spokojenost, kde se očekávaly 

větší rozdíly mezi družstevníky s vlastníky a nájemníky. Sice se potvrzuje, že družstevníci jsou 

nejspokojenější skupinou, rozdíl proti nájemníkům však těsně není statisticky významný. I vlastníci mají 

mírně vyšší pravděpodobnost být spokojeni než lidé v nájmu, interval spolehlivosti u nich ale ukazuje 

větší nejistotu. Regresní model pro samotnou proměnnou právního vztahu ukazuje signifikantně 

pozitivní vliv vlastnictví i družstevního bydlení na spokojenost, v celkovém modelu tento vliv sráží 

zejména věk. Ve zkoumaném vzorku tak model vyhodnotil, že starší vlastníci a družstevníci jsou 

spokojeni zejména díky svému vyššímu věku (a tedy adaptaci na lokalitu, silnému poutu k místu atd.) 

zatímco právní vztah k bytu je méně významný. 

Právní vztah v modelu přispívá ke snížení pozitivního efektu počtu místností. Jak bylo popsáno 

v předchozí kapitole 5.3, jednopokojové a dvoupokojové byty jsou obývány ve většině případů 

nájemníky, kteří jsou méně spokojeni. Ve velkých bytech tvoří nájemníci jen lehce přes 10 % bydlících. 

Lidé ve větších bytech jsou tedy výrazněji spokojenější nejen proto, že mají větší byt, ale také díky 

tomu, že daný byt vlastní, či jsou družstevníky.      
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Z dalších proměnných jsou jen u několika málo kategorií poměry šancí výrazněji nakloněné jedním 

směrem. U délky pobytu mají zřejmě jedinci žijící v lokalitě maximálně 5 let nižší pravděpodobnost 

spokojenosti než při delším trvání pobytu. Podobně u složení domácnosti se jeví páry s dětmi jako 

kategorie s mírně nižším poměrem šancí oproti ostatním domácnostem.  

Poměry šancí všech individuálních proměnných zhruba odpovídají rozložení různých stupňů 

spokojenosti v daných kategoriích, popsaných v předchozí kapitole. To naznačuje, že spokojenost 

různých skupin jedinců se příliš neliší v závislosti na tom, na jakém typu sídlišť se nachází. Jinak řečeno, 

například mladší lidé jsou méně spokojeni než důchodci na všech typech sídlišť. Z modelu dále vyplývá, 

že značný vliv na rezidenční spokojenost mají charakteristiky bytu a domu, stejně jako vlastnosti 

sídliště, s odstupem pak následují individuální faktory. Podíl vysvětlené variability je u tohoto modelu 

s 18 % nejvyšší, ale vzhledem k přidání šesti proměnných se nejedná o výrazný zvýšení proti 

předchozímu modelu. Celkově lze konstatovat, že sestavené modely poměrně slušně vysvětlují 

variabilitu souboru. Je nutné mít na paměti, že model zahrnuje pouze objektivní faktory, které mají 

nižší pravděpodobnost vycházet jako statisticky významné a procento vysvětlené variability u nich bývá 

nižší, než je tomu u subjektivních faktorů (Cao a kol. 2018).  

 

6.1.2 Modely pro subpopulace 

Modely s objektivními determinanty byly vytvořeny i pro tři subpopulace. Modely 2 a 3, tedy 

s vlastnostmi bytu, domu a sídliště, jsou identické jako obecné modely, výjimkou jsou rodiny s dětmi, 

kde bylo zapotřebí sloučit kategorie jedné a dvou místnosti v jednu, kvůli extrémně nízké početnosti 

jednopokojových bytů v subpopulaci. V Modelu 4 bylo potřeba modifikovat nové vstupní proměnné 

(viz kapitola 3.2), konkrétní úpravy jsou popsány u jednotlivých modelů. I přes úpravy jsou 95% 

intervaly spolehlivosti poměru šancí u mnohých proměnných velmi široké a ukazují tak na velkou 

nejistotu, danou malým počtem pozorování. Není tedy možné pracovat s konkrétní hodnotou poměru 

šancí, lze však porovnávat směr působení daných proměnných.  

Modely 2–4 pro seniory 

Modely pro seniory zahrnovaly 205 respondentů. V Modelu 4 se úprava kategorií dotkla dvou 

proměnných. Domácnosti byly dle svého složení rozděleny na ty, kde žije jeden člověk a na domácnosti 

s více členy. Délka pobytu měla kategorie 35 a méně let a více než 35 let. Výsledky modelu shrnuje 

Tabulka 17. 
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Stejně jako pro celou populací platí i pro seniory, že výměna oken zvyšuje pravděpodobnost 

spokojenosti. Rozdíly oproti celkové populaci se ukazují u velikosti bytu. Nejsou-li vzaty v potaz 

vlastnosti jedince, zdá se, že šance na spokojenost roste se zvyšujícím se počtem místností (kromě 

největších bytů). V posledním modelu ale tento efekt zmizí a je velmi lehce naznačen opačný trend. Za 

proměnou efektu stojí převážně složení domácnosti. Po zohlednění, zda žije senior sám, či ve více 

početné domácnosti, se ukazuje, že senioři nemají tendenci být spokojenější v příliš velkých bytech, 

jelikož ty se pravděpodobně pojí s vyššími náklady i nároky na úklid a další údržbu. 

Charakteristiky sídlišť ovlivňují spokojenost seniorů velice podobně jako celou populaci. Jediným 

pozoruhodným rozdílem je nejvyšší šance na spokojenost na velmi velkých sídlištích. Jak zmiňují 

Barnett a kol. (2020), senioři tráví v okolí svého bydliště výrazně více času než ostatní skupiny, mimo 

jiné kvůli své nižší mobilitě. Je tedy pravděpodobné, že na největších sídlištích k jejich spokojenosti 

přispívá, že mají v blízkém okolí k dispozici většinu služeb, zdejší senioři nejlépe hodnotí dostupnost 

obchodů či kulturních zařízení. Také je možné, že největší sídliště mohou disponovat lepší dostupností 

pro seniory důležitých zdravotnických služeb. 

Senior žijící sám má nižší šanci na spokojenost, než když žije s někým dalším. Dále se u starých lidí 

projevuje pozitivní vliv délky trvání pobytu, stejně jako např. na pražských sídlištích (Temelová, 

Slezáková 2014). Po více než 35 letech mají v místě vytvořené silné sociální vazby, jsou v místě zcela 

adaptováni a celkově je s lokalitou pojí silný vztah (Musil a kol. 1985; Boschman 2018). Vyšší 

pravděpodobnost spokojenosti, dokonce statisticky významnou, se zdají mít senioři vyrůstající 

v rodinném domě ve městě. Dnešní senioři prožívali dětství ve 40. a 50. letech. V té době nebyly 

některé městské domy v příliš kvalitním stavu (např. z hlediska vybavení) a v mnohých případech žil 

v bytě příliš velký počet osob na danou plochu (Kopecká 2015). Následné bydlení v paneláku tak pro 

tyto jedince mohlo znamenat zlepšení kvality bydlení, přičemž tento pozitivní náhled v nich může 

působit dodnes. 

Na hranici statistické významnosti se pohybuje proměnná vzdělání. Zejména senioři s vysokou školou, 

ale i ti s maturitou, mají vyšší šanci být spokojeni než jedinci bez maturity. Je možné, že díky vyššímu 

vzdělání se tito lidé byli schopni lépe zabezpečit na důchod již v průběhu života.  

Procento vysvětlené variability je o něco vyšší než u modelů pro celou populaci. K největšímu nárůstu 

Nagelskerkeho R2 dochází v posledním modelu, což značí, že mezi seniory jsou výraznější rozdíly 

v hodnocení spokojenosti podle osobních vlastností. 
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Tabulka 17: Modely 2–4 pro seniory popisující vliv objektivních atributů spokojenosti 

MODELY PRO SENIORY Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie 

proměnné 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU 

Zateplení domu ref: Ano 1,01 0,47–2,19 1,29 0,51–3,28 1,29 0,47–3,58 

Vyměněná okna 

domu* 

ref: Žádná 

vyměněná okna       

 Část oken 

vyměněná 1,11 0,31–3,97 0,92 0,21–3,96 0,99 0,20–4,92 

Všechna okna 

vyměněná 3,31* 1,06–10,32 2,30 0,61–8,68 2,23 0,51–9,73 

Počet obytných 

místností 

ref: 1 

      

 2 2,20 0,84–5,73 2,08 0,73–5,93 1,13 0,31–4,14 

3 2,29 0,89–5,89 2,28 0,79–6,58 0,96 0,24–3,86 

4 nebo 5 1,55 0,35–6,80 1,24 0,23–6,74 0,32 0,04–2,52 

CHARAKTERISTIKY SÍDLIŠTĚ 

Poloha sídliště ref: U centra       

 Ve střední vzdál. 

od centra 

  

0,89 0,17–4,63 0,72 0,11–4,89 

Periferie   1,60 0,34–7,48 1,70 0,29–9,93 

Populační 

velikost sídliště 

ref: Malé   

    

 Střední   1,52 0,64–3,62 1,64 0,63–4,24 

Velké   2,17 0,82–5,72 1,27 0,44–3,76 

Velmi velké   3,41 0,60–19,42 2,51 0,38–16,40 

Typ zástavby ref: 

Vysokopodlažní 

novější zástavba 

  

    

 Nižší zástavba po 

1970 

  

2,01 0,32–12,40 1,94 0,28–13,60 

Nižší zástavba 

před 1970 

  

1,40 0,38–5,23 1,24 0,29–5,30 

Kombinace více 

typů 

  

1,19 0,49–2,88 1,10 0,39–3,06 

Struktura 

populace 

ref: A (nízký SES)   

    

 B (mírně nižší 

SES) 

  

1,30 0,50–5,24 1,35 0,37–4,91 

C (mírně vyšší 

SES) 

  

3,62 0,76–23,91 2,55 0,42–15,59 

D (vysoký SES)   0,82 0,22–4,48 0,47 0,09–2,46 

Typ města ref: Nekrajské 

město 

(strukturálně 

postižený kraj) 
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MODELY PRO SENIORY Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie 

proměnné 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

 Krajské (struktur. 

postižený kraj) 

  

0,63 0,15–2,39 0,65 0,12–3,56 

Ostatní krajské   0,62 0,16–1,86 0,66 0,15–3,02 

Ostatní nekrajské   0,84 0,13–5,14 1,21 0,13–11,40 

INDIVIDUÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

Složení 

domácnosti 

ref: Žije 

sám/sama 

    

  

 Více členů 

domácnosti 

    

1,95 0,87–4,40 

Délka pobytu v 

bydlišti 

ref: 35 a méně let     

  

 36 a více let     1,94 0,83–4,56 

Typ bydlení v 

dětství 

ref: Panelový 

dům 

    

  

 Bytový dům     2,89 0,90–9,33 

Rodinný dům 

(město) 

    

4,44* 1,27–15,55 

Venkov     1,52 0,51–4,53 

Právní vztah k 

bytu 

ref: Nájemník     

  

 Družstevník     1,52 0,33–7,00 

Vlastník     0,61 0,17–2,25 

Bydlení „zdarma“     0,38 0,03–6,33 

Dosažené 

vzdělání 

ref: 

Středoškolské 

bez maturity 

    

  

 Středoškolské 

s maturitou 

    

2,04 0,89–4,69 

Vysokoškolské     2,90 1,00–8,42 

Nagelskerke R2  8,6 % 15,3 % 27,6 % 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny statisticky významné hodnoty jednotlivých 

kategorií proměnných, hvězdičkou jsou označeny signifikantní proměnné, ref = referenční kategorie. 

 

Modely 2–4 pro rodiny s dětmi 

Modely pro rodiny s dětmi pracovaly s odpověďmi 269 respondentů. Pro Model 4 byly do dvou 

kategorií překódovány dvě proměnné. Subpopulace je rozdělena dle věku na dvě skupiny: mladší než 

40 let a 40 a více let. U délky pobytu je referenční kategorií 10 a méně let, delší trvání náleží do druhé 

kategorie.  



75 
 

Pohled na Tabulku 18 napovídá, že i rodiny s dětmi mají vyšší šanci na spokojenost v domech 

s vyměněnými okny, vliv je ale ze všech podskupin nejméně významný. V Modelu 2 se významně 

pozitivně ve vztahu ke spokojenosti jeví větší počet místností. V dalších modelech se sice vliv zmírňuje, 

přesto zůstává spíše kladný, což znamená, že rodiny s dětmi mají vyšší šanci být spokojenější, mají-li 

k dispozici větší byt alespoň se třemi obytnými místnostmi. 

Z charakteristik sídlišť je statisticky významná poloha sídliště, konkrétně výrazně vyšší 

pravděpodobnost spokojenosti na periferii oproti sídlištím středně vzdáleným od centra. Rozdíly na 

hraně statistické významnosti panují také mezi sídlišti s různým typem zástavby. Významně nejnižší 

pravděpodobnost spokojenosti panuje u lidí ve vysokopodlažních novějších panelových domech. Rozdíl 

je o něco výraznější než v celé populaci, roli může u rodin s dětmi hrát fakt, že při bydlení ve vyšších 

patrech mají rodiče menší kontrolu nad dětmi venku (Musil a kol. 1985; Dekker a kol. 2011). Navíc 

pokud děti žijí ve vysokých poschodích, tráví méně času venku (Dekker a kol. 2011).  

Na středně rozsáhlých a velkých sídlištích mají rodiny s dětmi vyšší šanci na spokojenost, což je 

v souladu s celou populací. Proti ní ukazuje tento model mírný rozdíl u struktury populace, kdy na 

sídlištích typu C (mírně vyšší SES) není nejvyšší spokojenost, ale poměry šancí jsou na stejné úrovni jako 

u typu B (mírně nižší SES), k čemuž přispívá zdejší lepší hodnocení dostupnosti škol a veřejných 

prostranství pro děti. Populace na sídlištích typu B je stárnoucí, zatímco sídliště v typu C jsou z hlediska 

populace mírně mladší. Dětí je tedy v sídlištním typu B méně, což se může projevovat ve větší kapacitě 

zmíněných škol i prostranství pro děti. Poměr šancí kolem 3,3 vychází v posledním modelu u ostatních 

nekrajských měst. Tato kategorie je však málo početná, o čemž svědčí i velmi rozsáhlý interval 

spolehlivosti a výsledek je tak nutné brát s velkou rezervou. 

Z individuálních faktorů odhaluje model vyšší spokojenost (s vyšší mírou jistoty) pouze u lidí s vyšším 

dosaženým vzděláním, odlišnosti mezi kategoriemi ale nejsou tak výrazné jako u důchodců. Na rozdíl 

od seniorů se s rostoucí délkou pobytu v místě zřejmě u rodin s dětmi nezvyšuje spokojenost. Jak tvrdí 

Sunega a kol. (2014) a Cao a kol. (2018), lidé, kteří se nedávno přistěhovali, si zpravidla zvýšili standard 

svého bydlení. Jelikož asi polovinu lidí s délkou pobytu 0–10 let tvoří ti s délkou trvání maximálně 5 let, 

může se zde tento efekt přistěhování projevovat. 

Podíl variability souboru vysvětlené modely je velmi podobný modelům pro celou populaci a nejnižší 

ze všech subpopulací. Největší nárůst je zaznamenán u modelu s vlastnostmi sídliště, tudíž se zdá, že 

pro rodiče je zejména důležité, v jakém prostředí jejich děti vyrůstají. 
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Tabulka 18: Modely 2–4 pro rodiny s dětmi popisující vliv objektivních atributů spokojenosti 

MODELY PRO RODINY S DĚTMI Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie proměnné Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU 

Zateplení 

domu 

ref: Ano 

1,01 0,52–1,99 1,09 0,51–2,32 1,23 0,56–2,70 

Vyměněná 

okna domu 

ref: Žádná 

vyměněná okna       

 Část oken vyměněná 1,21 0,46–3,21 0,93 0,31–2,75 0,92 0,30–2,80 

Všechna okna 

vyměněná 1,62 0,73–3,62 1,49 0,61–3,65 1,41 0,55–3,59 

Počet 

obytných 

místností 

ref: 1 nebo 2 

      

 3 1,38 0,76–2,50 1,38 0,72–2,63 1,27 0,64–2,52 

4 nebo 5 2,75* 1,15–6,57 2,48 0,94–6,55 2,07 0,74–5,77 

CHARAKTERISTIKY SÍDLIŠTĚ 

Poloha 

sídliště* 

ref: U centra   

    

 Ve střední vzdál. od 

centra 

  

0,36 0,12–1,17 0,39 0,12–1,29 

Periferie   1,36 0,46–4,06 1,45 0,46–4,59 

Populační 

velikost 

sídliště 

ref: Malé   

    

 Střední   1,92 0,91–4,04 2,29* 1,09–4,81 

Velké   2,05 0,89–4,69 2,43 0,98–6,02 

Velmi velké   1,14 0,45–2,88 1,20 0,45–3,17 

Typ zástavby ref: Vysokopodlažní 

novější zástavba 

  

    

 Nižší zástavba po 

1970 

  

5,74 0,99–33,44 5,20* 1,21–22,45 

Nižší zástavba před 

1970 

  

1,79 0,72–4,44 1,87 0,73–4,81 

Kombinace více typů   1,50 0,70–3,19 1,24 0,55–2,82 

Struktura 

populace 

ref: A (nízký SES)   

    

 B (mírně nižší SES)   1,85 0,83–4,16 2,13 0,87–5,24 

C (mírně vyšší SES)   1,80 0,60–5,14 1,95 0,58–6,59 

D (vysoký SES)   0,58 0,22–1,53 0,64 0,23–1,83 

Typ města ref: Nekrajské město 

(strukturálně 

postižený kraj) 

  

    

 Krajské (struktur. 

postižený kraj) 

  

1,61 0,58–4,46 1,46 0,48–4,45 

Ostatní krajské   1,48 0,55–3,98 1,34 0,43–4,16 

Ostatní nekrajské   2,54 0,64–10,04 3,29 0,75–14,50 
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MODELY PRO RODINY S DĚTMI Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie proměnné Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

INDIVIDUÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

Věk ref: 18–39 let       

 40 a více let     1,13 0,62–2,08 

Délka pobytu v 

bydlišti 

ref: 10 a méně let   

 

 

  

 Více než 10 let     0,79 0,43–1,48 

Typ bydlení v 

dětství 

ref: Panelový dům   

 

 

  

 Bytový dům     1,08 0,55–2,13 

Rodinný dům 

(město) 

  

 

 

1,13 0,53–2,38 

Venkov     0,66 0,26–1,63 

Právní vztah k 

bytu 

ref: Nájemník   

 

 

  

 Družstevník     1,08 0,42–2,79 

Vlastník     0,92 0,44–1,96 

Bydlení „zdarma“     0,86 0,18–4,32 

Dosažené 

vzdělání 

ref: Středoškolské 

bez maturity 

  

 

 

  

 Středoškolské 

s maturitou 

  

 

 

1,68 0,87–3,26 

Vysokoškolské     1,86 0,92–3,78 

Nagelskerke R2  3,8 % 14,4 % 16,7 % 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny statisticky významné hodnoty jednotlivých 

kategorií proměnných, hvězdičkou jsou označeny signifikantní proměnné, ref = referenční kategorie. 

 

Modely 2–4 pro jedince s vyšším příjmem 

Do sady modelů s objektivními determinanty pro subpopulaci lidí s příjmem nad 27,5 tisíc Kč, tedy 

vyšším příjmem v rámci zkoumaného vzorku, vstupovalo 276 dotazovaných. V Modelu 4 byly oproti 

modelu pro celou populaci upraveny dvě individuální proměnné. Věk i délka pobytu byly překódovány 

do stejných kategorií, jako v případě rodin s dětmi – u věku do skupin méně (včetně) a více než 39 let, 

u délky pobytu do 10 let (včetně) a více než 10 let. Výsledky modelu jsou představeny v Tabulce 19. 

Model obsahující pouze vlastnosti bytu a domu ukazuje na pozitivní vliv výměny původních oken, 

u zateplení se opět nedá jasněji identifikovat směr jeho působení, což svědčí o jeho zanedbatelném 

významu. Patrný je pozitivní efekt bytu s vyšším počtem místností oproti menší jednotce. V Modelu 3 
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po přidání charakteristik sídliště tyto efekty slábnou, stále se však dá očekávat jejich mírně pozitivní 

vliv na spokojenost.  

Na rozdíl od ostatních podskupin vychází u lidí s vyššími příjmy jako statisticky významné čtyři z pěti 

proměnných spojených se sídlištěm. Je nutné poznamenat, že intervaly spolehlivosti jsou u některých 

proměnných velmi široké, jelikož početnosti jejich kategorií jsou velmi malé (např. do kategorie 

umístění sídliště v ostatních nekrajských městech spadá pouhých 12 respondentů). Sílu působení 

proměnné je tak třeba brát se značnou rezervou. I přes opatrnost lze usoudit, že lidé s  vyššími příjmy 

v rámci zkoumaného vzorku kladou větší důraz na prostředí sídliště, na kterém bydlí. Typy sídlišť, které 

kladně působí na spokojenost, se zásadně neliší od obecného modelu – vyšší pravděpodobnost 

spokojenosti panuje na středních a větších sídlištích, dle polohy ve městě pak v periferních oblastech. 

Obyvatelé vysokopodlažních novějších domů mají proti jiným typům zástavby nejnižší šanci být 

spokojeni, zejména atraktivní je pro lidi s vyšším příjmem starší nižší zástavba. Výrazně vyšší poměr 

šancí v ostatních nekrajských městech je velice pravděpodobně zkreslen velmi nízkým vzorkem této 

kategorie a není tudíž vypovídající. 

Dle struktury populace jsou nejspokojenější obyvatelé na sídlištích typu C (mírně vyšší SES). Na rozdíl 

od jiných podskupin se zdá, že u bohatších jedinců může být vyšší šance na spokojenost oproti typu A 

i na sídlištích typu D s vysokým SES. To by napovídalo, že úroveň spokojenosti může ovlivňovat i vyšší 

cenová hladina na těchto sídlištích. Pohled na důvody, proč se chtějí někteří respondenti (z celé 

populace) odstěhovat ukazuje, že na sídlištích typu D byl nejvyšší podíl důvodu „nevyhovujících nákladů 

na bydlení“ (dosáhl 15 %). Zatímco tedy někteří lidé mají problém s náklady na žití na takovém sídlišti, 

lidé s vyššími příjmy toto negativum nevnímají, což přispívá k jejich spokojenosti.  

Přidáním individuálních charakteristik v Modelu 4 zmizel pozitivní vliv rostoucího počtu místností, 

zejména působením složení domácnosti – lidé žijící sami nepotřebují byt s větším počtem místností. 

K dalším výrazným změnám u proměnných bytu, domu a sídliště nedošlo. Mezi nově přidanými 

vlastnostmi jedince stojí za pozornost jiný efekt právního vztahu k bytu než v ostatních podskupinách. 

Mezi lidmi s vyššími příjmy mají výrazně nejvyšší šanci na spokojenost vlastníci (i když statisticky 

nevýznamnou), naopak šance družstevníků se oproti nájemníkům významně neliší. Preference 

vlastnictví před nájmem i družstevním bydlením byla u lidí s vyššími příjmy zjištěna i na brněnských 

sídlištích, kde zájem převést družstevní byt do soukromého vlastnictví vyjadřovali častěji bohatší jedinci 

(Svoboda 2011). Lidé s vyššími příjmy mají dle Boschmana (2018) větší možnosti na trhu 

s nemovitostmi a na rozdíl od nízkopříjmových skupin mají reálnější šanci dosáhnout na vlastní byt. 

Pokud s tímto vědomím žije člověk s vyšším příjmem v nájmu, může to být zdrojem nižší spokojenosti. 
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Modely vysvětlují u lidí s vyšším příjmem nejvyšší podíl variability souboru ze všech (sub)populací. Je 

patrné, že na jejich spokojenost mají výrazný vliv aspekty bytu i okolního sídliště.  

Tabulka 19: Modely 2–4 pro lidi s vyšším příjmem popisující vliv objektivních atributů spokojenosti 

MODELY PRO LIDI S VYŠŠÍM 

PŘÍJMEM 

Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie 

proměnné 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU 

Zateplení domu ref: Ano 0,85 0,39–1,83 0,81 0,35–1,91 0,85 0,34–2,13 

Vyměněná okna 

domu* 

ref: Žádná 

vyměněná okna       

 Část oken 

vyměněná 1,18 0,40–3,51 0,64 0,18–2,35 0,46 0,11–1,96 

Všechna okna 

vyměněná 3,32* 1,30–8,44 2,30 0,75–7,05 1,57 0,45–5,59 

Počet obytných 

místností* 

ref: 1 

      

 2 1,25 0,48–3,31 1,00 0,34–2,94 0,67 0,20–2,32 

3 2,24 0,87–5,77 1,94 0,68–5,53 1,04 0,27–4,02 

4 nebo 5 4,07* 1,09–15,18 2,71 0,65–11,33 1,61 0,29–9,20 

CHARAKTERISTIKY SÍDLIŠTĚ 

Poloha sídliště* ref: U centra       

 Ve střední vzdál. 

od centra 

  

0,78 0,24–3,39 1,40 0,34–5,84 

Periferie   3,30 0,86–14,08 4,94* 1,10–22,36 

Populační 

velikost 

sídliště* 

ref: Malé   

    

 Střední   2,19 1,00–4,82 2,30* 1,03–5,15 

Velké   1,36 0,61–4,32 1,37 0,47–4,00 

Velmi velké   0,44 0,10–2,23 0,43 0,09–2,26 

Typ zástavby* ref: 

Vysokopodlažní 

novější zástavba 

  

    

 Nižší zástavba po 

1970 

  

3,85 0,71–20,87 3,52 0,62–19,84 

Nižší zástavba 

před 1970 

  

7,85* 2,06–29,95 10,27* 2,50–42,22 

Kombinace více 

typů 

  

2,88* 1,23–6,72 3,35* 1,37–8,22 

Struktura 

populace* 

ref: A (nízký SES)   

    

 B (mírně nižší 

SES) 

  

2,28 0,92–5,63 2,49 0,83–7,47 

C (mírně vyšší 

SES) 

  

6,48* 2,00–20,94 6,50* 1,75–24,23 
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MODELY PRO LIDI S VYŠŠÍM 

PŘÍJMEM 

Model 2 Model 3 Model 4 

Proměnná Kategorie 

proměnné 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

D (vysoký SES)   1,46 0,52–5,13 1,73 0,50–6,05 

Typ města ref: Nekrajské 

město 

(strukturálně 

postižený kraj) 

  

    

 Krajské (struktur. 

postižený kraj) 

  

1,50 0,32–3,03 1,23 0,35–4,41 

Ostatní krajské   0,69 0,15–1,15 0,56 0,18–1,83 

Ostatní nekrajské   7,46 1,00–68,00 7,48 0,83–67,57 

INDIVIDUÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

Věk ref: 18–39 let       

 40 a více let     0,69 0,34–1,43 

Složení 

domácnosti 

ref: 

Manželé/partneři 

s dětmi 

    

  

 Manželé/partneři 

bez dětí 

    

1,05 0,51–2,18 

Samotný rodič s 

dětmi 

    

0,65 0,16–2,74 

Žije sám/sama     1,00 0,40–2,57 

Délka pobytu v 

bydlišti 

ref: 10 a méně let     

  

 Více než 10 let     1,31 0,62–2,77 

Typ bydlení v 

dětství 

ref: Panelový 

dům 

    

  

 Bytový dům     0,73 0,34–1,59 

Rodinný dům 

(město) 

    

0,81 0,36–1,86 

Venkov     0,67 0,26–1,79 

Právní vztah k 

bytu 

ref: Nájemník     

  

 Družstevník     0,88 0,17–4,54 

Vlastník     3,04 0,61–15,39 

Bydlení „zdarma“     2,16 0,47–10,03 

Dosažené 

vzdělání 

ref: 

Středoškolské 

bez maturity 

    

  

 Středoškolské 

s maturitou 

    

1,51 0,68–3,36 

Vysokoškolské     0,86 0,41–1,81 

Nagelskerke R2  9,5 % 23,4 % 28,7 % 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny statisticky významné hodnoty jednotlivých 

kategorií proměnných, hvězdičkou jsou označeny signifikantní proměnné, ref = referenční kategorie. 
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6.2 Modely se subjektivními determinanty 

Jako další byly sestaveny modely zahrnující subjektivní faktory spokojenosti, tedy proměnné, ve 

kterých respondenti hodnotili spokojenost s dílčími charakteristikami bytu, domu a sídliště. Sestaveny 

byly dva obecné Modely 5 a 6 pro celý vzorek respondentů a dále stejné modely pro tři subpopulace.  

Všechny proměnné vstupující do těchto modelů mají stejné měřítko a počet kategorií. Stejně jako 

u původní závislé proměnné (před binarizací) jde o sedmistupňovou Likertovu škálu. Vzhledem k délce 

škály je již možné proměnné brát jako lineární, s tímto měřítkem tedy vstupovaly do modelů. Vzhledem 

k lineárnímu měřítku vyjadřují poměry šancí změnu pravděpodobnosti být spokojený při zlepšení 

hodnocení o jednotku.   

Model 5 pro celou populaci– hodnocení bytu a domu 

Model 5 (viz Tabulka 20) obsahuje tři proměnné týkající se spokojenosti s bytem a panelovým domem. 

Spokojenost s velikostí bytu, jeho kvalitou a stavem i se stavem celého domu mají statisticky významný 

vliv na celkovou spokojenost. Nejvýraznější se ukázal být vliv stavu celého domu, kde při zlepšení 

hodnocení o jednotku roste pravděpodobnost být spokojený asi 2,3krát. Zlepší-li se hodnocení velikosti 

bytu, má jedinec dvojnásobnou šanci na spokojenost. 

Tabulka 20: Modely 5 pro celou populaci a tři subpopulace popisující vliv subjektivních atributů 

spokojenosti 

 Model 5 Model 5 – senioři Model 5 – rodiny 

s dětmi 

Model 5 – lidé 

s příjmem více než 

27,5 tisíc Kč 

Proměnná Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Velikost bytu 1,97* 1,59–2,45 2,18* 1,29–3,70 1,97* 1,37–2,85 2,19* 1,42–3,35 

Kvalita a stav 

bytu 1,63* 1,25–2,11 1,02 0,59–1,77 1,40 0,89–2,20 2,16* 1,36–3,44 

Stav celého 

domu 2,34* 1,82–3,00 2,31* 1,45–3,69 2,24* 1,46–3,43 2,29* 1,46–3,66 

Nagelskerke 

R2 51,6 % 38,1 % 50,1 % 54,1 % 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny statisticky významné hodnoty. 

Proměnné zahrnuté v modelu vysvětlují variabilitu souboru z 52 %. Jde o velmi vysoké číslo, navíc 

s přihlédnutím k počtu pouhých tří proměnných. Vysoký podíl vysvětlené diferenciace spokojenosti je 

dán jednak charakterem proměnných. Nezávislé proměnné mají stejnou sedmistupňovou škálu jako 

měla původní závislá proměnná, a přestože byla binarizována, efekt stejné hodnotící škály je stále 
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patrný. Dále má vysoké Nagelskerkeho R2 i věcný důvod, a to že hodnocení bytu má skutečně 

nejvýznamnější vliv na celkovou spokojenost s bydlením, jak je často zmiňováno i v odborných studiích 

(Dekker a kol. 2011; Emami, Sadeghlou 2021). Nakonec je třeba připomenout i znění samotné otázky 

na celkovou rezidenční spokojenost – „…jak jste celkově spokojen či nespokojen s Vaším bydlením?“. 

Při slově „bydlení“ velká část lidí myslí v prvé řadě na samotný byt a až v dalším sledu se vybaví, a tudíž 

jsou hodnoceny, aspekty širšího okolí jako dostupnost služeb či veřejné dopravy.   

Modely 5 ukazují pro všechny tři subpopulace stejnou pravděpodobnost být spokojený při změně 

o jednotku jako v modelu pro celou populaci v případě stavu celého domu. Mírné rozdíly jsou 

u velikosti bytu, která hraje větší roli u seniorů a lidí s vyššími příjmy. Odlišnosti se výrazně ukazují 

u kvality a stavu bytu. U lidí s vyššími příjmy je při zlepšení hodnocení o jedničku asi 2,2krát vyšší 

pravděpodobnost, že budou spokojeni. U seniorů a rodin s dětmi proměnná nedosahuje statistické 

významnosti, u rodin s dětmi je ovšem viditelný spíše pozitivní vliv hodnocení stavu bytu na celkovou 

spokojenost. Ve skupině seniorů sice samostatná proměnná stavu bytu má pozitivní efekt na 

spokojenost, model ale ukazuje, že jde pouze o působení velikosti bytu a stavu domu na tuto 

proměnnou, která v celkovém modelu nemá žádný vliv.  

Modely 5 pro rodiny s dětmi a osoby s vyšším příjmem vysvětlují kolem 50 a 54 % variability, což je na 

podobné úrovni jako celkový model. U seniorů je podíl vysvětlené variability nižší, což je zejména 

důsledkem nulového efektu kvality a stavu bytu na spokojenost. 

 

Model 6 pro celou populaci – hodnocení bytu, domu a sídliště 

Jak je patrné z Tabulky 21, v Modelu 6 jsou k proměnným spojeným s hodnocením bytu a domu 

připojeny proměnné spokojenosti s aspekty sídliště. Původní proměnné jsou stále všechny statisticky 

významné a u všech došlo k mírnému poklesu vlivu na spokojenost. I přes pokles však mají největší vliv 

ze všech proměnných v modelu. U velikosti bytu a stavu celého domu se pravděpodobnost 

spokojenosti blíží dvojnásobku při změně hodnocení o jednotku.  

Mezi aspekty spokojenosti se sídlištěm se vyskytují dvě signifikantní proměnné. Podoba veřejných 

prostranství i pověst lokality dosahují poměru šancí mezi 1,3 a 1,4. Podoba veřejných prostranství je 

v souvislosti se sídlišti často zmiňovaným nedostatkem, tudíž je jejich význam očekávatelný (Temelová 

a kol. 2011; Šimáček a kol. 2015). Zároveň se jedná o dobrou zprávu pro samosprávy, že zkvalitnění 

a větší zpřístupnění veřejných prostor má zřetelný pozitivní efekt na spokojenost lidí s životem na 

sídlišti. Pověst sídlišť obecně není nejvyšší zejména mezi lidmi z ostatních městských čtvrtí, mezi 

jednotlivými sídlišti v ní však existují značné rozdíly, které u obyvatel mají vliv na jejich spokojenost. 
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Poznatky Emami, Sadeghlou (2021) o rostoucí spokojenosti s lepší pověstí místa tedy platí i na 

zkoumaných sídlištích. 

Těsně nad hranicí statistické významnosti na 5 % hladině významnosti se pohybují sousedské vztahy, 

které mírně vylepšují celkovou spokojenost. U proměnných jako estetický dojem, prostranství pro děti 

a mládež či dostupnost autem je pravděpodobnost spokojenosti při zlepšení hodnocení jen velmi mírně 

vyšší. Zbylé proměnné související s dostupností zelených ploch, služeb a dopravní dostupností již 

nehrají ve vztahu ke spokojenosti v podstatě žádnou roli, vzhledem k blízkosti poměru šancí hodnotě 1.   

Některé proměnné mají poměr šancí mírně nižší než 1 (ne statisticky významně), což by znamenalo, že 

při zvýšení spokojenosti s daným faktorem o jednotku se celková spokojenost sníží. Mírně negativní 

vliv rostoucí spokojenosti s aspekty sídliště na celkovou spokojenost není na první pohled příliš 

intuitivní, ukazuje se však i v jiných studiích. Kabisch a kol. (2022) zjistili negativní vliv dostupnosti 

veřejné dopravy na lipském sídlišti. Lovejoy a kol. (2010) došli v Kalifornii k negativnímu efektu dobré 

infrastrukturní vybavenosti a tichosti sousedství. Tyto výsledky jsou dány schopností regresního 

modelu odhalit vzájemné působení proměnných a po jejich zohlednění se může ukázat, že vyšší 

spokojenost s lepšími hodnotami proměnné není dána samotnou proměnnou, nýbrž že skrze ni působí 

jiná, významnější proměnná (Lovejoy a kol. 2010; Cao a kol. 2018).    

Nejnižší poměr šancí 0,83 (statisticky nevýznamný) má spokojenost s dostupností obchodů a služeb. 

Z podrobnějšího rozboru vychází najevo, že hlavním důvodem negativního směru působení je stav 

domu, kvalita bytu a podoba veřejných prostranství. V místech, kde je dobrá dostupnost obchodů, se 

tedy nachází byty a celé domy v lepším stavu a jsou zde i kvalitnější veřejná prostranství. Bez těchto 

vlivů je efekt obchodů a dalších služeb mírně záporný, přičemž zdrojem lehké nespokojenosti může být 

velké množství lidí navštěvující zmíněné objekty či přítomnost bezdomovců a podivných individuí 

zdržujících se v těchto místech (Temelová, Slezáková 2014). Toto zjištění není zcela ojedinělé, negativní 

působení blízkosti obchodů se ukázalo například i v Nizozemsku, kde bylo dokonce statisticky 

významné (Boschman 2018). Do hry může v tomto případě vstupovat ještě faktor úrovně spokojenosti 

s dostupností obchodů, která je napříč vzorkem velice vysoká. Proměnná tak může vycházet jako 

nevýznamná, či s mírně negativním působením kvůli tomu, že lidé jsou s ní většinově spokojeni 

a rozdíly v celkové spokojenosti tak působí jiné proměnné s větší variabilitou. Pokud už respondenti 

nejsou s možnostmi nakupování spokojeni, pak je pravděpodobné, že má daná lokalita více 

nedostatků, které předčí vliv obchodů.  

Podíl modelem vysvětlené variability je s 56 % vysoký, model zvládá dobře popsat rozdíly ve 

spokojenosti. Na druhou stranu došlo ke zvýšení podílu pouze o několik jednotek procent v porovnání 

s Modelem 5, který obsahoval jen tři proměnné proti devatenácti proměnným v tomto modelu. To 
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naznačuje, že faktory spojené s bytem a domem jsou ve vztahu k celkové spokojenosti dominantní 

a dopad spokojenosti s okolním sídlištěm je znatelně nižší.    

Tabulka 21: Modely 6 pro celou populaci a tři subpopulace popisující vliv subjektivních atributů 

spokojenosti 

 Model 6 Model 6 – senioři Model 6 – rodiny s 

dětmi 

Model 6 – lidé 

s příjmem více než 

27,5 tisíc Kč 

Proměnná Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

Poměr 

šancí 

95% 

interval 

spolehliv. 

SPOKOJENOST S BYTEM A DOMEM 

Velikost bytu 1,85* 1,47–2,34 1,62 0,84–3,13 1,96* 1,29–3,00 2,82* 1,64–4,87 

Kvalita a stav bytu 1,40* 1,06–1,85 0,75 0,39–1,47 1,42 0,87–2,33 1,53 0,90–2,62 

Stav celého domu 1,97* 1,51–2,58 2,88* 1,57–5,29 2,08* 1,29–3,38 1,94* 1,12–3,39 

SPOKOJENOST SE SÍDLIŠTĚM 

Estetický dojem 1,17 0,88–1,57 1,11 0,56–2,23 1,55 0,96–2,50 1,08 0,55–2,17 

Podoba veřejných 

prostranství 1,38* 1,02–1,88 1,81 0,88–3,75 1,10 0,62–1,98 2,49* 1,23–5,09 

Prostranství pro 

děti a mládež 1,19 0,90–1,58 1,39 0,71–2,72 1,72* 1,04–2,86 0,86 0,45–1,66 

Sousedské vztahy 1,24 0,99–1,57 2,31* 1,37–3,92 1,39 0,91–2,13 1,10 0,65–1,86 

Pověst lokality 1,33* 1,04–1,73 1,26 0,67–2,40 0,77 0,49–1,23 1,54 0,81–2,93 

Bezpečnost 0,89 0,70–1,14 0,48* 0,29–0,83 1,01 0,64–1,62 1,22 0,64–2,34 

Dostupnost parků 1,00 0,78–1,29 1,03 0,55–1,96 0,61* 0,40–0,96 1,80* 1,04–3,14 

Dostupnost volné 

přírody 1,08 0,89–1,33 1,02 0,61–1,71 1,21 0,84–1,75 0,82 0,55–1,22 

Dostupnost 

veřejné dopravy 0,91 0,68–1,22 1,75 0,94–3,28 0,84 0,49–1,46 0,40* 0,20–0,83 

Dostupnost autem 1,17 0,90–1,54 0,89 0,49–1,62 1,06 0,69–1,63 2,38* 1,17–4,87 

Dostupnost 

parkování 0,95 0,85–1,07 0,98 0,76–1,28 0,95 0,76–1,18 1,10 0,84–1,43 

Dostupnost 

kulturních zařízení 0,89 0,72–1,12 0,69 0,42–1,15 0,95 0,66–1,38 1,03 0,58–1,85 

Dostupnost 

restaurací 1,08 0,81–1,43 0,84 0,44–1,62 1,27 0,75–2,13 1,01 0,52–1,99 

Dostupnost 

obchodů a služeb 0,83 0,64–1,10 1,03 0,60–1,78 0,90 0,52–1,56 0,87 0,46–1,69 

Dostupnost 

komunitních 

zařízení 1,13 0,87–1,50 1,06 0,56–2,02 1,04 0,66–1,65 1,07 0,62–1,87 

Dostupnost a 

kapacita MŠ a ZŠ 0,87 0,64–1,18 0,88 0,45–1,73 0,80 0,49–1,32 0,71 0,38–1,35 

Nagelskerke R2 56,2 % 55,4 % 57,7 % 65,3 % 

Zdroje dat: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 

Poznámka: Hvězdičkou a tučným písmem jsou označeny statisticky významné hodnoty. 
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Model 6 pro seniory 

U seniorů vychází překvapivě nevýznamný (a mírně negativní) vliv spokojenosti s kvalitou bytu. Roli zde 

pravděpodobně hraje celkově nejvyšší úroveň spokojenosti se stavem bytu ze všech věkových skupin. 

Rezidenční spokojenost tedy ovlivňují jiné faktory než kvalita bytu, kterou si senioři obecně pochvalují. 

Jako nevýznamný se ukazuje i vliv velikosti bytu, zde však bude na vině zejména malý vzorek, jelikož 

1,6krát vyšší pravděpodobnost spokojenosti při zlepšení známky ukazuje na stále velký význam 

proměnné. Proti předchozímu modelu nezanedbatelně posílil pozitivní efekt stavu domu na míru 

spokojenosti a při porovnání s ostatními subpopulacemi je patrné, že právě senioři kladou největší 

důraz na vlastnosti domu, jelikož v něm tráví nejvíce času (Barnett a kol. 2020).   

Senioři jsou dle očekávání jedinou podskupinou, pro kterou jsou signifikantní sousedské vztahy, poměr 

šancí při změně o jednotku je více než dvojnásobný. Významný podíl seniorů v panelovém domě bydlí 

již mnohá desetiletí, a tudíž se se svými sousedy – vrstevníky dobře a dlouho znají a mohou se na ně 

kdykoli obrátit. Navíc, jak bylo zmíněno, penzisté tráví v domě a jeho okolí nejvíce času a se svými 

sousedy se proto potkávají nejčastěji. Zjištění odpovídá výsledkům studií z českých i polských sídlišť 

(Temelová, Slezáková 2014; Gorczyca, Grabiński 2018).  

Za pozornost stojí statisticky významný negativní vliv bezpečnosti na spokojenost. Při pohledu na 

samostatnou proměnnou bezpečnosti sice mírně roste spokojenost s vyšším pocitem bezpečí, 

v modelu ji však výrazně ovlivňují převážně pověst lokality, sousedské vztahy a stav celého domu. 

Pokud by tyto proměnné (a všechny další) byly konstantní, vyšší pocit bezpečnosti by znamenal nižší 

spokojenost. Z toho vyplývá, že lidé s vyšším hodnocením bezpečnosti jsou celkově spokojeni zejména 

proto, že mají dobré vztahy se sousedy, místo jejich bydliště má dobrou pověst a žijí v domě v dobrém 

stavu. Tyto atributy jim zajišťují vyšší pocit bezpečí a zároveň spokojenosti. Existence silné vazby mezi 

množstvím a kvalitou sociálních vazeb a pocitem bezpečí odpovídá zjištěním Gorczycy, Grabińského 

(2018) z polských sídlišť. 

Vysoké pozitivní hodnoty poměru šanci (statisticky nevýznamné) lze identifikovat ještě u podoby 

veřejných prostranství a veřejné dopravy. Veřejná doprava je pro seniory důležitá, jelikož mají mnohdy 

významně omezenou mobilitu a zároveň nemusí být již schopni řídit auto (Poranen-Clark a kol. 2018; 

Barnett a kol. 2020). Hromadná doprava je tak pro mnoho z nich prakticky jediným způsobem, jak se 

mohou pohybovat po městě. Kulturní zařízení vzhledem k poměru šancí zhruba 0,7 zřejmě přináší 

mírnou nespokojenost. Jejich negativní vliv je v modelu způsoben hlavně dostupností ostatních služeb. 

Z toho plyne, že kulturní zařízení se většinou nachází v místech, která jsou celkově dobře vybavena 

a dostupnost ostatních služeb je pro seniory důležitější než kultura. Kolem kulturních domů, divadel 

a dalších zařízení bývá zpravidla ruch i během pozdního večera, což může seniory rušit.      
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Model 6 vysvětluje 55 % variability souboru a dosahuje tak stejné hodnoty jako obecný model. Proti 

Modelu 5 pro seniory jde o znatelné zvýšení vysvětlené variability, což by mohlo značit větší důležitost 

charakteru sídliště pro seniory oproti obecné populaci. Je ale nutno připomenout, že Model 5 měl podíl 

vysvětlené diferenciace snížený zejména kvůli jedné nevýznamné proměnné stavu bytu.  

Model 6 pro rodiny s dětmi  

V Modelu 6 pro rodiny s dětmi se u kvality a stavu bytu projevuje působení velikosti vzorku na 

statistickou významnost – v obecném modelu pro celou populaci je poměr šancí 1,4 signifikantní, 

zatímco stejný poměr šancí u tohoto modelu s menším vzorkem statisticky významně nevyšel. Míra 

vlivu spokojenosti s velikostí bytu i stavem panelového domu na celkové hodnocení bydlení je na 

podobné úrovni jako v modelu pro celou populaci. 

Jedním z hlavních očekávání u rodin s dětmi byla vyšší pravděpodobnost spokojenosti při lepší 

dostupnosti prostranství pro děti a mládež a dostupnosti mateřských a základních škol. Tato domněnka 

se potvrdila jen částečně, pravděpodobnost spokojenosti při zlepšení dostupnosti prostranství pro děti 

dosahuje cca 1,7násobku, což ukazuje podstatné kladné působení proměnné. Efekt dostupnosti škol 

naopak vychází mírně negativní (byť statisticky nevýznamný). Samotná proměnná má pozitivní vliv na 

spokojenost, v modelu ji však ovlivňují další proměnné. Kladný vliv škol se snižuje zejména po přidání 

zmíněné dostupnosti prostranství pro děti, která je pro spokojenost důležitější. Rodiče zřejmě 

v docházkové vzdálenosti preferují dostatek míst, kam mohou jejich děti chodit ve volném čase, 

zatímco do školy jsou ochotni děti vyslat (či s nimi dojíždět) i na delší vzdálenosti. Dále k neutrálnímu 

vlivu proměnné může přispívat obecně dobrá dostupnost škol ve zkoumaných lokalitách, jelikož 85 % 

respondentů (z těch, kteří na tuto otázku odpověděli) je s dostupností škol velmi až mírně spokojeno. 

Pokud je tedy jedinec nespokojen s dostupností školy, hodnotí zpravidla negativně i řadu dalších 

aspektů sídliště, které hrají ve vztahu ke spokojenosti významnější roli.    

Dále dle modelu lepší dostupnost parků negativně ovlivňuje spokojenost. Logistická regrese pouze pro 

tuto proměnnou ukazuje její pozitivní vliv, jedná se však zejména o zprostředkované působení zlepšení 

estetického dojmu ze sídliště, podoby veřejných prostranství a stavu celého domu. Jsou-li tyto vztahy 

vzaty v potaz, ukazuje se dostupnost parků jako poměrně negativní. V realitě ovšem tyto proměnné 

příliš oddělit nelze, jelikož parky zpravidla přináší zlepšení estetiky místa i podoby veřejných 

prostranství a výsledek je tak nutné brát s rezervou. Výjimkou se skutečně negativním vlivem mohou 

být zanedbané parky či takové, ve kterých se pohybují pochybné existence. V takových místech se 

místní necítí komfortně, což vede ke snížení spokojenosti (Temelová, Slezáková 2014).   



87 
 

Negativní, i když nesignifikantní vliv se projevuje také u pověsti lokality. Zmíněný efekt jde v modelu 

zejména za proměnnými stavu bytu a celého domu. Zdá se tedy, že pověst sídlišť odpovídá skutečnosti, 

jelikož na sídlištích s dobrou pověstí jsou respondenti více spokojeni s kvalitou své jednotky 

i panelového domu. Poměr šancí 1,6 ilustruje znatelný pozitivní efekt kvalitního estetického dojmu ze 

sídliště na spokojenost. Rodiny s dětmi jsou jedinou podskupinou, kde tento faktor hraje roli. Důvodem 

může být touha rodičů, aby jejich děti vyrůstaly v pěkném prostředí. 

S úrovní vysvětlené diferenciace spokojenosti 58 % má model stejnou vypovídací hodnotu jako model 

pro celou populaci. 

Model 6 pro lidi s vyšším příjmem  

Velikost bytu má v podskupině lidí s nejvyšším příjmem znatelně vyšší účinek než u ostatních podskupin 

či v celém vzorku. Zlepšení hodnocení velikosti bytu znamená zvýšení pravděpodobnosti spokojenosti 

téměř trojnásobně. Lidé s vyššími příjmy mají větší šanci mít dostatečné prostředky na větší byt. Pokud 

tedy bydlí v bytě, který jim přijde malý, může to být zdrojem frustrace a nižší spokojenosti se stávajícím 

bytem. Pozitivní působení kvality bytu a stavu celého domu je zhruba na stejné úrovni jako u modelu 

pro celou populaci. 

Čtyři z nově přidaných proměnných dosahují statistické významnosti. Nejvyšších hodnot ze všech 

podskupin dosahují poměry šancí u hodnocení podoby veřejných prostranství. Výrazný pozitivní vliv 

má i dostupnost parků, což kontrastuje s předešlou podskupinou rodin s dětmi, kde byl vliv opačný. 

V této skupině logistická regrese pouze pro proměnnou dostupnosti parků ukazuje 1,8krát vyšší 

pravděpodobnost být spokojený při jednotkové změně. Stejně jako u rodin s dětmi sice přidání 

estetického dojmu, podoby veřejných prostranství a stavu domu do modelu poměr šancí u parků 

snižuje, další proměnné (dostupnost parkování, dostupnost autem…) jej ovšem vrátí zpět na hodnotu 

1,8. Z toho je patrné, že lidé s vyššími příjmy oceňují kvalitní prostory na sídlišti, ať už jsou to parky 

nebo ostatní veřejná prostranství. 

Pro lidi s vyšším příjmem jsou narozdíl od ostatních populačních skupin důležité různé formy dopravní 

dostupnosti. Silně pozitivně ovlivňuje spokojenost dostupnost sídliště autem. Samotná proměnná 

dostupnosti veřejné dopravy také kladně ovlivňuje celkovou spokojenost, je to ovšem dáno zejména 

působením dostupnosti autem, pověsti lokality a také stavem domu. Pokud by se místa s vyšší 

dostupností veřejné dopravy nepojila i s vyšší kvalitou zmíněných proměnných, byl by efekt veřejné 

dopravy na pravděpodobnost spokojenosti negativní (jak se ukázalo v modelu).  

Obě dopravní proměnné jsou v tomto případě úzce propojené. Lidé s vyššími příjmy evidentně více 

jezdí vlastním autem, a naopak méně využívají veřejnou dopravu. Vzhledem k pravidelnému používání 
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auta je pro ně tudíž dostupnost sídliště autem důležitější než třeba pro seniory. Negativní vliv 

dostupnosti veřejné dopravy může souviset s tím, že lidem před jejich obydlím jezdí hlučné tramvaje 

či autobusy. Veřejná doprava, kterou sami tolik nevyužívají, jim tedy přináší negativní vlivy.  

V této skupině dosahuje poměr šancí u dostupnosti MŠ a ZŠ nejnižších hodnot. Podobně jako u rodin 

s dětmi se vliv dostupnosti škol posouvá k negativnímu zejména po zohlednění vztahu k proměnným 

souvisejícím s veřejnými i dětskými prostranstvími a estetickým dojmem.  

Nagelskerkeho R2 je v této skupině vyšší než u ostatních subpopulací i u obecného modelu, hodnota 

vysvětlené variability souboru dosahuje 65 %. Model je tedy u lidí s vyšším příjmem lépe schopný 

popsat determinanty celkové úrovně rezidenční spokojenosti. Svědčí o tom i nejvyšší počet statisticky 

významných proměnných. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 
 

7. Diskuze 

Představené výsledky jednoznačně potvrzují v mnohých studiích zmiňovanou velikou komplexnost 

hodnocení rezidenční spokojenosti (Amerigo, Aragones 1997; Lovejoy a kol. 2010; Dekker a kol. 2011). 

Vliv na kvalitu bydlení má nespočet faktorů, jejichž působení se vzájemně ovlivňuje. Mnohé z nich se 

současným působením posilují, často je však jejich působení protichůdné a jakákoli interpretace 

působení jednotlivých charakteristik jedince či lokality je tím pádem výrazně ztížena. I přes to však lze 

z výsledků vyvodit některé závěry.  

Z celkového pohledu je zřejmé, že míra rezidenční spokojenosti je na zkoumaných sídlištích poměrně 

vysoká v kontextu českých i zahraničních postsocialistických sídlišť. Jedná se o zásadní pozitivní zjištění, 

mimo jiné proto, že oproti výzkumu Musila a kol. (1985) ze socialistického období vyšla spokojenost na 

zkoumaných sídlištích znatelně vyšší. Je třeba připomenout rozdíly v metodice, Musil a kol. (1985) 

ku příkladu využili pouze pětistupňovou Likertovu škálu a pracovali s jiným vzorkem sídlišť, i přes to se 

však zdá, že spokojenost se proti 80. létům skutečně mohla zvýšit. Sídlištím byla po roce 1990 mnohými 

předpovídána neveselá budoucnost v podobě hromadného vystěhování nespokojených obyvatel 

a značného sociálního úpadku (Musterd, Van Kempen 2007; Špaček 2012). Po více než třiceti letech je 

jasné, že predikované procesy na valné většině sídlišť neproběhly (Kovács, Herfert 2012). Svědčí o tom 

mimo jiné zvyšování spokojenosti s životem na sídlišti. K jejímu nárůstu sice mohlo v 90. letech dojít 

částečně vlivem odstěhování nejvíce nespokojených jedinců, v dalších dekádách je však rostoucí 

spokojenost dána zkvalitňováním fyzických, sociálních a technických aspektů sídlišť, jejich domů a bytů 

a růstem jejich vybavenosti (Svoboda 2011; Sunega a kol. 2014; Jaňurová a kol. 2018).    

Z jednotlivých složek sídliště vnímají obyvatelé výrazně nejhůře špatnou dostupnost parkovacích stání. 

Zcela se tak potvrzují zjištění z dalších českých sídlišť, že nedostupnost parkování je nejvýznamnějším 

problémem těchto čtvrtí (Andráško a kol. 2013; Pečenka 2015; Trpík 2020). Jedná se o těžce řešitelný 

nedostatek, jelikož na sídlištích již není prostor pro nová parkoviště. Alternativy jako parkovací domy 

nebo podzemní garáže, které navrhují např. obyvatelé několika brněnských sídlišť, jsou pak příliš drahé 

(Svoboda 2011).  

Všechny ostatní vlastnosti sídlišť jsou již hodnoceny převážně pozitivně, i druhá nejhůře hodnocená 

charakteristika sídlišť, kterou je dostupnost kulturních zařízení, je celkově vnímána spíše pozitivně. 

Relativně méně příznivé hodnocení dostatku kulturních zařízení a kvality veřejných prostranství je 

v souladu s výsledky studií z pražských i brněnských sídlišť (Andráško a kol. 2013; Temelová, Slezáková 

2014). 
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Předností sídlišť je dopravní dostupnost autem i veřejnou dopravou. Zvláště vysoká úroveň pokrytí 

veřejnou dopravou je pro sídliště pozitivní zprávou např. ve vztahu k jejich stárnoucí populaci, jelikož 

velká část seniorů je odkázána právě na hromadnou dopravu, která jim umožňuje větší mobilitu 

(Gorczyca, Grabiński 2016; Barnett a kol. 2020). Obyvatelé panelových domů hodnotí výborně 

i dostupnost obchodů a služeb, zejména na větších sídlištích, která se vlivem komercializace mohou 

stávat centry dojížďky za službami i pro jiné části města, či v případě sídlišť na periferii také pro městské 

zázemí (Ouředníček, Kopecká 2023).  

Česká sídliště jsou přirozeně velmi diferencovaná a jejich vývojové trajektorie různorodé, i když na 

velké části z nich panuje z hlediska sociální struktury relativní stabilita (Temelová a kol. 2011; Kalm 

a kol. 2023). Při porovnání s dalšími studiemi se nicméně nelze ubránit dojmu, že nezávisle na regionu 

a městě, kde se sídliště nachází, jeho fyzických i sociálních vlastnostech nebo složení obyvatel jsou 

největší pozitiva a negativa sídlišť vždy velice podobná, ne-li stejná (Andráško a kol. 2013; Pečenka 

2015; Focus 2019; Trpík 2020). To lze brát jako dobrou zprávu pro snahy o zlepšování života na sídlištích 

v Česku, jelikož by mělo být možné identifikovat obecné prioritní aktivity, jejichž realizace může 

přinášet pozitivní výsledky na většině sídlištních čtvrtí. Samozřejmě je třeba brát vždy v potaz kontext 

konkrétního místa, jež může trpět specifickými neduhy, opakující se vzorec problémů a kladných 

stránek sídlištních lokalit je ale zřejmý.  

Dále se práce zabývala faktory ovlivňujícími spokojenost rezidentů, jako první byly zkoumány objektivní 

determinanty bydlení. Na vybraných sídlištích se jako skupina faktorů s nejvyšším efektem jeví 

vlastnosti bytu a domu. Platná jsou na zkoumaných sídlištích tvrzení Dekkera a kol. (2011) o silném 

účinku velikosti a kvality bytu. Spokojenost s velikostí bytu je důležitým faktorem pro celou populaci 

i pro její různé podskupiny, mezi kterými existují rozdíly v tom, co považují za optimální velikost bytu. 

Zatímco u seniorů modely naznačují spíše neutrální či dokonce mírně negativní vliv tří a více místností 

v bytě, rodiny s dětmi mají vyšší šanci být spokojeny, pokud jejich jednotka disponuje více než dvěma 

místnostmi. Zatímco pro seniory může větší byt znamenat vyšší finanční i provozní zátěž, rodiče s dětmi 

ocení při vyšším počtu místností větší soukromí, a využijí další pokoje jako pracovnu či pokoj na hraní, 

v případě více dětí může mít u největších bytů každý z potomků vlastní pokoj. 

Slova Dekkera a kol. (2011) a Šimáčka a kol. (2015) o pozitivním vlivu renovací se potvrzují jen částečně. 

Vyměněná okna v celém domě mají velký pozitivní vliv, u zateplení ovšem není patrný žádný efekt na 

spokojenost. Regresní model pouze pro zateplení ukazuje velmi mírný pozitivní vliv, ten však mizí 

s přidáním proměnné oken, jejichž výměna je tedy pro spokojenost důležitější. Dalším důvodem může 

být snaha některých vlastníků domů ušetřit na renovaci, což má za následek nižší kvalitu provedeného 

zateplení (Hejlová 2021).   
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O něco menší roli, ale též významnou, hrají vlastnosti sídliště. Víceúrovňový regresní model ukázal 

věcně velmi nízký (zanedbatelný) vliv konkrétního sídliště, na němž jedinec bydlí. Při zařazení sídlišť do 

různých kategorií se již ukazují rozdíly ve spokojenosti dané strukturou populace (dle SES, vlastnické a 

věkové struktury), populační velikostí, umístěním a typem panelové zástavby. Na základě podílů 

spokojených jedinců mezi různými typy zástavby vyčnívají nízké panelové domy budované po roce 

1970 s výrazně vyšší spokojeností, zatímco ostatní typy se zdají být na stejné úrovni. Regresní model 

však odhalil, že obyvatelé vysokopodlažních novějších domů mají znatelně nejnižší šanci být spokojení. 

Mezi hlavní důvody podle zkoumaných dat patří horší možnosti parkování, nižší spokojenost s velikostí 

bytu, mírně horší estetický dojem a také horší pověst.  

Z porovnání šancí na spokojenost různých velikostních kategorií sídlišť vyšla nejlépe velká sídliště, což 

zřejmě souvisí s různou úrovní dostupnosti služeb. Pozitivní efekt periferní polohy sídliště je též z velké 

části o dostupnosti, v tomto případě jde zejména o přítomnost volné zeleně. Efekty kategorií těchto 

charakteristik sídlišť vyšly v modelech velmi podobně jako v deskriptivní části, což napovídá, že 

v případě těchto aspektů působí opravdu daná proměnná a nejde o zprostředkovaný vliv jiné, silnější 

proměnné zahrnuté v modelu.  

Deskriptivní statistické metody a chí-kvadrát testování odhalily existenci mnohdy i statisticky 

významných rozdílů mezi různými skupinami osob dle věku, příjmu, složení domácnosti či délky pobytu 

v lokalitě, věcně však odlišnosti bývají povětšinou mírné a pouze v jednotkách procent. Je třeba mít na 

paměti, že i skupiny, jež bývají nejméně spokojeny, mívají na sedmistupňové škále průměrné 

hodnocení lepší než 3, jež značí mírnou spokojenost. Regresní analýza objektivních determinantů 

(zahrnujících individuální charakteristiky) navíc odhalila, že tyto rozdíly často nejsou dány primárně 

zkoumanou charakteristikou jedince, ale že jde o zprostředkované působení jiné proměnné spojené 

s bytem nebo sídlištěm. Individuální charakteristiky tudíž mají na hodnocení spokojenosti menší efekt 

než faktory bytu a sídliště. 

Pozoruhodný je výsledek zkoumání vlivu právního vztahu k bytu. Kontext českých sídlišť je specifický 

ve významnějším podílu družstevníků, kteří bývají označováni za kvazi-vlastníky a mezi respondenty 

dosahují nejvyšší spokojenosti (Šmídová 2012; Kalm a kol. 2023). Dle chí-kvadrát testování jsou 

družstevníci i vlastníci statisticky významně spokojenější oproti nájemníkům. V regresních modelech je 

však rozdíl mezi šancí na spokojenost u vlastníků a nájemníků jen mírný (ve prospěch vlastníků). 

Pozitivní vliv vlastnictví snižuje v modelech především věk, u starších vlastníků tedy dle modelu hraje 

oproti vlastnictví bytu větší roli adaptace na lokalitu, snížení nároků v čase, silné pouto k místu a další 

aspekty spojené s vysokým věkem. Dále vzhledem k tomu, že mnoho starších lidí mělo v 90. letech 

možnost privatizovat byt, často za výrazně nižší než tržní cenu, mohli získat do vlastnictví kvalitnější 
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byt, než jaký si mohli mladší lidé později dovolit za tržní ceny. (Kovács, Douglas 2004; Kovács, Herfert 

2012). I přes nižší než očekávaný vliv vlastnictví v modelech se, zejména při pohledu na podíly 

spokojených v jednotlivých kategoriích, potvrzuje často zmiňovaný pozitivní vliv vlastnictví (a kvazi-

vlastnictví v případě družstevníků) nemovitosti na spokojenost s bydlením (Lu 1999; Emami, Sadeghlou 

2021). 

Přidanou hodnotou družstva, díky které jsou družstevníci více spokojeni než vlastníci, může být jeho 

kvalitní fungování, kdy je družstvo schopné řešit potřeby svých členů a funguje jako zodpovědný 

správce domu zajišťující vysokou míru údržby, což se poté odráží ve vysoké míře spokojenosti (Lux 

a kol. 2005). Tuto tezi podporují i poznatky z brněnských sídlišť. Tam probíhaly stavební úpravy častěji 

v domech ve vlastnictví družstev, která byla aktivnější a úspěšnější v žádostech o různé dotační 

programy než SVJ (Svoboda 2011). Úpravy v družstevních domech navíc byly respondenty častěji 

hodnoceny jako dostatečné, než tomu bylo u jiných typů vlastnictví (Svoboda 2011). Na více 

zkoumaných sídlištích se jedná o velká družstva, spravující tisíce bytů (případně i nižší desítky tisíc). 

Příkladem lze uvést SBD Krušnohor působící zejména v Mostě, SBD Mír Teplice či SBD Havířov (SBD 

Krušnohor 2023; SBD Mír 2023; ČÚZK 2024; SBD Havířov 2024). Tato družstva disponují vzhledem ke 

své velikosti množstvím zaměstnanců, kteří zajišťují nejen správu nemovitostí, ale i další služby jako 

právní poradenství či zprostředkování různých služeb pro seniory (SBD Krušnohor 2023; SBD Havířov 

2024).    

U subjektivních determinantů, tedy hodnocení různých aspektů bydlení respondenty, hraje stejně jako 

mezi objektivními determinanty zásadní roli spokojenost s bytem a domem, význam spokojenosti se 

sídlištěm je nižší. Liší se i význam různých charakteristik sídliště, na spokojenost má vliv spíše jeho 

sociální prostředí, zvláště pověst místa a sousedské vztahy. Z fyzického prostředí jednoznačně nejvíce 

obyvatelé oceňují kvalitní podobu veřejných prostranství. 

Přestože individuální charakteristiky vyšly při srovnání s dalšími objektivními faktory jako méně 

významné, při porovnání hodnocení spokojenosti s bydlením vychází najevo rozdíly mezi různými 

subpopulacemi. Senioři, rodiny s dětmi a lidé s vyššími příjmy mají odlišné priority a očekávání ohledně 

toho, co by jim sídliště mělo poskytovat především. Seniory nejvíce ovlivňuje stav jejich domu a kladou 

také velký důraz na dostupnost veřejné dopravy a vztahy se sousedy, které jsou pro ně úzce spojené 

s pocitem bezpečí. Tato zjištění jsou v souladu s jinými studiemi zaměřenými na seniory na sídlištích 

(Temelová, Slezáková 2014; Gorczyca, Grabiński 2018). Pro rodiny s dětmi překvapivě není ve vztahu 

ke spokojenosti nijak určující dostupnost a kapacita škol. To může být dáno celkově dobrou dostupností 

škol a také tím, že rodiče na sídlišti více ocení dostupnost vhodných prostranství pro své děti a přívětivý 

estetický dojem lokality. 
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Adekvátní velikost bytu je zásadním faktorem spokojenosti u lidí s vyšším příjmem (v rámci 

zkoumaného vzorku), dále je znatelná jejich touha bydlet v esteticky pěkném prostředí, kde se jim 

dostane kvalitních veřejných prostor a parků. Kvalitu bydlení jim významně zlepší dostupnost bydliště 

autem, opačný efekt má blízkost veřejné dopravy. Celkově se zdá, že lidé s vyšším příjmem mají vyšší 

nároky na svůj byt, dům i sídliště. Od sídliště očekávají větší kvalitu zpevněných i zelených veřejných 

prostor, více jim také záleží na pověsti lokality. V zájmu samospráv je, aby lidé s vyššími příjmy na 

sídlištích zůstali a sídliště si tak i nadále udržela svou pestrou sociální strukturu. Zaměření na zmíněné 

vlastnosti prostředí sídlišť může nejen přispět ke zlepšení života na sídlišti pro všechny obyvatele, ale 

i pomoci udržet na něm vysokopříjmové jedince.  

Srovnání obecného modelu s modely pro podskupiny ilustruje, že obecný model může ukázat 

nejsilnější determinanty, některé z nich ale vůbec není schopen zachytit, jelikož zprůměruje jejich 

pozitivní a negativní vliv na odlišné jedince, jako se stalo ku příkladu u dostupnosti veřejné dopravy.  

Modely se subjektivními faktory dokáží výrazně lépe vysvětlit rozdíly ve spokojenosti (mají vyšší 

procento vysvětlené variability souboru) než objektivní determinanty. K tomu napomáhá stejná 

hodnotící škála těchto proměnných jako u závislé proměnné, ale také skutečnost, že celková 

spokojenost se skládá z mnoha dílčích spokojeností a je tak logické, že dílčí spokojenosti budou 

celkovou spokojenost vysvětlovat z větší míry, než objektivní faktory domu nebo jedince. Objektivní 

realitu navíc vnímá každý člověk jinak, ta proto nemůže vysvětlit působení faktorů do takové míry jako 

subjektivní vnímání různých aspektů.  
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8. Závěr 

Zhruba třetina obyvatel Česka dnes žije v panelových domech na socialistických sídlištích. Proto je 

důležité zabývat se jejich spokojeností s bydlením, co ji posiluje a které faktory naopak působí 

negativně. Diplomová práce měla za hlavní cíl popsat úroveň rezidenční spokojenosti na vybraných 

českých sídlištích a porovnat, zda existují rozdíly mezi různými typy sídlišť a mezi jedinci dle vybraných 

individuálních charakteristik. Dílčím cílem bylo odhalit působení různých faktorů na spokojenost celé 

zkoumané populace i jejích podskupin – seniorů, rodin s dětmi a jedinců s vyšším příjmem.  

Na začátku práce byla zpracována rešerše literatury na téma konceptu rezidenční spokojenosti a situace 

socialistických sídlišť. Po představení využitých dat, metodických postupů a zkoumaných lokalit 

proběhla vlastní analýza. Nejprve byla pomocí deskriptivní a základní inferenční statistiky popsána 

úroveň celkové rezidenční spokojenosti, rozdíly ve spokojenosti na různých typech sídlišť a mezi jedinci 

dle vybraných individuálních charakteristik. Následovalo vyhodnocení vnímání dílčích aspektů bytu, 

domu a sídliště. V druhé části analýzy proběhlo vytvoření několika modelů pomocí binární logistické 

regrese. Cílem modelů, vytvořených pro celou populaci i její podskupiny, bylo identifikovat efekty 

faktorů spojených s bytem, domem a sídlištěm na rezidenční spokojenost. Práce byla zakončena diskuzí 

výsledků s literaturou a zamyšlením se nad hlavními zjištěními. 

Na hlavní cíl práce navazuje první výzkumná otázka – jaká je úroveň rezidenční spokojenosti obyvatel 

vybraných českých sídlišť? Na zkoumaných sídlištích dosahuje spokojenost rezidentů vysoké úrovně, 

čtyři z pěti dotazovaných deklarují určitou míru spokojenosti (velmi až mírně spokojen). U hodnocení 

bytu a domu je o několik procentních bodů vyšší spokojenost s velikostí a stavem bytu, stav domu 

hodnotí obyvatelé mírně hůře, stále ale výrazně převažuje spokojenost. Z vlastností sídliště jsou 

rezidenti nejvíce spokojeni s dopravní dostupností autem i veřejnou dopravou, následovanou 

dostupností obchodů a dalších služeb. Další aspekty jako dostupnost školek a škol, bezpečnost, 

dostupnost přírody nebo estetický dojem ze sídliště jsou vnímány velmi podobně, a to spíše pozitivně. 

Spíše neutrální hodnocení získala pouze dostupnost parkování, která je chronickým problémem sídlišť 

i ostatních částí velkých měst.  

Druhá výzkumná otázka měla následující znění – jaké jsou rozdíly ve spokojenosti mezi různými typy 

sídlišť a jedinci dle vybraných individuálních charakteristik? Rozdíly mezi sídlišti nejsou celkově příliš 

výrazné, vyšší spokojenost ale panuje na velkých sídlištích, v panelových domech v periferních částech 

měst a na typu sídlišť s mírně vyšším socioekonomickým statusem a mírně mladší populací. Mezi 

osobními charakteristikami jedince na spokojenost nejsilněji působí vlastnictví (či družstevnictví) bytu, 

zřetelný je také nárůst spokojenosti s prodlužující se dobou pobytu v lokalitě. 
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Práce odpovídá i na poslední výzkumnou otázku – jaké faktory na různých úrovních působí na 

spokojenost obyvatel vybraných sídlišť a na spokojenost vybraných subpopulací – seniorů, rodin s dětmi 

a jedinců s vyšším příjmem? Z objektivních faktorů hrají ty spojené s bytem a domem nejvýznamnější 

roli v hodnocení spokojenosti, zejména se jedná o počet místností a vyměněná okna domu. Z faktorů 

sídliště působí nejsilněji struktura populace (dle SES, vlastnické a věkové struktury) a populační velikost 

sídliště. Individuální vlastnosti hrají v porovnání s dalšími objektivními determinanty menší roli, největší 

efekt na spokojenost má věk jedince. Zkoumání subjektivních faktorů potvrdilo nejvýraznější působení 

velikosti bytu a stavu domu. V rámci celé zkoumané populace hrají z vlastností sídlišť největší roli pověst 

lokality a podoba veřejných prostranství. Z porovnání objektivních a subjektivních determinantů 

vyplývá, že subjektivní hodnocení faktorů bydlení je pro spokojenost významnější. Zároveň je patrné, 

že senioři, rodiny s dětmi a lidé s vyšším příjmem se mezi sebou liší v tom, které vlastnosti sídliště pro 

ně mají výraznější dopad na úroveň spokojenosti.  

Práce ukázala, že obyvatelé vybraných sídlišť jsou s bydlením veskrze spokojeni, vyjádřili ale i výhrady, 

z nichž některé jsou individuální pro jednotlivá sídliště, ovšem některé se opakují. Právě na tyto 

problémy by bylo vhodné zaměřit úsilí samospráv a dalších aktérů na sídlištích. Na druhou stranu bylo 

identifikováno i více pozitivních stránek sídlišť, jejichž vysokou úroveň je žádoucí udržet, případně ještě 

posilovat. 

Diplomová práce má své limity a omezení. Jedním z hlavních limitů je ztráta množství informací při 

úpravě dat pro účely deskriptivní statistiky a především binární logistické regrese (binarizace závislé 

proměnné, slučování kategorií nezávislých proměnných). Omezení panuje i na straně využitých dat, kdy 

výběr zkoumaných sídlišť je sice z mnoha hledisek značně variabilní, ale není reprezentativní za všechna 

česká sídliště. Zjištění z této práce jsou tak platná pouze pro daný vzorek respondentů a lokalit. Omezení 

práce jsou dána i zvoleným přístupem – práce zahrnuje pouze kvantitativní metody, které nemohou 

vysvětlit procesy v pozadí zjištěných jevů do větší podrobnosti, jak by to bylo možné s využitím 

kvalitativních metod. 

 Pro další směřování výzkumu se nabízí příležitost zejména v delším časovém horizontu k opakování 

šetření. V české literatuře chybí longitudinální výzkum, jenž by zahrnoval podobně velké množství 

sídlišť. Opakování průzkumu po delší době by přineslo možnost zmapovat změny v úrovni spokojenosti 

i jejích faktorech, což by mohlo přispět ke zvýšení porozumění kvality života na sídlištích. Dalším 

přínosným směrem výzkumu by bylo doplnění poznatků z této práce o kvalitativní výzkum na některých 

ze zkoumaných sídlišť, který by mohl osvětlit řadu zjištěných fenoménů. 
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Přílohy 

Příloha 1: Názvy ZSJ, počet respondentů a průměrná spokojenost za jednotlivá sídliště 

Město Sídliště ZSJ Počet 
respondentů 

Průměrná 
spokojenost 

Brno 

Bohunice 
Bohunice‐střed, Okrouhlá, 

Ukrajinská 
20 3,21 

Juliánov Sídliště Juliánov 20 2,00 

Kohoutovice Kohoutovice‐jih, Kohoutovice‐sever 20 1,15 

Komín Komín‐sever 20 3,10 

Lesná Slavíčkova‐Ibsenova 20 2,15 

Vinohrady Vinohrady 20 1,80 

Žabovřesky Žabovřesky‐sever 20 2,65 

České 

Budějovice 

Pražské sídliště 

Pražské sídliště‐jih, Pražské sídliště‐

sever, U Pekárenské, U požární 

zbrojnice 

20 2,55 

Sídliště Vltava Sídliště Vltava 20 2,70 

Děčín 
Bynov Bynov 20 2,80 

Kamenická Kamenická 18 2,78 

Havířov Šumbark Výsluní, Za Teslou 20 1,60 

Hradec 

Králové 

Labská Kotlina Labská kotlina I 20 2,75 

Slezské Předměstí 

Na Střezině, Slezské předměstí‐jih, 

Slezské předměstí‐sever, Slezské 

předměstí‐střed 

20 2,25 

Jablonec nad 

Nisou 
Mšeno 

Mšeno nad Nisou‐U Jelena, Mšeno 

nad Nisou‐U kapličky, Mšeno nad 

Nisou‐U kostela 

3 4,33 

Jihlava 

Sídliště Březinova Sídliště Březinova 20 2,05 

Sídliště 

Olbrachtova 
Na Dolech‐střed 20 1,50 

Karviná Ráj 
Mizerov‐střed, Mizerov‐západ, 

Prameny, Ráj‐východ, Ráj‐západ 
20 2,75 

Liberec 
Kunratická Kunratická 20 2,30 

Ruprechtice Ruprechtice‐jih 22 2,86 

Mladá 

Boleslav 
Severní sídliště Nad stadionem, Radouč 20 2,50 

Most 

Fibichova Zdeňka Fibicha 24 1,63 

Liščí Vrch Liščí Vrch 22 1,82 

Pod Lajsníkem Pod Lajsníkem 1 3,00 

Podžatecká Podžatecká‐jih 13 3,46 

Olomouc Černá cesta Černá cesta 20 3,00 

Ostrava 

Dubina 
Františka Formana, Václava 

Jiříkovského 
21 2,95 

Hrabůvka 
Františka Hajdy, Josefa Kotase, 

Klegova, Poliklinika Zábřeh 
20 1,95 



 

Jindřiška Jindřiška 20 2,60 

Poruba I a II 

Bohuslava Martinů, Budovatelská, 

Dům kultury Poruba, Havanská, 

Náměstí Vítězslava Nováka, První 

obvod 

20 3,30 

Poruba VII a VIII Osmý obvod, Sedmý obvod 20 2,16 

Sídliště Fifejdy Sídliště Fifejdy 20 2,65 

Zábřeh 
Gurťjevova, Internáty, Nový Zábřeh‐

Chrjukinova 
20 2,20 

Pardubice 
Dubina Sídliště Dubina 19 2,32 

Polabiny Polabiny I, Polabiny II 28 2,39 

Plzeň 

Bolevec Bolevec 33 2,21 

Bory Sídliště Bory 10 1,60 

Košutka Sídliště Košutka 18 2,11 

Slovany 
Sídliště Slovany, Sídliště Slovany‐

sever, Slovany‐u stadionů 
20 2,63 

Prostějov Sídliště Svobody Sídliště Svobody 20 2,55 

Přerov Šířava 
Pod Hvězdárnou, Šířava, Trávník, U 

Tenisu 
20 2,35 

Teplice 

Prosetice 
Nové Prosetice‐jih, Nové Prosetice‐

sever 
9 4,67 

Řetenice Řetenice 11 2,00 

Šanov Šanov 20 2,40 

Ústí nad 

Labem 

Dobětice 
Sídliště Dobětice, Sídliště Dobětice‐

západ 
20 2,25 

Krásné Březno Krásné Březno 20 2,35 

Pod Holoměří Sídliště Pod Holoměří 20 2,37 

Severní Terasa Severní Terasa 20 2,10 

Zlín 

Benešovo nábřeží Benešovo nábřeží 20 3,05 

Jižní svahy Jižní Svahy I 20 3,75 

Kúty Kúty 20 2,85 

Obeciny Obeciny 20 1,74 

Zdroje: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021, SLDB 2021 

 

Příloha 2: Počty respondentů v jednotlivých kategoriích proměnných 

Proměnná Kategorie proměnné Počet 
respondentů 

CHARAKTERISTIKY BYTU A DOMU 

Zateplení domu Ano 821 

Ne 170 

Vyměněná okna domu Žádná vyměněná okna 98 

Část oken vyměněná 141 

Všechna okna vyměněná 752 

Počet obytných místností 1 94 

2 372 

3 440 



 

4 nebo 5 83 

CHARAKTERISTIKY SÍDLIŠTĚ 

Poloha sídliště U centra 117 

Ve střední vzdálenosti od centra 352 

Na periferii 523 

Populační velikost 

sídliště 

Malé 370 

Střední 335 

Velké 187 

Velmi velké 100 

Typ zástavby Vysokopodlažní zástavba po 1970 426 

Nižší zástavba po 1970 60 

Nižší zástavba před 1970 193 

Kombinace více typů 313 

Struktura populace A (nízký SES) 246 

B (mírně nižší SES) 447 

C (mírně vyšší SES) 119 

D (vysoký SES) 180 

Typ města Nekrajské město (strukturálně 

postižený kraj) 

178 

Krajské (struktur. postižený kraj) 221 

Ostatní krajské 530 

Ostatní nekrajské 63 

INDIVIDUÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

Věk 18–39 let 279 

40–54 let 252 

55–64 let 218 

65 a více let 240 

Složení domácnosti Manželé/partneři s dětmi 290 

Pár bez dětí 363 

Samotný rodič s dětmi 31 

Žije sám/sama 263 

Délka pobytu v bydlišti 5 a méně let 245 

6–10 let 155 

11–20 let 185 

21–35 let 179 

Více než 35 let 161 

Typ bydlení v dětství Panelový dům 308 

Bytový dům 279 

Rodinný dům (město) 223 

Venkov 177 

Právní vztah k bytu  Nájemník 228 

Družstevník 187 

Vlastník 521 

Bydlení „zdarma“ 39 

Dosažené vzdělání Středoškolské bez maturity 395 

Středoškolské s maturitou 342 

Vysokoškolské 255 

Zdroj: dotazníkové šetření, IBM Corp. 2021 



 

Příloha 3: Dotazníkové šetření CVVM 2021 (pouze výběr otázek využitých pro diplomovou práci) 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


