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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost,
koherence v prekladu

B (1-5) 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptrekladatelskych feseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Marta Polaskova si jako téma bakalafské prace
zvolila komentovany pieklad odborného ¢lanku, ktery pojednava o historickém vyvoji oblasti
Amazonie. S ohledem na téma byl pieklad narocny na ptevod pojmové slozky, hlavné
kulturnich, historickych, archeologickych ptirodnich a zemépisnych realii. Dilezitym
aspektem je i slozka argumentacni, protoze autor v textu vyvraci nékteré star$i teorie a
piedstavuje nové poznatky. Z hlediska pfevodu vyznamu originalniho textu povazuji pieklad
za obecng zdaftily. Pozitivné hodnotim zejména promysleny pievod terminologie z vyse
uvedenych oblasti, kterou autorka peclivé dohledala, ptipadné navrhla vlastni feseni

v pripadech, kdy neexistuje zavedeny Cesky pteklad (ackoli o nékterych zvolenych
respondentech by bylo mozné diskutovat, v nékterych ptipadech neni ptevod terminologie
zcela konzistentni — napft. na str. 20 autorka pouziva vyraz ,,indian®, ackoli jinde v textu voli
vhodné;jsi ekvivalent ,,domorodi obyvatelé®, coz vysvétluje i v komentafi; dale napt. preklad
vyrazu selva). UrcCité vyznamové posuny a nepiesnosti v prekladu jsou zplsobeny ne zcela
vhodnou reformulaci pomérné slozitych souvéti originalu — nékde autorka text ptilis
zjednodusuje (napt. vypusténi informace hechas mediante la emolicion de la tierra na str. 16,
na téZe stran¢ ,,mista uréend pro obiady* — spravné by bylo ,,néstroje/pfedméty urc¢ené pro
obrady*, jinde problém vznika v diisledku nepochopeni nebo nelogické zmény navaznosti
mezi vétami: napt. hned v prvni vété ivodu este era un inmemso mosaico... se zajmeno este
vztahuje k continente americano, nikoli k Amazonii. Mirny posun ve vyznamu vidim dale
napft. ve vété ,,diky velké koncentraci obyvatelstva, obzivé pomoci intenzivniho zemédélstvi a
vyznamnym stavbdm zaznamenaly jeden z nejvétSich kulturnich uspécht (str. 11, v originéle
“uno de los mas sobresalientes logros culturales, con alta concentracion de poblacion,
agricultura intensiva de subsistencia, asi como construcciones publicas de gran
envergadura”). Po styliza¢ni strance je preklad zvladnuty pomérné dobie, v nékterych
ptipadech bych vytkla nedodrzeni pravidel slovosledu a aktudlniho vétného ¢lenéni (napf.
,podtitulek knihy Meggersové z roku 1971 —str. 11; ,,v ramci této slozité situace pro mistni
obyvatelstvo* — str. 24; ,, Hlavnim plantdzim na pobfezi se vyhnulo péstovani kakaa* — kakao
by s ohledem na kontext nemélo byt v rematické pozici — str. 26; ,,Dobyt¢i farmy mély vétsi
dopad na zivotni prostiedi nez kakaové plantaze* — str. 26). RovnéZ by bylo vhodné se

v prekladu vyhnout nékterym Spatné srozumitelnym nominalnim/kondenzovanym vétnym
konstrukcim, fetézeni vztaznych vét uvozenych zdjmenem , ktery* — napt. prvni odstavec na
str. 23, nékde by bylo 1épe nahradit pasivni konstrukeci aktivni (,,byla obyvana spolenostmi‘
— str. 18). Prace je pomérné kvalitni i po technické strance, ackoli v ni najdeme obcasné chyby
v interpunkci, shodé podmétu s prisudkem — ,,[nalezisté] jsou husté zaplnény artefakty* — str.
18, padu a Cisle podstatnych jmen ,,nadvlady nad rozsahlym Gzemim, z nichZ n¢ktera
dosahovala...* — str. 16. Komentaf k praci je velmi pecliveé zpracovany a relevantni, mensi
vyhrady mam k nékterym formulacim — napf. ,,Domnivam se, Ze je to zplisobeno zejména
odbornym stylem ¢lanku, ktery tihne k jednodus$simu stylu vyjadiovani. — str. 44.

Vzhledem k tomu, Ze pteklad uspésné a srozumitelné pfedava hlavni sdéleni origindlu a vyse
uvedené nedostatky jsou spiSe dil¢i povahy a zdsadn¢ nenarusuji vyznéni textu jako celku,
pfedbézné navrhuji praci hodnotit jako vybornou s tim, Ze kone¢ny vysledek bude zaviset na
prabéhu obhajoby.
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