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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | x

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X

VyutZiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Tento posudek je — formalné vzato — psén z pozice vedouci prace, ve skutecnosti se vSak jedna
spiSe o oponentsky posudek, nebot jsem text BP poprvé obdrzela nékolik dni pred jejim
odevzdanim (a v dobé, kdy jsem byla na konferenci), a neméla jsem tak moznost praci vést a
poskytnout autorce zpétnou vazbu (muj navrh, aby se prace odevzdala v dalSim terminu,
autorka odmitla). Pripominky k praci, které bych za standardnich okolnosti sdilela s autorkou
v procesu pfipravy prace, tedy uvadim v tomto posudku.

Téma prace je aktualni a z klinického pohledu relevantni, predloZzena BP vsak plsobi jako prvni
hruby , draft”, ktery je tfeba zasadné prepracovat. Prace trpi vyraznymi nedostatky na riznych
rovindach:
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o Vymezeni tématu prace: neni jasné specifikovano, zda se bude prace zamérovat na sexualni
nasili v détstvi, adolescenci, dospélosti, v téhotenstvi, pripadné ve vSech téchto fazich;
autorka mluvi o riznych fazich, ale text je v tomto ohledu zna¢né konfuzni a chybi jasné
vymezeni; zejména sexudlni zneuzivani v détstvi a jeho dopad na porodni zkuSenost je
tématem pomérné znacného poctu studii, takZze by bylo vhodné zpracovat toto téma
v teoretické ¢asti jako samostatnou podkapitolu (pripadné specifikovat, Ze se prace
zaméruje na sexualni zneuzivani v dospélosti); podobné neni dostate¢né vyjasnéno, zda se
prace zaméruje na bonding v téhotenstvi, asném poporodnim obdobi, pozdéjsich fazich (Ci
ve vSech téchto obdobich), text teoretické ¢asti je vtomto ohledu opét konfuzni a
v empirické c¢asti se pocita se zjistovanim bondingu v ¢asném poporodnim obdobi (proto by
v teoretické ¢asti méla byt bondingu v tomto obdobi vénovdna samostatnd
kapitola/podkapitola)

o Vymezeni zakladnich pojmu:

e nazev prace hovofi o porodnim proZitku, ale o tom se z teoretické ¢asti prace dozvime
velmi mélo; samotna kapitola 2, kde by toto téma mélo byt pfedstaveno, nese nazev
Porod, a autorka zde vénuje prostor vymezeni jednotlivych dob porodnich, v dal$im
odstavci se vénuje domacim porodlim, ale o dimenzich porodni zkusenosti se dozvime
teprve pfi popisu dotazniku na zjistovani porodni zkusenosti v empirické ¢asti prace;
autorka necini jasné rozliSeni mezi porodem samotnym a jeho prozivanim a pracuje
s témito pojmy konfuzné, opomiji pritom klicové prace k tématu (napf. Olza, I., Leahy-
Warren, P., Benyamini, Y., Kazmierczak, M., Karlsdottir, S. ., Spyridou, A, ... &
Nieuwenhuijze, M. J. (2018). Women’s psychological experiences of physiological
childbirth: a meta-synthesis. BMJ open, 8(10), e020347.)

e jednou z hlavnich proménnych empirické ¢asti prace je spokojenost ve vztahu
s partnerem, v teoretické ¢dsti prace se o této proménné vSak nedozvime prakticky nic
(autorka sice zaradila kapitolu Role socidlni opory, ta se ale tyka podpory béhem
porodu a nezaméruje se specificky na partnera)

o Struktura prace: Hlavnim tématim prace neni vénovan adekvatni prostor a naopak jsou
v praci zarazeny kapitoly, které s jejim hlavnim zamérenim souviseji jen okrajové; prostor
vénovany porodni zkuSenosti a bondingu je nedostatecény, cozZ je ve znacné disproporci
s tim, jak velky prostor je naopak vénovan vedlejSim tématim, jako je prabéh téhotenstvi Ci
PTSD po porodu (PTSD po porodu sice mlZe souviset s pfedchozi zkusenosti sexudlniho
nasili, ale také nemusi); kapitoly 3 a 5 by mély byt pro praci stéZejni, presto jim chybi
jakékoli €lenéni a podrobnéjsi rozpracovani relevantnich subtémat (coz je v nepoméru ke
kap. 4, kterd zahrnuje mnozstvi vedlejSich témat); praci chybi jasné zacileni a logické
usporadani kapitol

o Logicka ndvaznost textu: Logicka navaznost textu se obcas vytraci, autorka preskakuje
z tématu na téma — napf. kap. 4.5 hovofi o prevalenci PTSD, ndsledné o riznych dalSich
aspektech PTSD, a po nékolika odstavcich se znovu objevuje téma prevalence PTSD, aniz by
autorka navazala na to, Ze o prevalenci jiz byla fe¢ v pfedchozim textu

o Korespondence nazvl kapitol s jejich obsahem: text se ¢asto jevi jako sled volnych asociaci
ve stylu ,,vSe souvisi se v§im*“, autorka nerozliSuje témata dle relevance ve vztahu
k hlavnimu zaméreni prace ¢i dané kapitoly a ¢asto odbiha od tématu



FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

KPS
Katedra psychologie

napft. v kapitole 5 nazvané Vliv sexudiniho ndsili na matefsky bonding sice autorka

v Uvodu konstatuje, Ze sexualni ndsili m{Ze mit negativni dopady na bonding, nasledné
vSak hovofi o souvislosti mezi sexudlnim nasilim a poporodni PTSD, a pfevazna vétsina
kapitoly se vénuje otazce dopadu poporodni PTSD (kterd muzZe, ale nemusi souviset se
sexudlnim nasilim) na bonding, aniz by byla napf. jasné tematizovana role PTSD jako
medidtoru efektu sexualniho nasili na bonding

jinym ptikladem je kapitola Vliv sexudlIniho ndsili na porod, ktera se vénuje pfevazné
vzdalenéji souvisejicim tématlm, ptricemz o dopadu sexualniho nasili na proZitek
porodu (coz je hlavni téma prace a mélo by byt i hlavnim tématem kapitoly) se autorka
zminuje pouze v jednom kratS$im odstavci (str. 23 dole)

o Vécné chyby, nepfesna, zavadeéjici ¢i dokonce nespravna tvrzeni (nékolik prikladd):

ackoli autorka sama uvadi, Ze se matersky bonding formuje jiz béhem téhotenstvi,
definuje ho zaroven nepresné jako ,proces, v rdmci kterého si matka tvofi vztah k nové
narozenému ditéti“

na str. 13 pouziva autorka nespravny pojem ,fyziologické nasili“

na str. 14 autorka oznacuje téhotenské komplikace za ,fatalni nasledky sexudlniho
nasili“, coz je velmi nepresné vzhledem k vagnimu terminu téhotenské komplikace (ty
mohou zahrnovat i méné zdvaziné stavy)

str. 24: , Téhotenstvi mize byt ukonceno spontanné, poté toto ukonceni nazyvame
potratem.” Spontanni ukonceni téhotenstvi je rovnéz spontdnni porod, coZ nelze nazvat
potratem

o Vybér literatury a prace s literarnimi zdroji

Literarnich zdrojl je sice dostatecné mnozstvi, ale jsou prevaziné zastaralé, chybi klicové
prace k tématu

Autorka nespravné tvrdi, Ze ,,neni k dispozici dostatek studii zamérenych na dopady
sexualniho nasili na porodni zkusenost” — existuje napf. mnozstvi studii o dopadech
sexualniho zneuzivani v détstvi (které se radi mezi tzv. ACEs) na porodni zkusenost,
nicméné autorka tyto studie opomiji

Navzdory tomu, Ze k tématu bonding (a jeho formovani béhem téhotenstvi a
poporodniho obdobi) existuje mnozstvi relevantnich studii z posledni doby, autorka se
pfi popisu ,,navazovani bondingu” odvolava na praci Klause a Kennela ze 70. let
minulého stoleti, kterd byla kritizovdna pro ¢etné metodologické nedostatky a jejiz
zavéry autori sami posléze modifikovali

Autorka se odkazuje na sekundarni zdroje ¢i dokonce uéebnice tam, kde by bylo tfeba
dané tvrzeni dolozZit primarnimi zdroji (empirickymi studiemi); napf. na str. 18 udava pfi
popisu dob porodnich odkaz na sekundarni zdroj (ucebnici), pfitom existuji prace, které
toto empiricky zjistuji; na str. 19 je jakozto reference dokladajici vliv psychosocialnich
faktor( na pribéh porodu uvedena nepublikovana DP, kterd pro dana tvrzeni nepfinasi
empirické doklady, pfitom existuji relevantni studie na toto téma

o Vyzkumna ¢ast prace

Nenavazuje na teoretickou ¢ast prace, klicové proménné vyuzivané v navrhu vyzkumu
nejsou v teoretické ¢asti dostatecné popsany a vysvétleny (porodni zkusenost, bonding
v ¢asném poporodnim obdobi, spokojenost v partnerském vztahu)
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e Hypotézy: jejich formulace zaménuje statistickou funkci ,,moderator ¢i moderujici
proménna“s moderdtorem ve smyslu pravodce poradem c¢i diskusi (,Spokojenost v
partnerském vztahu (RAS) bude hrat roli moderatora ve vztahu zkusenosti se sexudlnim
nasilim a formovanim matefského bondingu.”)

e Namisto terminu ,,sebeposuzujici dotaznik” autorka nespravné pouziva termin
»Ssebereportujici dotaznik”

e Autorka nespravné pouziva termin ,,skére” v souvislosti s dotazniky

e Autorka pouziva termin ,méftici ndstroj“, ackoli spravny termin je ,méf¥ici nastroj“; toto
nicméné neni primarné chyba autorky, ale Sablony Katedry psychologie, ktera obsahuje
tuto pravopisnou chybu

e Navrh vyzkumu je nedostatecné promysleny a propracovany: autorka navrhuje
jednordzovy sbér dat v obdobi 3 tydny po porodu, ackoli by bylo vhodnéjsi méfit
bonding opakované, a to jiz béhem téhotentsvi; dotaznik PBQ by navic bylo vhodnéjsi
administrovat déle nez 3 tydny po porodu, nebot obsahuje polozky, které predpokladaji
vétsi obezndmenost matky s ditétem a jeho chovanim — v tak ¢asném obdobi by bylo
vhodnéjsi pouZit napf. dotaznik MIBS; dotaznik SES neni dostatecné popsan;
inclusion/exclusion kritéria nejsou dobre stanovena: vylouceny by mély byt i Zeny po
IVF, Zeny, jejichz déti mély/maji zdravotni problémy (napf. proxy proménna: gestacni
vék pfi porodu, porodni vaha, Apgar skoére); neni jasné, co presné autorka mini
terminem ,,zdravotni stav Zeny umoziujici Ucast”, toto by bylo potieba |épe vyjasnit;
pozdéji autorka piSe, Ze soubor sestava z Zzen ,traumatizovanych” a zranitelnéjsich ve
srovnani s béZznou populaci, ale inclusion/exclusion kritéria toto nijak nezachycuji, a
autorka nikde nevyjasnuje, jak bude tyto Zeny identifikovat/ziskavat; neni zohlednén
efekt relevantnich kovariat(, jako je napft. parita, coz je ale pro tento typ vyzkumu
nezbytné; etika vyzkumu neni popsana dostatec¢né — pokud bude soubor zahrnovat
vulnerabilni populaci, a je zde navic riziko retraumatizace, je zcela nedostatecné osetfit
potencialni rizikové situace tim, Ze Zeny dostanou e-mailovy kontakt na vyzkumny tym.

Otazky, podnéty k obhajobé:

V Uvodu prace autorka zminuje roli porodni zkusenosti jako medidtoru dopadu sexudlniho
nasili na bonding — proc¢ toto neni v textu ddle rozvijeno (ani v teoretické ani v empirické ¢asti)?
Proc¢ se v empirické ¢asti naopak najednou (bez navaznosti na teoretickou ¢ast) objevuje
proménna ,,spokojenost v partnerském vztahu“?

V praci se opakované objevuje tvrzeni, Ze je nedostatek studii o dopadech sexualniho nasili na
porodni zkuSenost, ackoli existuje pomérné dost studii zamérenych na to, jak je porodni
zkuSenost ovlivnéna sexualnim zneuzivanim v détstvi. Jaka je souvislost mezi sexualnim
zneuzivanim v détstvi a v dospélosti? Jaké dimenze/aspekty porodni zkusenosti jsou sexudlnim
zneuzivanim/nasilim ovlivnény nejvice?

Celkové hodnoceni prace:
Predkladand BP limitné splfiuje poZadavky kladené na bakalarské prace, a doporucuji ji proto k
obhajobé.

Navrh klasifikace: dobre

V Praze dne 29. 8. 2024 podpis



