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Doktorska disertaéni prace RNDr. Jana Reznicka ma celkem 65 stran a 92 stran piiloh.
Obsahuje celkem 46 tabulek (poslednich 7 neni ¢islovanych) a 3 necislované grafy.
Samostatnou ¢ast prace tvoii vlastni pracovni verze u¢ebniho textu, ktery ma 92 stran.
Jednéd se o praci primarné€ didakticky zaméfenou, zkoumajici u¢innost zavedeni nového
ucebniho textu na stiednich a vysokych skolach. Prace je ponékud netradi¢ni, je to vlastné
analyza interaktivné se vyvijejiciho pracovniho uéebniho textu a vyhodnoceni jeho efektivity
pii vyuce.

V prvni fadé€ je tieba zdUraznit, Ze i tato pracovni verze uéebniho textu je na vysoké
odborné i didaktické urovni. Nejde jen o obecny problém teorie uéebnice, ale pfedevsim o
otazku vybéru a presentace informaci generovanych konkrétnim biologickym oborem. Jedna
se o velmi sloZitou a vyvijejici se problematiku, ktera se obtiZzné zpracovava, ale ma velky
vyznam pro vyuku biologie na stfednich §kolach.

Préace je prehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, které tvofi 5 zékladnich celkd -
uvod, literarni piehled, zpracovani materialu, diskusi se zavérem a vlastni pracovni ucebni
text, ktery je jako ptiloha. Clenéni prace je logické a piehledné prace je pséna srozumitelné a
v zésadé bez chyb a nejasnych formulaci.

Uvodni &ast je na mij vkus pilis struéné aZ lakonicka, ale v podstaté€ plni sviij ucel.
Dalsi ¢ast — Problematika a literarni piehled je v tomto ohledu mnohem sdilngjsi, ale diky
tomu, Ze se autor snaZi podat problematiku in extenso, dochazi na nékterych mistech
k pfiliSnému zjednoduSovani problematiky nebo trochu jednostrannému hodnocent, jedna se
napfiklad o pasaZe dotykajici se genetiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o text priméarné
didakticky, nejsou to nedostatky zavazné a nepfedstavuji pro interpretaci textu zasadni
problém. Domnivam se dokonce, Ze tyto kapitoly v textu nemusely nezbytné byt, maji
k problematice jen okrajovy vztah.

Podstatnou ¢asti je zpracovani a vyhodnoceni vysledkti vyzkumu. Tady se jedna o
solidni a korektni zpracovani, jsou pouzZity relevantni statistické metody a interpretace
vysledkd je korektni, stfizliva a vécnd. Osobné se domnivam, Ze z velmi zajimavych dat by
bylo moZno vytéZit i vice, je v8ak otazkou, zda pfi relativné nizkém poétu skupin i pozorovani
by takové metody mély relevantni a signifikantni vysledky. Co se tyka hodnoceni vysledki
vyzkumu, zabyva se jim i prvni ¢ast diskuse, snad by bylo byvalo lepsi umistit tuto ¢ast jesté
v ¢asti hodnoceni vyzkumu, ale toto nepovazuji za dilezité, protoZe tato ¢ast pfimo navazuje
takZe z funk¢éniho hlediska to nehraje zasadni roli. Vlastni zavéry prace by mohly byt
formulovéany precisnéji a elegantnéji, ale v zasadé zavér prace plni sviij Gcel a zmiriuje
nejdilezitéjsi jeji vysledky.

Vlastni pracovni ucebni text povazuji za zlaty hieb prace a hodnotim ho velmi vysoce
jak po strance odborné, tak i didaktické. Text ma dvé zasadni fasety, odbornou-teoretickou a
didaktickou. Ta prvni ¢ast presentuje pohled morfologa, a velmi zkuSeného a renomovaného
ornitologa, na problematiku srovnavaci anatomie. Autor zde nastifiuje hodnoceni sou¢asného

b




stavu problematiky srovnavaci anatomie, ja bych se velmi pfimlouval za vyuZivéani terminu
morfologie, a podava velmi obsahlé kritické hodnoceni soucasného stavu oboru a vzniku
sou¢asnych poznatkd. Je skutedné ocenéni hodné, Ze tento pohled je integralni soucasti
uéebniho textu, myslenky jsou podévany velmi srozumitelné s mnozstvim vyborné vybranych
obrazkd, schémat a grafi, i autorovy provenience, takZe laik si ani neuvédomi, Ze toto je
pohled Jana Rezni&ka, ktery vznikl rozséhlou teoretickou analyzou oboru. Didaktické faseta je
jesté pozoruhodnéjsi, text totiZ vznikal interaktivné v kontaktu s primarnimi uZivateli,
studenty biologie PedF UK, takZe pfimo odraZi i potfeby a nazory studentii ohledné
srozumitelnosti a didakti¢nosti textu. Neni divu, Ze cely projekt podofil FRVS a ve spolupraci
s prof. Zbytikem Ro¢kem, paleomorfologem svétového véhlasu, vznikl pozdéji vynikajici
ucebni text pro studenty vysokych Skol.

Pripominky a otazky

1. Autor nékdy zapomina, Ze uéebni text, velmi dobie literarné doloZeny, je pouze
piilohou préce a v textu ob¢as neni v citovani praci zcela konsistentni, coZ v dané
situaci neni chyba, ale stéZuje to ¢tenafi sledovat text, protoZe musi citaci vyhledavat
v pfiloze. Také cituje autory ze zdroju, které zdaleka nelze povazovat za primarni —
napiiklad pfednasky Vohralikovy nebo Zimovy. Jedna se sice o text didakticky, takze
se autor snazi maximalné vyuZivat ¢esky napsané prameny, ale v tomto piipadé je to
problematické. Asi by bylo lepsi uvést néjakou anglicky psanou ucebnici, kterych je
celd fada.

2. 'V kapitole 3,2 chybi zhodnoceni Morgana a zejména Dobzhanského a interpretace
jeho Skoly, coZ je dost zavazna chyba, vzhledem tomu, Ze se de facto jedna o
zakladatele moderni syntézy tedy neodarwinismu. Faktem opét ale je, Ze tato kapitola
neni v praci nezbytné nutnd, k problematice ma jen zprostfedkovany vztah.

3. V kapitole 3.3 prezentuje autor dosti zjednoduseny nazor na post-Darwinismus,
Dawkins neni zdaleka jediny autor nabizejici ,,alternativni* evolu¢ni nazory a
s morfologii je svazan jen velmi okrajové. V podstaté ho epigeneze nezajima.

4. Formulace ,,Jde o strukturu, kterd se vyskytuje u mnoha druhu, ale ne u jejich
spolecénych predki je pon€kud zavadgjici — zahrnuje totiZ i synapomorfni znaky, které
viibec nemuseji byt funkéni ve smyslu konvergence/homoplasie a mohou se
vyskytovat u skupin na riznych taxonomickych stupnich rozdilnosti.

5. Nemyslim si, Ze kladogram je totoZny s fylogenetickym stromem, jejich , konstrukce® i
filosofie se totiZ 1i§i — viz napiiklad diskuse Ernesta Mayra v jeho poslednich
monografiich. Ostatné kladistika neni schopna objastiovat makroevolucni jevy, které
jsou pravé pro morfology nejzajimavéjsi.

6. Kapitola 4.3.3 by mohla byt propracovanéjsi, zejména v oblasti datovani, kde mi
schazi n&které soucasné metody, napiiklad v oblasti radioaktivniho datovani nélezi.

7. 'V metodické ¢asti mi schazi popis pouzitych statistickych metod. Sice se jedna o
metody standardni a v§eobecné pouZivané, ale je obvyklé se jimi alespori okrajové
v metodické ¢asti zabyvat. PovaZuji to spise za problém formalniho charakteru,
protoZe metody jsou pouZity spravné a jejich interpretace je korektni.

8. V tabulce Vstupni data pro statistické hodnoceni odpovédi na 39 otdzek nejsou
uvedeny smérodatné odchylky a dalsi statistické parametry, coZ neni sice pro
interpretaci vysledki a vyhodnoceni jednotlivych otdzek neni podstatné, ale ¢tenaf, i
oponent, by si mohl snadné&ji udélat obrazek o variabilité a kvalité odpovédi
zkoumanych skupin.




9. U presentovanych tabulek uvadéjicich primarni data bych uvital grafické vyhodnoceni,
alesponi v téch nejzajimavéjsich piipadech.

10. Nebylo by od véci tabulky a grafy disledné ¢islovat. Jsou sice integralné€ umistény
v textu, ale v takovéto praci je to pfece jen vhodné.

Otazky:

1. Co to je post-Darwinismus? Mnohé z teorii sou¢asné doby vznikaly a formovaly se
v dobé€ neodarwinismu, takZe mi neni jasné co tim autor mini.

2. Proc€ je volen termin anatomie a ne morfologie?

3. Nebylo by mozné sloucit podle ur¢itych funkénich nebo vyukovych hledisek
vysledky jednotlivych otazek a ziskat tim skupiny s vyssi etnosti? Mohlo by to
vnést do analyzy dalsi pozoruhodna hlediska, trivialné vzato mnoho studentti ma
podstatné lep$i znalosti kostry neZ ostatnich organovych soustav, nékteré skupiny
obratlovct jsou ,,notoricky* zndmé jiné ne.

Zaveér

Doktorska disertaéni prace RNDr. Jana Rezni¢ka je napséana &tivym a sdélnym stylem,
jeji struktura je dobfe promyslena. Na nékterych mistech je prace do jisté miry zjednodusujici,
obsah poné¢kud trpi pfiliSnou snahou o nazornost a sdélnost. Jednotlivé kapitoly i jejich &asti
jsou vyvazené a na dobré odborné irovni. Nenachazime v ni nejasné ¢i mnohoznaéné
formulace, a zdvazné&jsi gramatické chyby. Vlastni vyzkumna partie je solidni, velikost
souboru je bohuzel dana i jinymi faktory neZ je autorova snaha a mozZnosti. Statistické
vyhodnoceni vysledkt je korektni, jakoZ i jejich interpretace. Snad by bylo mozZné z dat
vyté€Zit i vic, ale je otazka nakolik by takové vysledky byly vhodné k solidni interpretaci
vyzkumu.

PfiloZeny pracovni ucebni text méa nepochybné vynikajici odbornou uroveri s
védecky dukladnou, ale velmi sdélnou a ndzornou, kvalitni a rozsdhlou dokumentaci.

Zadany ukol prace je v nejdulezitéjsich cilech splnén. V praci nalézdme jak teoreticka
vychodiska, analyzu metodologickych problému, tak pfedevsim prakticka doporuceni.

Po formalni strance je prace skute¢né vynikajici v édsti prilohové, prdce samotnd by
méla obsahovat vice grafii, které by vysledky lépe a srozumitelnéji presentovaly.

I pfes vySe uvedené pfipominky doporucuji doktorskou disertaéni praci RNDr. Jana
Rezni¢ka k pijeti k obhajobé a k daldimu fizeni k ud&leni titulu PhD.
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