Oponentsky posudek disertaéni prace RNDr. Jana Rezni¢ka : Analyza u&ebniho textu
wSrovnavaci anatomie obratloveu*

PredloZen4 disertaéni prace RNDr. Jana Rezni¢ka piedstavuje podle mého nazoru velmi
zdafilou kombinaci teorie a praxe vyucovani biologickych a &asteéné i geologickych disciplin
na vysokych a stfednich Skolach. Zamyslel jsem se nad tim, pro¢ kandidat obhajoby zvolil
jednak toto téma, jednak pro¢ ho pojal ve spojeni teorie a praxe a také pro¢ se zabyval
zdanlivé dvéma tak odliSnymi typy vyuky, jako je vyuka na §kolach vysokych a na Skolach
stfednich. Z ptfedloZeného textu to vyplynulo zcela jasné. Aktudlni piiprava uitelt pro
stfedni, ale i pro zdkladni (dodavam ja), nemiZe byt, zejména v souasnych podminkach
ruznych tlak, zbyte¢né a mozna i zamérné volajicich po zjednoduSovani vyuky, vedena na
vysokych Skolach pfipravujicich ucitele povrchnim ¢i zastaralym zptisobem, jak se, bohtim
zel, mnohde dnes dé&je. Z textu vyplyva, Ze autor zna velmi dobie jak vysokoSkolské u¢ebni
texty, tak i uebni texty pro stfedni Skoly. Je proto $koda, Ze se o nich ve své praci zmitiuje
pouze okrajové. Piesto na né navazuje svym vyzkumem na stfednich i vysokych Skolach,
ktery povazuji za velmi naroény a dobie z jeho strany vedeny a provedeny.

Co ostatn€ vyplynulo z tohoto vyzkumu. Kandidat obhajoby to jasné a pfehledné
formuloval ve svém textu na str. 55. Jde o to, Ze vyuka obecné zoologie je na vysokych a tim i
na stfednich Skolach dostacujici (ja bych fekl, Ze je ptimo zanedbavana), nebot’ vétina uditelt
nema potiebné znalosti k této vyuce. Déle jde o to, Ze jsou hlavné na stfednich Skolach
vyuCovany poznatky staré fadu desetileti a Ze je ptimo zanedbavana vyuka vyvojovych
souvislosti, které poskytuje moderni srovnavaci anatomie. A tak zatim co v prvni poloviné a
na pocatku let Sedesatych minulého stoleti (kdyz jsme do $koly chodili my) se stale vychéazelo
prakticky z Cuviérovské podstaty a novych poznatki bylo velmi malo, bouflivych rozvoj
moderni srovnavaci anatomie obratlovcl poslednich tfech desetileti je dne$ni vyukou snad i
programové pomijen. To vSechno ukazaly vysledky pec¢livého vyzkumu kandidata. Nelze fici,
Ze by se tyto vysledky nedaly pfedpokladat. Sam autor je zkuSeny stfedoskolsky i
vysokoSkolsky ucitel, ktery zna dobie nejen latku, teorii a praxi vyuky a studenty a tedy
védél, do ¢eho svym vyzkumem jde. Vyzkum byl nutny a publikovan by mél oteviit o&i tém,
ktefi rozhoduji o budouci vyuce a jeji kvalité. Metoda vyzkumu, kterou zvolil, patii ke
skute¢né prikaznym metodam a netfeba k tomu vice dodavat. Vyzkumny test rovnéZ ukézal,
jak hluboce jsou opomijena néktera dilezita zoologicka fakta, jeZ jsou mnohdy urcujici i pro

ostatni v&dy, spolecenské i historické védy nevyjimaje (otazka testu €. 1 — str. 49).




Zamyslel jsem se 1 nad otazkami vyzkumného testu. Jsou ,,Sity na miru“ jak
stiedoskolskych, tak i vysokoskolskym studentiim. Jen u otazky €. 4 (str. 28) by mne
zajimalo, pro€ si kandidat zvolil pro srovnani mezi bezobratlymi a obratlovci véelu a Zraloka.
To ponechdm na jeho vysvétleni. U ostatnich otazek mné nedélalo problém pochopit, pro¢
jsou poloZeny tak, jak jsou poloZeny, jen mé zarazilo, Ze se vytratila otdzka protostomatnich a
deuterostoméatnich Zivocichd, tolik dilezita ve vyvojovém procesu.

Mimoradné zdarily je text ,,Srovnavaci anatomie obratlovci®. Pfedstavuje tu ¢ast prace, o
které se bez uzardéni da fici, Ze ma vyznam pro spolecenskou praxi a ze piinesla nové
poznatky pro dal$i rozvoj pedagogické védy. Nejen, Ze je velmi dobrym u¢ebnicovym textem,
ale pfinasi skute¢né nové poznatky pro srovnavaci anatomii obratlovci a jako takovy byl uz
ocenén tim, Ze si ho mnohé vysoké koly objednaly pro svou vyuku. Skoda jen, Ze zatim ty
poznatky spolu s vyukovymi metodami nemohly byt pfeneseny na $koly stfedni a fada z nich i
na Skoly zakladni. To ov§em neni chybou pana kandidata.

Na pocatku své prace predklada autor textu také velmi struény piehled vyvoje srovnavaci
anatomie od konce 17. stoleti do dne$nich dnti. Je velmi zajimavy a v mnohém pouény.
Mozna, zZe by mél byt do budoucna rozsifen a publikovan. V jeho ramci se autor zabyva
okrajové procesu fosilizace a vyznamu zkamenélin a také nékterych geologickych
zakonitosti. Myslim si, Ze je to v podobné praci potiebné a didakticky vyznamné. Vyplyva
z toho poznani nutného evoluéniho procesu, ktery si nelze jinak predstavit, nez v Case, a to
v Case geologickém. Ponecham stranou nékteré nepiesnosti, kterych se autor, nejsa geologem,
dopustil (napf. zakon superpozice formuloval Dan Niels Stensen — Steno v roce 1669, nikoliv
William Smith), ale rad€ji vyzdvihnu pfinos této ¢asti prace. Je nesporny pro didaktiku
biologie i pro didaktiku geologie, tedy pro obory, které by bylo zapotiebi znovu vice péstovat
a rozvijet na vysokych $kolach a ovoce, jezZ ponesou, aplikovat na $kolach stfednich a
zakladnich a viibec v celém vzdélavacim procesu. To autor textu vystihl velmi presné.

Neda mi to, ale musim se vyjadfit i k formé a jazyku prace. Konstatuji, Ze na rozdil od
mnohych podobnych praci jsem se v textu setkal s dobrym ¢eskym jazykem, rozsahlou slovni
zasobou dobrou ¢eskou gramatikou. Ojedin€lé chyby (napf. na str. 55 chybi pted soufadici
spojkou ,,a to* ¢arka) kladu spiSe na vrub uzkostné snaze se pravé témto chybam vyhnout.
Také je mi pon€kud zahadné, pro¢ autor v zavéreéné fazi piipravy prace nevénoval vice
pozornosti, zejména v geologické a paleontologické ¢asti prace, modernéjsi literature (napf.
Chlupag et al. 2002, Misik et al. 1985, Fejfar 2005 ¢i u€ebnim textim, vydavanym

Pedagogickou fakultou UK v Praze, kde vétSina moderni literatury byla zohlednéna).




Zavérem mého posudku chei konstatovat, Ze predloZena diserta¢ni prace pana RNDr. Jana
Reznitka obsahuje skute&n aktudlni a rozs4hlé téma didaktiky biologie a didaktiky geologie
a naro¢ny cil, stanoveny na pocatku prace, beze zbytku splnila. P¥inesla nové poznatky
v té€chto pedagogickych védach (viz vyse) a ma velky vyznam pro vzdélavaci praxi
geologické a také pro védy spolecenské, nebot’ ani v nich se nelze evoluci v nejir$im slova
smyslu tohoto vyznamu vyhnout. PfedloZena disertaéni prace podle mého nazoru plné spliiuje

pfisné podminky, kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k isp&sné obhajobg.
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