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Stav environmentalniho vzdélavani a vychovy na nasich Skolach vsech stupriu a typt neni
stale na dostatecné urovni, 1 kdyz je jiz fadu let diskutovany jako zavazny a velmi aktudlni
celospolecensky problém. Ve svém dusledku se to promita do celkové nizké ekologické
vzdélanosti naSich ob¢and, a to bohuzel nejen v nejruznéjsich profesich, ale i v nejvyssich
politickych postech. Tato situace vyplyva z absence solidniho pedagogického vyzkumu, ktery
by poukazal na mezery v teoretické rovin¢ environmentalniho vzdélavani a na zakladé toho
stanovil konkrétni obsah pfislusného uciva véetné metod a forem jeho realizace ve Skolni
1. stupni zékladni $koly, kdy se také poc¢inaji uvédomeéle formovat postoje a jednani zakt. Lze
proto jen uvitat téma, které si autorka disertace zvolila a dovedla do zdarného konce.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je mozné téma povazovat za aktudlni a
celospolecensky vyznamné jak po strance teoretického prinosu pro pedagogiku, tak i
z pohledu jeho dopadu do $kolni praxe.

Ziakladem pro nasledné vyzkumné teSeni zvoleného tématu bylo stanoveni pedagogicko-
védeckého problému, ktery vyplynul z dlouholeté zkuSenosti autorky s environmentalni
vychovou na 1. stupni ZS a s potiebou piejit od intuitivn praktického pohledu k jeho Feseni
védeckymi metodami. V souladu se zvolenou vyzkumnou metodou zakotvené teorie nebyla
proto v praci vyslovena zékladni hypotéza, ale v ramci vyzkumného pole polozena vyzkumna
otazka. Ve své prvotni a nejobecnéjsi formulaci si chtéla autorka vyjasnit, co vSe je naplni
environmentalni vychovy na daném stupni ZS, coz bylo nasledné doplnéno o otazky ..co do
environmentalni vychovy nepatii, které jsou klicové faktory pro jeji realizaci a ktera témata
jsou fesena nedostate¢né™. Z takto pojatého a formulovaného problému se logicky odvijeji i
hlavni a dil¢i cile prace. Slo piedevsim o vytvofeni moderniho pojeti environmentalni
vychovy na 1. stupni ZS, které by vychazelo zvyvojovych specifik Zakia, odpovidalo
souc¢asnym zménam v koncepcei vzdélavani a reagovalo na ménici se projevy chovani zaka a
zmény spoleCnosti vibec. K diléim cilim pak nalezel popis teoretickych a praktickych
aspektl environmentalni vychovy, vybér kliCovych pojmi a stanoveni jejich kontroverznich
a malo znamych mist.

Adekvatn¢ stanovenym cilim feSeného problému byly voleny i metody pedagogického
vyzkumu. Zvlast¢ mozné je ocenit to, ze autorka pouzila jako hlavni kvalitativni metodu
zakotvené teorie, kterou v dil¢ich Setfenich doplnila kvantitativnimi vyzkumnymi sondami
explorativniho charakteru. Tato kombinace obou typti metod jist¢ piispéla i k celkové
objektivnéjsim, a tim validng&j$im vysledkim a zavérim. Podklady ziskané kvantitativnim
vyzkumem byly vyhodnoceny matematicko-statistickym metodami. Opominout nelze ani
literarné historickou analyzu velkého mnozstvi publikaci vztahujicich se k feSenému tématu.
Znacné rozsahlé bylo i materialové zajiSténi vyzkumu. Ten probihal mezi vice na 700 Zzaky,
20 experty na environmentalni vychovu a 500 uciteli. Z toho se sedmi ucitelkami byly
realizovany pravidelné rozhovory a se ¢tyfmi ucitelkami nepravidelné opakované rozhovory.

Celkovy rozsah piedlozené disertace je zna¢ny. Zahrnuje 194 stran vlastni prace a dale
107 stran pfiloh (ty shrnuji dil¢i vyzkumy). Textova &ast je doplnéna grafy a nékolika
dokumentac¢nimi fotografiemi. Formalni zpracovani rukopisu je na velmi dobré urovni, sloh
je srozumitelny a kultivovany. Struktura a obsah prace odpovida zvyklostem védeckych




elaboratt tohoto typu, ma logickou stavbu a tvofi ho vSechny nezbytné kapitoly. V tivodni
Casti disertace se autorka vénuje aktualnosti tématu, jeho predpokladanému piinosu, cilim
priace a obecnym problémum otazek ochrany pfirody a zivotniho prostiedi i historickému
pohledu na formovani ¢eské environmentalni vychovy. Nasledny teoreticky oddil rozebira
environmentalni vychovu z hlediska terminologického a obsahového a z hlediska jejiho
zaClenovani do vyuky na riznych stupnich a typech skol. Tyto informace jsou dovedeny az do
souc¢asnych modernich metod, forem a prostiedki, jimiz se environmentalni vychova na
skolach realizuje. Za velmi cennou v této Casti povazuji i literarné¢ historickou reSersi
s uvedenim vSech vyznamnych osobnosti u nas i ve svété, ktefi se zminénou problematikou
zabyvali. Kapitola vénovana metodologii vyzkumu popisuje pouzité¢ kvalitativni a
kvantitativni metody vyzkumu véetné charakteristiky respondentt a zpusobu jejich vybéru.
Soucast této kapitoly tvofi statistické zpracovani a analyza ziskanych dat. Ctvrtd kapitola
shrnuje vysledky dil¢ich vyzkumu a v diskusi je interpretuje. V zavére¢ném oddile disertace
autorka v podobé praktickych vystupu vytvaii paradigmatické modely environmentalni
vychovy véetné konceptu environmentalni vychovy pro 1. stupefi ZS, odpovida na polozené
vyzkumné otazky a charakterizuje teoreticky pfinos prace. Za samostatnou zminku stoji i
vycCet literatury a dalSich informaénich zdroji. Autorka v ném prokazala velice dobry piehled
a orientaci a zaroven jim i dolozila vlastni Sirokou publika¢ni ¢innost v dané oblasti. Tato
kapitola zahrnuje celkové 332 citaci literarnich zdroju , z nichz vice nez 50 je cizojazy¢nych a
17 vlastnich. Na vSechny publikace jsou fadné odkazy v textové ¢asti disertace.

Kombinované metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu pfinesly celou fadu
novych dil¢ich poznatk(i, které podle mého nazoru jednoznacné piispély k obohaceni
pedagogické teorie. K nejvyznamnéjsim vysledkim patii zcela jist¢ piispévek k problému
individualizace vzdélavani (dité, jehoz zakladni potfeby nebyly dlouhodobé respektovany,
nebude v budoucnu umét respektovat potieby slabsich), dale pak piispévek k teorii hodnoceni
(nevhodné hodnoceni zdka demotivuje a brani zvnitinéni motivace), piispévek k teorii
ngratologie a piispévek k rozvoji environmentdlni etické vychovy. Prace novymi pohledy
zasahla i do diskuse o ménicim se chovani zaku (formulovan pozadavek nezbytnosti
pfizpisobeni metod environmentalni vychovy zménam chovani zakt) a do diskuse o
spolupraci rodiny a Skoly (vyvozen zavér, ze rozkol mezi rodinou a $kolou neni nezbytny).
K zajimavym poznatku patii jesté objev a popis fenoménu zooasistence v pedagogickém
procesu na naSich ZS (vztah mezi rozsifovanim zooasistenci a zooterapii a procesem
odcizovani ptirode).

Doktorska disertace svymi vystupy piispéla i do oblasti spolecenské (Skolni) praxe.
Z navrzencho konceptu environmentalni vychovy pfipravuje autorka teoreticko-metodickou
piirucku environmentalni vychovy pro u¢itele na 1. st. ZS (ptedpoklad vydani v r. 2009), dale
zpracovala néktera konkrétni témata, ktera ovéfila na skupiné zaki, v ramci ekonaratologie
navrhla tituly vhodné literatury s moznosti vyuziti ve vyuce, vytvofila nékolik projekti a
modelovych aktivit v ramci environmentalni vychovy a ve fakultni nemocnici Motol se
zapojila do ptidéleného grantu se zaméfenim na zooterapii a zooasistenci.

Pies zcela jednoznac¢né klady a piinosy disertacni doktorské prace uvadim v nasledujici
casti oponentského posudku nékteré drobné pripominky, ke kterym by se méla vyjadrit
doktorandka béhem obhajoby, a dale i dotazy a podnéty do diskuse:

1. Rukopis je po formalni strance na velmi dobré Grovni, ale i tak se v ném vyskytuji

n¢které drobné chybicky nebo nepiesnosti, napft.:
- pti desetinném ¢lenéni kapitol se nedéla za poslednim ¢islem tecka (pouze u hlavni
kapitoly - 2. ale 2.1.2)
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_ v obsahu na str. 9 — 11 je 1)ejednotnost v grafické podobg& nadpisu hlavnich kapitol
(str. 9 : 2. TEORETICKA CAST. na str. 10: 3. Metodologie)
- z¥idka se objevi preklep nebo vynechané pismeno, napt.: na str. 74 _festané™ misto

kiestané”, gramatickou nepiesnosti je na str. 19 _ktefi pripousti..”* (ma byt
,.piipoustéji) — jak znaznacencho vyplyva, jedna se skuteéné o nepodstatné
drobnosti

2. V textu se nékdy objevuje 1V tisku &asto uvadéné spojeni _trvale udrzitelny rozvoj*
(napf. na str. 45). ak se na n&j autorka diva ? Sam to povazuji za chybné.

3. Doktorandka spravn& v praci uvadi jako vyznamné osobnosti dkolni environmentalni
vychovy Rehaka a Kulicha. Myslim si, Ze by si oba zaslouzili v textu tu¢né pismo,
jako ostatni. Dr. Kulich je napf. autorem prvnich ucebnic environmentalni vychovy
pro 1. st. 78, Seznamila se s nimi autorka (nejsou v literatufe). jaky ma na né nazor ?

4. Soucasna pedagogika sice opravdu povazuje hodnoceni znamkami za prekonané, ale

sam jsem piesvédcen, 7e slovni hodnoceni nema nalezity motivacni (spise

..piinucovaci®) efekt. 7vlaste v dnesni dobé vsichni na vysokych skolach pocitujeme

pokles Grovné piipravy na sttednich kolach a podle poslednich vyzkumu dokonce

vyrazné poklesla vzdélanost zakt v prirodnich vedach v ramci evropskych zemi (v

matematice z 5. mista na 20., v biologii dokonce ze 4. mista na 20.). Jaky je nazor

autorky, kdyz environmentalni vychova s biologii ptimo souvisi ?

M¢éla by byt priprava uciteli k vyuce environmentalni vychovy na 7S soucasti

biologické (piirodovédne) aprobace nebo samostatnym studijnim oborem (podobné

jako napf. vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu) ?

6. Neni problematika sooasistence na ZS v rozporu s hygienickymi 1 bezpecnostnimi
gkolnimi predpisy a normami ?

7. Jak autorka pojima potfebu diferenciace mezi laickou a profesionalné zaméfenou
environmentalni vychovou ?

N

Shrnujici zavéry

Autorka predloZené doktorské disertace prokazala zpusobilost samostatné védecké
prace, tj. vytyceni celospolecensky vyznamného a aktualniho pedagogicko-védeckého
problému, zvladla zaklady védecké metodologie v daném oboru a projevila hluboké
teoretické znalosti. Mimoiadné drovné dosahla také jeji prace s odbornou Ceskou i
cizojazy¢nou literaturou. Vysledky disertace, které jednoznaéné naplnily stanovené cile,
jsou nejen prinosné pro teorii environmentalni vychovy daného stupné zakladni skoly,
ale svymi vystupy z dobie koncipovaného pedagogického vyzkumu prispély téz ke
konkrétni $kolni praxi. Nalezité irovné dosahuje i formalni stranka posuzovan¢ho
claboratu. Domnivam se proto, 7e disertaéni prace spliluje beze zbytku vSechna
¢islusn4 piisna kritéria stanoveni zakonem o vysokych Skolich &. 111/1998 Sb. § 47 a
doporutuji, _aby byl Mgr. K. Janéaiikové v pripadé aspéiné _obhajoby udélen
akademicky titul Ph.D. v oboru pedagogika.
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