Oponentsky posudek na disertacni praci Barbory Kristofové Sejakové

Klavirni dilo Klementa Slavického

RozvrZzeni disertalni prace Barbory Kristofové Sejakové je zdafilé a ptehledné, po kratkém
uvodu, struéném nastinu Zivota a autorova dila nasleduji kapitoly pojednavajici o autorovych
jednotlivych klavirnich cyklech a skladbach. Tyto &asti tvori t&zisté prace, které nese vlastni
analytickou a metodickou naplii. Doktorandka zde prokazuje dostateén& hluboké znalosti hudebné
teoretické (harmonie, polyfonie, hudebni formy, tektonika), podepiené z velké &asti studiem
rozsahl¢ literatury stejné jako schopnost postichu pedagoga vyplyvajici ze zkuSenosti nabytych
pedagogickou praxi i vlastnim studiem klavirni hry, potazmo tvorby KI. Slavického.

Rozsah préce je spiSe nadstandardni, coz do zna¢né miry vyplyva ze zaméru pojmout klavirni
dilo KI. Slavického v celém objemu. Doktorandka si zjevn& od pocatku stanovila za cil pojednat o
skladatelove klavirni tvorb& komplexné tak, aby prace poslouZila jako uceleny material, poskytujici
kromé analyzy kompozi¢nich postupii téZ mnoho uZite¢nych rad, navodi a informaci pro nastrojové
zvladnuti skladeb, popf. pro pedagogické vedeni. Domnivam se, 7e analyza uziiho vybéru
klavirniho dila by byla pro naplnéni prace téz dostadujici, zfejmé by tak také autorka prace omezila
rizika, Ze se popisy, zavéry a navody na feSeni mohou objevit bud’ opakované nebo jen s mensimi
obménami.

Chci oviem zaroven vyzdvihnout skuteCnost, ze B. Kristofova Sejakova ptitom nikde neplni
praci nadmérnym balastem, neuchyluje se ani k jindy Gastému naduZivani notovych piikladd.
Naopak je mozné€ fici, ze poCetnéjsi zastoupeni takovych notovych ukazek by mnohde jesté zvysilo
nazornost a Ctenafovu orientaci pfi popisu kompoziénich a interpretatnich aspektii téch kterych
Slavického klavirnich skladeb. Tuto pfipominku lze vztahnout k celé fadé popisovanych situaci,
tfeba celd strana 182 — napf. ,,...v prvnim taktu zazni alterovand dominanta dominanty akordy (v
basu ton b), v druhém taktu pak alterovana dominanta (v basu tén es)...“ by byla s pomoci notovych
ptikladi ilustrovéna urcit€ jasnéji). Protoze pisatelka tuto cestu nevoli, ptedpokladam, Ze poéitd s
tim, Ze Ctenaf bude jiz dopfedu vybaven prislusnym notovym materialem.

Kladn¢ hodnotim skuteCnost, ze vztah uvedenych notovych piikladii k textu je zcela
pfehledny, neobjevuji se obvyklé omyly (chybgjici oznadeni nebo ptedznamenani v ukazkach,
nejasna oznaCeni ukazek a vztah k textu). Mohu se opravnéné domnivat, Ze v tomto sméru &tenaf
nikde nebude nucen patrat po souvislostech.

Pfi pojednénich o vrcholnych autorovych cyklech Klavirni opusy koncertni (TFi kusy pro
klavir, Sondta Zamysleni nad smyslem Zivota) je koncepce rozboru pomémé volna. Doktorandka
zde podle svych slov voli spiSe metodu ,,propojeni nahledu hudebné teoretického, pedagogického,
resp. hudebn¢ didaktického a hermeneutického, a v tomto smyslu popisuje a analyzuje hudebni
priibeh jednotlivych €asti dél. S ohledem na zédvaznost téchto dé&l jsou otazky feSeni nastrojové
metodickych problémi v pozadi, pfi¢emz by ale i zde toto zaméfeni mohlo vést k pouénym
zaveram (hra a pedalizace oblibenych autorovych basovych prodlev, nacvik tzv. miizové techniky v
Toccaté ze Tti kust pro klavir apod.).

Odlisn€ je pojata nasledujici kapitola nazvana Klavirni opusy instruktivai (Na bilych a
cernych, Klavir a mladi a 12 malych etud). Je systematicky délena do oddiléi (Melodika, Rytmika,
Harmonie a akordika, Forma a stavba, Dynamika, Prvky klavirni techniky) pod souhrnnym
oznacenim Hudebni jazyk jednotlivych skladeb &i cykli. Zmingné Prvky klavirni techniky obsahuji
velké mnozstvi navodii metodického, interpretaéniho a &isté technického razu, jejich zafazeni do
Casti prace nazvané Hudebni jazyk se mi proto jevi pongkud diskutabilni, i kdyZ ani zde autorka
neopomiji souvislosti s uzitymi skladebnimi technikami. .

Zpracovani této tématiky je obecné velmi obsazné a kvalitni. Protoze jde ¢asto o zéleZitosti




subjektivnéjdiho razu, je mozné se zavéry B. Kristofové Sejakové ob&as nesouhlasit, nicméné $ite
znalosti a zku3enosti je evidentni. Na druhé strané nékterym navrhiim feSeni technickych dilemat
(tfeba doporu€eni vhodnych prstokladi) by prospélo odiivodnéni a vysvétleni — v em napt. spo&iva
vyhodnost prstokladi, které doktorandka preferuje na str. 107 a 114 ?

Zajimavy je i zamér doktorandky porovnat /2 malych etud s etudami z cyklu Etudy a eseje.
Pti zkoumani rysii obou cyklu vyzdvihuje B. Kristofova Sejakova podobnosti, které se tykaji napf.
vybéru intervalii (zaliba v siln€ disonantnich intervalech malé sekundy a jeho obratu velké septimy),
uziti charakteristického dynamického piidorysu skladeb (rychlé zmény do krajnich dynamickych
poloh) a Castého stfidani metra. Pro mistrovska dila jakymi jsou zmin&né cykly je ptiznaéné, ze
uziti takovychto odvaznéjsich kompozi¢nich prvkid nijak nebrani spontdnnimu pfijimani ze strany
SirSiho okruhu mladych hudebniki, v ptipad€ 712 malych etud i malych dé&ti. Doktorandka i zde
pouCené nastifiuje cesty k pedagogické interpretaci zminénych kompoziénich zvlastnosti, jejich
promitnuti do vyrazu hudby a k psychologicky dilezitému vyvolavani obrazotvornosti mladého
hrace.

Volbu namétu disertaCni prace povazuji za velmi zdafilou a pfinosnou z téchto divodi:

1)  Toto téma doposud nebylo zpracovano. Dostupna je pouze disertalni prace Jany
Adamkové Klement Slavicky, ktera Barbofe Kristofové-Sejakové slouzila jako studijni literatura a z
které¢ mnohokrat ve své vlastni diserta¢ni praci cituje.

2) Jedna se o tvorbu skladatele, ktery svymi kvalitami ziskal obdiv a $irokou odezvu u
interpreti i posluchaCli spontanni cestou, tj. bez politické forze, kterd mnohdy provazela propagaci
skladatelii druhé poloviny 20 stoleti.

3) K pfinosim doktorského badani Barbory Kristofové-Sejakové prace lze prifadit i
nalezeni Casti ztracené verze tieti véty autorovy Sonaty ,Zamysleni nad Zivotem* b&hem jejich
diserta¢nich aktivit.

4) Autorka ma bohaté zkuSenosti ve smyslu znalosti tohoto dila, jeho interpretace i
pedagogické aplikace.

K posledn& jmenované zmince si dovolim pfipojit jesté nasledujici malou poznamku: jisté by
bylo uZitetné, kdyby Ctenaf na vhodném misté v praci nasel struné tdaje o pedagogické draze
doktorandky, které by téZz obsahovaly informace na jaké $kole a s jakou v&kovou kategorii zaki
doktorandka nejvice pracuje, popt. osvétlil jeji konkrétni dosavadni praxi a vysledky v klavirni
pedagogicke oblasti.

Vyjadfovaci jazyk autorky je na pozadované Grovni, své myslenky a zavéry formuluje
dostatecné presné a vystizné. Tam, kde to popis hudebniho toku vyzaduje, obsahuje text i neviedni
basnické metafory ,,...hudebni proud je usmémén z mimé& vylitych biehii do uzkého a piisného
koryta... (str. 27) €i ,,..mySlenka pfichazi jafe...” (str.141), které zarovei prozrazuji schopnost
analyzy v hudebn€ vyrazové roving. Jen vzacn& nejsou néktera slovni spojeni zcela jednoznaéna,
napf. ,,...interpretacni tradice zde akceptuje ¢asteéné dynamické povoleni...«, (str. 25). Vyraz .....cely
naklad 3el do stoupy... , (str. 20) jist& neni béZny, zni dnes jiz ponékud archaicky a ne kazdy mu
musi porozumét (pfejato z disertatni prace J. Adamkové, s velkou pravdépodobnosti i v ni jde o
citaci n€jakého starsiho textu).

Rovnéz s gramatického hlediska je t&zké v praci néco vytykat, ledaze bychom sestoupili k
takovym drobnostem jako jsou tivahy o psani &arky pfed spojkou a, chybgjici ptedlozka of v ang].
textu (oboji v ivodnim abstraktu), schazejici kurziva u oznadeni dilti ,,a“ a ,,b* na str. 136 a 137.

Ptilohy vhodnou mérou dokresluji osobnost skladatele, jedine¢nou formou mezi nimi
pochopiteln€ odkryva motivaci a pozadi vzniku Slavického dé&l prispévek ve formé rozhovoru s
autorovym synem prof. Milanem Slavickym.

Zaveérem mohu konstatovat, Ze disertace splnila cil, ktery si doktorandka vytkla a prace ve
vech ohledech spliiuje pozadavky kladené na tento druh publikace. Praci proto doporuuji pripustit
k obhajobé.
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