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Moto: 

Hledati Boha ... Jeho lásku? 
Vztah k němu? - Trýzeň odvěká ... 
Můj milý, odlož už tu masku 
a najdi v sobě člověka! 

(J. S. Machar - Na křižovatkách) 

Za účinnou pomoc při hledání pramenného materiálu děkuji doktoru Ladislavu 
Jouzovi z Regionálního muzea v Kolíně, Mgr. Evě Javorské z Archivu Kanceláře 
prezidenta republiky, déle pracovnicím Literárního archivu Památníku národního 
písemnictví Mgr. Ivě Prokešové a Mgr. Olze Puchtové a v neposlední řadě též děkuji 
kolegovi Mgr. Vojtěchu Malínkovi za pomoc při poznávání kulturního a politického 
prostředí meziválečného Československa. 
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ÚVOD 

Tato práce, vznikající postupně v průběhu posledních pěti let, byla iniciována 
snahou přispět co největší možnou měrou k osvětlení a zmapování života a díla českého 
básníka a fejetonisty Josefa Svatopluka Machara. Na toto téma bylo pochopitelně 

napsáno několik více či méně povedených monografických knih již v minulosti. 
Jmenujme například studie V. Martínka Josef Svatopluk Machar (1912), Z. Pešata Josef 
Svatopluk Machar básník (1959), F. Soldana Josef Svatopluk Machar (1974) nebo stať 
B. Svozila uveřejněnou v jeho macharovském výboru Pravdy znak (1982). Vzhledem 
k tomu však, že všechny zmíněné monografie zachycují takřka výhradně básníkovo 
předválečné období a vyhýbají se jeho životu ve 20. a 30. letech 20. století, stejně tak 
jako opomíjejí jeho tvorbu z této doby (nebo vše shrnují na pouhých několika 

stránkách), bude úkolem této práce podat co nejucelenější a nejpodrobnější pramenný 
materiál k poznání Macharovy poválečné tvorby a zároveň jeho života v dotčených 
letech, neboť právě v souvislosti s tímto obdobím je básníkův obraz nejčastěji 

pokřivován tradovanými omyly, nepravdami a zjednodušujícími frázovitými formulka
mi, a to jak v ústním podání, tak mnohdy i na stránkách učebnic literatury. 

Jak jsme již výše naznačili, pouštíme se touto prací do končin takřka 

neprobádaných (posledními dvaceti lety Macharova života se detailně zabývá snad jen 
diplomová práce J. Kozlové Josef Svatopluk Machar. Tvorba a společensko-politická 
činnost; zde se ale nedozvíme téměř nic o básníkově literární tvorbě). Nejprve se proto 
pokusíme alespoň stručně zopakovat dobře známá fakta o spisovatelově dětství a 
následném dlouholetém pobytu ve Vídni. Macharovu biografii pak začneme detailněji 
sledovat od roku 1914. Ačkoliv podtitul naší práce uvádí, že se budeme zabývat pouze 
20. a 30. lety 20. století, nebude to tak docela pravda. Náš hlavní zájem se skutečně 
soustředí především na uvedených dvacet let, ale vzhledem k tomu, že básníkův 
poválečný osud předurčily události let 1914 a 1915, posuneme se v mapování jeho 
života trochu více proti proudu času, a to právě do roku 1914. 

Závěrečné období spisovatelova života rozdělíme na tři fáze (1914-1919, 1919-
1929, 1929-1942), přičemž každý tento časový úsek bude zpracován dvěma paralelní
mi, vzájemně se prolínajícími kapitolami, z nichž jedna vždy podá biografické údaje a 
zároveň stručný popis dějinných událostí dotýkajících se Macharova života a druhá se 
bude v několika podkapitolách věnovat popisům, rozborům a interpretacím těch 

literárních děl, která spisovatel v příslušné době vydal. Naše práce by se tak měla stát 
nejen zdrojem poznání tvorby opomíjeného českého klasika (poslední výbor 
z Macharovy tvorby vyšel před dvaceti pěti lety - jde o výše zmíněnou knihu Pravdy 
znak), ale zároveň by měla působit i jako experiment, který v sobě spojí strukturální a 
poststrukturální přístupy k uměleckému textu s takovými metodami staré (v současnosti 
již dávno zavržené) pozitivistické vědy, které můžeme bez obav použít při literárním 
bádání i dnes. Tento způsob zachycení zobrazované látky volím ze tří důvodů. Zaprvé 
Machar byl politický básník, což znamená, že lze jen těžko pochopit jeho tvorbu bez 
znalosti dobových reálií; zadruhé většina zkoumaných děl ztvárňuje různé úseky jeho 
života a zatřetí mě k tomuto kroku vedl i nepříjemný pocit, že se literární věda 
v posledních desetiletích ocitla ve slepé uličce. Vyhlásili jsme (my literární vědci), že 
nás nezajímá ani život autora, ani doba, v níž literární dílo vzniklo. Jediným objektem 
našeho bádání se stal samotný text. (Srov. heslo "smrt autora" in Lexikon teorie 
literatury a kultury, ed. A. Nlinning, Brno 2006, s. 716-717.) Tím jsme se však 
povážlivě odtrhli nejen od toho, co v duchu fenomenologie nazýváme přirozeným 
světem, ale hlavně od čtenářů, neboť stěžejními tématy, která "obyčejného" laického 
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čtenáře zajímají, jsou právě život autora a prostředí, v němž spisovatel žil. (Navíc 
bychom si měli uvědomit, že dílo je svého druhu historický fakt - mnoho nitek jej 
spojuje s dobou, ve které vznikalo.) Důsledky výše popsaného postoje na sebe 
nenechaly dlouho čekat. Literární věda se v průběhu posledních několika desetiletí 
uzavřela sama do sebe, a to takřka hermeticky. Ztrácíme kontakt s obyčejným všedním 
světem, naše vysoce specializované studie nikoho nezajímají, nikdo je nečte, naše práce 
se utápějí v příliš šroubovaných, násilných interpretacích literárních děl, často se zdá, 
jako bychom je psali pouze sami pro sebe (popř. pro své kolegy) atd. Nelze se pak divit, 
že literárněvědné časopisy nikoho nepřitahují (dokonce ani studenty bohemistiky). 
Přitom budoucnost každého vědního oboru je přímo závislá na vztahu k veřejnosti. 
Nelze popírat existenci abstraktního základního výzkumu např. v oblasti matematiky, 
ale smyslem humanitních věd nemůže být budování autonomních konstrukcí 
nezávislých na vědomí současné společnosti. Jak bychom mohli po národu chtít, aby 
hájil vědu, která žije pouze sama pro sebe, bez zájmu lidí (čtenářů)? 

Jan Mukařovský sice již ve své studii Umění jako semiologický fakt prohlásil, že 
literární dílo je znak, tj. neutrální objekt nezávislý na subjektu autora, ale zároveň se lze 
jen těžko ubránit dojmu, že mu tehdy šlo o vyloučení osoby autora pouze z vlastních 
interpretací textu, nikoli z literární vědy jako takové. Nasvědčují tomu i jeho pozdější 
studie jako Osobnost v umění nebo Básník a dílo, kde pojímá i básnickou osobnost jako 
svébytnou strukturu podílející se na významovém dění literárního díla. Pravdou je, že 
při rozborech básnických či prozaických textů bychom měli s životem spisovatele 
pracovat v míře co možná nejmenší. Na druhé straně by se ale literární věda (zejména 
literární historie) neměla vzdávat snahy důkladně poznat dobu, v níž umělci žili, i 
životní osudy samotných literátů. I když na takových znalostech nelze postavit 
interpretaci uměleckého textu a nepomohou nám tato data ani k lepšímu pochopení 
mechanismů fungujících uvnitř literárního díla, přesto nám poznání osoby autora a 
dobových reálií poskytuje jistou elementární oporu, která nás může alespoň částečně 
ochránit před falešnými výklady literárního díla. 

V současné době tedy máme na výběr ze dvou možností. Bud' se smíříme s tím, 
že nás veřejnost nechápe - pak žijme klidně dál ve svém vlastním (skleníkovém) světě -, 
nebo se můžeme pokusit daný stav změnit. Jak? Na to žádný zaručený recept neexistuje. 
Předkládám proto alespoň tento experiment, v němž jsem se pokusilo jediné: vrátit. 
literární bádání zpět na zem, osvěžit jej proudem skutečného reálného pulzujícího 
života. Vždyť i literatura sama oplývá životem, děním, pohybem, dynamikou, 
emocemi ... Zda se můj záměr povedl, zda jsem vytvořil zajímavou, čtivou a přitom 
informačně nasycenou literárněvědnou práci, to už bude muset posoudit každý čtenář 
sám. Já mu k tomu mohu pouze popřát pevnou vůli, bystrou mysl a čistý zrak nezkalený 
nánosem předsudků. 

Pozn.: Název této práce (Cesta pravdy J S. Machara) jsem nezvolil proto, abych čtenáři 
podsunul myšlenku, že Machar měl vždy pravdu a že stál vysoko nad svým okolím. Spíše 
jsem se tímto titulem snažil vystihnout jednak básníkovu povahu, jednak charakter jeho díla. 
Slovo pravda je totiž v Macharově tvorbě velice frekventované a navíc se i spisovatel sám 
vždy stylizoval do role hledače pravdy, do pozice člověka, který odkrývá trpké, neradostné 
skutečnosti, a to navzdory nepříznivému společenské-mu klimatu. Doufám tedy, že zvolený 
název (byt' poněkud poetický) prozradí o Macharovi a jeho tvorbě více, než by dokázal říci 
titul neutrální, synoptický. 
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1. DALEKO OD DOMOVA (Stručný přehled Macharova života 
v letech 1864-1914.) 

Josef Svatopluk Machar se narodil 29. 2. 1864 v Kolíně v rodině mlynářského 
stárka a pokřtěn byl jmény Josef Jan. Rodina se často stěhovala za prací, takže již roku 
1871 odešla do nedalekého Nymburka, odtud do Mcel u Mladé Boleslavi a nakonec r. 
1875 zakotvila pevně v Brandýse nad Labem. Zde Machar absolvoval tři třídy 

měšťanské školy a poté (1878) přestoupil na pražské Akademické gymnázium. V roce 
1881 mu na souchotiny umírá otec a na mladého začínajícího veršotepce (debut s básní 
Zimní kosmická píseň 4. 2. 1882 - Světozor) přicházejí zlé časy. Finanční tíseň, stesk po 
domově, starost o matku... Roku 1883 se proti němu navíc ve škole staví po jistých 
vzájemných neshodách katecheta páter Dorovín, nakonec je Machar nucen roku 1883 
přestoupit na gymnázium v Jindřišské ulici. Zde také 1886 úspěšně maturuje. V tomtéž 
roce je zároveň odveden coby jednoroční dobrovolník k 6. praporu polních myslivců 
(sídlících v Uršulinských kasárnách na Hradčanech) a otvírají se mu i brány 
univerzitního světa, neboť se 8. října zapisuje na pražské právnické fakultě do zimního 
semestru školního roku 1886/7. Na pomaturitní studium ale Macharovi zřejmě mnoho 
času nezbývalo, a tak v dalších semestrech již jeho jméno v zápisové knize právnické 
fakulty nenalezneme. R. 1887 debutoval mladý básník a zároveň voják s knihou lyriky 
Confiteor. Když mu ale krátce nato v armádě oznámili, že má být převelen do Bosny 
nebo do Haliče ajeho přátelé nad ním začali smutně pokyvovat hlavami s tím, že se tam 
jistě upije nebo zastřelí, I rozhodl se Machar dát armádě sbohem. Když mu navíc 
Svatopluk Čech slíbil místo v redakci Národních listů, odcházelo se mu z armádních 
služeb lehko. Nakonec ale dopadlo vše jinak. Julius Grégr, všemocný vládce nad 
Národními listy, mladému adeptovi žurnalistiky i přes Čechovo doporučení oznámil, že 
pro něho práci nemá. Snad prý později. A tak Macharovi nezbylo nic jiného než požádat 
o pomoc vídeňského univerzitního profesora chirurgie a dvorního radu Eduarda Alberta. 
Konec konců musel se také nějak postarat o svou ženu Hedviku Kateřinu Macharovou, 
rozenou Marešovou, kterou si vzal 17. 8. 1889? Profesor Albert nezklamal, ač prý ho 
mohl trefit šlak, když se před ním ve Vídni 29. 9. 1889 najednou z ničeho nic objevil 
bez ohlášení Machar a postavil ho před hotovou věc, že hodlá zůstat ve Vídni a že mu 
tedy Albert musí dopomoci k práci. Dvorní rada dělal, co mohl, a s pomocí svých přátel 
obstaral svému chráněnci místo v Ústavu pro pozemkový úvěr, tj. v Bodenkreditanstalt. 
Tak se začal bezmála třicet let trvající pobyt Machara ve Vídni. Začátky nebyly lehké. 
Ještě v roce 1895 píše Machar Masarykovi:3 Moji Židé mi platí 62,50, z nichž dám 10 zl. 
mamince, 6 služce a 1,90 p. Jul. Grégrovi za plody osvěty českého lidu. 4 Na byt 
dostávám čtvrtletně 80 zl. z banky, jež poctivě dám dál. To je vše. Jinak jsem jako 
kostelní myš. Do divadla nejdu, leda dostanu-li někde lístek, knihu si mohu koupit 
zřídka. Hospodu, kavárnu neznám. V jídle jsem skoro vegetarianem, ale ne 
z přesvědčení. - Útěchu mám, že bylo ještě hůř. To bylo prvý můj [rok] ve Vídni. 
V bance jsem měl 32 zl., tenkrát mi ovšem Albert pomáhal po celý rok 30 zl. měsíčně, 

1 Machar, J. S.: Svatopluk Čech v mém životě. V poledne. Praha, Gustav Dubský 1921, s. 150. 
2 Svědkem na Macharově svatbě byl mimo jiné i blízký přítel H. Marešové Vilém Wachsmann, otec pozdějšího 
herce Osvobozeného divadla Jiřího Voskovce. 
3 Všechny citáty z archivních materiálů budou v této práci otiskovány diplomaticky, tedy v původním pravopisu 
- opravy se budou týkat pouze interpunkce (doplnění zapomenutých či odstranění přebytečných interpunkčních 
znamének). 
4 Předplatné Národních listů. 
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jež považuji za půjčku, s kterou se bohdá shledá. Po roce řekl Eimovi, že mi už nedá nic, 
že měl úmysl jen ten rok mě držeti nad vodou a že jsem postoupil. Já postoupil na 42. zl. 
Moje žena mohla mít věno. Byl tu dům a jakési doll - ale vše tak zadluženo a 
zaprocessováno nebožtíkem tchánem, že když se to prodalo po jeho smrti, dostali jsme 
asi 800 zl, z nichž jsem splatil prof S. Pinkasovi, který nám půjčil na naši svatbu 750 
zl., dluh. Mimo to jsem dlužen stále ještě (již 7 roků) Slukovovi 355 zl. To je má 
společenská posice ... A ta životní řež o každý měsíc potrvá nějakých 7-8 roků, pak 
doufám, že mi moji chlebodárci zde budou dávat 100 zl. měsíčně a potom budu mít času 
víc, protože je mi často tak hnusně a zoufale, že nemohu vzít péro do ruky. 6 

Ani v dalších letech ale nebylo lépe. V podstatě po celou dobu svého vídeňského 
pobytu se Machar musel potýkat s dluhy. Dvorní rada Albert prý navíc prohlásil, že mu 
již žádné peníze půjčovat nebude, neboť dá-li mu do ruky nějakou desítku, kterou 
Machar nepotřebuje právě nutně na jídlo, je schopen, ač silně zadlužený, utratit ji za 
knihy.7 Nebýt básníkových přátel, kteří pro něj čas od času uspořádali sbírku, a nebýt 
Karla Kramáře, který tu a tam šel a zaplatil za svého přítele nesplacené finanční 
závazky, žilo by se Macharovým velice těžko. Přesto básník všechny lukrativní 
pracovní příležitosti, které postupem času dostával, houževnatě a zatvrzele odmítal. 
Jedna východoindická obchodní společnost mu např. nabízela místo s ročním platem 
3 000 zl., mladočeský poslanecký klub se ozval s nabídkou místa sekretáře, 

honorovaného dvěma tisíci zlatých ročně, Národní listy jej lákaly ke spolupráci za I 800 
zl., ozval se i časopis Stráž a mnozí další zájemci (Pražská spořitelna, Živnostenská 
banka, deník Union . .. ). Machar samozřejmě cítil, že tluče bídu s nouzí, ale věděl také, 
že nemůže jinak, chce-li si zachovat finanční nezávislost na českých politických, 
hospodářských a kulturních kruzích. A o to mu šlo především, zůstat nad politickými 
stranami i různými národními zájmovými skupinami a svobodně psát o čemkoliv a o 
komkoliv. Nevezmu to, nedám se vázat. Nedám si vyrazit pečeť strany. Jsem takto svou 
stranou pro sebe a jinak patřím všude tam, kde jsou lidé dobré vůle, 8 psal Masarykovi 
10. 5. 1895, když odmítal nabídku časopisu Stráž. A tak dále "otročil" 

v "Bodenkreditce", jak se bance mezi lidmi říkalo. V osm ráno vyrážel do úřadu, vracel 
se o páté hodině odpolední, večer se věnoval rodině a četným návštěvám. Čas na psaní 
básní a fejetonů mu zbýval jen v noci. Tak také vznikala většina jeho sbírek. Je 
neuvěřitelné, že v těchto chvilkách ukradených spánku dokázal za třicet let svého 
vídeňského pobytu napsat bezmála čtyřicet knih! Sbírky básní Bez názvu (1889; později 
nazvaná Confiteor II.) a Třetí ~iha lyriky (1892; později Confteor III.) vznikaly ještě 
v Praze. Následně vydávané Ctyři knihy sonetů (1891-1894) již psal ale Machar ve 
Vídni, stejně jako Péle-méle (1892) a mnohá další dnes již všeobecně známá básnická 
díla. 

V roce 1893 navíc JSM znovu významně zasáhl do vývoje české poezie, to když 
vydal první českou sbírku politické lyriky Tristum Vindobona. Básník, vytržen z malého 
českého prostředí, se zde dívá na domácí politické i společenské poměry s potřebným 
nadhledem a svým ironickým až satirickým zrakem rozleptává vše, co není ryzí a 
poctivé: tradiční, všemi uznávané společenské hodnoty, jimiž se ve skutečnosti nikdo 

5 Antonín Mareš, otec Hedviky Marešové (Macharové), byl majitelem uhelných dolů, podnikání se mu ale příliš 
nevyplácelo, a tak svou fIrmu i rodinu jen stále více zadlužoval. Po jeho smrti nezbylo z původně dosti velkého 
majetku téměř nic. 
6 Dopis Machara Masarykovi z 22. 1. 1895. Uložení: Literární archiv Památníku národního písemnictví (LA 
PNP), fond Masaryk T. G., složka 5/Al17, 43 dopisů z roku 1895. 
7 Volná citace podle dopisu Machara Masarykovi z 28.6. 1895. LA PNP, fond: Masaryk T. G., složka 5/Al17, 
43 dopisů z roku 1895. 
8 Dopis Machara Masarykovi zlO. 5. 1895. Tamtéž. 
9 Letní sonety - 1891, Zimní sonety - 1892, Jarní sonety - 1893, Podzimní sonety - 1894. 
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neřídí, hřímavé české vlastenectví, jež je vlastně duté a prázdné, tzv. slušnou společnost, 
která své horší já kryje za maskou kulturnosti a češstvÍ. .. Zároveň zde vytváří nový typ 
vlastenecké lyriky. Lyriky bez nabubřelého řečnického patosu, velkých národních 
ideálů, které souží pouze jako dekorativní vycpávka, bez emotivně vyhrocených 
apotheos vlasti, zato však s opravdovým citem a zanícením, jež jsou patrné za každým 
ironickým seknutím, za každým satirickým šlehem. Už Macharova prvotina Conjiteor 
(I.) přinesla do poněkud zkostnatělé rigidní poezie českého Parnasu závan nového 
svěžího čerstvého vzduchu. Sbírka ale nebyla kritikou přijata příliš příznivě. lO Prvního 
skutečného a pronikavého úspěchu dosáhl básník u veřejnosti (laické i odborné) právě 
až knihou Tristium Vindobona. Následovaly další úspěšné tituly: Zde by měly kvést růže 
(1894) - soubor veršovaných povídek, do nichž se Machar snažil vtělit svůj názor na 
ženskou otázku; chtěl zde ukázat, že prvořadým úkolem ženy je vymanit se především 
z veškerého duševního područí - a Magdaléna (1894), společensko kritický román ve 
verších o napravené a znovu padlé prostitutce Lucy. Krátce po vydání Magdalény 
vzrušily literární veřejnost tzv. boje o Hálka (roznětkou se stala Macharova stať 
z Masarykovy Naší doby - září 1894), jež velice rychle vyústily v střet mezi mladou 
a starší generací. Šlo o hodně, o svobodu a volnost v procesu umělecké tvorby; o rozbití 
a svržení pout tradičních postupů a norem diktovaných starší generací. Vystoupení ale 
mělo i rozměr politický. Bylo namířeno proti bezpáteřní politice mladočechů, kteří 
doma pokrytecky hlásali boj proti Němcům, Vídni, Habsburkům ... , avšak po příchodu 
do parlamentu rychle na své plamenné předvolební projevy zapomínali a byli ochotni 
téměř kjakýmkoli ústupkům. Za Macharem se překvapivě rychle sešikovali mladí 
všech literárních a politických pokrokových směrů. Jakmile ale bylo dobojováno, 
rozpadla se mladá generace, kterou staří posměšně nazvali Česká moderna, opět na 
jednotlivé vzájemně se potírající skupiny a směry. Machar se ještě v létě roku 1895 
snažil při své návštěvě Prahy udržet Modemu pohromadě, ale s ochotou k dalšímu 
společnému postupu se příliš nesetkal. V říjnu přesto psal Krejčímu a znovu vyzýval ke 
spolupráci. Krejčí odpověděl, aby JSM napsal provolání (byť sebe ostřejší), pod kterým 
by se mohla Moderna seskupit. Vznikl tak Manifest České moderny, který vyšel 
v časopise Rozhledy v říjnu 1895, tedy přesně rok po vypuknutí bojů o Hálka. Podepsali 
jej: PelcI, Krejčí, Šalda, Soukup, Třebický, Machar, Sova, V. Mrštík, Březina, Šlejhar, 
Koerner a Choc. O vzniku provolání psal později Machar Masarykovi: Ten článek 
v Rozhledech jsem jim poslal jako schlagworty toho, co si as pod modernou myslím; 
chtěl jsem, aby to podobně udělali i druzí, sestavili pak - to [by] byl býval" manifest". 
Oni nechali to, co já načrt. Je to chyba, vím, ale už se stalo. Zůstane-li to na mých 
bedrách, dobrá, nebojím se; ... II 

Rozpadu Modemy už ale přes veškerou Macharovu snahu nebylo možné 
zabránit. Její jednotlivé proudy se ubíraly každý jiným směrem. Jinak ostatně ani být 
nemohlo. Mladí si vydobyli uměleckou svobodu, o niž jim šlo v prvé řadě, a okamžitě jí 
využili k samostatné tvorbě; cítili, že další společný postup by je jen dále svazoval. 

Machar mohl být teoreticky spokojený, jeho "vojsko" v generačním boji 
vyhrálo. Jenže šrámy na duši, které si JSM z klání odnesl, se jen těžko hojily: Jedna věc 
se podařila pp. Vrchlickému, Schulzovi et cons. znamenitě (snad tam ani necílili): já 
ztratil úplně víru ve svou dosavadní práci, dívám se na to jako na velikou nullu. 
(Ovšem, že zrovna tak dívám se na práci p. Vrchlického jako na velikou nullu a kdykoliv 

10 Například František Bílý vychrlil na Machara a jeho Conjiteor asi třicet stránek síry v časopise Moravská 
orlice (1887, č. 97 a 98), svou studii nazval: "První český básník nihilismu". Klerikální Obzor psalo "výkvětu 
nihilismu a mravního mrzáctvl' - Obzor, 1887, s. 157-9. 
II Dopis Machara Masarykovi z 28.10.1895. Uložení: LA PNP, fond: Masaryk, T. G., složka 5/A/17, 43 dopisů 
z roku 1895. Ještě podrobněji se Machar rozepisuje o vzniku Manifestu v dopise z 1. ll. 1895. 
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a kdekoliv mu to bez záště a hněvu mohu dokázat.) A tak se moje duševní situace 
podobala náladě člověka, jemuž zlé ruce zapálily chalupu. Shořela, byla malá - ale 
byla jeho. Nyní sedí v pope li a škvárech a nemá nic. Nějaké sebevědomí neb hrdost nad 
tím, co jsem udělal, se mi již nevrátí, vím to, ale nyní přijde to metafýsické: Vaše 
sdílnost, důvěra mě postavily v tom smyslu, že chci a sbírám se začít novou stavbu. Měl 
jsem rozdělané asi dvě knihy básniček (nějaká práce na staré chalupě), ty zůstanou tak, 
jak jsou, nehnu ani prstem na tom - regmiescant! Začnu znova. 12 

A skutečně, Machar sice ještě dále tu a tam píše subjektivní lyriku, ale zároveň 
se mnohem více angažuje v poezii časové, v níž si bere na mušku hlavně českou 
politiku a její zástupce na říšském sněmu (mladočechy) - řeč je především o satirické 
skladbě Boží bojovníci (1897) a rovněž o dobových epigramech, sebraných později ve 
sbírce Satiricon (1903) -, dále se JSM začíná věnovat i poezii nečasové, především 
historické, z níž postupem doby vyrostl monumentální devítidHný cyklus nazvaný 
Svědomím věků. První básně historického charakteru můžeme v Macharově tvorbě 
zaznamenat ve sbírkách 1893-1896 (1897) a Golgata (1901). Již 3. ll. 1894 ostatně 
Machar psal svému "zpovědníkovi" Masarykovi: Pouštím se do husarského kousku - do 
historie lidstva. Ne jak Hugo a po něm Vrchlický, udělám to tak, jak to vidím. V té 
básni, jež tam bude, rýpnu Julianem Apostatou13 do klerikálů a náboženství. Nebude 
škodit, když se ta čeládka zas jednou na mě vyrojí.,,14 Oba výše zmíněné proudy 
Macharovy poezie směřují od subjektivity k objektivní realitě (ač subjektivně 

nahlížené). JSM přestává v této době takřka úplně reflektovat své pocity, dojmy, 
prožitky, emoce atd. (zcela upouští od konfesijních veršů) a veškerý svůj zájem upírá 
k okolnímu reálnému světu - ať už současnému, či historickému. Jeho tvorba se tak 
výrazným způsobem objektivizuje. 

Vraťme se ale ještě na chvíli k básníkovu soukromému životu. Řekli jsme si již 
na předchozích stránkách, že Machar ve svém pracovním nasazení téměř neznal 
oddechu (například Manifest české moderny psal mezi druhou a třetí hodinou ranní). 
Takové pracovní tempo ale pochopitelně nešlo udržovat do nekonečna. V první půli 
roku 1898 se dostavily potíže psychického rázu, které popsal Machar Masarykovi takto: 
Já putuji mezi samými dry M U Došli k tomu, že jsem "předřen" a prý teď: pokoj. 
Pokoj bych si byl dal i takto, protože absolutně nemohu ničeho dělati. Čert se v tom 
vyzná, ale člověk ví jenom, že je parterre. Ostatně jsou v tomto stavu dost zajímavé 
případy. K večeru, od 6-7. hodiny, tohle přichází: sedím v zahradě, najednou přijde 
taková prázdnota v hlavě, na nic nemyslím, ba teprva post festum si uvědomím, že jsem 
měl v mozku vacuum, ruce a celé tělo jako by chtělo klesnout k zemi, ničeho necítím, 
ničeho smysly nepojímám - a to trvá hodinu. -Ale prosím Vás, na tohle mi nereagujte, 
žena by se vyděsila - a pro nic. Prý to vše brzy přejde. 15 Lékaři radili odpočinek. Ve 
chvíli nejtěžší pomohl Macharovi Karel Kramář, který neváhal a nabídl svému příteli 
ozdravný pobyt na Krymu, kde milionářka Naděžda Nikolajevna Abrikosová, 
Kramářova partnerka a později manželka, vlastnila menší zámeček (tzv. vilu Barbo), 
užívaný jako rodinné letní sídlo. Machar, zmítaný návaly zimnice a již výše zmíněnými 
zvláštními "bezduchými" stavy, se nakonec nechal přemluvit a strávil zde celé září roku 

12 Dopis Machara Masarykovi z 28. 1. 1895. Uložení: LA PNP, fond Masaryk, T. G., složka 5/A/17, 43 dopisů 
z roku 1895. 
13 Hrdinou básně Julián Apostata je Claudius Flavius Julianus (zvaný Julián Apostata), který se jako poslední 
snažil vzdorovat (v Macharově optice) ,jedu z Judey", tj. křesťanství. 
14 Dopis Machara Masarykovi z 3. ll. 1894. LA PNP, fond Masaryk, T. G., složka 5/B/12, 37 dopisů z let 1893-
1894. 
15 Dopis Machara Masarykovi zlO. 6. 1898. LA PNP, Fond Masaryk, T. G., složka 5/A/17, 23 dopisů z roku 
1898. 
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1898. Na svůj tamější pobyt později vzpomínal jako na jedno z nejšťastnějších období 
svého života. 

Po návratu do Vídně na počátku října se opět vrhl s novým elánem do nikdy 
nekončící práce. Přispíval do Naší doby a Času, psal nové lyrické básně, do nichž 
přetavoval své dojmy z Krymu - souborně vyšly pod názvem Výlet na Krym (1900) -, 
ale hlavně trávil dlouhé a dlouhé hodiny nad řeckými a latinskými klasiky, nad tlustými 
folianty pojednávajícími o historii Evropy, nad Biblí, vědeckými a archeologickými 
spisy o antice ... , chodil konzultovat své poznatky o starověku s největšími znalci antiky 
na pražské, tj. Karlo-Ferdinandově univerzitě (prof. Františkem Grohem a prof. 
Emanuelem Peroutkou) atd. Jako výsledek všech těchto aktivit pak začínaly pomalu 
vznikat básně úvodních svazků cyklu Svědomím věků. První dva díly nazvané V záři 
helénského slunce a Jed z Judey vyšly v roce 1906 a staly se velkou zářivou oslavou 
antiky, resp. antického nerozpolceného člověka, proti němuž se (z pohledu Macharova) 
postavilo křesťanství a nemilosrdně jej ubilo. Poté následovala ve vydávání "příběhu 
lidstva" přestávka, v níž se Machar věnoval spíše psaní fejetonů: Próza z roku 1906 
(1907), Krajiny, lidé a netopýři (1910), Klerikalismus mrtev (1910) či Katolické povídky 
(1911). Další svazky započaté epopeje se objevily až v roce 1911, kdy Machar vydal 
hned tři nové díly: Barbaři, Pohanské plameny a Apoštolové. V Barbarech se autor 
snaží ukázat veškerou zvrhlost, mocichtivost a tmářství hlasatelů víry Kristovy na zemi; 
Pohanské plameny zachycují příchod a vládu renesance, v níž zásluhou tvorby a 
životního stylu velkých umělců jako by opět ze spáleniště světa zničeného a 
zotročeného křesťanstvím prošlehávaly jasné a svobodné plameny staré antiky. Sbírka 
Apoštolové působí (řečeno obrazně) jako jakési vetešnictví či úschovna, do které básník 
odložil všechny velké muže evropské kulturní historie z doby od renesance do 
francouzské revoluce. Vedle sebe se zde objevují básně o Husovi, Chelčickém, Žižkovi, 
Lutherovi, Komenském, Cromwellovi, Kolumbovi, Ignáci z Loyoly, Galileu 
Galileovi ... Jde zřejmě o nejslabší knihu první (předválečné) poloviny cyklu, a to jak po 
stránce kompoziční (projevuje se zde zřejmá nesourodost látek), tak umělecké. Většina 
básní působí dojmem, že je Machar psal jen proto, aby měl zbásněno další období 
historie lidstva (resp. evropské kultury), navíc období, které jej evidentně nijak zvlášť 
nepřitahovalo. Mnohé skladby tak mají fonnu suchých traktátů, které možná čtenáře 
osloví množstvím detailů z života proslulých osobností, ale po myšlenkové a 
emocionální stránce příliš neoslní. Tuto charakteristiku lze ostatně uplatnit i na některé 
básně Barbarů a Pohanských plamenů. 

Vzhledem k velkému rozsahu Macharova předválečného díla jsme v našem 
stručném úvodním přehledu pochopitelně nemohli zaznamenat a charakterizovat 
všechny autorovy práce pocházející z dotčeného období, zmínili jsme proto alespoň 
několik nejznámějších a nejvýznamnějších. Přeci jen však závěrem dodejme, že po páté 
části cyklu Svědomím věků stačil ještě Machar do vypuknutí světové války napsat čtyři 
knihy: Českým životem (fejetony; rok vydání: 1912), Nemocnice (autobiografický 
román psaný fonnou fejetonů; 1914), Krůpěje (lyrické básně; 1915) a Životem zrazeni 
(básně; 1915). 
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2.1 V PRVNÍ LINII (Život v období 1914-1919.) 

Balkán nikdy nepatřil k příliš stabilním oblastem Evropy a pro rok 1914 to 
platilo dvojnásob. Po rakouské anexi Bosny-Hercegoviny v roce 1908 a dvou 
balkánských válkách (1912 a 1913), z nichž vyšlo Srbsko posíleno o značnou část 
Makedonie a přístup k moři, nevyhovovaly poměry na Balkánském poloostrově snad 
vůbec nikomu. Bulharsko chtělo zpět ztracená makedonská území, Srbsko toužilo po 
připojení srbských částí Bosny, Rakousko-Uhersko osnovalo plány na oslabení 
nebezpečně sílícího Srbska, Italové měli zájem o Jadranské pobřeží, Němci - zbrojící do 
války o nové kolonie - chtěli přes Balkán vést železniční dráhu do Bagdádu atd. Za této 
situace všichni pochopitelně horečně zbrojili. Vypuknutí války se všeobecně čekalo na 
jaře 1915. Vše ale změnila návštěva následníka rakouského trůnu Františka Ferdinanda 
v Sarajevu. Srbská polotajná anarchistická organizace Sjednocení nebo smrt, známá 
spíše pod názvem Černá ruka, využila následníkovy neuvážené návštěvy na 
"nespolehlivém" území a zorganizovala proti němu atentát (domnívala se totiž, že F. F. 
je hlavou vídeňské vojenské kliky, která chystá útok na Srbsko). Vše se skončilo 

v ulicích bosenského Sarajeva 28. 6. 1914 notoricky známými výstřely revolveru 
Gavrila Principa, jimž podlehl nejen František Ferdinand, ale i jeho žena Žofie 
Chotková. Další události na sebe nenechaly dlouho čekat. Rakousko označilo za 
původce atentátu Srbsko a dožadovalo se povolení ke vstupu rakouských policejních 
oddílů na území svého souseda, aby mohlo událost vyšetřit vlastními silami. To Srbové 
považovali za vměšování do vnitřních záležitostí státu a žádosti nevyhověli. Vídeň 
odpověděla nótou z 23. 7. 1914, v níž žádala slavnostní prohlášení srbské vlády, že 
odsuzuje domácí protirakouskou propagandu, a zároveň požadovala přítomnost c. a k. 
orgánů na území Srbska při potlačování velkosrbské propagandy (zároveň Rakušané 
žádali propuštění kompromitovaných srbských důstojníků a úředníků). Když Bělehrad 
neodpovídal, vyhlásil císař 26. 7. mobilizaci. Srbsko se ale nezaleklo ani této očividné 
přípravy k válce a stálo si na svém. Došlo k nevyhnutelnému. 28. 7. 1914 vyhlásil 
František Josef 1. Srbsku válku, ač se mu do válčení příliš nechtělo. Věděl totiž, že 
Rakousko-Uhersko je hospodářsky i vojensky v chatrném stavu (armáda nebyla na 
dlouhodobější vojenský konflikt řádně vyzbrojena), navíc vladař ve válečnické 

schopnosti svého vojska příliš nevěřil. Po Vídni se dokonce povídalo, že když stařičký 
mocnář podepisoval vyhlášení války, pronesl k přítomnému ministrovi: Rakousko dosud 
nevyhrálo žádnou válku a nevyhraje ani tuto. Ať už skutečně tento výrok zazněl, či 
nikoli, jisté je, že jediným státem, který byl v létě roku 1914 připraven k válce, bylo 
Německo. Proto také německý císař Vilém II. využil toho, že se ruské vojsko 
shromažďovalo u hranic, aby mohlo vyrazit na pomoc Srbsku, a žádal po caru 
Mikulášovi okamžitou demobilizaci. Když se tak nestalo, vypovědělo Německo 1. 8. 
Rusku válku. Hned dalšího dne (2. 8.) ale zaútočilo na opačné straně. Obsadilo 
Lucembursko a za další dva dny i Belgii, přes níž postupovalo do Francie. Takovéto 
počínání německých ozbrojených sil pochopitelně nemohlo zůstat u západních velmocí 
bez odezvy, a tak se do války velice rychle zapojila i Velká Británie (4. 8.) a Francie (té 
ani nic jiného nezbývalo, neboť byla přímo napadena). Rozhořela se tak válečná vřava, 
jejíž rozměry a hrůzu si dosud lidstvo nedokázalo ani představit. 

Česká politika byla válkou překvapena uprostřed nejzuřivějších stranických 
bojů. Domácími politickými kruhy totiž v té době stále ještě otřásala doznívající 
Švihova aféra, 1 v níž byl K. Šviha obviněn z konfidentství. Národní socialisté, k nimž 

1 Karel Šviha, český soudce a předseda Klubu říšských poslanců národně sociálních. V roce 1911 se národní 
socialisté rozhodli jít do voleb společně s mladočechy a uzavřeli s nimi kartelovou dohodu. Mezi oběma 
názorově dosti různorodými stranami to ale brzy začalo vřít, a když mladočeši v parlamentě podpořili vládní 
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Šviha patřil, se bránili, navíc do bojů zasáhli i realisté z okruhu Času. Stranou nezůstal 
ani Machar, který přerušil vydávání seriálu fejetonů s názvem Capri a otiskl několik 
protikramářovských a protimladočeských článků? Přidal se i Masaryk, jenž dosti 
nevybíravě útočil zejména na korunní svědkyni Marii Voldánovou, výpomocnou 
kancelářskou pracovní sílu v oddělení pražské státní policie. Vše nakonec rozřešil soud 
(ve dnech 13.-15. 5.), který dal zapravdu Voldánové a tím i mladočechům. Sám Šviha 
se přiznal 18. a 19. 6. 1914 v článcích otištěných v Času a Českém slově. Ošemetnost 
celé aféry spočívala především v tom, že se poměrně rychle rozšířila téměř na všechny 
české polické strany, takže se z vnějšku brzy zdálo, že bojuje každý s každým. Když 
navíc koncem března obvinili realisté mladočechy, že vlastní dispoziční fond, do nějž 
přitékají peníze od německých továrníků, a k tomu se začalo objevovat i mnoho jiné 
špíny, zdálo se, že další spolupráce českých politických stranje zhola nemožná.3 

České žabomyší války byly nakonec rozřešeny tím, že císař 25. 7. 1914 uzavřel 
říšskou radu a poslanci museli chtě nechtě odjet domů. Panovník pak společně 

s vládním kabinetem řídil zemi pomocí čtrnáctého paragrafu základního státního zákona 
ze dne 21. 12. 1867, kterýžto paragraf pozastavoval platnost mnoha článků prosincové 
ústavy a umožňoval měnit a vytvářet zákony pomocí tzv. císařských nařízení (dával 
Františku Josefovi možnost vládnout v případě rozpuštění parlamentu absolutisticky). 
V důsledku toho byly zrušeny porotní soudy a zavedeny výjinečné trestní senáty, 
pravomoc vojenských soudů rozšířena i na civilní obyvatelstvo, trestné činy jako 
velezrada, urážka veličenstva, rušení veřejného pokoje a řádu, pozdvižení, vzbouření, 
sabotáže atd. byly převedeny pod pravomoc vojenských soudů a zavedena tuhá 
tříhodinová předběžná cenzura nad tiskovinami.4 

Český národ, odkojený Jiráskovými romány, Macharovými protirakouskými 
fejetony a povídkami Václava Beneše Třebízského, zareagoval na počínající válku tak, 
jak si to v Rakousku zřejmě málokdo představoval. Aniž by kdokoli veřejně vystoupil a 
vyhlásil český národní program, byli lidé prodchnuti společnou myšlenkou, že na konci 
války buď budeme mít vlastní stát (počítalo se s královstvím), nebo poznají Češi 
takovou perzekuci, jakou nezažili ani po Bílé hoře. Tomu odpovídalo i chování 
jednotlivců. Čeští vojáci chodili na ruské velvyslanectví a žádali o zařazení do ruské 
armády, pokud byli vysláni na frontu, přebíhali k nepříteli, odmítali bojovat, lidé 
odcházeli do emigrace ... Již 20. 8. 1914 přijal ruský car Mikuláš II. první deputaci 
Českého komitétu, 17. 9. druhou deputaci a 28. 9. byl k ruské armádě přičleněn první 
český vojenský oddíl, tzv. Česká družina. Zároveň s tím byl ve Francii 22. 8. 1914 
vyhlášen odvod českých dobrovolníků, takže u třetího praporu C I. pluku cizinecké 
legie vznikla česká setnina. 

návrh branné předlohy Gež Rakousku umožňovala vyzbrojit se pro chystanou válku), obě strany se rozešly, 
přičemž národní socialisté, známí svým pacifismem, začali na své bývalé kolegy ve svém tisku ostře útočit. 
Mladočeši se pochopitelně začali bránit a na základě zápisků zemřelého redaktora Národních listů Josefa Anýže 
obvinili v článku ,,Národně sociální vůdce ve službách policie" (N. L. 4. 3. 1914) Karla Švihu, že od roku 1910 
koná pod jménem Wiener špiclovské služby pro pražskou státní policii, o níž se zase vědělo, že je prodlouženou 
rukou Františka Ferdinanda. 
2 Např.: Machar, J. S.: Nic se tedy nestalo. Čas, 22.3. 1914; Jak to vidím já. Čas, 29.3. 1914; Akkordované 
vlastenectví čili Lidé nejlepší. Čas, 31. 5. 1914. 
3 Na neúnosnou situaci reagovala koncem března i česká inteligence ve svém provolání České veřejnosti, v němž 
konstatuje, že očista národa deklarovaná politiky se zvrhla ve vřavu vzájemného obviňování, jehož účelem je 
ukázat, že všichni jsou stejně špatní - neodděluje se prý skutečné zlo, které je třeba odvrhnout, od nedbalostí. 
Podpisy pod provolání připojili např.: Šalda, Kunětická-Viková, K. Čapek, Jirásek, K. Domin ... 
4 Důsledky cenzury na sebe nenechaly dlouho čekat. Stránky novin svítily vybílenými místy, v Praze nesměly 
vycházet ani články, které byly ve Vídni otiskovány bez výhrad ... Již 26. 7. byla zastavena sociálně 
demokratická Zář, 2.9. národně socialistické České slovo, 8. 9. státoprávně-pokroková Samostatnost atd. 
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V politických kruzích ale situace takto jednoznačně nevyhlížela. Většina 
českých poslanců byla prorakouská. K monarchii se přihlásily jak strany katolické,s tak 
sociální demokracie vedená Bohumírem Šmeralem.6 Ostatní politické subjekty mlčely a 
vyčkávaly. Pouze K. Kramář se ozval za národní stranu svobodomyslnou (mladočeši) 
v úvodníku Národních listů, v němž označil válku za boj Germánstva proti Slovanstvu a 
dodal: ... tolik si řekněme, že po skončení hrozné války mapu Evropy nepoznáme. 
Bismark kdysi řekl, že budoucí válka musí vésti k úplnému rozdrcení nepřítele, aby víc 
mír neohrožoval... Ať tedy osud v nejohromnějším zápasu, jaký viděla historie, 
v zápasu, v němž celý svět zápolí o budoucnost evropských dějin, o hegemonii jednoho a 
mír a pokoj všech, jakkoliv rozhodne, ať z boje toho vzejde pro nás doba těžkých 
zkoušek a strádání, anebo možnost žíti plným národním životem na prospěch nás i všech 
druhých: budoucnost naše je v nás samých! Jestli sami sebe nezahubíme, nikdo nás 
nezniči 7 Obzvláště poslední věty článku působily v dobovém milieu jako přímá výzva 
k boji proti Němcům (tj. Rakousku a Německu). Po tomto úvodníku (v době zostřené 
cenzury značně nebezpečném) se Kramář z veřejného života stáhl, o to více ale působil 
v "podzemí". 

Myšlenka na protirakouskou akci doma i za hranicemi vznikla nezávisle na sobě 
ve třech politických stranách zároveň. Protože však byla po Švihově aféře veřejná scéna 
značně rozdrobená a politici proti sobě zaujatí, bylo z počátku nelehké spojit jednotlivá 
střediska odporu k společné akci. 

Prvním odbojovým centrem se stala strana státoprávně pokroková, která již před 
válkou (24. 5.) vydala Manifest k Evropě. Prohlásila v něm, že česká otázka není vnitřní 
otázkou rakouskou, ale evropskou. Dále se v tomto provolání přihlásila jménem 
českého národa k Trojdohodě, přičemž operovala s tím, že český národ může západním 
spojencům poskytnout až 500 000 vojáků pro blížící se světový konflikt; na oplátku za 
to žádala samostatný český stát. 

Po vypuknutí války se ústředí strany státoprávně pokrokové nescházelo. 
Existovaly totiž oprávněné obavy, že by se vídeňská vláda snažila přinutit výkonné 
orgány strany k loajálnímu prohlášení (záměr státoprávníků byl takový: když není 
strana, nemůžeme jejím jménem dávat loajální prohlášení). Přesto se ale vůdčí 

osobnosti státoprávníků tajně scházely. Vynikla tak skupina tvořená Antonínem 
Kalinou, Antonínem Hajnem, Viktorem Dykem, K. St. Sokolem aJ. Škábou, která se na 
konci léta rozhodla vyslat spolehlivého schopného člověka po čas války do emigrace, 
aby v dohodových zemích propagoval českou věc. Volba nakonec padla na mladého 
reportéra časopisu Pokroková revue dr. Lva Sychravu, kterého měl později následovat i 
Viktor Dyk (k tomu ale nedošlo, chyběly finance). Po vyhlášení mobilizace požádal 
Sychrava o studijní pobyt ve Švýcarsku, a protože nebyl ze zdravotních důvodů 
odveden na vojnu, úřady mu vyhověly. Monarchii opustil 21. 9. 1914 a usadil se 
v Ženevě, kde vybudoval první centrum české emigrace. Podařilo se mu rovněž 
proniknout do švýcarských periodik, pro něž psal propagační články o Češích, které si 
pak přetiskovaly i žurnály francouzské. Důležité bylo také to, že prostřednictvím 
pařížského dopisovatele Národních listů Rudolfa Kepla navázal spojení s Českým 
výborem v Paříži, v jehož středu pracoval pro české zájmy i prof. A. Denis. Pařížská 
skupina již od října 1914 vydávala pod vedením J. Hoffmanna-Krátkého letákový 
časopis Nazdar, v jehož prvním čísle z 3. 10. 1914 vyšel i věhlasný Denisův článek 
Vzkříšení Čech. Ten byl Keplem okamžitě zaslán do Prahy, kde jej přeložil V. Dyk do 
češtiny, a již 6. 10. se začal lavinovitě šířit po Čechách a posilovat český národ v odporu 

5 M. Hruban a J. Šrámek otiskli své přihlášení se k Rakousko-Uhersku v Čechu, 4. 8. 1914. 
6 Sociální demokracie se vyslovila pro Rakousko v článku: Rusko a Čechové. Právo lidu, 5. 8. 1914. 
7 Kramář, K.: Světová válka. Národní listy, 4.8. 1914, s. 1. 

16 



k Rakousku. Denisova stať musela na počátku října 1914 působit na čtenáře jako živá 
voda, neboť tak silný odsudek tradiční evropské velmoci snad v minulosti z úst 
seriózního vědce nikdy nikde nezazněl. V článku mohli lidé mimo jiné číst: Míra je 
dovršena. Čechové pohrdli smlouvou, kterou uzavřeli v hodině poblouzení a kterou 
Habsburkové nepřestávali znásilňovat. Palacký řekl už před půl stoletím: ,Byli jsme 
před Rakouskem a budeme také po něm. ' Udeřila hodina národní svobody. Slované 
rakouští dnes trhají úmluvu, kterou s Habsburky uzavřeli. Pro Slováky, Moravany, 
Čechy i Slezany nový život se rozvijí - nový život jim kyne - život utlačeným. I vzešla, 
hle, zoře slávy potomkům Žižkovy družiny. Čechie, nespoutaná víc, své syny k sobě volá 
po širých nivách po úbočí Tater až po Hory Krušné. Národ český zaujme znovu své 
místo mezi svobodnými národy; on pochopí opět úkol svůj a stane se páskou západní a 
východní vzdělanosti; jím oživne opět apoštol evangelia svobody, spravedlnosti a 
lidskosti, apoštol onoho evangelia, které hlásal u nich již Chelčický ve století 
patnáctém . 

... člověk beze cti [František Josef], ztělesňuje tak důstojně dynastii Habsburků, 
ze které nevyšel ani jediný veliký panovník, ba ani jediný muž čestný. Rakousko s ním se 
hroutí, to Rakousko, o kterém pověděl Gladstone, že nebylo na světě pro nic jiného, než 
aby plodilo zlol 

V Evropě nově zrozené není místa pro ně víc. Hrobaři, pryč s tou zdechlinoul Na 
sutinách jeho kéž vyroste svět nový - svět míru a bratrství. - Nuže vejdi, národe českýl8 

Denisův článek a tzv. ruské letáky, které se v této době začaly mezi lidmi 
objevovat a rozšiřovat, byly jako ony pověstné sirky vhozené do sudu se střelným 
prachem. A když navíc ruská vojska postupovala na podzim 1914 vítězně Haličí ajejich 
vpád do Čech se očekával každým dnem, nebylo se co divit, že Češi začali skrytě i 
otevřeně pracovat proti mocnářství. Když vláda vypsala válečnou půjčku, zůstal národ 
pasivní (z celkové vybrané sumy byl podíl českých zemí pouze 10 %, z čehož ale 8 % 
připadalo na německé banky, a tedy příspěvky českých Němců9), rozšiřovaly se 
"velezrádné" tiskoviny, zpívaly se protirakouské písně ... Nepřekvapí tedy, že v této 
atmosféře došlo k incidentu, který vládě jasně ukázal, na čí stranu se český národ 
postavil. 23. 10. 1914 byl na nádraží Františka Josefa odváděn pražskými ulicemi 3. 
maršbatalion 28. pěšího pluku, jenž směřoval na východní frontu. Pochod se ale záhy 
změnil v protirakouskou demonstraci. Vojáci si na prsa připíchli trikolory, z plných 
hrdel zpívali píseň Hej Slované, křičeli proti státní hesla, ve svém čele nesli bílý prapor 
s nápisem: Červený šátečku kolem se toé, 

my jdeme na Rusa, nevíme proé, 
a když začal přihlížející dav volat, aby na Rusy nestříleli a raději se jim vzdali, 

vytahovali vojáci z kapes bílé šátky připravené k dobrovolné kapitulaci. 
Druhým střediskem odporu proti monarchii se stala národní strana 

svobodomyslná, v níž utvořili spikleneckou organizaci K. Kramář, A. Rašín, Fr. SíslO a 
dr. Bohuslav Franta. ll Skupina, jejíž hlavou byl K. Kramář a motorem akcí A. Rašín, se 
zpočátku scházela v redakci Národních listů a později v bytě A. Rašína, který se 
společně s Fr. Sísem staralo rozšiřování konspiračních řad o další spolupracovníky. 
Úkolem této organizace bylo jednak zabraňovat loajálním projevům českých poslanců a 
stranických tiskových orgánů (novin), ale hlavně zajišťovat výzvědnou zpravodajskou 
činnost pro dohodové mocnosti. Fr. Sís proto ve svých rukou shromažďoval informace 

8 Paulová, M.: Dějiny Maffie. Dí! I. Praha, Československá grafická unie, a.s., 1937, s. 140-143. 
9 Tamtéž, s. 244. 
10 František Sís (1878-1938), národně demokratický politik, novinář Národních listů a účastník domácího odboje 
za světové války. 
II Bohuslav Franta, mladočeský poslanec a účastník domácího odboje za světové války. 
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o bankovnictví (informátory byli: Bečka, Preiss a Malínský), železnicích (Šimandl), o 
situaci na frontě (Scheiner12

) a své důvěrníky měl i ve Wollersdorfu, rakouské továrně 
na munici. Tyto veledůležité informace pak Fr. Sís zasílal do Sofie svému bratru 
Vladimírovi, jenž zde pracoval jako zahraniční dopisovatel Národních listů a udržoval 
rovněž čilé diplomatické styky s vyslanci Francie, Británie, Ruska a Itálie. Touto cestou 
se mimochodem dohodoví diplomaté poprvé oficiálně dozvěděli o tom, co si český 
národ od války slibuje a co od svých partnerů očekává. Stalo se tak v květnu 1915, kdy 
Vl. Sís předal jménem K. Kramáře a oficiální české politiky vyslancům dohodových 
mocností memorandum, v němž český národ požaduje obnovení samostatného státu 
rozšířeného o Horní Uhry (Slovensko), 13 nebo, bude-li přes veškerou snahu zachováno 
Rakousko, úplnou samostatnost v rámci monarchie (se stejným statusem, jaký měly 
před válkou Uhry). 

A konečně třetí a z hlediska tématu naší práce nejzajímavější skupinou byl okruh 
realistů kolem časopisu Čas. V jeho kancelářích se po vypuknutí války začali scházet 
k poradám redaktoři J. Herben, Cyril Dušek, Jan Hájek, Jan Hajšman, Gabriel Trapl a 
schůzí se účastnili i ing. Pfeffermann a prof. Tomáš G. Masaryk. 

Předseda České strany pokrokové T. G. Masaryk se na počátku války příliš ve 
věcech odboje neangažoval, domníval se, že v nastávajícím konfliktu půjde především o 
soupeření Německa s Anglií, a že se tedy mapa Evropy po válce příliš nezmění. 14 

Chování národa a hlavně českých vojáků jej ale brzy přesvědčilo, že zřejmě přeci jen 
nastává rozhodující boj. Vyskytla se ale ještě jedna skutečnost, která Masaryka přiměla 
k činnosti. Byla mu totiž od neznámého člověka doručena obálka, v níž našel přísně 
tajné vládní dokumenty. Neváhal proto a odjel mezi 12.-16. zářím do Rotterdamu, 
odkud poslal všechny důležité materiály Henrymu W. Steedovi (vysokoškolský učitel, 
žurnalista londýnských Timesů a za války pracovník britské rozvědky), dále Robertu W. 
Seton-Watsonovi (britský politik a publicista listu New Europe) a prof. Denisovi. Po 
návratu domů se Masaryk rozjel do Vídně za Macharem. Ten na ono podzimní setkání 
vzpomínal po válce takto: Masaryk přijel tedy do Vídně. Byl v Holandsku a chystal se 
tam zas. Chtěl vědět víc, než nám Rakousko vědět dovolovalo. 

,Přijde k tobě člověk a přinese ti listiny - podívej, tohle už máme od něho ( a čte 
mi relaci knížete Thuna,15poslanou ministrovi vnitra z Čech ... 

Kdo je ten člověk? Kde je? Jak k tomu přišel? - Těžko říci, nevíme. Přijde prý ke 
mně, přinese... Umlouváme dále: že pro ty věci musí vždy někdo z Prahy přijet, že se 
náš tajemný pomahač bude jmenovat Douba, že kdykoli napíši na otevřeném dopisním 
lístku nějaké sdělení o >Naší Době<, bude to Praze znamením, že mám ve Vídni větší 
zásobu. Masaryk odjel a člověk přišel. Silný, vysoký, svalnatý chlapík, hladce oholený, 

12 JosefScheiner (1861-1932), starosta Sokola a člen mladočeské strany. Vzhledem k tomu, že sokolové byli 
zřizovateli a provozovateli vojenských lazaretů na území Čech, měli od raněných vojáků přesný přehled o dění 
na frontě. 
13 Memorandum bylo velice ambiciózní, žádalo totiž v podstatě obnovení Českého státu z doby největšího 
rozmachu za vlády Lucemburků; nový stát tedy měly tvořit Čechy, Morava, Slezsko (rakouské i pruské), obě 
Lužice (Horní i Dolní), Horní Uhry (Slovensko) a Dolní Rakousy (až k Dunaji). Nárokována byla i železnice 
k Jaderskému moři (do Rijeky). Je ale nutné přiznat, že mladičký, teprve šestadvacetiletý Sís původní 
Kramářovy instrukce značně pozměnil. K. Kramář totiž nechtěl úplnou samostatnost Čech, nýbrž požadoval 
vytvoření slovanské federace v čele s Ruskem (Rusko, Polsko, Československo, Srbsko, Bulharsko a Černá 
hora) pod vládou ruského cara. Na český trůn měl usednout ruský místokrál z rodu Romanovců. To se zřejmě 
Sísovi nelíbilo, a tak memorandum přepracoval ve výše naznačeném smyslu. 
Dnes se nám může zdát Kramářův projekt pošetilý až bláznivý, ale musíme si uvědomit, že byl vytvořen z obavy 
před tím, že by se malý český stát nebyl schopen ubránit německé rozpínavosti. Kramářovy obavy se naplnily 
v činech A. Hitlera. 
14 Více viz Paulová, M.: Dějiny Maffie. Dí! J. Praha, Československá grafická unie, a.s., 1937, s. 160. 
15 Kníže František Thun-Hohenstein (1847-1916), český místodržící, politik a státník. 
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přišel do Bodenkreditky ptát se, má-li si koupit nějaké papíry a kde a jaké. Poukázal 
jsem jej na Živnostenskou banku a dostal jsem od něho napěchovanou obálku 
s příspěvky prý pro >Naši Dobu<. 

Roztomilé příspěvky: nová relace místodržitelova, armádní rozkazy 
Friedrichovy, zprávy okresních hejtmanů a několik denunciací, poslaných ministerstvu 
vnitra. Napsal jsem Masarykovi lístek, chtěl-li by pro >Naši Dobu< článek o 
Mesopotamii, že by prof Josef Redlich článek ten napsal. 

Masaryk druhého dne přijel. Čteme. Potom zkoumáme, čím může ten neznámý 
náš Douba být, kde je, jak se k takovým zprávám dostává - záhada, záhada, záhada. 16 

Masaryk znal sice Doubovu adresu i jeho jméno, ale v žádném seznamu adres jej 
nemohl nalézt. Oběma přátelům nastaly těžké chvíle: ... tajný, nalítli jsme špiclovi. 
probíráme celou historii znovu - a jak už bývá - řada okolností se shoduje: tajný. 

Ještě něco: máme adresu, pojďme tam. 
Ulice ta a ta, číslo to a to. Dojdeme ... ministerstvo vnitra ... 
Není pochyby, >tajný<. 
Masaryk zažil dojista potom řadu všelijakých nocí - ale ta tehdy nebyla jednou 

ze všedních. Podzimní tma, mží, v ulicích blikají lucerny a světlo jejich odráží se 
v kalužinách a leskne se v mokrém dláždění - chodíme hodinu, dvě, přemítáme ... 
Chodíme dále po těch mokrých a zasmušilých ulicích vídeňských. Mží, je nevlídno a 
duši nevolno ... Nalítli jsme? A co bude teď? Zavrou nás, než jsme mohli něco udělat, 
fuj! 
Do třetí hodiny ranní chodíme takto. Potom Masaryk povídá: >UŽ je to jedno. Půjdeme 
do hajan. A zítra tam pošlu posluhu a pozvu si ho do kavárny. < 

Druhého dne - zbytek té noci nestál už také ani za psí štěk - přišel Masaryk do 
Bodenkreditky. Usmíval se. > Všecko je v pořádku - Douba je dobrý Čech a poctivý 
člověk. <17 

Onen záhadný Douba, který se ve skutečnosti jmenoval Julius Kovanda, sloužil 
u ministra vnitra barona Heinolda jako lokaj a výše naznačeným způsobem se 
dobrovolně přihlásil tak říkajíc z jámy lvové na pomoc národu, ač tím riskoval život 
svůj, své ženy i svého dítěte. Jeho úloha byla v počátcích války naprosto nezastupitelná: 
Noc co noc vešel do pracovny svého pána - věděl o každém aktu, věděl, kde leží ty 
důležitější a méně důležité, věděl, kdy by který mohl být expedován - sebral je, vrátil se 
do svého bytu a celé noci je oklepával na psacím stroji. Nabitý revolver měl stále 
v kapse - ne na toho, kdo by ho snad při práci překvapil, ale na sebe. 18 

Takto se tedy Machar dostal do samotného středu protirakouského odboje a 
zároveň se tímto způsobem počala i jeho cesta do nejvyšších státních pozic mladého 
československého státu. Kovanda dvakrát až třikrát týdně chodil za Macharem do banky 
a předával mu obálky nabité přísně tajným materiálem. On pilně všechny důležité 
dokumenty uschovával a vždy jednou za čas poslal předem smluvenou zprávu do Prahy 
(tj. že má příspěvky pro Naši dobu). Na to pak za ním přijížděli do Vídně E. Beneš nebo 
redaktor Času Jan Hájek, kteří důležitý materiál odváželi do Prahy a předkládali 
uzavřenému okruhu lidí, scházejících se v bytě dr. Boučka. 19 Šlo o nejbližší 
spolupracovníky T. G. Masaryka: V. Boučka, Přemysla Šámala, E. Beneše, J. Herbena, 
Cyrila Duška, Gustava Dubského a ing. Pfefferrnanna. Jádro spiklenců tvořila družina 

16 Machar, J. S.: Před čtyřmi roky a potom ... Národní listy, 21. 12. 1918, s. 1-2. Též Machar J. S.: My doma II. 
In: Projily lidí, dob a poměrů. Praha, Aventinum 1930, s. 197-198. 
17 Machar J. S.: My doma II. In: Projily lidí, dob a poměrů. Praha, Aventinum 1930, s. 199. 
18 Tamtéž, s. 199-200. 
19 Václav Bouček (1869-1940), český právník, advokát, realistický a později národně socialistický politik. 
V době první republiky osobní právní zástupce T. G. Masaryka. 
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Masarykových věrných, kteří se již bezmála třicet let hrdě hlásili k názvu Maffie, jímž 
masarykovce počastoval v době rukopisných bojů Julius Grégr. 

Informace získané touto cestou si maffiáni pochopitelně neponechávali pro sebe. 
Snažili se je naopak co nejrychleji doručit dohodovým mocnostem. Masaryk se proto na 
počátku října 1914 chystal opět do zahraničí. Než však odjel, sešel se ještě se zástupci 
českých politických stran (s výjimkou katolických, které stály neochvějně na straně 
Rakouska) a vymohl si od nich zmocnění k zahraniční akci. Při svém druhém pobytu 
vNizozemí (14.-29. 10.) se pak setkal se Seton-Watsonem, jemuž se prohlásil za 
mluvčího všech rozhodujících českých politických sil a sdělil mu, zatím jen ústně a 
neoficiálně, jaký je český národní program. Konkrétně to znamenalo, že žádal vytvoření 
nezávislého československého království s dánským, belgickým či anglickým princem 
na trůně (území státu mělo být dáno historickými hranicemi; ovšem bez Lužic, polského 
Těšínska a pruského Slezska, zato ale Masaryk počítal s vytvořením koridoru2o mezi 
Československem a jižními Slovany - šlo přibližně o 40 km široký pás země na území 
dnešního Maďarska, který měl připadnout buď Jugoslávii, nebo si ho měly oba státy 
(ČSR a Jugoslávie) rozdělit na půl). 

Třetí cesta maffiánského vůdce ve dnech 17. 12. 1914-11. 1. 1915, vedla do 
Itálie, kde se Masaryk setkal se zástupci jihoslovanské emigrace Trumbiéem a Supilem. 
Jednal také se srbským a ruským vyslanectvím. Byl však, aniž to věděl, bedlivě 
sledován rakouským vyslancem v Itálii baronem Macchiem, který o jeho stycích 
podával podrobné raporty do Vídně. Rakouské vojenské orgány pak na základě těchto 
zpráv rozhodly o zatčení Masaryka okamžitě poté, co přestoupí hranice. Když se o 
příkazu k zatčení (které znamenalo téměř jistý trest smrti pro velezradu) dozvěděl od 
Kovandy Machar, bylo mu jasné, že je třeba bez odkladu jednat. Zaslal proto svému 
příteli do Itálie korespondenční lístek se vzkazem, jehož text byl pro takovéto případy 
předem domluven: Bohužel Ti nemohu poslati knihy, kterou si přeješ, poněvadž jest 
vyprodána, a ježto nové vydání možno čekati teprve po válce?1 Když pak přišlo 
varování i od E. Beneše, bylo Masarykovi zřejmé, že se již domů vrátit nemůže. Odjel 
proto do Ženevy za L. Sychravou, s nímž v krátké době vybudoval ve Švýcarsku hlavní 
centrum české protihabsburské akce. 

Realisté, vědomi si toho, že se již Masaryk nevrátí, zvolili si za nového předsedu 
Přemysla Šámala,22 který se tak zároveň stal i hlavou Maffie. Právě jemu se pak na 
počátku roku 1915 podařilo na přání TGM sjednotit všechna tři výše zmíněná střediska 
protirakouského odporu (v porovnání s Masarykem měl Šámal úlohu lehčí v tom, že 
nebyl poznamenán šarvátkami okolo Švihovy aféry). Vytvořil tak "novou" Maffii, jež 
sdružovala všechny rozhodné české politické síly. V užším kruhu tajné organizace 
zasedli K. Kramář, A. Rašín, J. Scheiner, E. Beneš a P. Šámal. Později přibyli i Antonín 
Hajn (za státoprávní pokrokáře) a Fr. Soukup (za sociální demokraty). Maffie složená 
z oněch pěti jmenovaných mužů se poprvé k společnému jednání sešla na počátku 
března 1915. Ukázalo se, že možnosti rozvětvené konspirační skupiny - sestávající 
výhradně z amatérů, nemajících se zpravodajskou činností žádné zkušenosti - nejsou 
nikterak malé. V rukou užšího vedení se scházely více než zajímavé informace: tajné 
vládní dokumenty zasílal od Kovandy Machar, z fronty dodávali zprávy prostřednictvím 
Scheinera ranění vojáci, kontakty měla Maffie i ve Škodových závodech, největší 

20 S myšlenkou na koridor mezi Čechoslováky a Jihoslovany přišel původně K. Kramář, Masarykovi se ale 
nápad tak zalíbil, že se j ej sám pokoušel až do konce války prosazovat. Pařížská mírová konference v roce 1919 
ale českým požadavkům v tomto ohledu nevyhověla. 
21 Citováno podle interview, které poskytl Machar dánskému listu Politiken: Blaedel, N.: Mezi velezrádci a 
odsouzenci k smrti. Politiken, Kodaň, 4. 5. 1924. Též in: LA PNP, fond Machar, J. S., karton 28/C/7. 
22 Přemysl Šámal (1867-1941), český právník, advokát, realistický politik a později kancléř T. G. Masaryka. 
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zbrojovce na území Rakousko-Uherska (prof. Hepner), v oddělení státní policie v Praze 
(policejní ředitel Bienert a bývalý policejní rada Olič), na dráhách (revident Kovanda), 
dařilo se zachycovat i telefonické a telegrafické zprávy zasílané po trasách Praha -
Vídeň a Vídeň - Berlín, pomalu se začínala rozšiřovat i síť informátorů v malých 
městech a vesnicích - ti sledovali především situaci v samosprávných orgánech a také 
náladu lidu. Brzy měla Maffie desítky, ba stovky spolupracovníků, přičemž 
samozřejmostí bylo, že každý pracoval zcela zdarma, jen ze zápalu pro národní věc. 

Získat informace tedy, jak jsme viděli, potíže nečinilo. Jejich převoz přes stále 
bedlivěji střežené hranice centrálních mocností už ale tak snadný nebyl. Maffie sice 
vytvořila zvláštní kódované písmo, jímž byly popisovány lístky hedvábného papíru, 
které se pak vsouvaly do rozříznutých a znovu slepených pohlednic, ale když se v praxi 
ukázalo, že tento způsob přenosu informací není příliš bezpečný, začali se zprávami 
jezdit kurýři. Ti převáželi tajné dokumenty v držadlech deštníků a kufrů, v dvojitých 
dnech zavazadel, v podrážkách bot, v cigaretách, perech, knoflících ... Jednou dokonce, 
když byla v roce 1916 hranice do Švýcarska téměř neprůchodná, využila Maffie 
k převozu tajné depeše i služeb zřejmě vůbec nejproslulejší české operní pěvkyně všech 
dob Ernrny Kittlové, známé po celém světě pod uměleckým pseudonymem Ernrna 
Destinnová. Ta byla na svůj pěvecký zájezd do Bernu vybavena speciálními šaty, na 
nichž byly květy vymalovány tak, že dohromady skládaly tajné písmo. Když pak přijela 
Destinnová do Bernu, předala v hotelu šaty dr. Benešovi, který již na neobvyklou 
zásilku nedočkavě čekal. 

Vraťme se ale zpět k počátku roku 1915. Maffie v obsazení Šámal, Beneš, 
Kramář, Rašín a Scheiner fungovala v té době bez problémů a bez jakýchkoli hrozeb 
vyzrazení. Brzy ale přišly události, které celou akci do značné míry zkomplikovaly. 
V dubnu začaly západní velmoci vyjednávat s Itálií o vstupu do války. Italové 
souhlasili, ale vznesli za to, že se připojí na stranu Dohody, územní nároky. Konkrétně 
šlo o jižní Tyroly, Istrii, Dalmácii a přilehlé dalmatské ostrovy (kromě Braée). Francie, 
Británie i Rusko souhlasily a podepsaly v tomto smyslu v Londýně 25. 4. 1915 (bez 
účasti Jihoslovanů) s Itálií smlouvu. Když se to dozvěděl impulzivní slavjanofil K. 
Kramář, domluvil si okamžitě schůzku s p. Sabettou, italským konzulem v Čechách, a 
snažil se mu s prostoduchostí sobě vlastní vysvětlit, že podobný postup Itálie je 
naprosto nemožný. Nejen že tím ničeho nedosáhl, ale navíc se o schůzce dozvěděla 
policie a informaci předala vojenským úřadům. Vrchní armádní velitelství pak na 
Kramáře na základě této informace vydalo 21. 5. 1915 zatykač pro velezradu. A protože 
byly rakouské úřady po dubnových událostech23 značně nespokojeny s českou 
loajalitou, vydaly zároveň "preventivní" zatykač i na starostu sokolů dr. Scheinera 
(rovněž 21. 5. 1915), neboť sokolové coby všenárodní a velice mocná organizace byli 
vojenským úřadům trnem v oku od samotného počátku války?4 Informaci, že budou 
zatčeni, se Kramář a Scheiner dozvěděli 21. 5. přímo na schůzi Maffie v bytě dr. 
Šámala, kam jim tuto novinu přinesl sokol Bohumil Havel, informovaný policejním 
podpl. Ant. Lichtem. Kramář zareagoval dosti zbrkle, když si v roztržitosti vstrčil do 
kapsy první číslo časopisu La Nation Tcheque,25 který do schůze přinesl jako součást 
zásilky ze Švýcarska P. Šámal. Následně odešel Kramář domů a byl zatčen i s tímto 

23 3. dubna přešel onen výše zmiňovaný 28. pěší pražský pluk přes východní frontu a nechal se bez jediného 
výstřelu zajmout (cca 1400 mužů). Tento příklad pak následovaly i 8. pluk moravský, 8. pražský, 74. jičínský a 
36. mladoboleslavský - ten se dokonce uprostřed pochodu otočil a začal střílet na pluky německé a maďarské, 
které šly za ním. 
24 Česká obec sokolská byla nakonec 24. ll. 1915 na návrh českého místodržícího Coudenhova z 23. 8. 1915 
rozpuštěna. 

25 Časopis La Nation Tcheque vydával v Paříži s podporou francouzské vlády prof. A. Denis. List byl brán jako 
úřední a mezi vrcholovými francouzskými diplomaty hojně čten. 
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Rakousku silně nepřátelským časopisem v kapse, což později posloužilo jako důkaz o 
jeho vině z velezrady a spolčování s cizinou. 12. 7. byl pak zatčen i A. Rašín, nejbližší 
Kramářův spolupracovník, a 1. 9. i V. Červinka, odpovědný redaktor Národních listů. 
V průběhu září začala zároveň silně hořet půda pod nohama i E. Benešovi, který tak byl 
nucen uprchnout do Švýcarska (3. 9. 1915). P. Šámalovi, poslednímu členu původní 
Maffie, nezbylo na podzim r. 1915 nic jiného než vytvořit nové ústředí, jež pak v letech 
1916-1918 sestávalo z Jaroslava Kvapila,26 Bedřicha Štěpánka,27 Ant. Hajna, dr. Franty 
a pochopitelně P. Šámala. 

Mračna se ale začala pomalu stahovat i nad J. S. Macharem. Vzhledem k tomu, 
že K. Kramář nezničil ani nikam neschoval své písemnosti, dostala se policie po výše 
uvedeném zatýkání i ke Kramářově korespondenci, v níž našla několik zajímavých 
dopisů od Machara. V důsledku toho pak provedly vojenské úřady 17. 6. u básníka 
domovní prohlídku. Vedl ji nechvalně známý oberleutnant dr. Marcus Preminger, který 
byl coby znalec českého prostředí pověřen vyšetřováním Kramářova a Rašínova 
případu. Policie si nakonec od Machara odvážela asi osm balíků korespondence a na 
druhý den si básníka pozvala k výslechu. Věc vůbec nebyla tak nevinná, jak by se snad 
s odstupem času mohla zdát. Nesmíme zapomínat na to, že Machar doma přechovával 
mnoho tajných dokumentů, za něž by mu, pokud by byly objeveny, hrozil zcela jistě 
trest smrti. A tak zatímco policie bedlivě prohledávala každý kout jeho bytu, každou 
zásuvku a skříň, Machar tiše doufal, že žádná z oněch tajných listin, jež byly všechny 
uschovány pod kobercem, nezašustí nějakou nešťastnou náhodou pod rázným krokem 
policejních bot. Štěstí tehdy Macharovi přálo, policie nic závažného neobjevila. Za čtyři 
týdny na to ale přišla další zevrubná prohlídka a nový výslech. Tentokrát kvůli Husovu 
číslu časopisu L 'lndépendance Tcheque,28 které vyšlo 1. 7. 1915 v Paříži a v němž se 
vedle reprodukce Brožíkova obrazu Jan Hus před svými soudci v Kostnici objevilo i 
provolání k českému národu29 podepsané Macharovým jménem. Básník se na policii 
proti autorství důrazně ohradil a argumentoval tím, že emigrace využila jeho známého 
jména, čemuž on z domova nemá šanci zabránit. Premingerovi ostatně nešlo ani tak o 
celkem nezávadný obsah provolání jako spíše o to, zda Machar nemá spojení se 
zahraničím. I to ale básník razantně, ač nepravdivě popřel. Autorem provolání však 
zřejmě opravdu nebyl,30 neboť své dceři v jednom svém nedatovaném dopise napsal: 
Doma nic nového. Až na to, že tu byla minulou středu zas prohlídka bytu a já potom u 
výslechu. Tentokrát - ne vojáci, ale státní policie. Pro tohle: v nějakém listě (nevím, kde 
vychází) ale jmenuje se L 'lndépendance Tcheque, bylo poselství k českému národu o 
Husovi. Stylisticky i věcně - bota. A pod tím mé jméno, jakoby to vyšlo ode mě. Chtěli 
tedy vědět, psal-li jsem to, či splnomocnil někoho - a já byl v pitomé situaci člověka, 

26 Jaroslav Kvapil (1868-1950), český dramatik, básník, režisér a ředitel Divadla na Vinohradech. 
27 Bedřich Štěpánek, (1885-1943), český rakousko-uherský diplomat, účastník odboje a po válce pracovník 
ministerstva zahraničí. 
28 Časopis vydávala Národní rada československých kolonií v Paříži, pod vedením rusofila Koníčka-Horského, 
za redakce V. V. Crkala. 
29 Lidé český! Blíží se 6. červenec. Nedej se překvapiti pětistým výročím smrti Jana Husa, které jsi povinen 
slaviti. Je třeba ukázati, co Hus znamenal kdysi pro tebe a co znamená pro tebe stále; že jsi Ho skutečně hoden. 

Lidé český! Celý svět k tobě vzhlíží! Budeš míti dosti odvahy, abys prohlásil: Ten, jehož oslavujete, 
muž nejstatečnější mezi mučedníky, který zahynul v plamenech, aby ukázal vlastním příkladem, jak třeba 
bojovati a umírati za Pravdu a Svobodu, je symbolem nové doby. Bud' hrdý, že ten, kdo první na světě vyhlásil 
svobodu svědomí: Jan Hus, byl Čechem. Chceš ho býti hoden? 

J. S. Machar 
30 Machar nebyl jediný, komu časopis L 'Indépendance Tcheque vyvedl takovouto nepříjemnost. Již 1. 6. 1915 
vyšly v uvedeném listě dvě básně nazvané Bratrům osvoboditelům a Jeho Veličenstvu caru Mikuláši II., které 
byly podepsány šifrou P. B. Na základě toho byl 4. 9. 1915 zatčen Vladimír Vašek alias Petr Bezruč, poštovní 
kontrolor v Brně, jenž si pak (nevinně) odseděl ve vídeňském vězení bezmála půl roku. 

22 



který říká jen: ne, ne, ne - a nemá jiného důkazu než svou zlost pro takové pirátství. No, 
je to za mnou, ale provedou-li milí krajan i za hranicemi mi příště zas něco takového, 
půjdu patrně zas k výslechu. Ale tomu lotru, který dal mé jméno pod tu slátaninu, bych 
s chutí napohlavkoval.31 Komisař nakonec Macharovu rozkladu (bezpochyby velice 
živému) uvěřil a pustil ho domů. 

Do problémů se ale v této době dostal i J. Kovanda. V Praze se objevily zprávy, 
že Češi mají na ministerstvech své lidi. Bar. Heinold si proto začal bedlivěji všímat 
svého českého sluhy a navíc i důležitější dokumenty raději na noc zamykal. Byl čas 
jednat. Machar proto v součinnosti s Maffií opatřil Kovandovi místo ve službách hr. 
Clam Gallase. Tím byl sice Kovanda zachráněn, ale zároveň takto vyschl jeden 
z důležitých informačních zdrojů Maffie. Machar přesto nesložil ruce do klína ani nyní, 
znal mnoho německých vídeňských novinářů a politiků, od nichž se snažil vyzvědět, co 
se v tajné vládní a císařské kuchyni připravuje. Informace pro Prahu už od něj v této 
chvíli pochopitelně nebyly tak časté a důležité jako dříve, ale svůj význam bezpochyby 
měly i nadále. Ostatně všichni v Maffii si uvědomovali, že pokud si mají emigranti 
vytvořit v zahraničí pevnou pozici, nutně pro své dohodové partnery potřebují zprávy 
z rakouského a německého zázemí. Jen tak bylo možné docílit, aby je brali zahraniční 
diplomaté vážně. Naštěstí o nové spolupracovníky neměla Maffie nouzi, takže i 
výpadek Kovandových informací se podařilo celkem rychle nahradit. (O důležitosti 

tajných informací pro české emigranty psal ve svých dopisech i E. Beneš: Aby byl 
úspěch, potřebuji zde i Masaryk v Londýně zprávy! To nám dnes jediné může pomoci a 
zavážeme si mnoho lidí. Ani si nedovedete představit, jakje to pro naši práci důležité ... 
My bychom zde mohli vykonat ohromně mnoho, kdybychom měli zprávy. Každou 
zprávou si zavážeme lidi k vděčnosti a máme je v ruce ... 32) 

Protirakouská nálada Čechů zatím stoupala. Lidé nelibě nesli Kramářovo 
zatčení, neboť to pociťovali jako přímý útok na celý český národ (vzhledem k tomu, že 
před válkou byl K. Kramář přímo ukázkovým prorakouským politikem, nechápal nikdo, 
proč nyní sáhly vojenské úřady právě po něm). Nelíbilo se jim ani vítězné tažení 
německé armády na východ, a tak svému rozhořčení dávali tiše, ale zřetelně volný 
průchod. Není se tedy co divit, že Conrad von HOtzendorf, náčelník generálního štábu, 
napsal v listopadu 1915 do zprávy ministru války Krobatinovi: ... Ukrajinci a Rumuni 
jsou oportunisté, Chorvaté pro nesprávnou politiku maďarské vlády počínají se na 
neštěstí kloniti k Čtyřdohodě ... Český lid jediný ze všech slovanských národů je však 
úplně protistátní, úředníci, spolky, organisace, prostě všechny vrstvy.33 

Na podzim a v zimě perzekuce v českých zemích dále přituhovala. Po zatčení 
Kramáře a Rašína se do čela české politiky a žurnalistiky dostali bývalí rakouští 
poslanci a ti i přes nelibost národa prosazovali tzv. aktivistickou, tj. prorakouskou 
politiku. Kolem Machara se v té době (na podzim 1915) začínaly množit další a další 
příznaky hrozícího zatčení. 26. 8. 1915 byl zastaven deník Čas, do nějž Machar po 
dlouhá léta přispíval, 28. 9. 1915 přinesly noviny zprávu, že byla konfiskována jeho 
kniha veršů Krůpěje, která vyšla počátkem téhož roku. Noviny a pohlednice docházely 
básníkovi se zpožděním, dopisní obálky a balíčky rozlepené a znovu slepené ... 
Neklamná to známka listovní cenzury. Ve Vídni už se zatím překládaly do němčiny 
Macharovy spisy, aby byly k dispozici vojenským orgánům, a od podzimu r. 1915 také 
zasedala komise, jejímž úkolem bylo pozvednout loajalitu v rakouských školách a 
veřejném životě vůbec. Pustila se čile do díla a začala opravovat a škrtat spisy 

31 Nedatovaný dopis J. S. Machara dceři Jiřině Macharové. Uložení: Literární archiv Regionálního muzea Kolín, 
fond: Machar, J. S., krabice: Dopisy, rukopisy, doklady, 4/53, 238 ks., dopis Č. 36. 
32 Paulová, M.: Dějiny Maffie. Dí! II. Praha, Československá grafická unie, a.s., 1939, s. 264. 
33 Tamtéž, s. 352. 
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Masarykovy, Čechovy, Jiráskovy, Třebízského, Tolstého ... a dílo Macharovo zakázala 
pro jistotu celé. Jedinou potěšující skutečností v roce 1915 tak pro Machara byla snad 
jen nominace na Nobelovu cenu za literaturu. Ani na tomto poli se mu ale nepodařilo 
uspět. V boji o prestižní ocenění ho porazil Romain Rolland. 

Na počátku prosince navíc začal proces s K. Kramářem, A, Rašínem, V. 
Červinkou a Jos. Zamazalem. 6. 12. vystoupil před soudní porotou v pozici svědka i J. 
S. Machar, a definitivně si tak za sebou přibouchl dveře kriminálu. Jak k tomu došlo? 
Jednak se básník dosti nešťastně vyjádřil před porotou a vojenskými orgány v tom 
smyslu, že nyní, i přes 15 let vzájemného nepřátelství, Kramáře obdivuje a že by podle 
jeho mínění měl mít obviněný na prsou všechny rakouské řády.34 Hlavní přitěžující 
okolností svědčící proti Macharovi byl ale jeho vlastnoručně psaný dopis K. Kramářovi 
(nalezený při prohlídce Kramářovy korespondence) z října roku 1899, jejž básník napsal 
v rozčílení po zrušení tzv. Badeniho jazykových nařízení. Tento list, jenž byl po 
vyloučení veřejnosti čten před soudní porotou, totiž obsahoval hned několik 
velezrádných výroků na adresu císaře. Machar ve své knize Kriminál uvádí, že onen 
nešťastný list byl psán 17. 10. 1899. Dopis s tímto datem se bohužel v Kramářově 
pozůstalosti nezachoval. Je ale velice pravděpodobné, že jde pouze o omyl v dataci a že 
ve skutečnosti byl před soudem čten list ze 4. října. Právě v něm totiž, jak vyplývá 
z obsahu, dává Machar naplno zaznít svému rozčarování a pobouření nad zrušením 
jazykových nařízení. Císaře Františka Josefa I. zde JSM Kramářovi vyličuje jako 
starého senilního žvanila, nad nímž se bude muset brzy sejít lékařská komise, která jej 
prohlásí za idiota a famílie ho pak uklidí na Hradčany: Budete vidět, že konec té celé 
fádní stařecké komedie bude sesazení. Sejde se Familieu-Rath, a nějaké doktorské 
collegium musí potvrdit v memorandu, že starý pán je idiot, nu, a pak mu budou 
Hradčany a Zákup/5 tak dobré, jako kdysi tomu dobráckému bláznu Ferdinandovi.36 

Machar měl štěstí v tom, že v roce 1915 byly již ony velezrádné výroky zjeho 
dopisu promlčeny, jinak by ho totiž bezpochyby čekala šibenice. 

Po přečtení zmíněného listu se soudce zeptal Kramáře: 
Jak to srovnáváte se svou pietou, dre Kramáři, že jste si pisatele takového 

dopisu zvolil za svědka své svatby? 
Načež prý Kramář odpověděl touto neuvěřitelně přiléhavou charakteristikou 

Machara: 
Dr. Kramář vysvětluje. Svědek je temperamentním básníkem, povahou útočnou, 

jež se nezastavuje před žádnou autoritou na světě, před národem ne, ani v celku ani 
v jednotlivcích, před biskupy, kardinály, papežem ne, před krály a císaři ne, ani přátelé 
nejbližší nejsou před jeho perem jisti, sám by mohl vyprávět, jak byl sekýrován nejen po 
těch patnáct roků [tak dlouho trvalo politické nepřátelství K. K. a J. S. M. - od roku 
1901 do roku 1915.], ale i před tím, než se se svědkem rozešel ... 37 

Citujeme zde z Macharova Kriminálu, takže bychom mohli mít k tomuto 
svědectví oprávněnou nedůvěru, ale přesně stejné vyznění Kramářovy repliky podává 
ve své knize i Zdeněk Tobolka38 (ač ji převypravuje svými vlastními slovy). 

34 O tom viz: Machar, J. S.: Kriminál. Praha, Gustav Dubský 1918, s. 44. Dále viz i Proces Dra Kramáře ajeho 
přátel, sv. III. Praha, Zd. Tobolka 1918, s. 17-18. 
35 Na zámku v Zákupech u České Lípy trávil poslední roky svého života Ferdinand V. Habsburský (ŤI875), 
poslední český korunovaný král. V roce 1848 ho na rakouském trůně vystřídal František Josef I. 
36 Dopis Machara Kramářovi ze 4. 10. 1899. Uložení: Literární archiv Národního muzea. Fond: Kramář, Karel, 
karton 12, korespondence přijatá od Machara, Josefa Svatopluka. 
37 Machar, J. S.: Kriminál. Praha, Gustav Dubský 1918, s. 45. 
38 Tobolka, Z.: Proces Dra Kramáře a jeho přátel, sv. III. Praha, Zd. Tobolka 1918, s. 17-18: Dr Kramář 
prohlašuje, že Machar pro něho nebyl nikdy autoritou politickou, díval se na něho jen jako na velikého básníka; 
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Po takovémto průběhu Macharova svědeckého vystoupení před soudem již 
zřejmě nikoho nepřekvapí, že se impulzivní básník dostal pod stálý policejní dohled a 
úřady pak již hledaly jen vhodnou záminku, jak ho dostat na co nejdelší dobu do vězení. 
Nakonec se našly čtyři "závadné" básně39 ve sbírce Krůpěje, což dostačovalo k tomu, 
aby byl JSM 7.5. 1916 zatčen a uvězněn ve vídeňském garnisonním arestu. 

Dlouho však Machar ve vězení nezůstal. Byl sice povahou člověk bojovný, ale 
na druhé straně jeho fyzická konstrukce zdatností příliš nepřekypovala, a tak když se 
jeho zdravotní stav začal rapidně zhoršovat (dostavily se horečky a zimnice) a vojenské 
úřady navíc nepředložily další materiál, který by svědčil o nějaké významnější 

básníkově proti státní činnosti, byl na počátku července 1916 propuštěn a dále 
vyšetřován na svobodě. Tím se také skončila hlavní část jeho spolupráce s Maffií, neboť 
P. Šámal razil zásadu, že lidé zatčení a znovu propuštění se už nesmějí do struktur 
Maffie dále zapojovat. Snažil se tak chránit nejen organizaci, ale i samotné 
spolupracovníky, kteří byli většinou i po svém propuštění z vězení dále policejně 
sledováni. Machar pak sice dále občas zasílal svým přátelům do Prahy cenné informace 
o dění ve Vídni (hlavně z oblasti německého politického světa), ale zároveň se opět 
začal v mnohem větší míře věnovat literatuře (vrátil se pochopitelně také na svou 
úřednickou pozici v bance). Pracoval na dokončení dvou nových svazků cyklu 
Svědomím věků (Oni a On - obě knihy vyšly až v roce 1921) ajak už bylo jeho zvykem, 
pokoušel se vtisknout literární tvar i svým zážitkům z války. Z této jeho snahy vzešla 
kniha fejetonů Kriminál (1918). Schůzek Maffie se dále účastnil jen v letních měsících, 
kdy se zástupci tajné organizace scházeli u dr. Herbena v Hostišově. 

Dr. Kramář a jeho spolupracovníci byli zatím 3. 6. 1916 odsouzeni k smrti. 
Čekalo se jen na vyhotovení rozsudků a císařův podpis. Stařičkému mocnáři už ale na 
dlouhé a klikaté cestě životem zbývalo jen několik posledních krůčků. Jeho zdravotní 
stav byl velice vážný, a tak mu lékař dr. Kerzl úřadování v podobných vážných věcech 
zakázal. 21. ll. 1916 František Josef I. zemřel a nastupující mladý vladař Karel I. 
nechtěl začínat svou vládu rozsudky smrti. Změnil proto počátkem ledna roku 1917 
Kramářovi, Rašínovi, Červinkovi a Zamazalovi tresty smrti na dlouholeté žaláře. 
Druhého července téhož roku nakonec císař vyhlásil rozsáhlou amnestii, která přinesla 
svobodu i českým "velezrádcům". Tím se definitivně zbavil policejního dohledu a 
neustálého vyšetřování i J. S. Machar. 

V Praze se zatím 19. 11. 1916 ustavily dvě nad stranické politické instituce, 
Český svaz českých poslanců na říšské radě ve Vídni (pro řízení parlamentní politiky) a 
tzv. Národní výbor (pro vedení vnitřní politiky). Obě organizace byly utvořeny ze 
zástupců prakticky všech českých politických stran a provozovaly politiku výrazně 
aktivistickou, tj. prorakouskou. (Proto také svou účast v obou organizacích odmítli 
státoprávní pokrokáři vedení Hajnem a Dykem.) Na jaře roku 1917 se ale začaly dít 
velice zajímavé věci i v zahraničí. 10. ledna totiž odpověděly dohodové mocnosti na 
dopis Wilsona z 20. 12. 1916, v němž americký prezident žádal od svých partnerů 
stanovení válečných cílů. V dokumentu se mimo jiné praví: Avšak vzdělaný svět ví, že 
[cíle] obsahují nezbytně a v prvé řadě obnovení Belgie, Srbska a Černé Hory a povinné 
odškodnění těchto států; vyklizení obsazených území Francie, Ruska a Rumunska se 
spravedlivou náhradou;... osvobození Italův, Slovanův, Rumunův a Čechoslovákův od 
cizí nadvlády; ... 40 Bylo to poprvé, kdy se dohodové mocnosti oficiálně vyslovily pro 

nesouhlasil s ním a věděl, že mu nic není svato, ani náboženství ani Bůh, nikoho nešetřil, napadal ostře každého, 
na konec i jeho samého. 
39 Konkrétně šlo o básně: Na památku 5. listopadu 1905, Humanita nemocniční, Mudr. Frant. Mesanymu a 
Dvacet roků. 
40 Nota Čtyřdohody Wilsonovi o cílech války. Dokumenty našeho osvobození. Praha, Bedřich Kočí 1919, s. 38. 
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osvobození rakouských Slovanů. Za jejich prohlášením je ovšem nutné vidět usilovnou 
práci jihoslovanské a české emigrace a jejich diplomatické schopnosti (na naší straně 
zejména E. Beneše a M. R. Štefánika, kteří měli veliký vliv na A. Brianda41

). V reakci 
na tuto nótu se opět ozval se svým černožlutým aktivismem Český svaz, který zaslal 
rakouskému ministru zahraničí hraběti Czerninovi dopis následujícího znění: Vzhledem 
na odpověď států čtyřdohody presidentu Spojených států severoamerických Wilsonovi, 
ve které státy, válčící s mocnářstvím naším, uvedly mimo jiné také" osvobození Čechů 
od cizího panství" jako jeden z cílů, k nimž chtějí mocí dospěti, praesidium Českého 
svazu odmítá insinuaci, která spočívá na předpokladech úplně nesprávných, a rozhodně 
prohlašuje, že národ český jako vždycky v minulosti tak také v přítomnosti i v době příští 
jen pod žezlem habsburským vidí svou budoucnost a podmínky svého vývoje.42 

Český svaz se ale přepočítal, národ nejen že neviděl "svou budoucnost a 
podmínky svého vývoje pod žezlem habsburským", ale přímo proti takové budoucnosti 
bojoval. Na protest proti politice Svazu i celkové politické a hospodářské situaci v zemi 
se začaly pořádat stávky, hladovky a protesty, z nichž nejznámější a nejvýznamnější byl 
tzv. Projev českých spisovatelů ze 17. 5. 1917. Manifest, který byl opět prací Maffie43 

(konkrétně J. Kvapila), podepsalo na 220 spisovatelů (včetně J. S. Machara) a osob 
veřejně a kulturně činných. Adresován byl "Českému poselstvu na říšské radě", od 
něhož požadoval, aby čeští zástupci, až bude otevřen vídeňský parlament, požadovali 
volnost shromažďování, odstranění novinářské cenzury, naprostou svobodu všech 
parlamentních řečí, všeobecnou amnestii pro politické vězně a úplnou občanskou 
svobodu veřejného života. Zároveň s tím můžeme v Projevu číst i toto důrazné 
napomenutí poslanců: Na vás, pánové, jakožto na mluvčí československého národa 
pohlížeti budou dnešek i budoucnost, a není sporu, čeho od vás žádají. Program našeho 
národa je založen jeho dějinami [řeč je o českém historickém státním právu] i jeho 
kmenovou jednotností, jeho novodobým politickým životem i jeho právy a vším tím, 
z čeho tato práva vznikla a čím byla svatě zaručena. Doba dnešní zdůrazňuje tento 
program do posledních důsledků; zdálo-li se kdy, že lze jej odkládati nebo omezovati, 
nutká Vás doba dnešní, abyste jej rozvinuli před forem celé Evropy a pak hájili do 
krajnosti, abyste se domáhali jeho splnění bez výhrad, ... Nedovedete-li učiniti zadost 
všemu, čeho národ po Vás žádá a co Vám ukládá, vzdejte se raději svých mandátů, prve 
než na říšskou radu vejdete, a odvolejte se k své nejvyšší instanci: k svému národu!44 

Prohlášení spisovatelů mělo neobyčejný politický dosah. Když se o několik dnů 
později konala první schůze obnovené říšské rady ve Vídni (30. 5. 1917), byli zástupci 
Českého svazu jako vyměnění. Ústy poslance Fr. Staňka4S přednesli projev, v němž sice 
ještě žádali společné federativní Rakousko Ginak to v té době ostatně ani nešlo), ale 
zároveň se jasně vyslovili pro samostatný československý stát. 

Jak již bylo výše řečeno, v červenci 1917 vyhlásil panovník amnestii a političtí 
vězňové se začali pomalu vracet domů. Po více než dvou letech se tak v říjnu téhož roku 
objevil v Praze znovu i K. Kramář. Lidé jej vítali jako národního hrdinu. Gigantická 
slavnost na Žofíně, oslavné projevy, přednášky, gratulace ... Zároveň s tím však začal 
Kramář téměř ihned po svém příjezdu pracovat společně s Rašínem na zrušení starých 
aktivistických Národních listů. Chtěl vytvořit nový deník, který by sdružoval zástupce 
pokud možno všech protirakouských politických stran. 15. 10. 1917 přešly N. L. do 
rukou nové správní rady vedené K. Kramářem a A. Rašínem a 21. 10. již vyšlo první 

41 Aristide Briand (1862-1932), francouzský politik, státník, ministr zahraničí, nositel Nobelovy ceny míru. 
42 Desetiletí Československé národní demokracie. Praha, Tiskový odbor čsl. národní demokracie 1929, s. 7. 
43 Maffie už v té době nebyla jen zpravodajskou organizací, ale měla i nezanedbatelný politický vliv. 
44 Projev českých spisovatelů. In: Dokumenty našeho osvobození. Praha, B. Kočí 1919, s. 47-52. 
45 František Staněk (1867-1936), český agrární politik a později několikanásobný ministr v prvních čsl. vládách. 
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číslo zrekonstruovaných Národních listů, v jejichž redakci zasedl vedle Fr. Síse např. i 
A. Hajn, V. Dyk, A. Stašek, K. Toman, K. Čapek nebo dokonce J. Herben, známý před 
válkou jako zapřísáhlý politický nepřítel mladočechů. Nyní záleželo Kramářovi na tom, 
aby pro obnovené N. L. získal i Machara. Vše nakonec vyřešil J. Herben, který 23. října 
napsal svému příteli do Vídně dopis, v němž mu vylíčil vše, co se v Praze děje, a 
nepřímo jej ke vstupu do Kramářova listu vybídl: Dějí se v Praze věci, nad nimiž se ti 
snad hlava točí. Už několik dní cítím výčitky, že Tě nikdo z nás neinformoval. 

Jak se to stalo? Uvítal jsem za naše přátele 17/]0 Kramáře na Žofíně, a moje řeč 
udělala veliká kola v českém rybníce. K mne hned objímal a od té [chvíle] s kým mluvil, 
nepřetržitě mne blahořečil. Druhého dne jsme se potkali a on se na mne zavěsil. Když 
jsme chodili Mariánskou ulicí, dělalo to sensaci. Večer téhož dne přišel k nám a před 
Brončou46 opakoval, že jsem dal celému Žofínskému večeru tvar i směr a že jsem 
vytvořil ovzduší, za které je mně neskonale vděčen. Nemohl prý si přát nic krásnějšího ... 
Než jsem na Žofíně mluvil, předcházelo toto: 16/]0 navštívili jsme Kramáře v jeho Hradě. 
Psal Duškovi, že by s námi rád mluvil. Šli jsme tam tedy: Veselý, Šámal, Krouský, 
Dušek, já. Dojem v celku neočekávaný. K nám prohlásil, že nemůžeme dělat jiné 
politiky než negativnou, abychom totiž nepoškodili dojem za hranicemi. My všichni 
dohromady že nemáme doma toho významu, jako TG, který je exponentem národa 
venku. Ve vězení se změnil do gruntu; abychom rozuměli v čem: přesvědčil se, že v naší 
straně byli nejlepší lidé, kteří se drželi nejlíp za persekuce ... Zejména Přemysla 
[Šámala] velebil za služby, které jim konal jako vězňům.47 Dále Herben vypočítává 
výhody spolupráce s mladočechy: Pohnutky, které nás vedly: 1. Zatím co N L. ohlásí 
nový kurs, my [realisté] nesmíme zůstat v pasivitě. My nemajíce svých listů budeme 
každý udržovat svůj starý okruh čtenářů vNL., aby se na nás nezapomnělo. 
Kdybychom jednoho dne začali vydávat svůj list, naši čtenáři se nám vrátí. 2. Vůbec 

nesmíme nechat teď Kramáře samého, nýbrž mít na něho trochu vlivu; je láskou národa 
rozjihlý, všecky by objímal a všem darebům odpustil. 3. Potřeba oboustranná; my sice 
přispějeme nyní k reklamě (i k penězům) N listů, ale my sami můžeme každé chvíle 
potřebovat denníku ke svým prohlášením a nebudeme se musit doprošovat ... 

Když byl K u mne, tuze litoval, že zavčas nepožádalo feuilleton Tebe. "Machar 
pod čárou, to by něco bylo!" Každým způsobem budou i Tebe verbovat, jestliže se to už 
nestalo.48 

Nakonec skutečně Machar na přání K. Kramáře a J. Herbena do Národních listů 
vstoupil. Ocitl se tak v novinách, proti kterým po patnáct let zarputile a nesmiřitelně 
bojoval. Ale taková už byla doba. Staré křivdy se smývaly, z nepřátel se stávali přátelé, 
lidé si odpouštěli, národ zkrátka začínal táhnout za jeden provaz. (S výjimkou 
katolických stran a šmeralovského křídla sociální demokracie.) 

Po spojování žurnalistickém následovalo slučování politické. 8. září se 
k Národní straně svobodomyslné (mladočeši) přidali státoprávní pokrokáři, 16. 12. 
pokrokáři (realisté) a 20. 1. 1918 i Lidově-pokroková strana a lidová strana slezská. 10. 
2. 1918 pak byla z uvedených subjektů ustavena strana jediná - Česká státoprávní 
demokracie (později národní demokracie), jejímž členem se stal na přání P. Šámala i J. 
S.Machar. 

První Macharův příspěvek se v obrozených Národních listech objevil 4. 11. 
1917. Byly to tři básně (Verše, Purijikace německého jazyka, 300) a fejeton Vstup, 

46 Broňa Herbenová, manželka Jana Herbena. 
47 Šámal se po dobu žalářování Kramáře a jeho spolupracovníků staral jak o samotné věmě, jimž posílal vše, co 
bylo třeba, tak o jejich rodiny, kterým byl automaticky zabaven veškerý majetek. 
48 Dopis J. Herbena J. S. Macharovi z 32. 10. 1917. Uložení: LA PNP, fond: Machar, Josef Svatopluk, 28/B/4, 
Herben Jan Macharovi, Josefu Svatopluku, složka VII. 
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v němž básník podal zpověď o svém poměru k mladočechům a jejich tisku tak, jak se 
vyvíjel od poloviny 90. let: Několik slov na vysvětlenou je přece jen potřebí. 

Vždyť jsem byl dobrých pětadvacet roků odpovědným nepřítelem "Národním 
Listům" a potíral je všemi zbraněmi ducha, jež mi pánbů propůjčil ... Kdybych je byl 
mohl ubít, byl bych tak učinil rád - s plným pocitem zodpovědnosti ve službě věci 
národní. Potíral jsem i mladočeskou stranu, s níž žily" Národní Listy" po dlouhou dobu 
v divokém manželství - zase všemi zbraněmi a také ve jménu češství, jak jsem je cítil a 
chtěl, aby bylo všudy pociťováno. Na nebožtíku Eimovi, redaktorovi "Nár. Listů" a 
mladočeském poslanci, na tom velkém radikálovi pérem a největším oportunistovi 
v životě, viděl jsem poprvé - bylo to hned po mém příchodu do Vídně - rozpolcenost 
české duše, a ta mi byla hrůzou. Já znal jen jedno: buď být věrným dějinným svým 
kořenům a cítit je - nebo zapomenout jich, stříci se jich a vtěsnat se s celou existencí 
v dané poměry. Nic třetího a docela už ne chtít být obojím ... 

Rozcházel jsem se s lidmi kdysi mně blízkými, s drem Kaizlem, Englem, ovšem i 
Eimem, rozešli jsme se i s drem Kramářem. Byl jsem svědkem na jeho svatbě na Krymu, 
půl hodiny jsem držel nad hlavou jeho - dle ruského ritu - pozlacenou korunu, a za dva 
roky na to ležela mezi námi propast nepřeklenutelná. Tak to přišlo: odjížděl zase na 
Krym a avisoval mi ještě na nádraží velikou aféru, v níž prý T G. Masaryk a dr. Herben 
hrají nepěknou úlohu. A já čekal - a ejhle: byla to série článků páně Čapkových, 49 

"Práce pro pruského krále ",50 řada tiskových sloupců asi čtyřicet metrů délky 
dohromady - žurnalistická extravagance, za něž bych ještě dneska zbil byvší "Národní 
Listy", kdyby byly ještě na živu ... Jakmile vyšel první článek, oznámil jsem dru 
Kramářovi na Krym, že je to darebáctví a že proti tomu budu psát - a v inkoustu, který 
byl potom v té historii vylit, utopilo se naše přátelství ... 

A když "Národní Listy" vedly volby roku jedenáctého, volby kartelové, volby 
vídeňské, střílel jsem z kusů nejhrubšího kalibru - byl z toho porotní proces, v němž mé 
jednání bylo jednohlasně sankcionováno soudci z lidu. Dnes je snad jasno. Můj boj 
proti dru. Kramářovi, proti nebožkám" Národním listům ", proti straně mladočeské, byl, 
jako celá řada mých jiných bojů, zápasem proti vídeňáctví... 

Válka musila přijít, válka nejhroznější, co jich viděly věky, aby se v našich 
hlavách vyjasnilo. "Národní listy" sloužily po dva poslední roky zadarmo, docela 
zadarmo, vojenskému absolutismu; vojenský soud vykurýroval mimovolně dra Kramáře, 
Rašína a jiné z rozpolcenosti a vrátil je úplně národu, jeho cti a jeho dějinným 
kořenům; načež prvým činem jejich bylo, že pohřbili slavně "Národní listy" - a tak 
mohu klidně za nových poměrů vstoupit do nového listu - Vídeň provedla u nás během 
války všecko, oč já se snažil po pětadvacet roků ... 51 

Na tento poněkud emotivnější vstup do všeobecně známého mladočeského 
žurnálu navázal Machar 5. 11., tedy o den později, prvním fejetonem z cyklu nazvaného 
Kriminál, v němž pak každou neděli pokračoval až do května 1918, kdy byly nové 
Národní listy zastaveny. K popsaným událostem snad ještě dodejme, že se Kramář 
v této době skutečně snažil vytvořit ze svého deníku širokou tribunu otevřenou všem 
proudům a směrům. Na stránkách Národních listů se tak vedle Macharových fejetonů 
objevovaly i články J. Herbena, V. Dyka, V. Dvorského, Karla Čapka a dokonce i S. K. 
Neumanna. 

Počátkem roku 1918 se znovu několikrát zablýskalo na mezinárodní scéně. 8. 1. 
1918 podal prezident USA Wodroow Wilson poselství washingtonskému kongresu, ve 

49 Redaktor Národních listů K. M. Čapek-Chod. 
50 Série článků, v nichž Čapek obviňoval realisty z toho, že jsou placeni z pruských peněz a že pracují pro 
pruského krále. 
51 Machar, J. S.: Vstup. Národní listy, 3. ll. 1917, s. 1. 
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kterém stanovil 14 bodů programu budoucího míru. V desátém bodě žádal i svobodu 
národům Rakouska. 3. března pak byla uzavřena mírová dohoda mezi Ruskem a 
Německem, tzv. brestlitevský mír, dále se ale bojovalo na frontě francouzské, italské a 
bulharské (Rumunsko bylo přinuceno ke kapitulaci 6. 2.1918). 

Machar všechny tyto události sledoval, ale stále více jej přitom pohlcovaly 
domácí, hlavně české záležitosti. V polovičce března se stal fejetonistou Vídeňského 
deníku a hned jeho úvodní článek zapůsobil jako obrovské morální gesto. Básník v něm 
totiž nabídl veřejnosti k prodeji všechny své rukopisy, přičemž veškerý výtěžek 

z prodeje hodlal složit na konto vídeňského Českého srdce. Tato humanitární sociálně 
demokratická organizace - starající se o děti nemajetných vídeňských Čechů, těžce 
zkoušených čtyřmi roky války - se totiž na básníka počátkem března obrátila s prosbou 
o pomoc. Machar, sám klouzající zjednoho dluhu do druhého, neměl nic jiného, co by 
nabídl, než své rukopisy. Rozhodl se je tedy prodat formou veřejné akce, k čemuž 
stanovil i pevný ceník: za podpis 20 haléřů, za skicu (za každý list) 40 h., za báseň 1 k. a 
za rukopis knihy 50 k.52 Rukopisy nakonec koupil časopis Česká stráž a věnoval je 
později Národnímu muzeu. 

Události českého osvobození ale nezadržitelně ubíhaly dál. 1. 4. 1918 kritizoval 
veřejně ministr zahraničí hr. Czernin Čechy a českou emigraci. V odpověď na tuto 
denunciaci českého národa byl 13. dubna 1918 svolán do Prahy sjezd lidu. Provolání 
k národu měl tehdy přečíst před shromážděným davem Machar. Ten se ale zdráhal. 
Domníval se, že by nepůsobilo dobře, kdyby ve jménu národa mluvil člověk, který je 
úředníkem rakouské a císařské banky. Dal proto v úřadě výpověď, aby měl v tomto 
smyslu čisté ruce. Žádost ale nebyla vyřízena včas, a tak 13. dubna přečetl provolání, 
tzv. Národní přísahu, A. Jirásek, zjehož úst tehdy ve Smetanově síni Obecního domu 
zazněla za účasti 6 000 lidí i tato slova: Národe československý! Shromáždili jsme se 
zde jako povolaní zástupcové Tvoji, abychom ... [zabaveno] manifestovali, že všechen 
národ, sjednocen tak, jak toho dějiny Tvoje nejsou pamětníky, stojí jako žulová hradba 
za vším tím, co Tvoje poselstvo v památných svých a historických deklaracích zjevilo. 
Tak zde stojíme!... zvedáme ruce své a při drahé památce předků, před očima 
vzkříšeného národa a nad hroby padlých v mohutném souzvuku všech duší svých, 
slibujeme dnes a pro všechnu budoucnost: Zůstaneme, kde jsme stanuli! Věrni v práci, 
věrni v zápase, věrni v utrpení, věrni až do hrobu! Vytrváme dokud nezvítězíme! 
Vytrváme, až pozdravíme samostatnost svého národa! Zdráv bud' národe 
československý. Zůstávej ratolestí rostoucí, přijdiž Tvůj čas! Rostiž a vzkvétej svobodný 
ve vlastech Svých a ve velké bratrské rodině národů světa pro štěstí Svoje i pro blaho 
příštího osvobození lidstva. 53 

Přestože nakonec Machar Národní přísahu nečetl, trval dále na své výpovědi. Ve 
Vídni už mu hořela půda pod nohama, jak sám prohlásil v dopise Kramářovi z 29. 12. 
1917.54 Toužil se vrátit stůj co stůj po bezmála třiceti letech domů. Alex Weiner, jeden 
z ředitelů Bodenkreditanstalt, nakonec jeho přání vyhověl, dal mu až do konce roku 
dovolenou a od počátku roku následujícího (1919) jej poslal do penze. Machar se 
definitivně vrátil do Čech 13. května 1918, tedy v době, kdy se Praha odívala do 
slavnostní nálady v očekávání padesátého výročí položení základního kamene 
Národního divadla. Oslavy propukly mohutnou živelnou silou hned 16. 5. a velice 
rychle dostaly ráz národní, ba slovanské manifestace za svobodu slovanských národů 
v Rakousku. Do Prahy se sjeli Poláci, Slovinci, Chorvaté, Srbové, Slováci, všichni se 

52 J. S. Machar pro České srdce ve Vídni. Národní listy, 19.3. 1918. 
53 Národní přísaha. Národní listy, 14.4. 1918, s. 2. 
54 Dopis J. S. Machara Karlu Kramářovi z 29. 12. 1917. Uložení: Literární archiv Národního muzea, fond 
Kramář Karel, karton 12, korespondence přijatá od Machara, J. S. 
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vzájemně objímali a ujišťovali bratrstvím, plamenně se připíjelo, zpívalo se Kde domov 
můj a Hej Slované, noviny byly plné slavnostních článků a provolání, v Obecním domě 
po provedení cyklu Má vlast proběhl neplánovaný přednáškový a řečnický večer, 
kterého se svým projevem zúčastnil i Machar; řečnilo se ostatně i ve dnech dalších, kdy 
už slavnosti dávno skončily. Všichni byli zpití svěžím mladým jarem, provoněným 
prvními závany svobody. Štěstí a zvláštní neurčité rozechvění v očekávání věcí příštích 
viselo ve vzduchu takřka hmatatelně. Rakousko ale ještě nebylo zcela bez síly. Do ulic 
Prahy vyrazily ve dnech oslav vojenské a policejní oddíly a jakékoli náznaky vzpoury či 
odporu nemilosrdně potlačovaly. Chorvatský poslanec Štěpán Radié a básník Ivo 
Vojnovié byli z hlavního města Českého království vypovězeni. Kramář, Rašín, Sís, 
Dyk, Hajn a Machar měli být za projevy pronesené na slavnostech konfinováni 
(nakonec však již ke konfinaci nedošlo), ale hlavně byly v důsledku svého psaní po čas 
divadelního výročí zastaveny Národní listy (18. května). Redaktoři N. L. ale ruce do 
klína nesložili. Začali v krátké době vydávat alespoň beletristický týdeník (neboť i 
v něm šlo leccos říci), jehož odpovědným redaktorem se stal M. Rutte. Do tohoto 
časopisu, pro nějž A. Rašín vymyslel název Cesta, přispíval svými Vídeňskými projily i 
J. S. Machar. 

Po hektických událostech divadelních slavností se básník uchýlil do zátiší 
Velkých Popovic a strávil tam letní měsíce v pilné literární práci. Dokončoval pro 
knižní vydání cyklus fejetonů Kriminál, psal pro Rutteho Cestu vzpomínkové 
medailónky o známých i neznámých Vídeňácích (Vídeňské projily), dopisoval další 
knihu memoárů Třicet roků a navštěvoval pochopitelně schůze Maffie, konané u V. 
Dyka či J. Herbena. Mezi tím se ale již 13. 7. 1918 ustavil v Praze za předsednictví K. 
Kramáře nový Národní výbor, složený z českých politických stran v takovém poměru, 
v jakém skončily poslední volby do říšské rady v roce 1911. Pozvánka na první schůzi, 
konanou symbolicky 28. 9. 1918, tedy v den sv. Václava, byla doručena i Macharovi, 
který byl do nové celonárodní organizace nominován za národní demokracii (tehdy 
vlastně ještě Českou státoprávní demokracii55). Tím básníkovi skončilo relativně krátké 
období klidu a odpočinku, neboť v dalších dnech nabraly dějinné události velmi rychlý 
spád. 

V červenci začala na západní frontě ofenzíva vedená gen. Fochem, v září 
povolilo pod tlakem dohodových sil bulharské vojsko a v říjnu spěla nezadržitelně ke 
svému zhroucení i rakouská fronta v Itálii. Již 9. srpna přitom uznala britská vláda 
československé legie za spojeneckou, válku vedoucí armádu a Československou 
národní radu v Paříži prohlásila za představitele budoucí československé vlády.56 
V podobném smyslu se vyjádřila 29. 6. Francie (tzv. Pichonův list) a totéž prohlásily 2. 
září i Spojené státy americké, které navíc nazvaly Čsl. národní radu "de facto vládou,,57 
československého národa. 4. října zaslal válkou vyčerpaný Trojspolek (Německo, 
Rakousko, Turecko) žádost prezidentu Wilsonovi o okamžité příměří, kterého by bylo 
využito kjednání o míru na základě 14 bodů Wilsonových z 8. 1. 1918, doplněných 12. 
února o další čtyři body. Čtrnáctého října se ozvala Česká národní rada v Paříži, která se 
Benešovými ústy prohlásila za Československou vládu.58 Již následujícího dne ji za 
"dočasnou Národní vládu Zemí Československých,,59 uznala Francie a 21. října Itálie. 

55 Název Československá národní demokracie si strana dala až na svém sjezdu ve dnech 23.-25. března 1919. 
56 Anglická deklarace se zrodila zjednání E. Beneše a Balfoura. 
57 Zbývalo tedy již jen uznání de iure - uznání právní. 
58 Exilová vláda byla personálně poměrně chudičká; prezidentem, premiérem a ministrem fmancí se stal T. G. 
Masaryk, ministrem zahraničí a vnitra E. Beneš a post ministra války obsadil M. R. Štefánik. Více členů vláda 
neměla. 

59 Dokumenty našeho osvobození. Praha, B. Kočí 1919, s. 140-141. 
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Zajímavé věci se ale děly i v Čechách. Socialistické strany (sociální demokracie 
a Česká strana socialistická, tj. pozdější strana národně socialistická) se zřejmě 
v Národním výboru cítily vedle stran občanských omezovány, a tak si 6. září založily 
tzv. Socialistickou radu. Když pak na počátku října zachytila Maffie vládní telegramy, 
které nařizovaly rakouským správním orgánům vyvézt z Čech vagóny, lokomotivy a 
všechno cenné zboží včetně potravin, povolil Národní výbor Socialistické radě 

samostatnou akci. Mělo se jednat o velkou generální stávku, v níž by dělnictvo 

demonstrovalo proti drancování českých zemí. Vše ale dopadlo jinak. Některé radikální 
kruhy v Socialistické radě chtěly stávku využít k vyhlášení samostatného 
československého státu a natiskly za tím účelem letáky, v nichž se mimo jiné psalo: 
Doba se naplnila. Shodili jsme již okovy poddaných rabů. Povstali jsme k samostatnosti. 
Z nezlomné vůle vlastní a za sankce všeho demokratického světa prohlašujeme, že 
stojíme tu dnes jako vykonavatelé nové státní svrchovanosti, jako občané svobodné 
republiky československé [zvýraznil P. S.].60 O chystané akci, naplánované na 14. říjen, 
se ale dozvěděly rakouské úřady a pamětlivy staré známé pravdy, že klíčem k situaci 
v Čechách je vždy Praha, obsadily 14. 10. hlavní město Čech vojenskými oddíly a 
strojními puškami. Český místodržící Coudenhove dal navíc vytisknout a všude po 
Praze vylepit vyhlášku: Ustavičně rozšiřují se pověsti, že byly provedeny změny státní 
formy a že nastaly převraty v rakouském státním útvaru; ... Tyto pověsti jsou 
nepravdivé. Mezinárodní porady, jež jsou v proudu, mají přivoditi výsledek na základě 
klidného vývoje. Až do té doby zůstávají státní zřízení v platnosti nezměněné. Každý 
pokus násilného řešení musí býti potírán taktéž násilím. Prostředky k tomu jsou tu. 

Dává se tedy nejdůraznější výstraha před zúčastněním na nepřípustných 

projevech a výtržnostech a vznáší se na rozvážné obyvatelstvo prosba, aby působilo 
k tomu, by nedošlo k událostem, které mohou míti v zápětí jen osobní neštěstí a 
hospodářskou škodu, aniž posloužily účelu, k němuž směřují. 6 

I 

Republika měla být vyhlášena 14. října v deset hodin dopoledne, ale vzhledem 
k tomu, že se socialističtí radikálové necítili zas až tak radikální, aby nastavovali kůži 
rakouským puškám, nikdo z nich se v Praze k prohlášení samostatného státu 
neodhodlal. Na vesnicích a malých městech ale byla situace jiná, zde nevěděli o 
nedostatku odvahy pražských vůdců, a tak byla republika vyhlášena téměř všude, a to 
navíc jménem Národního výboru, nikoli Socialistické rady. Okresní hejtmani byli 
sesazeni, četníci odzbrojeni a pozavíráni do šatlavy, všude vyhrávaly muziky, národ 
slavil. .. V některých městech byla dokonce rovnou vyhlášena republika socialistická, to 
zřejmě proto, aby se lidem jedna revoluce ušetřila. Oslavy ale trvaly jen několik hodin, 
poté se dostavilo vojsko a společně s četníky obnovilo pořádek. 

Akce socialistických stran sice učinila přítrž vyvážení českého majetku ze země, 
ale znamenala rovněž pro národ obrovskou potupu, ostudu a rozčarování. 20. října 

zasedal Národní výbor a nikomu ze zúčastněných se do řeči příliš nechtělo. To ale 
nebylo nic pro Machara, který si vzal po úvodních bezpředmětných projevech slovo a 
vyplísnil socialistické vůdce tak, že si to všichni pamatovali ještě na konci 30. let. Mimo 
jiné ve svém projevu prohlásil: Pánové, co se stalo v pondělí, dne 14. t. m., byla při 
nejmenším národní ostuda. Ostuda i směšná i nebezpečná... [následuje popis 
"revoluce", který vynechávám - pozn. P. S.] Pánové, nikdo nezazlívá socialistickým 
stranám propagaci republiky - naopak mohli bychom jim být všichni vděčni. Ostudná 
komedie místy s tragickým zakončením odehrála se [ však] na venkově. Do čtyřiceti 
českých měst vypravili se řečníci s balíky proklamací, řečnili - a rázem desáté hodiny 
(. . .) oznamovali: V tuto chvíli prohlašuje se v Praze na Staroměstském náměstí česká 

60 Proklamace pracujícího lidu. Dokumenty našeho osvobození. Praha, B. Kočí 1919, s. 138-l39. 
61 Jednodenní generální stávka. Hlas národa, 15. 10. 1918, s. 2. 
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republika. Někde řekli: socialistická republika. A podtrhuji, pánové, že bylo všudy 
řečeno: z usnesení Národního výboru ... 

Znamenití revolucionáři, z jichž lebek vyšel plán k prohlášení republiky, 
ponechali - a to dokazuje nejlépe dětinství celého toho podniku - dosavadní vládě 
železnice, telegrafY, telefony, pošty, tedy všechny tepny státu vůbec, a milá rakouská 
vláda tu byla ovšem druhého dne zas s četníky, vojáky, okresními hejtmany atd. Řada 
lidí je dnes zavřena, ... a celý národ má pocit hanby před sebou a ostudy před Vídní a 
celým světem. Se svým vlastním životem mohu disponovat, jak chci, ale nemám práva 
ani na hodinu, natož na život někoho druhého. Na Staroměstském náměstí se neobjevil 
ani jediný z hlášených řečníků - na venkově jsou plné kriminály >revolucionářů< ... Poté 
Machar dokonce vyslovil obavu, zda celou akci nenaplánovala vláda: .. . pánové, člověk 
by byl skoro v pokušení říci, že celý ten podnik byl objednán Vídní, aspoň ta, abych tak 
řekl, bezhlavá mazanost by tomu nasvědčovala ... V závěru své řeči ještě poslal několik 
"jedovatých šípů" do vlastních řad. To když zkritizoval Národní výbor, že se sice 
ustavil, ale téměř vůbec nezasedá. Inu, jak už řekl K. Kramář, sekýrovat uměl Machar 
na výbornou, a to bez ohledu na strany či osoby. Ale na druhou stranu jeho kritika 
výrazně pomohla k rozproudění živé debaty, jejímž závěrem bylo rozhodnutí, že 
Národní výbor bude zasedat permanentně. Tak se také stalo, že byl N. V. 
v následujících dnech u všeho podstatného v pravý čas. 

Již šestnáctého října se ale znovu posunul rakouský státní stroj blíže ke svému 
nezadržitelnému zániku. Ministerský předseda svob. p. Hussarek si totiž v tento den 
pozval předsedy parlamentních klubů, aby jim oznámil, ,,že císařským manifestem 
prohlášeno bude zřízení čtyř svobodných států na půdě Rakouska: československého, 
německo-rakouského, illyrského (jihoslovanského) a ukrajinského, kteréžto státy nadále 
trvati mají ve společném svazku. 62 (Uher se tento plán, známý později jako 
Lammaschův, nijak nedotýkal. Jejich postavení mělo být stejné jako před válkou.) 
Český svaz ale odpověděl rázně: Dostalo se nám cti pozvání pro dnešní večer k Vaší 
Excellenci. Podle doslechu měla nám býti podána zpráva o přestavbě Rakouska ve 
spolkový stát. Z důvodů, jež jsou Vaší Excellenci známy, nemůžeme souhlasiti s takovým 
rozluštěním československé otázky a žádáme Vaši Excellenci, abyste laskavě omluvil 
naše nedostavení se. Za předsednictvo Českého svazu: Staněk, Tusar, Klofáč, 
Habermann.63 O den později, tedy 17. října, byl zveřejněn tzv. Karlův Manifest, v němž 
panovník mj. prohlásil: . .. nyní nutno bez váhání přikročiti k novému vybudování vlasti 
na jejích přirozených, a tudíž nejspolehlivějších základech ... Rakousko má se státi, jak 
tomu chtějí jeho národové, státem spolkovým ... 64 

Pro Čechy už to ale bylo málo. Požadovali bezpodmínečně úplnou samostatnost. 
19. října byla navíc zveřejněna Wilsonova odpověď na žádost Trojspolku o příměří. 
Prezident USA v ní opět uznal, že Československá národní rada je de facto válčící 
vládou a on není tedy již s to, aby uznal pouhou" autonomii" národů těchto za podklad 
pro mír, nýbrž je nucen trvati na tom, že ony, a nikoliv on, mají býti soudci nad tím, 
která akce na straně vlády rakousko-uherské uspokojí aspirace národů o jejich právech 
a o určení jejich jakožto členů rodiny národů.65 Americký prezident tím v podstatě řekl, 
že si rakouští Slované mají sami určit svůj budoucí status. Aby bylo na české straně 
jasné, na jakém stanovisku mají zástupci národa trvat, povolil císař 20. října 

62 Přetvoření Rakouska ve čtyři státy. Hlas národa, 17. 10. 1918, s. 1. 
63 Tusar a Habrman byli představiteli sociální demokracie, Klofáč předsedal národním socialistům a Staněk byl 
členem strany agrární. 
64 Rakousko státem spolkovým. Hlas národa, 18. 10. 1918, s. 1. 
65 President Wilson uznává úplnou samostatnost Čechoslováků a Jihoslovanů v rodině národů. Hlas národa, 
21. 10. 1918, s. 1. 
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představitelům Národního výboru cestu do Ženevy, kde se měli poradit s E. Benešem 
jak postupovat v jednáních s Rakouskem (delegace vedená K. Kramářem odcestovala 
do Švýcarska 25. 10. 1918). Přesto začala v souladu s Karlovým manifestem přestavba 
Rakouska na federativní stát. 21. října totiž vyhlásili němečtí říšští poslanci podle 
Lammaschova plánu stát Německé Rakousko. 24. října ale zahájila italská armáda 
ofenzívu a císař v beznadějném postavení přijal 28. 10. ústy ministra zahraničí hraběte 
Andrassyho všechny mírové podmínky vyslovené presidentem Wilsonem. Již v neděli 
27. 10. večer ale volal Rašínovi z Vídně poslanec Tusar66 a sděloval mu, že ho navštívil 
plukovník generálního štábu Ronge, který jej žádal, aby šli čeští poslanci na italskou 
frontu a zastavili alespoň na pár dní hromadný úprk voj ska, aby mohl být odvezen 
cenný válečný materiál. (Tusar přislíbil pomoc jen v případě, že Rakousko nejprve 
kapituluje.) Bylo tedy zřejmé, že konec rakouské monarchie je mnohem blíže, než se 
všeobecně předpokládalo. Rašín to cítí velice dobře, a rozhoduje se proto okamžitě 
spustit akci. Ještě téže noci sepisuje první zákon (zveřejněný 29. 10. ve všech 
novinách), v němž je vyhlášen samostatný, svobodný československý stát, a dále 
telefonuje dr. Scheinerovi, aby připravil sokolskou organizaci na převzetí úlohy 
domácího českého vojska a zároveň četnictva. V pondělí 28. 10. v šest hodin ráno volá 
Scheiner zpět, že je vše připraveno. V sedm hodin již Rašína na cestě ke Švehlovi67 

zdraví u Národního muzea sokolská hlídka. U Švehly se pak scházejí čtyři muži 
pověření v době nepřítomnosti Kramáře a jeho zástupců vedením Národního výboru, 
jsou to J. Stříbrný,68 A. Rašín, Fr. Soukup69 a A. Švehla - později vstoupí do historie 
jako tzv. "muži 28. října". Švehla a Soukup jsou nakonec posláni (podle ujednání z 26. 
10.) převzít Obilní ústav, Rašín a Stříbrný jdou do redakce Národních listů, kde již čeká 
Scheiner a hlásí, že sokolské stráže jsou rozestaveny, policisté a četníci o všem 
zpraveni. Ve čtvrt na deset telefonuje vídeňská redakce Národních listů a oznamuje, že 
Rakousko kapitulovalo. 

Nebyla to ale tak docela pravda. Rakousko, resp. jeho vláda vydala, jak již bylo 
výše řečeno, ústy ministra zahraničních věcí prohlášení, které je dnes známo jako tzv. 
Andrassyho nóta. V ní kabinet ohlašuje přijetí veškerých Wilsonových podmínek z 18. 
10. a žádá okamžité příměří, aby mohla začít jednání o míru: ... stejně jako s dřívějšími 
projevy pana presidenta [Wilsona] souhlasí [rakouská vláda] také s jeho názorem, 
obsaženým v poslední notě o právech národů rakousko-uherských, zejména o právech 
Čechoslováků a Jihoslovanů. 

Poněvadž tedy Rakousko-Uhersko přijalo veškeré podmínky, na kterých učinil 
pan president závislým vstup do vyjednávání o příměří a míru, nepřekáží po názoru 
rakousko-uherské vlády již nic zahájení tohoto jednáni 

Rakousko-uherská vláda prohlašuje tudíž ochotu, aniž by vyčkala výsledku 
jiného vyjednávání, vejíti v jednání o mír mezi Rakousko-Uherskem a odpůrčími státy a 
o okamžité příměří na všech frontách rakousko-uherských, a žádá pana presidenta 
Wilsona, aby ráčil učiniti příslušné přípravy.70 (Zvýraznil P. S.) 

Jak je vidět z Andrassyho nóty, Rakousko nekapitulovalo, pouze vyjádřilo 
"ochotu vejíti v jednání o mír". Když však bylo toto poselství vyvěšeno na výloze 
Národní politiky na Václavském náměstí, vyložili si Pražané jeho obsah jako kapitulaci 

66 Vlastimil Tusar (1880-1924), český sociálně demokratický politik, předseda prvorepublikových vlád, poté 
vyslanec v Německu. 
67 Antonín Švehla (1873-1933), vůdce české agrární strany, člen Národního výboru a pozdější premiér ČSR. 
68 Jiří Stříbrný (1880-1955), český národně socialistický politik, několikanásobný ministr ČSR, předseda 
Národní ligy, novinář. 
69 František Soukup (1871-1940), český sociálně demokratický politik, ministr čs. vlád. 
70 Rakousko-Uhersko nabízí jménem svých národů okamžité separátní přiměří. Večerní list Hlasu národa, 
28.10.1918, s. 1. 
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a zároveň souhlas se vznikem samostatného Československa. Lidé přestali pracovat, 
naplnili ulice a náměstí, za chvíli již všude hrála hudba, tančilo se, zpívalo, přívětivé 
říjnové slunce se usmívalo z modré oblohy a rakouské orlice padali ze štítů úřadů ... 

Rašín, Soukup, Švehla a Stříbrný se zatím odebrali k místodržícímu, zastihli tam 
ale pouze vicepresidenta Kosinu. Oznámili tedy alespoň jemu, aby jménem Národního 
výboru řídil místodržitelství dále. Poté odjeli k soše sv. Václava a prohlásili zde 
samostatný československý stát. Celkem zbytečně, neboť to již před nimi učinil 

mnohokráte lid sám. Rakouská vojenská a policejní moc byla zcela ochromená. Ještě 
před dvěma hodinami nikdo nic nečekal a nyní bylo najednou po převratu. V Praze 
navíc chyběli vojáci, protože po potlačení 14. října nikdo nepředpokládal, že by se mohl 
v tak krátké době zrodit nový pokus o převrat. A když navíc ani policie nezaznamenala 
žádné nové přípravy k revoluci, byli všichni "přebyteční" vojáci převeleni na bortící se 
frontu. Vše tedy hrálo vůdcům převratu do karet. 

V ulicích revoluční Prahy nemohl pochopitelně chybět ani J. S. Machar. 
S trikolórovou páskou na paži procházel Ferdinandovou (Národní) třídou, Husovou ulicí 
a Staroměstským náměstím a ve jménu Národního výboru dohlížel společně s J. 
Kvapilem na dodržování pořádku. Služba to byla klidná, neboť Pražané se chovali 
slušně a spořádaně. Až odpoledne se na Staroměstském náměstí vyskytl problém. 
K Macharovi se přihnal F. Soukup s tím, že jdou vojáci. Oba běželi na radnici a 
telefonovali generálu Zanantonimu, vrchnímu veliteli pražské domobrany, aby dal 
velícímu důstojníkovi zásahového oddílu rozkaz k odchodu. Zanantoni souhlasiL Velitel 
oddílu, který již mezi tím začal čistit Staroměstské náměstí od manifestujících, byl tedy 
zavolán k telefonu, a když vyslechl rozkazy, šel svým vojákům zavelet odchod. Žádal 
však, aby ho doprovodil někdo, kdo by lidem vysvětlil situaci, aby mohli vojáci ustoupit 
z náměstí se ctí. A protože se Soukup na řečnění v takto vypjaté situaci příliš necítil, 
vzal na sebe roli zvěstovatele klidu a míru Machar: Šel jsem já. Dole byla situace 
hrozivá: vojáci jako zed; bajonety skloněny k útoku, obecenstvo rozčileno a připraveno 
k nejhoršímu ... Došli jsme k řetězu, hejtman komandoval Habt Acht! - pěšáci se 
vzpřímili, obecenstvo ztichlo. A k obecenstvu jsem nyní promluvil. Že naposled vidí tu 
rakouské uniformy v nepřátelském postoji, že vojáci v nich jsou lidé, kteří touží domů, 
kde otcové a bratři jejich svrhují snad právě tak jako my zde staletá rakouská pouta, že 
žádám jménem Národního výboru a národní cti naší, aby nebylo jim při posledním 
pochodu jejich Prahou spíláno a posmíváno. -

Obecenstvo se tiše rozestoupilo a vojáci odcházeli špalírem ke Kaprové ulici. 
Když zašli, obnažily se hlavy a náměstím zahlaholil: Kde domov můj.71 

Večer onoho slavného dne pak zástupci rakouské vojenské moci v Praze 
generálové Kestřánek a Zanantoni přislíbili v Obecním domě poslušnost Národnímu 
výboru. Poté odjeli dr. Franta a J. S. Machar do Národního divadla, kde přerušili právě 
předváděnou Bizetovu Carmen, slavnostně vyhlásili republiku a provolali slávu jejímu 
prvnímu prezidentovi T. G. Masarykovi. 

Druhý den ráno byl na nádraží ihned po svém návratu z Vídně zatčen (oddílem 
sokolů) český místodržící Coudenhove. Zároveň se na Žofíně pod vedením dr. 
Scheinera začaly z dobrovolníků formovat první české pluky. Přesto se rakouské 
vojenské orgány nevzdávaly. Plukovník Stusche nechal natisknout letáky, v nichž 
vyhlašoval stanné právo. Do ulic měly vyrazit vojenské oddíly a plánovalo se také velké 
zatýkání. O všem se ale včas dozvěděl permanentně zasedající Národní výbor, a tak se 
ve středu 30. října dostavili na vojenské velitelství J. Stříbrný, dr. Scheiner a dr. 
Soukup, doprovázeni zástupem českých důstojníků a vojáků. Donutili maďarské vojsko 
složit zbraně a převzali do svých rukou správu nad vojenským velitelstvím. 

71 Machar, J. s.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 42-43. 
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Tím skončil pražský, respektive československý převrat, jímž byl ukončen 
proces transformace starého Rakouska ve federativní stát. Projekt odstartovaný 21. 10. 
vyhlášením Rakouského Německa tedy přežil pouhých osm dní. Další známky rozpadu 
habsburské říše na sebe nenechaly dlouho čekat. Již 29. 10. byl vyhlášen samostatný 
stát v Záhřebu a 31. 10. i v Budapešti. Když se tedy 5. ll. 1918 vraceli zástupci 
Národního výboru ze Ženevy (kde se měli poradit jak postupovat proti Rakousku dále), 
bylo již Rakousko-Uhersko minulostí, takže ani nebylo s kým vyjednávat. 

Machar se nechal v prvních popřevratových týdnech a měsících strhnout 
všeobecnou vlnou optimismu. Věřil, že velké dějinné události přivodí v duších českých 
lidí obrat. Že národ přestane se vzájemnými boji a bude táhnout, jak se lidově říká, za 
jeden provaz. Snažil se jít v tomto ohledu příkladem. Již před revolucí, jak bylo výše 
řečeno, podal ruku ke spolupráci Kramářovi, Rašínovi, Klofáčovi72 a dalším politikům, 
s nimiž před válkou zarputile bojoval. Smířil se i se svými literárními soky. Známá je 
například jeho~báseň Krásnohorské,73 v níž se básník omlouvá za staré rány, které své I., 

sokyni uštědřj v bojích o Hálka. Svůj hold a dík vzdal veršem i prózou Habrmanovi,J l' 
Denisovi, Masarykovi a vůbec celému národu, který po celou dobu války držel tak 
sympaticky hlavu pevně vzpřímenou. 

Do nového československého státu tedy Machar vstupoval pln nadšení a 
optimismu. To ale neznamenalo, že by v okouzlení nad novými poměry zapomněl 
pracovat. Znovu začal psát nedělní fejetony pro Národní listy, obnovené 19. října 1918. 
V Cestě pokračoval v uveřejňování Vídeňských profitů, připravoval pro vydání své nové 
knihy ... a navíc se na první schůzi Národního shromáždění 14. 11. 1918 stal za Českou 
státoprávní demokracii (později národní demokracii) poslancem čerstvě vzniklého 
parlamentu Československé republiky. Bylo to ostatně celkem logické, neboť první 
(nevolený) parlament byl tvořen Národním výborem, rozšířeným o další politiky a 
politické strany (přibyla např. strana lidová), a to opět v poměru daném posledními 
říšskými volbami. Machar měl tedy coby člen N. V. na mandát plné právo. 19. ll. byl 
pak navíc zvolen do kulturního výboru poslanecké sněmovny (společně s A. Jiráskem, 
J. Kvapilem, F. V. Krejčím, 1. Herbenem a S. K. Neumannem). 

Politika a všechny další překotně se valící společenské události jej v této době 
pohltily téměř beze zbytku. Do konce roku 1918 proto otiskl v Národních listech již jen 
ostrou protihabsburskou báseň s výmluvným názvem Franz Josef (1. ll.) a tři 

vzpomínkové fejetony (1. 12. - Včera a dnes, 15. 12. - List Denisův a 21. 12. 1918 -
Před čtyřmi roky a potom ... ). Ostatně proč psát? Dějiny bylo nutné v této době žít, a ne 
psát. Proto také, když 19. 12. 1918 přijel do Českých Budějovic vlak s navracejícím se 
T. G. Masarykem, stál Machar mezi prvními nedočkavci, kteří přišli prvního prezidenta 
svobodného Československa přivítat. Shledání po bezmála čtyřech letech, v nichž se 
oba přátelé neměli možnost vidět, bylo velice srdečné; Machar se tak vlastně stal po 
Janu Masarykovi hned druhým člověkem v pořadí, s nímž se Masaryk po příjezdu do 
vlasti přivítal. 

Soustavnější literární prací pro Národní listy se tedy začal JSM zabývat až po 
Novém roce (naopak s Cestou spolupráci přerušil). Již 1. 1. 1919 přivítal fejetonem 
nazvaným 1919 nový stát a zároveň v tomto článku vyjádřil víru v lepší budoucnost pro 
celý národ. Optimismem a velkými patetickými slovy při tom nijak nešetřil. Nejprve 
konstatoval, že čtyřletá války probudila velikou dějinnou Nemesis, která začala soudit 
jednotlivce i státy. Češi ale šli na její soud bez obav, neprovinili se ničím, zač by měli 

72 Václav Klofáč (1868-1942), zakladatel a dlouholetý předseda České strany národně sociální (později národně 
socialistické), ministr vlád ČSR, předseda senátu ČSR. 
73 Machar, J. S.: Krásnohorské. Národní listy, 18. ll. 1917. 
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pykat: Ta velká, svatá, nesmrtelná Nemesis! Spí tuhým spánkem celé věky a neprobudí 
Ji ani výkřiky potlačených, ani křivdy utlačovatelů ... 

A přijde chvíle - a Ona je tady. Svěží, plná síly, velká, svatá, nesmrtelná. A 
rázem soudí věky, které jsou před ní, jako den jediný, a soudí státy, dynastie a všechny 
mocné tohoto světa ... A k soudu svaté Nemese jsme šli sebevědomě a s čistým 
svědomím: my netančili spolu na bláznivém karnevalu dokonávajícího světa, my stáli 
tam, kde svítal červánek doby nové a nesli jsme na soud účty křivd a utrpení, páchaných 
na nás po tři století. 

Snad přijdou po nás generace ještě šťastnější: snad budou účastníky a nositeli 
veliké úlohy, která bude přisouzena naší vlasti v dějinách lidstva, snad bude ta vlast 
obdivovaným srdcem Evropy pro svou kulturu, nějaké Athény nového věku, a pro svou 
sociální harmonii, splnění to snů našich nejlepších hlav.74 

Závěr článku pak Machar pojal jako oslavu své doby a dějinných událostí, jež 
tato doba přinesla: Staré křivdy jsou odčiněny, třistaleté zločiny pomstěny, vlast naše 
volna, my lidmi svobodnými - radost musí chvít prachem všech, kdož trpěli a marně 
doufali před námi, radost prozařuje jako májové slunce duše naše, které během čtyř let 
prožily čtyři století, radost leží na hlavách a v očích našich dětí. Neměli jsme 
slavnostnějšího nového roku v celých dějinách našich.75 

Fejeton ale není věnován jen oslavě současnosti. Je v něm vysloveno i varování 
před budoucností, před Osudem,16 který by nás mohl ztrestat, nebudeme-li se chovat 
čestně a poctivě. Machar byl svým smýšlením fatalista, ale ne fatalista pasivní, který jen 
trpně čeká na svůj los. Vyznával víru, že lidé dávají (svou povahou a svými životy) 
Osudu předpoklady, k nimž on pak vytvoří následky (další životní směřování): Jest 
Osud, pravda, ale my jsme ti, kdož mu dávají předpoklady i příčiny - On, logik, tvoří 

závěry a k příčinám přiřadí následky... Jaký mi mu dáme dnešek, takový On nám 
připraví zítřek - v tom smyslu jsme "strůjci své fortuny". Vlast naše - to jsme my, 
dějiny její - děláme my,77 a proto, míní Machar, je nutné předat naši vlast budoucím 
generacím čistou a svobodnou: Dnes netřeba už lhát, dnes můžeme být lidmi veskrz 
čestnými. A musíme jimi být. A musí být jimi i naše budoucnost, naše mládež. Nejen 
kultura hlavy, ale i kultura srdce. A tato spíš a víc než ona. 78 

Po tomto oslavném, ale zároveň varovném článku napsal Machar do Národních 
listů třídílnou sérii fejetonů s názvem Naši za hranicemi, v níž vzdává hold českým 
vojákům bojujícím v legiích po boku Dohody. Jedná se vlastně o tři koláže složené 
z úryvků dopisů, které naši legionáři psali za války domů svým blízkým, redakcím 
novin a někdy dokonce i rakouským úřadům, aby je trochu podráždili. Tyto Macharovy 
články měly dva úkoly: jednak poděkovat českému národu za statečnost, jednak 
vnuknout příslušným státním orgánům myšlenku na založení Muzea osvobození, 
v němž by byly uloženy všechny potřebné a důležité dokumenty mapující chování 
národa za války. 

Nadšení, vstřícnost a láska ke všem lidem bez rozdílu ale Macharovi dlouho 
nevydržely. Brzy opět vzal do ruky svůj starý bič a začal jím švihat nad hlavami všech, 
kteří zneužívali novou dobu k různým fíglům a podvodům. Prvním terčem Macharovy 
kritiky (v proslulém článku Amnestie) se stala pouliční "vlastenčící policie", která se 
snažila vyhrabat na každého veřejně činného člověka nějaký prohřešek z válečné doby 
(většinou projev loajality vůči Rakousku) a pak dotyčného nešťastníka vlekla na veřejný 

74 Machar, J. S.: 1919. Národní listy, 1. 1. 1919, s. 2. 
75 Tamtéž, s. 3. 
76 Slovo osud psal Machar vždy důsledně s velkým "O". 
77 Machar, J. S.: 1919. Národní listy, 1. 1. 1919, s. 2-3. 
78 Tamtéž, s. 3. 
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pranýř posměchu a ponížení. Machar tedy opět začal bouřit a napomínat: Nelze takto 
dále. Něco se musí stát! Vždyť to již bují všude, kam se člověk podívá. V Národním 
shromáždění, ve světě uměleckém, v společenském životě, v novinách, spolcích, úřadech 
- všude, všude. Co mělo být aktem velké vážné národní justice, stalo se honbou, 
lynchováním, sportem, šermířským trikem, kariérnictvím, nejjistější ranou, neklamným 
zkrušením odpůrce. 79 

Ve svém článku se Machar zastává hlavně rakouských úředníků. Říká na jejich 
obranu, že není možné vinit je z toho, že za války nebyli zároveň Rakušáky i 
republikány. Sloužili přesně a pečlivě Rakousku, nyní budou sloužit přesně a pečlivě 
republice. Taková už je povaha úředníka. Vinu za jejich provinění je ostatně nutné 
hledat u všech: I my jsme vinni vinou jejich, všichni jsme vinni. Rez byl v našich duších, 
vídeňský jed byl v naší krvi a zbabělost naše byla větší, než dnes chceme přiznati. Vždyť 
ty soudy dnešní jsou z valné části i hlasem utlumeného kdysi svědomí. 

Kdo chce být spravedlivý, je krutý. Propukly na mnoha místech u nás 
protižidovské pogromy. Bez krve -jenom rabování. Soudí inteligence, začal soudit i lid 
Nebezpečná spravedlnost, protože je slepá, a zasahuje všecko, vinného s nevinným, a 
nikdo neví, kde se zastaví, dá-li se jednou na pochod Židovská otázka je nejpalčivější ze 
všech v našich dnech. Negeneralisujme, zkoumejme individuelně. Z několika ojedinělých 
případů - a nebyli to čeští židé - vznikla počátkem války nedůvěra k židovským 
spoluobčanům našim a nedůvěra ta rychle zpřetrhala styky, zevšeobecňovalo se, potom 
stačilo už náboženské vyznání pro národní pranýř. Zde musí být jasno, takhle to dál 
nejde. Denuncovalo se? Dobrá, ale jména, řekněte jména! Prováděli takové a takové 
obchody? Dobrá - k trestnímu soudu s nimi! Byli Rakušany? Ach, kdo si troufá z naší 
inteligence vinit je z toho a sám je bez viny! Kdo může zdvihnout první kámen? I tady 
musí být čisto ... 

Nejděmež ku předu s hlavou otočenou v zad Ty čtyři roky jsou za námi a co je 
v nich, ať tam odpočívá. Poklesky, provinění i viny. Jen ty veliké hříchy, jež se 
neodpouštějí ani v tomto, ani v budoucím životě, jen ty suďme, ale soudy řádnými, ne 
improvisující justicí. Kde možno odpustit, odpusťme, kde možno zapomenout, 
zapomeňme. Táhněme všichni zajeden provaz. 80 

Machar tedy přes veškerou svou kritičnost končí svůj fejeton smířlivě. V závěru 
pak ještě znovu vyzývá k odpuštění a poctivé práci, přičemž poukazuje na život T. G. 
Masaryka jako na příklad hodný k následování: Kde kdo má dnes ústa plná presidenta 
našeho Masaryka. Dobrých třiatřicet roků šel ten Masaryk naším českým životem jako 
jeden z nejnenáviděnějších lidí. Kolikrát byl ukřičen na schůzích, v přednáškách, 
kolikrát obviněn ze zrady, z úplatnosti a ze zločinů nejnižších! Pes by od něho byl kůrky 
nevzal a psům bylo vlastenci dáváno jméno jeho ... A přišla válka a muž ten zapomněl 
všech urážek, ústrků a ponižování, ve věku, kdy jiní po skončené práci životní oddávají 
se odpočinku, šel do ciziny a pracoval - - pro ten národ... On dovedl nejen 
zapomenout, odpustit, dovedl i pracovat. 

A my?81 
Zároveň s psaním fejetonů pro Národní listy pracoval Machar v této době velice 

intenzívně i v kulturním výboru poslanecké sněmovny. Společně s Kvapilem a několika 
dalšími poslanci se totiž snažil prosadit zřízení ministerstva národní osvěty, které se 
mělo starat o zřizování knihoven ve všech obcích, mělo řídit konzervatoře, muzea, 
archivy, sbírky, dohlížet nad cenzurou knih, filmů, pohlednic, plakátů, dbát na 
zachování historického rázu měst a míst ... (Návrh na zřízení ministerstva podal Machar 

79 Machar, 1. S.: Amnestie. Národní listy, 2. 2. 1919, s. l. 
80 Tamtéž, s. 2. 
81 Tamtéž. 
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již 19. ll. 1918.) Nakonec profesionální politici přikývli snahám svých "pošetilých" 
spisovatelských kolegů a skutečně začali na zřízení ministerstva pracovat. Uvažovali při 
tom ale následovně: vláda je tvořena všenárodní koalicí, v níž zasedají i lidovci, 
důležitý post jim dát nemůžeme, protože byli za války černožlutí, a tak by se jedno 
bezvýznamné ministerstvo hodilo. Když se potom Machar dozvěděl, že by měl v čele 
resortu, za nějž téměř půl roku bojoval, usednout klerikál dr. Alois Kolísek, a nikoli A. 
Jirásek, jak si přál, dal si v parlamentu dr. Kolíska zavolat a prý mu sdělil: Pane 
kolego, ... nepřipustím a nepřipustíme nikdy, aby v prvém ministerstvu našem staral se o 
českou národní osvětu člověk římský! A neposlechnete-li mě, pak uvidí příští sněmovna 
skandál, jakého svědkem nebyla dosud nikdy a vaše jmeno bude v ústech celé Evropy. 
Nemáte ostatně ani legitimace ani kvalifikace - nechoďte někam, kam nepatříte!82 

Macharovi se tím sice podařilo odradit Kolíska od ministrování, ale vzhledem 
k tomu, že lidovci dostali náhradou za ztracený resort post ministra bez portfeje 
(zastával jej Mořic Hruban), ukázalo se, že z hlediska politického klíče je ministerstvo 
osvěty nadbytečné. Bylo tedy hlasy socialistů a agrárníků zrušeno, resp. zamítnuto. 

Vraťme se ale opět na chvíli k Macharově žurnalistice. Poslanec, básník a toho 
času fejetonista totiž začal od 16. 2. 1919 uveřejňovat v Národních listech cyklus článků 
nazvaných Časové kapitoly, v nichž se opět snažil nabádat český národ (zpitý čerstvě 
nabytou svobodou) k slušnému chování. Hned v úvodním příspěvku (16. 2.) si vzal na 
mušku zřejmě nejnepříjemnější českou vlastnost - reptání na poměry: Sedíš v kavárně, 
jedeš vlakem, tramwayí, jdeš ulicí a posloucháš rozhovory svých spoluobčanů, přijde 
návštěva k tobě - a vždy totéž: »Je to pořádek!« »Takhle jsme si tu svobodu 
nepředstavovali!« »V Rakousku bylo přece jen líp!« »Prosím vás: vláda!« »Dejte mi 
pokoj s našimi ministry!« A podobně ... 

Jiní reptají ze zvyku. Také čistě rakouské. Staví se dům, dívají se a hubují, kdo 
prý v tom má bydlet, prý tam bude dojista vlhko, prý bude v létě pražit slunce do oken, 
prý vůbec je to všecko špatné. Fanatici spravedlnosti chtějí trestat všelijaké provinilce, 
špehuje se, zpytuje se, lidé jsou vlečeni pro černožlutost na národní pranýř - ale »vláda 
je slabá«, reptá se tedy. Reptá se vůbec. Na poměry domácí i zahraniční. Reptá se na 
čtyřdohodu, že nám ničeho nedává, prorokuje se, že nám vůbec ničeho nedá - a »to je 
ta naše republika«. 

Machar na tyto výtky ulice odpovídal ostře a rozhodně: Ve starém Rakousku 
měli jste monarchu-cizáka, starce-idiota, jenž ve svém životě nepřečetl jediné knihy, 
člověka-nafoukance, jenž vám vládl »z milosti boží« a platili jste mu za to, ať bděl, ať 
spal, ať pil, ať se veselil se ženskými, za každou hodinu jeho existence dva tisíce šest set 
korun; měli jste zdegenerovanou jeho familii, lidi lenošné, prostopášné, ničemy a 
poťouchlíky a živili jste je, jak živí ubozí drobní čížkové žravé kukačky ve svých 
hnízdech -

Ve svém rozčílení se básník nevyhýbal ani kritice vlastního národa: A 
odrakouštěte duše svoje! Máte toho Rakouska hodně i ve své krvi, máte ho víc, než 
myslíte. Co jste čekali od našeho československého státu? Přiznejte si: pronikavý 
převrat ve svém životě. Materielní výhody. Místa, prebendy, lehké živobytí ... Málo kdo 
chtěl zůstat na místě, kde stál a kde svou životní brázdu táhl, přišel převrat, a vy jste 
chtěli hodit pluhem a převrátit se také. Kdo byl na venku, chtěl do Prahy, kdo byl 
v Praze, chtěl do ministerstva - tisíce a tisíce pocítili v sobě, že jsou povolaní a chtěli 
být vyvolenými. Tři sta let čekali jsme na svou volnost - když přišla, měla znamenat pro 
generaci, která se jí dožila, úřad, prebendu, titul, změnu povolání ... 

V závěru svého článku Machar čtenáře napomíná a poučuje: Nevěřme, že 
budoucnost naše bude zabezpečena cizinou. Ne, ne, ne! Sami musíme být pevni, sami se 

82 Machar, 1. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 47. 
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musíme zocelit, sami svými těly být hradbou svobody svojí. Věří někdo, že na mírové 
konferenci v Paříži zrodí se věčný mír? Ručí nám někdo za to, že za nějakých deset, 
dvacet roků nevypukne válka nová? Být připraven - toť všecko. 

Nechci nikoho strašit - tak to vidím, tak to povídám. Pozorovat - ano, ale kde 
můžeš kdo, pomoz sám. A zanech hlavně planého reptání. Odrakouštit se uvnitř sebe, 
totiž nehubovat a [ne]mít ruce v kapsách, a odrakouštit se i zevně, totiž odpomoci bídě a 
nepořádku, kde se odpomoci dá. Každý na dosah své působnosti a možnosti - a bude 
jinak. 

Hubovat na vládu a čekat všecko od ní - to se dělalo v Rakousku tak dlouho, až 
ten milý stát zdechl, u nás musí být jinak. 

Slovem: odrakouštit se.83 

V dalších fejetonech cyklu Časové kapitoly se velice dobře odráží neklidná 
doba první poloviny roku 1919. Zatímco v Paříži od 18. ledna 1919 zasedala mírová 
konference (za účasti K. Kramáře a E. Beneše), snažily se středoevropské státy vymoci 
si lepší vyjednávací prostor vojenskými akcemi, provokacemi, demonstracemi a 
převraty. Již 29. října 1918 vznikl na území Čech samostatný stát Deutschbohrnen 
(Německé Čechy) s Libercem jako hlavním městem. Z části severní Moravy a Slezska 
byla o den později ustavena spolková země Sudetenland, na Šumavě se krátce nato 
zrodila Bohrnerwaldgau a na jižní Moravě Deutschsiidmahren. Potlačování nepokojů na 
těchto územích trvalo až do jara roku následujícího. Když byla například na 4. 3. 1919 
svolána ustavující schůze rakouského Národního shromáždění, vyhlásili na tentýž den 
čeští Němci generální stávku a demonstraci, neboť chtěli mít v rakouském parlamentu 
své zástupce. Československá vláda zasáhla proti demonstrantům vojenskou silou -
výsledkem bylo 54 mrtvých Němců (umíraly i ženy a děti), z nichž téměř polovina 
padla v Kadani, kde byla manifestace největší a kde také zasahoval proti lidem kulomet. 
Těšínsko navíc obsadily počátkem roku 1919 polské vojenské oddíly, boje a nepokoje 
propukaly i na Slovensku, které postihovaly časté výpadky zásobování základními 
životními potřebami. V Čechách zase obcházelo strašidlo komunismu, neboť radikální 
levice (tehdy byla ještě součástí sociální demokracie, samostatná komunistická strana 
vznikla až v roce 1921) chtěla mít za každou cenu svou revoluci. Do toho se z fronty 
začali vracet čeští legionáři, kteří životem v drsných podmínkách světové války 
poněkud zdivočeli. Z vězení se ztráceli vězni, protože je neměl kdo hlídat atd. Situace 
mladého státu se zhoršovala každým dnem a navíc si lidé přitěžovali oním již 
zmiňovaným "policajtstvím" či pranýřováním domněle provinilých lidí. 

A tak Machar ve svých článcích glosoval, nadával, kritizoval a bědoval: Skoro 
každý den nová sensace. Těšínsko - útěk čtyřiceti nebezpečných trestanců - německá 
špionáž v Praze - pravda, každá ta sensace je jiného druhu, ale k radosti není žádná. 84 

.. . Prosím, čtyřicet trestanců - vrazi, loupežníci, nebezpeční zlodějové - jde na 
procházku. Stráž je slabá... vrhnou se na ni... utekou... Devět jich jen náhodou 
chyceno, opravdu jen náhodou - jedenatřicet individuí stane se nyní požehnáním 
českého venkova. Pánové, tenhle pořádek nám žádná mírová konference neodstraní, 
tahle Schlamperei je čistě naší věcí a nemůžeme se ani vymlouvat, že jsme ji podědili po 
nebožtíku Rakousku ... 85 

Němců na severu a západě - 70 milionů; na jihu, řekněme, 8 milionů; Poláků -
30 mil.; Maďarů 6 mil. Nás bude 14 mil. »Nás« - s našimi Němci, našimi Maďary, 

83 Machar, J. s.: Časové kapitoly I. Národní listy, 16. 12. 1919. Též in: Machar J. s.: Časové kapitoly. Praha, 
Gustav Dubský 1920, s. 5-10. 
84 Machar, J. s.: Časové kapitoly II. Národní listy, 2. 3. 1919. Též in: Machar J. s.: Časové kapitoly. Praha, 
Gustav Dubský 1920, s. 11. 
85 Tamtéž, s. 13. 
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našimi Poláky, našimi Ukrajinci - - - »i otcevrahům měla by být milost dána, tak málo 
nás/« 

A u nás doma? Chiliastické blouznění o říši Trockého a Lenina ... na veřejných 
schůzích hrozí se násilím a šibenicemi... lidé, kteří lízali rakouskou knutu, kasají se na 
republiku: »bud' bude taková, jak chceme my, nebo nebude ... « A vzpomíná se na 
Rakousko... na Rakousko, kde byl policajt strážným andělem daně platícího občana na 
všech cestách života ... kde jsme byli národem hulvátů a lokajů ... a na to Rakousko 
vzpomíná se se steskem ... 

.. .Jdeme do budoucnosti povážlivé. Boj povedeme venku, boj povedeme uvnitř ... 
Tedy bojovat ... Musíme mít poctivou a solidní valutu, abychom mohli vést obchod a 
obnovit svůj průmysl; musíme mít dobrou a ukázněnou armádu; musíme mít doma klid a 
pokoj; musíme se snažit zdvihnout kulturní položení národa na stupeň nejvyšší; musíme 
mít vzornou administrativu a především: musíme cítit sami a vlévat druhým povinnost 
práce. 

A zatím? Rudá internacionála barvy Trockého rozbila svůj tábor na Kladně a 
pořádá lupičské výpravy po duších do měst a krajů. Černá internacionála86 vede drobný 
boj na Moravě a Slovensku. A bolševici zelených očí a šikmých pohledů87 řádí po Praze 
a venkově, čmuchajíce po minulosti úředníků, učitelů, purkmistrů, židů, Němců. Nikdo 
není jist - justice stala se kuběnou ulice, kdo dnes stojí, neví, nebude-li zítra poražen, 
proto nastal strach těch, kdož jsou nahoře před těmi dole, administrativa skřípe a 
vázne, veřejná morálka ztratila své těžiště. 88 

A přece věřím a přece doufám. Vzdor všemu. Věřím v ten dobrotivý Osud, který 
se v minulé válce o nás postaral tak, jak bychom toho sami nebyli dovedli... věřím v ten 
dobrotivý Osud, že se i na dále o nás bude starat líp, než bychom sami dovedli. A než 
opravdu zasloužíme. 89 

Hlavním tématem Časových kapitol se stal především boj proti onomu výše 
zmíněnému "bolševismu zelených očí",9o proti nevraživosti lidí, proti vzájemnému 
obviňování, proti kariérismu ... Machar ve svých fejetonech zaznamenává a odsuzuje 
nesmyslné útoky na P. Šámala, J. Kvapila a mnoho dalších veřejně činných osob, ale 
hlavně kritizuje sprostý výpad časopisu Česká stráž a některých dalších periodik proti 
generálu Řezáčovi. Ten byl obviněn ze zrady národa jen proto, že svému synovi poslal 
německy psaný dopis, v němž mu radil, aby nevstupoval do legií. Dotyčné noviny o 
něm navíc tvrdily, že doma mluví zásadně německy, že nikdy nepřečetl českou knihu a 
že si za války poněmčil jméno. Macharovi se nakonec po dlouhém vysvětlování 

(věnoval tomuto případu celkem čtyři fejetony) podařilo dokázat, že žádná z těchto 
denunciací není pravdivá, vyjma tvrzení, že generál napsal svému synovi dopis 
německy. Ten prý ale musel být napsán, neboť list, v němž se Řezáčův syn ptal, zda má 
vstoupit do legií, či nikoliv, byl přečten listovní cenzurou a rakouské úřady pak čekaly 
na to, jak generál odpoví. 

Mohli bychom citovat ještě mnoho dalších pasáží z Časových kapitol, neboť jde 
o články, které jsou nejen živým obrazem své doby, ale hlavně hlubokou sondou do 
Macharovy povahy, způsobu myšlení, vnímání a především reagování na situace či 

děje, jež se neslučovaly s jeho mravními názory a zásadami. Přesto však bude vhodnější 

86 Katoličtí kněží. 
87 Bolševismus zelených očí byl Macharův termín a vztahoval se na všechny, kdož se ze závisti snažili nalézt na 
lidi ve svém okolí nějakou špínu. Terčem ataků se stali hlavně bývalí c. a k. byrokrati, ale často se útočilo i na 
jiné profese. Tento bolševismus nebral lidem statky, ale jejich čest. 
88 Machar, J. S.: Časové kapitoly IV. Národní listy, 23. 3. 1919. Též in: Machar J. S.: Časové kapitoly. Praha, 
Gustav Dubský 1920, s. 25-27. 
89 Tamtéž, s. 27-28. 
90 Někdy ho též Machar nazýval intelektuálním bolševictvím. 
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pokračovat v cestě básníkovým životem dál. Než tak ale učiníme, připomeňme ještě 
zřejmě nejslavnější Macharův článek z této doby, a to fejeton s názvem Časové kapitoly 
IX. I tento Macharův příspěvek pro Národní listy reagoval na aktuální společenské dění. 
Počátkem května roku 1919 začala být vnitřní situace mladého československého státu 
kritická. Nedostatek uhlí - které se navíc muselo na přání Dohody vyvážet do 
Rakouska, aby tam nepropukla rudá revoluce - nepříjemně dusil hospodářský život 
republiky. Hlavně ale chyběly dostatečné zásoby levných domácích potravin a oděvů, 
v důsledku čehož ČSR přikročila k dovozu drahého zboží ze zahraničí. Tento stav 
pochopitelně nahrával hlavně lichvářům (neboli keťasům, jak se tehdy říkalo), kteří 
vyháněli ceny nedostatkových komodit stále výš a výš. Českým dělníkům se ale jejich 
počínání pranic nelíbilo, a tak na středu 21. 5. 1919 svolali do Prahy velkou 
protidrahotní demonstraci. Což o to, nápad ne špatný, i provedení se jakž takž zdařilo, 
ale s tím, co následovalo po ukončení akce, už se nikdo z odpovědných činitelů chlubit 
nemohl. Středeční odpoledne proběhlo ve znamení ostrých, bouřlivých, ale ukázněných 
protestů. To samé bychom mohli říci i o čtvrtečním dopoledni, nebýt toho, že se do 
manifestace přimotal svým typicky nešťastným způsobem ministr spravedlnosti Fr. 
Soukup (soc. dem.), který byl zřejmě, vystoupiv na tribunu, přepaden náhlým 
záchvatem spravedlivého božího hněvu. Pode Večerníku Práva lidu z 22. 5. 1919 totiž 
před zástupem demonstrantů hřímal, že soudní exekutiva nestačí na potírání lichvy, a 
proto by měl lid vystoupit sám jako moc exekutivní. Tím v podstatě vyzval 
shromáždění k tomu, aby vzalo spravedlnost do svých rukou. Když pak byla 
demonstrace v poledne ukončena, odmítli se lidé rozejít a šli převádět Soukupova slova 
v skutky. 

Machar pochopitelně zuřil. Hned druhý den vznesl k místopředsedovi vlády A. 
Švehlovi ostrou interpelaci a v neděli pokračoval v kritice na stránkách Národních listů: 
Kradlo se, loupilo se. Dveře krámů byly vypáčeny, apačové vnikli dovnitř, vybrali vše, 
co se vybrat dalo - a na ulicích zkvetl řetězový obchod, jak již dávno nebyl viděn: boty, 
šaty, klobouky, rukavice, závoje, látky, brejle, biče ... putovaly dál a dál - co policie 
nečinně přihlížela, majíc přísný rozkaz »nevměšovat se«, patrně v souhlase 
s pronunciamentem ministra spravedlnosti, jenž prohlásil: »Exekutiva soudní, úřady 

soudní nestačí na potírání lichvy; nechť lid vstoupí sám jako moc exekutivní. Nechť 
každý vezme si za povinnost stíhat lichvu a lichváře předvést ku potrestání. Nebude-li 
ani takto pomoženo, nelze zabrániti, aby lid netrestal sám«. 

A lid, dobrý, chápavý lid, porozuměl a jednal. Netrestal dosud, pravda, 
exekutiva jeho proti lichvě odehrála se neobyčejně klidně: neřvalo se, krev netekla, také 
zapáleno nebylo nikde, všecko šlo tak hladce a tiše, jako by se byl lid cvičil 

v provozování této justice roky a roky. A když byly krámy vyloupeny, zboží rozkradeno a 
vykonavateli spravedlnosti rozprodáno, vyrukovalo na ulici vojsko, nalepeny varovné 
plakáty, zavřeny obchody - a klid a mír boží rozhostily se zase po městech pražských. 

Takto dostalo pražské obchodnictvo za vyučenou v republice. Ministr 
spravedlnosti pustil justici na ulice, justice je slepá a justijikovala vinné 

. , . 91 
S nevznnymz . .. 

Machar ale nezůstal jen u popisu událostí. V dalších odstavcích ostře bil do 
neblahých popřevratových společenských jevů i do nejvyšších politických představitelů 
státu: Kdo je vinen těmi posledními dny, bozi, kdo je vinen? 

Všichni ti, kteří myslí, že máme republiku k tomu, aby byla vyžírána. Doslovně: 
vyžírána. Všichni ti kariéristi, chamtiví byrokrati, lovci prebend, kšeftaři z povolání i 
z příležitosti, lidé, kteří mají místo srdce měšec, lidé, kteří se štítí práce, aby mohli 

91 Machar, J. S.: Časové kapitoly IX. Národní listy, 25.5. 1919. Též in: Machar, J. S.: Časové kapitoly. Praha, G. 
Dubský 1920, s. 64-67. 
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participovat na těch milionech, které vyplácí stát »nezaměstnaným«, dále lichváři 
šatstvem a potravinami zrovna tak jako lichváři prací, potom všechen ten živý inventář 
poděděný po Rakousku a vyžírající republiku dnes tak, jak vyžíral včera Rakousko a 
konečně - řekněme to jednou otevřeně - ne zrovna vhodně volené hlavy na lavicích 
ministerských. Všecko to pracuje - vědomě či nevědomě - na krisi, která vybuchla na 
ulicích pražských a ve větších městech po Čechách. 

Vyžrat republiku! - heslo nikým nepronesené, ale statisíci očí, uší a úst 
vyznávané, stalo se credem všech, kteří se v Rakousku odříkali a pěli potichu píseň 
spokojených lidí ve zlých časech. Vyžrat republiku! - bylo smyslem svobody a volnosti 
pro ty, kteří pocítili po 28. řijnu minulého roku, že republika musí pro ně »něco udělat«. 
Vyžrat republiku! - zvedlo se nahoře - a zvedlo se také dole. Neboť když inteligence 
takto, má chuďas zůstat pozadu? Tož i oni: vyžrat republiku!92 

Jestliže v předchozích fejetonech Machar kritizoval (nebo spíše nabádal), ale 
přitom v jeho příspěvcích nechyběly optimismus a víra v šťastné příští, pak v tomto 
článku už zase poznáváme starého "dobrého" Machara, jenž nemilosrdně šlehá bičíkem 
satiry na všechny strany. Nejvíce to tentokrát odnesl František Soukup: šéf justice, 
dobrý řečník... ale jazyk jeho má nestřežené okamžiky, už jednou jsem byl nucen 
interpelovat vládu, bere-li za projevy jeho zodpovědnost a slavná vláda mi odpověděla 
tak kulatě, že dodnes nevím, bere-li, či nic. O těch nehodách jeho jazyka ví vláda, ví 
strana, ví on sám, a přece - zůstává ministrem spravedlnosti. Čert ví, co jsme to za 
lidi!93 

Nelze se divit, že takto ostrá kritika politického vedení státu, hlavně 

socialistických kruhů, vyvolala u veřejnosti obrovský rozruch (ostatně i dnes by bylo na 
pováženou otevřeně obvinit vládní činitele z vyžírání republiky!). Ale na druhé straně 
udělal Machar přesně to, co od něho národ žádal. Lidé si přáli, aby odvěký kritik 
veškeré špatnosti a nespravedlnosti zůstal i v nové Československé republice hlídačem 
poctivosti a dobrých mravů jak v politice, tak společenském životě vůbec. Na druhou 
stranu nelze nevidět, že si básník tímto článkem definitivně znepřátelil socialistické 
vůdce, což mu v budoucnu mělo přinést mnoho těžkých chvil. 

Dodejme ještě k tomuto článku, že Macharův termín "vyžírač republiky" byl 
následně v prvorepublikové žurnalistice používán s velikou oblibou po celá dvacátá léta 
pro kšeftaře, podvodníky a keťase všeho druhu. 

K tématu výše citovaného fejetonu se ostatně vrátil v následujícím týdnu i sám 
Machar, byť už pouze krátce: Nešlo to dále, musil se dát výstražný výstřel. 

Kradlo a loupilo se v Praze a »justuce« se prováděla i po venkově. Na 
Mladoboleslavsku utíkali sedláci ze statků a skrývali se po lesích. Šloť o jejich životy. 
Hrůzy třicetileté války jakoby se vrátily do naší země. Ale není to soldateska, která 
plení, rabuje a ohrožuje pokojné lidi - je to tentokráte něco jiného. Spravedlnost, která 
se zpije kořalkou vzteku a pomsty, vyrazí s obuškem a mlátí hlava nehlava. Šéf její pustil 
ji ze šedivé kanceláře a dal jí, dosud bohyni, služební knížku děveč~ - --

Musilo se něco stát, náš višňový sad by byl přišel na buben. 4 

Jako by se Machar v tomto svém příspěvku z 1. 6. 1919 omlouval za výbuch 
vzteku, pod jehož vlivem napsal předchozí fejeton (všeobecně známý pod titulem 
Vyžrat republiku). Onen strach o višňový sad (Československo) je ale nejlepším 

92 Machar, 1. S.: Časové kapitoly IX. Národní listy, 25.5. 1919. Též in: Machar, J. S.: Časové kapitoly. Praha, G. 
Dubský 1920, s. 64-67. 
93 Tamtéž. 
94 Machar, J. S.: Časové kapitoly X. Národní listy, 1. 6. 1919. Též in: Machar, J. S.: Časové kapitoly. Praha, G. 
Dubský 1920, s. 71. 
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důkazem toho, že vlastní pohnutkou k napsání tak ostré kritiky byly především obavy o 
další vývoj mladé republiky, nikoli osobní zášť či stranický boj o pozice. 

Nemůžeme se ostatně Macharovi divit. Situace ve střední Evropě nebyla v této 
době nijak růžová. Režimy se v malých nástupnických státech starého Rakouska 
střídaly téměř každý měsíc, vlády vznikaly a zanikaly, hranice státních útvarů byly 
nepevné ... 21. 3. 1919 se v Maďarsku chopili moci bolševici a vyhlásili Maďarskou 
socialistickou republiku, tzv. republiku rad. V Paříži proto bylo dohodnuto, aby 
československé vojsko obsadilo důležité železniční tratě poblíž hranic Slovenska 
s Maďarskem. Armáda si ale pod vedením ministra Klofáče počínala poměrně dosti 
diletantsky. 27. 4. 1919 zahájila postup proti maďarské republice rad, ale porušila 
demarkační linii - k čemuž neměla od Francouzů povolení - a vstoupila na 
salgátarjánské uhelné pánve. Maďaři si to ovšem nechtěli nechat dát líbit a 20. 5. 
zahájili protiofenzívu. Pro Československo dopadla válka katastrofálně. Maďarská rudá 
armáda obsadila jih a východ Slovenska a dostala se posléze až k polským hranicím. 16. 
6. pak v Prešově byla pod její patronací vyhlášena Slovenská socialistická republika, 
vedená Čechem A. Janouškem. Československá armáda byla v této době v naprostém 
rozkladu, nejellŽe na ni útočili maďarské vojenské jednotky, nejellŽe byla poslepovaná 
z bývalých rakouských důstojníků, hrstky legionářů, českých dobrovolníků a sokolů, ale 
navíc panovaly na vrchním velitelství zmatek a nejistota. Na počátku války o Slovensko 
řídila veškeré akce na naší straně italská vojenská mise v Československu, vedená 
generálem Piccionim. Na mírové konferenci v Paříži se ale mezi tím začaly vztahy mezi 
Francií a Itálií přiostřovat, a tak E. Beneš, věrný své pro francouzské linii zahraniční 
politiky, podepsal s Francouzi za zády Italů smlouvu, podle níž měla velení nad čsl. 
armádou převzít výhradně francouzská mise. Na konci května proto Italové z české 
armády rozhořčeně odešli a 4. 6. pak byl definitivně jmenován gen. Maurice Pellé - šéf 
francouzské mise, která v ČSR působila už od února 1919 - vrchním velitelem čsl. 
branné moci. Generální štáb pak pod novým velením začal připravovat protiofenzívu. 
Válečnické geny se ozvaly dokonce i v T. G. Masarykovi, který si do svého zápisníku 
poznamenal, že zaženeme Maďary, dobudeme Budapešť a jako odškodnění si vezmeme 
lokomotivy a vagóny, dunajskou flotilu a válečný materiál. 95 Nakonec však k útoku 
nedošlo. 13. 6. zasáhla Dohoda tím, že ultimativně vyzvala ČSR, Maďarsko a 
Rumunsko, aby zastavily boje a respektovaly hranice určené mírovou konferencí. 
Maďarům bylo zároveň nařízeno, že musejí do 5. 7. vyklidit obsazené Slovensko. Tak 
se také stalo. 

Do války ČSR s Mad'arskem se nepřímo zapojil i J. S. Machar. Když byly na 
konci května definitivně smeteny ze stolu návrhy na vytvoření ministerstva osvěty, 
začal zřejmě již tehdy Masaryk uvažovat o tom, že by do uprázdněného křesla 

generálního inspektora, ze kterého již v dubnu (po čtyřech měsících) odešel dr. 
Scheiner, posadil svého dávného přítele. Válka na Slovensku vše uspíšila. Vojáků bylo 
málo, bojová morálka na bodu mrazu, a tak na počátku června Masaryk rozhodl, že 
Machar pojede na Slovensko řečnit, aby vojáci, resp. sokolové odcházeli do boje 
s optimismem a potřebným vlasteneckým zápalem. Machar pak skutečně vystoupil 7. 
června na velké sokolské přehlídce v Bratislavě, kde shromážděným zástupům 
poděkoval za to, že jdou bránit vlast a tvořit tak kus jejích dějin. Dále je ujistil, že na ně 
celá země hledí a doufá, že budou tak stateční, jak si to situace vyžaduje. Závěrem ještě 
dodal, že svým příchodem sokolové dokázali, že není rozdíl mezi Čechem a Slovákem -
jsme jedno tělo a jedna duše.96 Když se pak Machar z Bratislavy vrátil, nabídl mu 

95 Klimek, A.: Velké dějiny zemí koruny české. SvazekXIII. Praha-Litomyšl, Paseka 2000, s. 70. 
96 Zkrácený záznam Macharovy řeči přinesly Národní listy 8.6. 1919 na s.l v článku Přehlídka Sokolstva 
v Bratislavě. 
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prezident Šámalovými ústy post generálního inspektora čsl. vojsk. Machar přijal, ale 
vzápětí si uvědomil obtíže s tímto postem spojené: Dojeli jsme na Hrad, mluvili to a 
ono, potom jsem se vrátil do Národního shromáždění. A začal přemýšlet. A tu teprv mi 
bylo jako člověku v osamělé krajině, když před ním a nad ním objeví se najednou černá 
mračna. Viděl jsem celou tu bezútěšnou situaci našeho vojska, představil jsem si jeho 
správu: Klofáč - žurnalista, Chalupa - soudní rada, Skorkovský - fotograf (nebo čím 
byl) - teď k nim přibude básník a má se s nimi snažit udělat pořádek! Vzpomínal jsem 
na svého ztroskotavšího předchůdce dra Scheinera - býval uzloben, zdrcen, 
deprimován, znechucen, nikdy v dobré náladě, nikdy v radostném rozechvění nad 
zdařeným dílem!97 

Problém byl navíc i v tom, že proti Macharovu jmenování vystoupili sociální 
demokraté. Po předchozích výtkách, které jim básník ve svých fejetonech adresoval, se 
ostatně ani nelze divit. 

Červen roku 1919 byl pro Machara vůbec nabit událostmi. 15. 6. podal ministr 
národní obrany V áclav Klofáč demisi, neboť byl roztrpčen útoky národně 
demokratického tisku. Kritiku si vysloužil zejména za vojenské neúspěchy ve válce se 
Slovenskem a dále za katastrofální vnitřní stav armády. Jako svého nástupce navrhl 
Klofáč J. S. Machara. Když se to ale dozvěděli národně socialističtí poslanci a novináři, 
okamžitě na Machara zaútočili na stránkách Českého slova: . . . Když však sama 
dceruška J S. Macha[ra] veřejně a před více lidmi ohlašuje pád ministra Klofáče a 
nastolení (v několika dnech) na křeslo ministra Národní obrany svého" tatíčka" J S. 
Machara, je to věc pro súčastněné osoby trochu po vážlivá. 

Čestný člověk by už pochopil smysl pokusů, najíti pro básníka Machara nějaký 
veliký úřad kulturního charakteru a zasvěcení lidé, kteří dobře vědí, že pokusy podobné 
se skutečně děly, mávli shovívavě rukou, ač měli plné právo k námitce, že se na účet 
republiky pro osoby jediné, a to z nejmenších politických stran, stalo už daleko více, než 
lze dobře srovnati s veřejnou morálkou. 

Ale žádný český člověk, kromě příslušníka národně-demokratické strany 
protekcionářství a vyděračství, nikdy by nepochopil smysl takového pokusu, aby básník 
Machar, člen strany české buržoasie, postaven byl v čelo armády, kterou vybudoval a 
národu zachránil český socialista98 a kterou může pohromadě udržeti v nynějších 
těžkých poměrech zase jen český socialista, nejvzácnějších demokratických a 
socialistických kvalit. 

A kdyby to i jednotlivec pochopil, nepochopí to a nevydrží podobný strašně 
nebezpečný pokus česká armáda, ve své zdrcující většině poctivě socialistická, kterou 
čekají po vítězství [podtrhl P. S.] na Slovensku nesmírně důležité úkoly ve vnitrozemí. 

Ta armáda by sijistě řekla: na účet naší krve nelze dělat sinekury.99 
Prezident nakonec Klofáčovu demisi nepřijal, neboť se 15. 6. 1919 konaly 

obecní volby,lOO podle jejichž výsledků měla být vláda zrekonstruována. V brzké době 
se tedy čekala demise celého vládního kabinetu. 

Poté, co byl Machar výše zmíněným článkem označen za sinekureistu, vzdal se 
možnosti kandidovat na ministerský post,lOl o který zřejmě beztak příliš velký zájem 
neměl (vzhledem k zoufalému stavu resortu obrany), a soustředil se na funkci (stále 

97 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 107-108. 
98 Strana národně socialistická se tehdy ještě jmenovala Československá strana socialistická, název 
Československá strana národně socialistická byl používán až od roku 1926. Socialistou, který zachránil armádu, 
je myšlen V. Klofáč. 
99 Demise nebo kandidatura. České slovo, 17.6. 1919, s. 1, článek nepodepsán. 
100 Parlamentní volby ještě nemohly být vyhlášeny, protože se čekalo, až bude dokončena ústava. 
101 Své odmítnutí navíc zdůvodnil i tím, že místo ministra může zastávat pouze socialista. Tento Macharův 
výklad se ale až nápadně podobá obsahu výše citovaného článku. 
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volnou) generálního inspektora. Věc ale nebyla tak snadná, jak se z počátku zdálo. Proti 
Macharovu jmenování se postavil sociálně demokratický "znalec" ve věcech 
vojenských poslanec Hummelhans. Ač sám nevoják, poukazoval neustále na básníkovo 
neodbomictví. Když se pak k němu přidali i někteří další členové branného výboru, 
zdálo se být jmenování neuskutečnitelné. I sám JSM už byl politickými tahanicemi 
unaven a o post generálního inspektora ztratil zájem. 

Ještě jedno zklamání si ale na počátku léta roku 1919 prožil. Na Sibiři se v této 
době nacházelo asi 100 000 českých legionářů, a protože jejich příbuzní neustále volali 
po návratu svých otců a synů, rozhodlo se ministerstvo obrany vyslat do Ruska za 
českými vojáky delegaci. Volba padla na Machara. Ten zpočátku souhlasil, ale když se 
pak dozvěděl, že by prý mohl v čele stotisícové armády provést po návratu domů 
převrat a že je tedy nutné vyslat s ním i zástupce všech ostatních politických stran, 
nezbylo mu než se nad fantazií partajních aparátčíků pobaveně usmát a svou účast na 
delegaci s díky odmítnout. 

Červen tedy sice byl pro Machara nabit událostmi, ale na druhé straně bychom je 
asi těžko zařadili mezi šťastné. Jediný úspěch zaznamenal JSM v tomto měsíci na půdě 
univerzitní. Profesorský sbor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy totiž na své schůzi 
dne 26. 6. 1919 jednomyslně rozhodl, že budou Macharovi, Březinovi, Bezručovi a 
Hviezdoslavovi uděleny čestné doktoráty (tj. tituly doctor honoris causa - dr. h. c.). 
Jmenování proběhlo 22. 7. 1919. 

Červenec a počátek srpna věnoval Machar literární práci. Dokončoval šestý a 
sedmý svazek dějinného cyklu Svědomím věků, takže mu na politiku a žurnalistiku 
téměř nezbýval čas (fejetony v Národních listech přestal uveřejňovat na konci června
konkrétně 29. 6.; o prázdninách pak napsal a otiskl již pouze jeden článek, a to poslední, 
třináctý díl Časových kapitol - 27. 7. 1919). Zatímco v Macharově životě nastal 
relativní klid, v životě republiky hektické dění neustalo. 22. 7. se zhruba 130 bývalých 
legionářů dislokovaných v Železné Rudě rozhodlo rázně skoncovat s nepořádky 
v republice. Uvěznilo své velící důstojníky a vydalo se na cestu do Plzně, odkud chtělo 
pokračovat do Prahy, kde měl být proveden státní převrat. Vojáci měli v úmyslu nastolit 
diktaturu v čele sT. G. Masarykem. Již po cestě do Plzně na sebe průvod nabalil asi 150 
dalších vojáků a navíc hrozilo, že s sebou strhne i dělníky ze Škodových závodů. 
Nakonec včas zasáhli sociálně demokratičtí předáci, kteří rebelantům jejich úmysl po 
bouřlivé debatě rozmluvili. 

Ruch nastal i na politické scéně. Po obecních volbách, které s výrazným 
náskokem vyhrála sociální demokracie/o2 bylo zřejmé, že vládu všenárodní koalice už 
nebude možné příliš dlouho udržet. Vítězná strana toužila po premiérském křesle. 
Masaryk coby tradiční přívrženec a pravidelný volič sociální demokracie pochopitelně 
nebyl proti. Navíc již znovu v této době soupeřil s K. Kramářem o politickou moc. Po 
návratu z emigrace se sice Masaryk se svým odvěkým rivalem objal a prý dokonce 
v návalu dojetí nad Kramářovým vřelým přivítáním prohlásil: Doufám, že už nikdy 
nebudeme proti sobě. 103 Realita dalších měsíců ale byla jiná. Dvě nejvýraznější postavy 
předválečné české politické scény se střetly hned nad tvorbou ústavy. Zatímco Masaryk 
hodlal v republice vytvořit systém v podstatě prezidentský, Kramář naopak 
probojovával rozsáhlé kompetence pro premiéra a vládu, a tedy systém parlamentární 
s prezidentem spíše reprezentativním. Navíc prý si přál, aby se TGM stal pouze 

102 Sociální demokracie dostala ve volbách 32,5 % hlasů českých voličů, agrárníci 15,3 %, čsl. socialisté 17,3 %, 
lidovci 9,8 % a národní demokracie 9,6 %. 
103 Dr. Karel Kramář o poměru k presidentu republiky ... Národní listy, 16.4. 1929, s. l. 
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prezidentem Akademie a ne Československa.104 Masaryk tedy i z těchto důvodů 
podporoval snahy sociální demokracie o výměnu kabinetu. Vše nakonec dopadlo tak, že 
byl Kramář z čela vlády ne příliš šetrným způsobem odstraněn. Zatímco totiž na mírové 
konferenci v Paříži vyjednával za Československo s dohodovými mocnostmi mírové 
podmínky, podala doma vláda bez jeho vědomí demisi. Později Kramář přiznal, že se o 
svém odchodu z funkce premiéra dozvěděl až z novin. Místopředseda vlády agrárník A. 
Švehla mu totiž zaslal telegram o demisi vlády až 6. 7., tedy v době, kdy již byl sociální 
demokrat Vlastimil Tusar pověřen sestavením kabinetu nového. Osmého července pak 
byla jmenována vláda tzv. rudozelené koalice,lo5 v jejímž čele stanul právě V. Tusar. 
Kramář socialistům a hlavně Masarykovi nikdy tento "podraz" nezapomněl. A právě 
tady někde je také nutné hledat počátky vzniku národně demokratické, tzv. pravicové 
opozice (označované později mylně za ultrapravicovou), ač pochopitelně postupem času 
mezi oběma muži neustále přibývaly k uvedeným rozepřím i další a další spory. 
Dodejme ještě, že Kramáře a Masaryka sice dělil rozdílný pohled na Rusko, na 
zahraniční politiku státu a na úlohu Němců v ČSR, ale jádrem sporu mezi nimi byl 
v podstatě konflikt ryze osobní. 

Machar zatím pozoroval všechno toto vířivé dění z dálky. O politiku jako by se 
ani nestaral, jako by již nad svým možným účinkováním v armádě zlomil hůl. Žil 
především svými básněmi a fejetony. Vše se ale naráz změnilo 15. srpna, kdy Machar 
odjel jako každý rok za Herbenem do Hostišova, aby se zúčastnil oslav při chystaných 
k příležitosti neustupovské pouti. K Herbenovi přijel toho dne i prezident a snažil se 
opět svého přítele získat pro funkci generálního inspektora. Machar se ale po 
předchozích zkušenostech s poslaneckými kruhy zdráhal nabídku přijmout. Mohu říci, 
vzpomínal později Herben, že Machar se svému úřadu bránil. Vzpomeňte si, že naše 
vojenské poměry v těch měsících, ač jsme odrazili útok Maďarů na Slovensko, byly 
velmi podobny slavnému Augiášovu salonu, v hlavě i v údech. Jen tenkrát hodlal se 
Machar podrobit, jestliže toho Republika potřebuje a jestliže president poručí. A pan 
president řekl s úsměvem: >Já tedy poroučím. <106 

18. srpna tedy složil Machar přísahu do rukou prezidenta Masaryka a stal se 
nakonec po dlouhých tahanicích přeci jen generálním inspektorem československých 
ozbrojených sil. 22. srpna se pak vzdal členství v pražském městském zastupitelstvu 
(stejně jako P. Šámal, který se stal na Macharovu přímluvu prezidentovým kancléřem) a 
12. září 1919 se na schůzi národní demokracie vzdal i poslaneckého mandátu. 107 

Ponechal si jen dvě víceméně prestižní funkce: členství ve správním výboru Národního 
muzea a v poradním sboru Národního divadla. Všech ostatních aktivit zanechal, aby se 
mohl naplno věnovat svému novému úřadu; mezi přáteli prý prohlašoval, že 
s literaturou nadobro skončil- své civilní šaty dokonce začal rozdávat chudým - a navíc 
se netajil ani tím, že si nyní za vzor bere Eneáše Piccolominiho, který poté, co se stal 
papežem, vhodil všechny své spisy do Tibery řka, že Eneáš Silvius je mrtev a žije papež 
Pius II. 

Své předsevzetí Machar dodržel. Sice v době působení na generálním 
inspektorátu vydal několik knih vzniklých v době válečné nebo těsně poválečné, ale 
nové tvorbě se až na zcela nepatrné výjimky nevěnoval. 

104 Ještě v roce 1925 údajně přecházel prezidentovi hlas rozčilením do fistule, když si na tento Kramářův nápad 
vzpomněl. Viz o tom: A. Klimek: Boj o Hrad 1. Praha, Panevropa 1996, s. 47. 
105 Vláda tvořená československými socialisty (národními socialisty), sociálními demokraty a agrárníky. 
106 Herben, J.: Macharův odchod z armády. Přítomnost, 27. ll. 1924, s. 721-722. 
107 Oficiálně byl Machar zbaven mandátu 2. 12. 1919 na 93. schůzi Poslanecké sněmovny Parlamentu ČSR. 
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" o 2.2 VE ZNAMENI NA VRATU (Tvorba z let 1914-1919) 

Vzhledem k formátu, který jsme v této práci zvolili - tj. vyložit v určitém 
časovém období nejprve básníkův život a poté rozebrat knihy vydané v odpovídající 
době - bychom se nyní měli zabývat Macharovými literárními pracemi. Ne, že by 
nebylo o čem psát, spisovatel proslulý svou pílí vypravil na knižní trh jen v letech 
1918-1919 devět titulů. Problém je ale v tom, že se nejedná o práce literární 
(s výjimkou bibliofilsky tištěné básně Franz Josef), nýbrž životopisné, a my se tedy 
budeme muset opět zabývat básníkovým životem. Ostatně bude tomu tak do značné 
míry i v kapitolách následujících, neboť Macharovo literární dílo se z velké části skládá 
z knih, v nichž se autor snažil "zliterárnit" svůj civilní život. Neměl by to však být 
důvod, kvůli němuž bychom měli tuto část jeho tvorby opomíjet. 

2.2.1 Pod sluncem italským 
První z výše uvedené devítičlenné řady knih je svazek s názvem Pod sluncem 

italským, jenž vyšel v roce 1918 u G. Dubského a zachycuje dvě básníkovy výpravy do 
Itálie. Jde v podstatě o netradiční cestopis rozdělený do dvou částí, z nichž první se 
skládá ze čtyř oddílů a popisuje cestu, kterou Machar podnikl společně s Růženou 
Svobodovou do Říma a Neapole. Pátý oddíl, tvořící zároveň druhou část knihy, se 
nazývá Capri a zachycuje Macharův pobyt na stejnojmenném italském ostrůvku, kde se 
básník v červnu roku 1913 léčil po komplikované a špatně se hojící operaci slepého 
střeva. 

Ač je kniha, jak bylo již výše řečeno, vlastně cestopisem, nedá se říci, že by 
obsahově či myšlenkově vybočovala z hlavní linie Macharovy tvorby. Spíše naopak. 
JSM učinil z této knihy pevnou součást své filozofie a zároveň jeden z mnoha logických 
článků, na nichž stavbu svého literárního díla založil. Již samotný cíl Macharových cest 
- Itálie - slibuje čtenáři další zápas zářícího slunečního boha Apollona s temným 
zločinným křesťanstvím, které vočích autorových spoutalo svobodného antického 
člověka a vysálo z něj veškerou sílu, hrdost a čest. Bude-li tedy čtenář od knihy čekat 
další konfrontaci antiky a křesťanství, bezpochyby nebude zklamán. Hlavně úvodní 
stránky prvních kapitol jsou plné Macharova oblíbeného tématu. Lidé, města, vesnice, 
krajinná scenérie - to vše v něm vyvolává asociace na dávno zašlý šťastnější svět: A 
najednou se přižene k oknům vagonu vysoká hora, trčí až do modra nebes a nahoře na 
ní stojí klášter Monte Cassino. Vlak stojí, oddychuje - a člověk sotva dýše. Ta hora má 
historii. Stál na ní chrám Apollinův kdysi, světlého boha slunce a poesie. A růže kvetly 
kolem něho, ty vonné květiny Venušiny. Dole v kraji daleko a široko již zmizeli usměvaví 
bohové a v opuštěných chrámech jejich postavil Galilejský svůj zkrvavený kříž. Zde 
nahoře bydlel ještě jasný Apollo. Nedbal ediktů císařů, nevšímal si zfanatisované ničící 
10 l·d k' 108 uzylse ... 

Impérium kleslo. A přišla tma. A z té tmy se zvedá pomalu jedna postava -
římský papež. Vztahuje ruku přes Alpy ke králi Franků. A pošetilý barbar chápe tu ruku 
a pomáhá papeži vzhůru. A papež si staví trůn na sehnutých duších lidských a sází si na 
hlavu trojnásobnou korunu, a první, proti komu se postavil, je císař germánských 
barbarů. Vyvýšil se nad něj a vstavil nohu na šiji jeho. A vidím řadu těch zločinných 
starců vatikanských: chytří jak ďáblové a bezohlední jako tygři vládnou světem. A 

108 Machar, J. S.: Pod sluncem italským. Praha, G. Dubský 1918, s. 19. 
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lidstvo sténá v tmách, úpí v mučírnách, mře v plamenech hranic, všecko na jejich povel 
a ve jménu dobráckého tesaře nazaretského ... 109 

S obzvláštní pečlivostí se v této knize Machar věnuje kritice církve. Útočí 
zejména na vyšší a nižší klérus, v němž vidí příčinu zotročení člověka a původ 
veškerého zla vůbec: Každé trochu větší město [v Itálii] má své arcibiskupy, biskupy, 
kanovníky, faráře, kaplany, opaty, mnichy ajeptišky - kdyby bylo pravdou, že pánbůjen 
trochu sluchu dopřává těm svým všelijakým sluhům a služkám - musily by země ty 
oplývat mlékem a medem a žít by se tam muselo lidem jako v pohádce. Ale právě 
takovým zemím přicházejí jejich černí parasiti tuze draho. Právě ony jsou těmi sty a sty 
tisíci líných trubců vyssáty a zuboženy, že věky uplynou, než se vzpamatují. Ovšem 
potom, až se jich zbaví. A druhá strašná dějinami potvrzená pravda jest, že lid, jehož 
vůdcem je páter, stojí duševně sotva nad zvířetem. Odevzdání se do vůle boží a víra, že 
bez vůle pánaboha člověku ani vlas s hlavy nespadne, zabijí energii, představa boha, 
jenž se dá podplácet modlitbou, postem a haléřem almužny, otravuje všechny morální 
pojmy jeho, nepřátelství vůči vědě hlásané pátery zabedňuje mozek jeho, autoritářství 
jejich vůči všem, kdož nejdou s nimi, dělá z nich rabiátské společenské bestie. A proto 
také nemůže být náboženství takového lidu ničím více než bohopustým modlařením. 110 

Abychom ale Macharovi nekřivdili, musíme zároveň s těmito citáty přiznat, že 
kritika církve, křesťanství a klerikalismu tvoří jen nepatrnou část této knihy. Vlastní 
jádro jejích úvodních kapitol spočívá v živém vykreslení cesty do Neapole a zachycení 
samotného přímořského města, resp. antických památek nacházejících se v jeho blízkém 
okolí. Čtenář je ihned od úvodních stránek, podávajících jízdu Itálií, překvapován 
detailními a velice zasvěcenými autorovými komentáři k historickým budovám, 
chrámům, zahradám, sochám, osobnostem... Za každou řádkou je cítit velká dávka 
znalosti života starých civilizací, básnická představivost, obrazivost, ale hlavně hodiny a 
hodiny pilného studia pramenů. Při čtení této knihy tedy máme možnost navštívit se 
zasvěceným a hlavně poutavě vyprávějícím průvodcem Museo Nazionale, v němž 
najdeme všechny důležité, vzácné poklady odkryté v Pompejích a Herculaneu, 
nahlédneme do historie královského paláce na Piazza del Plebiscito, projdeme se po 
pohádkové zahradě villy ďEste, v níž neustálý šum perlících fontán a vodotrysků osvěží 
naši mysl zemdlenou úmorným horkem a zdravá bujná sytá zeleň platanů, laurů, 
kaštanů, cypřišů a trávníků zase přinese úlevu našim očím, týraným celodenním 
slunečním žárem. Zajedeme i do nedalekého starobylého města Tivoli, které vzniklo na 
místě jedné z nejstarších osad na Apeninském poloostrově, a nemine nás ani návštěva 
slavného neapolského akvária stojícího v přímořském parku Villa Nacionale. Hlavně ale 
máme možnost vidět básníkovýma očima Neapol, město neutuchajícího života, pohybu, 
hluku, shonu. Machar v popisu slavného města na úpatí Vesuvu využívá veškerý svůj 
fejetonistický um, jehož pomocí vždy dokázal zachytit a živě vykreslit jak velké dějinné 
události, tak obyčejné všednodenní příhody městského či příměstského života. Výsledek 
je ohromující, Neapol ze stránek Macharovy knihy lomozí, křičí, řve, pulzuje, tiše 
oddychuje pod ztemnělou oblohou potrhanou plaménky mihotavých hvězd, odívá se do 
pracovního i svátečního šatu, pohybuje se téměř jako živý organismus, zkrátka útočí na 
všechny čtenářovy smysly: Je ráno. Chodím ulicemi. 

V jiných městech mají ulice svůj šum, hukot a ruch, ulice neapolská má svůj 
rámus, řev a zběsilý překot. Při prvých desíti krocích jsem myslil, že jsem se nahodil za 
svědka k desíti vraždám: někdo vyrazil strašlivý výkřik, protáhl jej a dal mu zmírat tak, 
jako by se s posledním tonem duše z těla ubírala - na chodníku stál chlap s ošatkou 
flků, hlava zdvižena do výše, krk napiat ku prasknutí, oči přivřené, ale ústa dokořán a 

109 Machar, J. S.: Pod sluncem italským. Praha, G. Dubský 1918, s. 25. 
110 Tamtéž, s. 32-33. 
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řval s patrnou rozkoší nad svým vlastním hlasem. Na protějším chodníku stojí konkurent 
a snaží se překřičet ho. Středem ulice tlačí zelenář dvoukolový vozík napěchovaný 
saláty, melony, mrkví, cibulí, luštěninami a rajskými jablky - zastaví a naslouchá, a 
sotva oni dva doúpěli, přivírá oči, zdvihá hlavu, otvírá ústa - a výkřik ještě strašnější a 
ještě pronikavější třepotá se po ulici. Drožky ať prázdné, ať s pasažery letí, jako by 
spěchaly někam k požáru, kočí práskqjí biči - a práskání to zdá se být jejich pýchou, zní 
na vlas jako rány z vojenské pušky - a řvou na koně, řvou vzájemně na sebe při setkání 
a řvou vůbec, poněvadž je to patrně těší. Oslík žene se kamsi s dvěma pytli, jež se mu 
klátí po bocích, chlap, velitel jeho, pospíchá za ním, řve a mlátí ho vší silou tlustou holí 
do zadku. Oslík střihá ušima, seká nožkama, ale ranám neuchází - i zastaví se náhle a 
rozkřičí se tak zoufale, jako by celé hoře svého povolání chtěl vložit do toho skřeku, ale 
stejně pronikavě rozlítí se jeho pán a sype mu na kůži ran, až to pleská... A do těch 
pekelných řevů hřmí vůz tramwaye, jehož řidič arci bez ustání zvoní, ale stejně by 
zvonil, kdyby jel ulicí pustou jak Sahara, do toho řevu zalehají a splývají s ním výkřiky 
skotačících dětí, hluk řemesel provozovaných mezi dveřmi dílen anebo přímo na 
chodnících, zpěvy ptáků v klecích, visících ve vchodu do krámů, hovory žen vedené přes 
ulici... rámus, řev, hluk, křik, úpění, - lidé, zvířata, věci - všechno lomozí, všechno se 
chce slyšet a přehlušit povyk ostatní - chaos zvuku nepopsatelný, nezapomenutelný, 

.vr I r!111 s nzclm nesrovnate ny. 
A tak k odpočinku zbývá pouze noc. Básník sedí na balkoně svého pokoje, od 

moře vane mírný vlahý vánek vonící solí, antracitové nebe se jiskří bezpočtem 
mihotavých hvězdiček, půlkruh pobřeží je až k Posilipu, hrobu Vergiliovu, osvětlen 
šňůrou pohupujících se světel, z tmavé mořské pláně světélkují bílé hřbety vln či 
reflektory parníků a z ulic ztichlého města tiše zaznívá píseň Santa Lucia. 112 

Pravým opakem prvních čtyř kapitol (nazvaných: Po druhé v Římě, Z Říma do 
Neapole, V Neapoli a Tivoli) je oddíl pátý, který v kontrastu k hlučné a hektické Neapoli 
ukazuje poklidný až ospalý život na malém skalnatém ostrůvku Capri, vzdáleném od 
rušného velkoměsta jen několik málo kilometrů. Seriál fejetonů nesoucí jméno tohoto 
proslulého turistického centra měli básníkovi ctitelé možnost poznat již dříve, neboť 
Machar jej začal uveřejňovat v nedělním Čase v rubrice Beseda (tak jako ostatně 
většinu svých prací) již před válkou. První část cyklu Capri vyšla 3. května roku 1914. 
V pravidelném týdenním sledu pak následovaly části další (vyjma poslední květnové 
neděle 31. 5., kdy Machar v souvislosti se Švihovou aférou zaútočil na Kramáře a 
mladočechy ostrým fejetonem nazvaným Akordované vlastenectví čili Lidé nejlepší, 
článek měl formu krátké divadelní hry). Přestože Capri dosáhlo velice rychle širokého 
čtenářského ohlasu,l13 rozhodl se Machar vzhledem k počínající světové válce 
otiskování této série článků přerušit (12.7. 1914 byla otištěna poslední, devátá část). Až 
do konce roku se pak již jeho tradiční novinářská šifra -by- v Čase neobjevila ani 
jednou. Desátá kapitola Capri vyšla až 17. 1. 1915 a obsahovala zároveň jakousi 
předmluvu, v níž Machar vysvětloval své neplánované odmlčení: Po deváté kapitole 
byly přerušeny naše procházky po ostrově sirén, milý čtenáři. Přišlo něco, co kde kdo 
prorokoval, a v co nikdo nevěřil - evropská válka. A ta změnila rázem všecko: způsob 
života jednotlivců, národů, států. Jiným tempem začal se ubírat běh světa ... Bylo možno 
mluvit dále o Capri? Nebyla by bývala i sebe menší zmínka směšným anachronismem? 
Rušivým tonem v dunění světového zápasu? - Ale vždyť nebylo ani v autorovi dosti 
soustředěnosti a sil, vyvolávat vzpomínky sladké nečinnosti na vzdáleném ostrově ... 

111 Machar, J. S.: Pod sluncem italským. Praha, G. Dubský 1918, s. 27-29. 
112 Tamtéž, s. 46--47. 
113 Někteří lidé si dokonce tyto Macharovy články vystřihovali, nalepovali na tuhý papír a později si z takto 
vzniklých stránek nechávali svazovat knihy. 
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smysly jeho byly zaujaty velikým divadlem tak, že sám pro nic jiného neměl smyslu. A 
jako spisovatel - mohl jen mlčet. Neboť vykladač Dějin a Osudu umlkne, začnou-li 
Dějiny a Osud pracovat. A učitel národa114 stojí se zatajeným dechem stranou, je-li žák 
jeho vyššími instancemi vyvolán ku zkoušce. 

Je však také přirozeno, že se po tolika měsících války všem okolnostem zvykne, 
napjaté nervy povolí, pozornost ochabne a člověk se najednou přistihne, že myšlenky 
mu zaběhly tam, onam do minulosti, do snů, vzpomínek tuch ... 

A slovem: tedy přece Capri? Vzdor Dějinám, Osudu, zkoušce, dramě, vážnosti 
dobyatd.? 

Ano, čtenář uhodl. Capri. ll5 

Tímto úvodem se tedy Machar vrátil k rozepsané sérii cestopisných fejetonů a 
postupně připsal kjiž existujícím článkům dalších jedenáct pokračování a doslov 
(otištěný v Čase 4. 4. 1915), čímž Capri rozdělil na dvě nestejné části (první se skládá 
z devíti kapitol, druhá z jedenácti). Toto uspořádání pak zachoval i ve vydání knižním. 

Dodejme jen ještě k výše citovanému úvodu, že JSM přestal do Času přispívat 
nejen proto, že byl plně zaujat sledováním válečné vřavy, ale také z toho důvodu, že od 
podzimu 1914 začal spolupracovat, jak jsme již v předchozí kapitole viděli, s tajnou 
protirakouskou organizací, jež byla po válce všeobecně známa pod názvem Maffie. Lze 
tedy snadno pochopit, že básník v této době neměl valné chuti psát do stále více 
perzekuovaných novin a rvát se o každý řádek s bdělými cenzory, když stranou od 
veřejného dění mohl udělat pro českou věc mnohem víc. Ostatně tuhá vojenská cenzura 
byla také zřejmě důvodem, proč Machar 20. 6. 1915 přestal do Času přispívat úplněY6 
Alespoň na to lze usuzovat podle jednoho z posledních Macharových příspěvků, který 
byl věnován právě cenzuře. JSM v něm ironicky volal: Nedám na ni dopustit. Vzdor 
všemu - ne a ne. Ba přál bych si, aby byla ještě říznější. I I? V dalších řádcích pak ještě 
vyslovil přání, aby cenzura zaškrtila všechny prodejné novináře (když už škrtí), kteří 
nepravdivě píší o "gigantickém zápase národů" a znesvěcují tak krev prolitou bojujícími 
vojáky. Pak by možná byla cenzura alespoň k něčemu. 

Vraťme se ale ke Capri - oáze klidu, míru a bezstarostnosti uprostřed války. 
Tato část knihy Pod sluncem italským je tvořena dvaceti fejetony, z nichž každý, jak už 
ze samotné podstaty žánru vyplývá, je samostatným, uzavřeným příběhem či 

vyprávěním. Dohromady ale přitom tvoří jednolitý stejnorodý celek a zároveň jednu 
z nejsvětlejších a nejšťastnějších Macharových knih. Ostrov, jenž v řecké mytologii 
proslul jako domov sirén, učaroval básníkovi výhledem na nekonečné vodní pláně 
brázděné dýchavičnými parníky, blízkým panoramatem neapolského zálivu, ospalým 
klidem - rušeným jen německými turisty vybavenými Jagrovými košilemi a 
"nepostradatelnými" baedeckry - a hlavně příjemně pálícím sluncem. Ostatně celá 
Macharova tvorba jako by s přibývající intenzitou slunečních paprsků (ať už 
s příchodem jara, či cestami na jih) nabývala na jasu, optimismu a činorodosti a 
s příchodem podzimu či zimy (nebo s pobytem v chladných krajinách) naopak 
sklouzávala k pesimismu, letargii a trpné rezignovanosti. Snad i proto jsou stránky 
těchto fejetonů pro sluněné dobrou náladou a radostí ze života. Nic nám tedy nebrání, 
abychom se společně s básníkem neubytovali v hotelu Royal, jehož majitelem je Čech 
pan Kosina (na Macharovo doporučení sem ve dvacátých letech jezdil na ozdravné 

114 Všimněme si, že se zde Machar zcela bezděčně omačil za učitele národa. Tato póza, jak uvidíme i v dalších 
kapitolách naší práce, byla pro něj zcela přirozená a obvyklá. 
115 Machar, J. S.: Capri. Čas, 17. 1. 1915, s. 1-2. Též in: Machar, J. S.: Pod sluncem italským. Praha, G. Dubský 
1918, s. 134-135. 
116 O dva měsíce později byl Čas zastaven (26. 8. 1915). 
117 Machar, J. S.: Censura. Čas, 13.6. 1915, s. 1. 
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pobyty i T. G. Masaryk) a nevyjeli si na bárce do Neapolského zálivu či neklouzali 
v okolí ostrova po zpěněných vršcích vln. Můžeme si prohlédnout majestátní Vesuv, 
skalnaté strmé srázy břehů Capri či slavnou modrou jeskyni Grottu Azurru. Hlavně nás 
však Machar povede po stopách nejslavnějšího zdejšího obyvatele císaře Tiberia, který 
zde strávil posledních deset let svého života. V básm'kových očích je Capri prodchnuto 
stopami po proslulém římském panovníku, a tak putujeme horkem a slunečním úpalem 
po uzoučkých horských stezkách, navštěvujeme postupně všechny Tiberiovy vily, 
z nichž ovšem většinou zbyly jen rozvaliny, prohlédneme si paláce, zahrady, obětní 
místa. . . A každý z těchto poslů antiky stává se básníkovi impulsem k zamyšlení, 
k meditacím, k návratům do dějin tisícileté říše. Časová pásma se neustále střídají, takže 
si čtenář v jedné chvíli prohlíží zbytky antických sloupů na Capri a v dalším momentu 
už stojí v pokojích římského císařského paláce a sleduje úchvatný zápas potomků a 
příbuzných Octaviana Augusta o následnictvL Z nelítostného boje, v němž pohár 
otráveného vína či dýka byly tak přirozenými nástroji jako lopatička v dětských hrách, 
vyšel nakonec vítězně, a vlastně jediný živý, Tiberius. Sám o vládu nad říší nijak 
výrazně neusiloval, ale jeho matka už se postarala o to, aby po letech ústrků a 
ponižování přeci jen na římský trůn usedl. A opět, z každé básníkovy věty cítíte detailní 
znalost popisované doby, zaujetí velkými dějinnými postavami a hlavně cit pro výběr 
faktů. Nelze říci, že by historie, jak jí Machar vykresluje, byla objektivní. To jistě ne. 
Vždy jde o dějiny podávané ve stylu: Jak já to vidím. Ale na druhou stranu nemůžeme 
říci, že by si Machar vymýšlel. On pracuje se skutečnými historickými událostmi, ale 
hodnotí je většinou velice subjektivně, osobně zaníceně a navíc se nebojí na základě své 
znalosti lidí, resp. lidských typů dokreslit a vybarvit vybledlé siluety dávno zemřelých 
hrdinů starého světa podle toho, jak žijí, mluví, myslí a jednají v jeho představách. Na 
rozdíl od seriózních historických spisů tak z Macharových fejetonů vyvstávají skuteční 
živí lidé, o nichž se dozvídáme, jakou měli barvu pleti, vlasů, očí, jak se chovali, jak 
chodili, jaké měli charakterové vady, jaká byla jejich povaha ... Nebyl [Tiberius] 
člověkem citovým, vlastně pýcha bránila mu nést duši svou na trh veřejnosti, jíž 
opovrhoval - tací lidé milují jinak: hlouběji, kořeny duše - zklamte a zničte jejich lásku, 
a otrávili jste jejich duši, pak dovedou jen nenávidět a zase hlouběji, upřímněji, celým 
fondem těch otrávených sil. A Tiberia otravoval celý život: miloval svou ženu - vzali mu 
ji a dali mu Julii, kterou musil opovrhovat; miloval moc a slávu - nedopustili, aby požil 
ovoce jejich a odstrkovali jej s urážlivou bezohledností; když se chtěl navrátit 
z vyhnanství z Rhodu, musil on, hrdý Claudius, prosit synka Agrippova a té opovrho
vané Julie, Gaia, o dovolení a musil na jeho podmínku slíbit, že se nebude starat o 
státní záležitosti ... 118 

Když pak Tiberius přeci jen usedl na císařský trůn a zvěrstva a intriky kolem 
něho neustávaly, stal se v Macharových očích obětí bezcitné doby - skončil jako 
zatrpklý, životem i lidmi pohrdající člověk, jemuž byla samota Capri milejší než slávou, 
mocí a nádherou požehnaný Řím: Tiberius nevěřil už nikomu, otrávená a zničená duše 
jeho opovrhovala vším, co se zvalo člověkem, a život lidský neměl v očích jeho ceny 
pražádné. Bylo to vinou jeho? Možno jej obžalovat a činit zodpovědným za všecko, co 
se dělo? Na jeho pokyn, jeho slovo, ba na důminku, že se tím zalíbí císaři, provozoval 
Senát v Římě krvavou justici, ve jménu císařově vedli členové vysoké rady zničující boj 
proti sobě a ničili se důvody, jichž dnes nechápeme... A Tiberius se díval na toto 
šlapání lidské důstojnosti člověka člověkem svýma nazelenalýma hasnoucíma očima 
s krutým klidem - sám už nebyl člověkem a v spoustě těch tvorů člověka neviděl. Někdy 

118 Machar, J. s.: Pod sluncem italským. Praha, G. Dubský 1918, s. 107. 
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kmitlo přec v té duši jeho světlo - ale dal mu shasnout, nebyloť živného oleje ani v ní, 
ani kolem. 119 

A zatímco se čtenář prochází antickým světem a stopuje život Tiberiův, jemuž 
autor věnoval celé tři kapitoly (fejetony V-VII), zapomene docela na to, že vlastně sedí 
s bárkařem v pohupujícím se člunu, do jehož boků bije pleskavě slaná mořská voda, a 
že se kolem loďky prohánějí hejna drobných rybek. Ne, Capri není jen historickým 
výletem. Sleduje bedlivě i současnost ostrova. Každou noc tak sedíme s básníkem 
v Hiddigeigei, jediné kavárně v městečku, pijeme rubínové caperské víno a rozhlížíme 
se po místnosti, v níž ostatní návštěvníky téměř není přes hustý cigaretový dým vidět. 
Večer co večer přichází sem místní honorace i turisté a čas od času zavítá sám Maxim 
Gorkij, který se na Capri léčí s tuberkulózou. Ve dne pak můžeme u šálku černé kávy 
hledět z verandy hotelu na čilý ruch na moři a oddávat se přitom v poledním líném 
horku sladkému nicnedělání nebo se procházet po turistických stezkách, které jsou 
obsypány malířskými dílnami. Poznáme tak alespoň podivínského Diefenbacha, jenž 
před lety vzbudil ve Vídni svým vizionářským chováním i způsobem života veliký 
rozruch, Cavaliera Morgana, který vyrábí obrazy téměř již manufakturně, či kolonii 
dánských a polských malířů, s nimiž každý večer zasedneme v Hiddigeigei u stolu. A 
dny zatím šťastně pádí jako krajina kolem oken rychlíku, až přijde chvíle, kdy: věci 
složeny v kufru, účet zaplacen, mancia čili zpropitné rozdáno, s panem Kosinou jsem se 
rozloučil, v Hiddigeigei večer si řeknem addio - a revederci s přáteli malíři, s donnou 
Lucií, teď - slunce se sklonilo za Monte Solaro -je chvíle sbohemdání ostrovu. 120 

Druhý den pak připlouvá známá loď s narudlými plachtami a odváží básníka 
směrem k domovu: Poslední rozhled tedy. Vy všecka drahá místa, vy vrchy, skály, cesty, 
zahrady, ty moře, obloho, ty místo klidu a zapomnění - adio! Vive valeque! Večer hází 
na tě svůj diskrétní závoj, má loď s narudlýma plachtama zmizela - zítra touto dobou 
budu sta a sta kilometrů daleko a každou vteřinou vzdálenost ta poroste - adio, adio! 

Shledáme se ještě? 121 

Takto tedy končí jak Macharův slunečný a šťastný pobyt na Capri, tak kniha Pod 
sluncem italským, jež původně měla být společně s Římem (1907) součástí širšího 
komplexu cestopisů. JSM plánoval udělat z těchto dvou knih jakýsi střed, k němuž by 
levé křídlo tvořily práce o Palestině a Helladě, pravé křídlo pak mělo být složeno 
z cestopisů z Paříže a Londýna. K uskutečnění těchto plánů však již nikdy nedošlo, ač 
na počátku třicátých let byl Machar cestě do Řecka a Palestiny velice blízko (viz odd. 
4.1, s. 242). 

Dodejme ještě závěrem, že Machar chtěl výše zmíněnými knihami vytvořit nový 
typ cestopisu, který by v sobě zahrnoval historii, filozofii, beletrii, polemické spisy, 
konfese autora, popisy krajin, měst, kostelů, budov - který by zkrátka mohl být 
spolehlivým průvodcem cestovatele a přitom stále ještě zůstával poměrně hodnotným 
literárním dílem. Machar proto v doslovu knihy Pod sluncem italským všechny své 
nástupce přísně nabádá: Spisovatel už nesmí jít jako amatér s kodakem a lapat obrázky 
krajin, lidí, zvyků, poměrů, vrátit se domů, vyvolat je a s pochybným humorem 
(obyčejně na účet svého já), ukazovat je po vlastech českoslovanských - ukázal jsem, 
jak se takový cestopis dělá, a tak se dělat bude. __ 122 

119 Machar, J. S.: Pod sluncem italským. Praha, G. Dubský 1918, s. 114 -115. 
120 Tamtéž, s. 201. 
121 Tamtéž, s. 206-207. 
122 Tamtéž, s. 211. 
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2.2.2 Kriminál 
Knihu s výstižným názvem Kriminál (1918) můžeme do značné míry vnímat 

jako pravý opak cestopisných črt, jimiž jsme se zabývali v předchozím oddílu. Je sice 
pravda, že i Kriminál vycházel nejprve časopisecky, v důsledku čehož je rovněž tvořen 
drobnými ucelenými epizodami uzavřenými do krátkých kapitolek (resp. fejetonů), ale 
významný rozdíl oproti předchozí práci zaznamenáme na rovině obsahové. Nenajdeme 
zde totiž žádné okouzlení volností, sluncem, antickými památkami, historií atd., nýbrž 
naopak drsný, realistický záznam pobytu v temném, vlhkém, přeplněném kriminále. 
Zatímco v předchozí knize bylo navíc možno objevit alespoň náznaky beletrizace, zde 
nám Machar předkládá dílo, které je mnohem spíše dokumentem než literaturou. Přesto 
ale jeho kniha nepůsobí suše či protokolárně. Arne Novák sice ve svém referátu vyčetl 
Macharovi přílišnou rozvleklost a detailnost v zaznamenávání fakt, ale v dalších 
odstavcích sám sebe do značné míry popřel. Na jedné straně totiž říká: Přemítám první 
dvě kapitoly velmi nezdařených a namnoze triviálních politických úvah, které nenáleží 
v přesném smyslu ke knize ... jak si prosaik Macharovy úrovně zcela nepochopitelně 
odepřel svobodné právo zkratky, zhuštění, výběru... Statečný muž neohroženého i 
laskavého srdce a bystrého politického rozhledu a vtipu zapomněl intensivně prožitou a 
dokumentárně cennou látku odevzdati neúprosnému umělci prósy, který byl by z ní 
přísnou redakcí vytvořil dílo daleko menšího rozsahu, ale dojista větší účinnosti.123 O 
několik řádků výše přitom Novák Machara chválí za hutnost a stručnost v popisu postav 
a prostředí: Není u nás jeuilletonisty, který by dovedl tak názorně a hutně načrtnouti 
několika rysy postavu a zvláště postavičku z nejvšednějšího davu a zároveň zachytit kus 
společenského ovzduší, které se chvěje kolem její hlavy. 124 

Faktem je, že v některých pasážích své knihy se Machar skutečně nechává příliš 
unášet nadbytečným zaznamenáváním detailů, ale na druhé straně si musíme uvědomit, 
že on skutečně nechtěl psát román, nýbrž dokument. Dokument o době, lidech, 
Rakousku, válce a vůbec všem, co v prvních letech války prožil. Nelze tedy při 
hodnocení této knihy použít běžná literární kritéria, což si na počátku svého článku 
bezpochyby uvědomoval i A Novák, neboť hned v prvním odstavci napsal: Nešlo 
spisovateli o nic jiného než zachytiti věrně a názorně bez obrazné invence básnické a 
bez uměleckých ohledů komposičních určitý výsek osobní zkušenosti a skutečnostní 
pravdy, která se sotva za ním zavřela. 125 

Vyjma těchto nepatrných a možno říci povinných výtek (pro literárního kritika 
nemůže být žádná kniha bezchybná) byl Kriminál přijat veřejností velice kladně, neboť 
jak napsal reportér Práva lidu, šlo o první případ, kdy vynikajícím českým pérem je 
zachyceno něco ze zážitků válečné doby.126 Tento kritik, skrývající se pod šifrou "K",127 

odhalil navíc i další zajímavou vlastnost Kriminálu: Machar nechce také nic víc než 
prostě vyprávět své dobrodružství s vojenským soudem, ale není u něho možno, aby i na 
stránkách, jež mají tón suchých záznamů denníkových, neutkvělo něco z toho zvláštního, 
známého kouzla, jež vyzařuje ze všech projevůjeho osobnosti. 128 

123 Novák, A.: Macharův kriminál. Venkov, 28. l. 1918, s. 3. 
124 Tamtéž. 
125 Tamtéž, s. 2. 
126 J. S. Machar: Kriminál. Právo lidu, 20. 4. 1919, s. 9. 
127 Pravděpodobně se jedná o Františka Václava Krejčího. 
128 J. S. Machar: Kriminál. Právo lidu, 20. 4. 1919, s. 9. 
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A skutečně, každá básníkova kniha, Kriminál nevyjímaje, je prodchnuta onou 
zvláštní macharovskou atmosférou, která v sobě mísí jemný hrdinský patos, národní 
hrdost, bojovnou neústupnost v cestě za poznanou pravdou a citové zaujetí pro 
popisované dění. Je zřejmé, že právě těmito vlastnostmi si Macharovy knihy získávaly 
čtenáře a příznivce, neboť dávaly lidem návod (poučovaly je), jak zůstávat v každé 
životní situaci silný, vzpřímený a vnitřně svobodný, jak vždy jít bez ohledu na nepřízeň 
okolností za svým svědomím s rovnou neohnutou páteří a přijímat s kamennou tváří 
všechny rány osudu. Onen patos, tvořený souhrou různých jazykových i významových 
složek - slovosled, lexikální prostředky, typická jazyková gesta, řečnické otázky, časté 
opakování významově zatížených slov či prostá opravdovost a přímost v jednání s lidmi 
-, tedy patos tvořený těmito složkami je pravděpodobně příčinou, proč i pasáže ryze 
popisné a dokumentární mají značný emocionální náboj a dodávají tak knize i 
nezanedbatelnou uměleckou hodnotu (neboť estetická funkce coby typický znak krásné 
literatury velice těsně souvisí či přímo splývá s emocemi, jež čtenář při procesu čtení 
pociťuje; estetično bez emocí by se podobalo knize bez listů). Na druhé straně je však 
také nutné přiznat, že v dnešní době, kdy nejsme takovémuto vzletnému a slavnostnímu 
projevu zvyklí, na nás mohou ony výše popsané hrdinské tóny působit rušivě či 
dokonce směšně. 

Vraťme se ale zpět k probíranému textu. Kriminál, jak již bylo v předchozích 
kapitolách řečeno, začal vycházet v nedělních Národních listech 5. ll. 1917 a 
v pravidelných pokračováních se pak na stránkách zmíněného periodika držel až do 
května 1918, kdy byly po zásahu vojenských orgánů Národní listy zastaveny. Machar 
poté v létě téhož roku všechny vytištěné kapitoly sebral, upravil, dopsal závěrečné 
pasáže (konečná verze rukopisu byla hotova 27. srpna 1918) a předal kompletní knihu 
Dubskému, který ji v listopadu roku 1918 vydal. 

V souladu se svým dokumentárním zaměřením počíná se Kriminál politickým 
úvodem, v němž autor konstatuje, že tak, jako jsou jiné státy navštěvovány zemětřesení
mi, tak je český národ čas od času navštěvován perzekucemi. Na podporu svého tvrzení 
pak Machar na úvodních stránkách této knihy podává přehled různých období útlaku, 
jak je české země zažily za posledních 300 let. Nejprve zmiňuje pronásledování 
nekatolíků po Bílé hoře, navazuje popisem perzekuce po roce 1848 a nakonec se 
dostává k letům 1914-1915, kdy po vypuknutí války vzaly vojenské úřady vládu nad 
českým národem pevně do svých rukou. (Když tato kapitola, složená ze sedmi 
novinových sloupečků, vyšla 5. ll. v Národních listech, ponechali z ní cenzoři pouze 
3,5 sloupce!) Druhé pokračování Kriminálu věnoval Machar případu K. Kramáře, 
respektive tomu, jak na zatčení proslulého mladočeského vůdce reagoval národ. Až 
teprve v třetím fejetonu se JSM zabývá vlastními životními peripetiemi. Ve zkratce se 
zmiňuje o domovních prohlídkách, předvoláních na policii, o výsleších, o své svědecké 
výpovědi v Kramářově procesu atd. Vše samozřejmě jen v náznacích a bez skutečného 
reálného pozadí (o Macharově "velezrádné činnosti", spolupráci s Maffií, o Juliu 
Kovandovi či tajných dokumentech z ministerských šuplíků se zde pochopitelně 

nedozvíme nic), čemuž se ostatně nelze divit, vždyť všechny časopisecky otištěné části 
Kriminálu vycházely ještě pod dohledem rakouské cenzury a za neustálé kontroly 
bdělých vojenských orgánů. Detailněji začíná Machar svůj život zpracovávat až od 7. 
května 1916, tj. šestého fejetonu, kdy za ním do banky přichází se zatykačem policie. 
Zatímco časovému úseku od zatčení Kramáře do 7. 5. věnuje autor pouze necelých šest 
kapitol (události bezmála jednoho roku jsou tedy značně zrychleny a zestručněny), 
období svého věznění (zhruba dva a půl měsíce) podává v dvaceti čtyřech poměrně 
rozsáhlých fejetonech. 
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Machar byl na zatčení připraven již poměrně dlouhou dobu před tím, než 
skutečně přišlo. Damoklův meč visel nad jeho hlavou bezmála půl roku, a tak jen čekal, 
kdy udeří. Sám k tomu ve své knize říká: ... dočkaljsem se sedmého května. 

Doma bylo připraveno všecko. Vobálce telegramy rodině a přátelům, jež měla 
Josejinka [služebná] v případě mého ne příchodu expedovat, v duši klidno, ve stolku 
srovnány rukopisy nových knih pro nakladatele - být připraven, toť všecko. Já tedy byl. 

A takjdu toho dne ráno do kanceláře. 
Denje pěkně zlatý, ulice se hemží lidmi, každý spěchá za nějakým účelem ... 
Usednu k svému stolu a začnu pracovat. 
O desáté hodině jsem volán telefonem k sekretáři gouvernéra dra Siegharta. 

Abych prý si vzal klobouk a plášť -
Teďje »tO« tady - pro b lesklo mi hlavou. 
Vyjdu nahoru. Sekretář má velikou vážnost v obličeji a začíná tiše a pomalu, že 

leider muss ich lhnen -
»Zatčen? « vyhrknu já. 
»Ano. Detektiv čeká vedle v pokoji. « 
»Dobrá, pojďme. « 
Prý mám asi hodinu času, chci-li napsat rodině -
Zbytečno. To už mám obstaráno. Ale Josejince bych napsal pár řádků, aby mi 

přinesla kufřík s prádlem - -

»Máte zatýkací rozkaz? « ptám se. 
Má. Podepsán vojenský komandant, zatčen jsem pro § 65a. 
»Doktore, máte zde zákonník? Najděte mi, prosím, co to je. « 
Doktor listuje, 65a - zločin rušení veřejného pokoje - trest od dvou roků vzhůru. 
»Vezmete si obhájce, snad dra Pressburgra, « míní sekretář, >>je trochu drahý-« 
»Obhájce? K čemu? Ani pomyšlení!« 
»Ale dovolte -« 
»Drahý doktore, mé situaci nerozumíte. Básník nevede proces, básník nemá čeho 

kř '~ at 129 b"k 'h'''' 130 luOV, asm se mUSl aJlt sam.« 
Tato ukázka je typickým příkladem onoho hrdinského gesta, o kterém jsme 

hovořili výše. Na rovině významové se na bojovném, patetickém ladění textu podílejí 
zejména propozice (myšlenky) jako: jsem ledově klidný, nic mě nepřekvapí, psát rodině 
je zbytečné - vše je připraveno, hájit se budu sám ... Na rovině jazyka a komunikační 
strategie je to pak sdělování postojů prostřednictvím dialogu, rozhodnost v řeči i 
chování, strohé, úsečné věty (hrdinům patří činy, nikoli slova), výrazy a slovní spojení 
jako: Zbytečno, být připraven, ani pomyšlení... atd. 

Výše popsaným způsobem se tedy Machar dostal do spárů policie. S klidnou 
myslí se ale do rukou vojenské justice rozhodně nesvěřoval, jak se nám snažil 
v citované ukázce namluvit. Po tzv. knoflíkové aféře,131 která otřásala na podzim a 

129 Přebarvovat, odvolávat - takový je výmam slova »křídovat« v daném kontextu. 
130 Machar, J. S.: Kriminál. Praha, G. Dubský 1918, s. 51-52. 
131 Knoflíková aféra propukla na počátku října roku 1915 jako důsledek chyby při styku emigrace s Maffií. Po 
odchodu do zahraničí se E. Beneš zapojil ve Švýcarsku ihned do práce tamní české odbojové skupiny. 
Čechošvýcarovi Kyjovskému, který měl na starost vysílání poslů do Čech, omámil, aby příštího kurýra vyslal za 
C. Duškem nebo J. Hájkem. Zároveň ale také Kyjovskému sdělil, že s Maffií začal spolupracovat i sociální 
demokrat Fr. Soukup. Kyjovský tedy vypravil jako posla pí Linhartovou a řekl jí, aby šla s poselstvím za 
Duškem nebo Hájkem (ten již ale byl v této době na vojně, na což zřejmě E. Beneš zapomněl), a pokud je 
nenajde, aby zprávu předala Soukupovi. Linhartové se po příjezdu do Prahy nepodařilo sehnat ani jednoho 
z uvedených redaktorů Času, a tak šla za svou pražskou spojkou p. Marešem, který se druhého dne dostavil do 
redakce Práva lidu, aby Soukupovi předal knoflík, v němž byla uschována depeše s textem, že majitel knoflíku 
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v zimě roku 1915 děním v Rakousku, totiž nevěděl, co všechno se o něm c. a k. 
orgánům podařilo zjistit. Měl tedy bezpochyby nemalou obavu z toho, aby důvodem 
jeho uvěznění nebyla spolupráce s Maffií. Macharova situace nebyla nijak růžová, 
přesto ale na básníka čekalo po otevření dveří cely číslo 60 jedno příjemné překvapení, 
v ústrety mu vyšel redaktor Času a dávný kamarád Cyril Dušek: Redaktor Dušek stojí 
ve dveřích a podává mi obě ruce: »Čekaljsem vás už dávno!« 

»Děkuji vám.«J32 
První dojem z cely vídeňského garnisonního kriminálu byl žalostný. Malá tmavá 

kobka s třemi vysoko umístěnými zamřížovanými okénky sloužila v době míru 
maximálně devíti trestancům, nyní se jich zde tísnilo dvacet. V celé jizbě pouze dvě 
postele, jinak jen bídně nacpané slamníky. Dále několik poliček s miskami, sklenicemi a 
kousky starého chleba. Chladno, šero a dál už nic. Machar, cítící se v cele jako 
v přecpané špinavé čekárně třetí třídy nějakého venkovského nádraží, usedá na přítelovu 
postel a dává se s ním do hovoru. Dušek míní, že důvod Macharovy internace nebude 
vážný a nebude mít souvislost s Časem, jinak by totiž nebyli oba umístěni ve stejné 
cele. Upozorňuje však přesto svého přítele, aby se připravil na to, že v žaláři stráví celý 
zbytek války. Poté představuje spoluvězně z šedesátky. Jsou zde Vídeňáci, Češi, 
Italové, Srb, Rus, vojáci, civilisti, Árijci, Židé, pravoslavní. .. Pevné jádro cely tvoří 
čtyři až pět lidí, ostatní přijdou, pobydou několik dní či hodin a zase odcházejí. 

Ještě téhož dne je Machar předveden před vyšetřujícího důstojníka dr. Felixe 
Franka, který mu oznamuje, že důvodem zatčení se staly čtyři básně z knihy Krůpěje. 
Básníka rázem opouštějí veškeré obavy: Lhostejná únava rázem se mne spadla. Jakže, 
opravdu pro tohle? A v celé mé činnosti literární jste nenašli ničeho jiného než tyhle 
čtyři lapálie? Řekněte mi,je to možno? 

Ano, pro tyhle čtyři básně. 
Prochvěla mnou radost, nevýslovná radost: zabojuji si o svou svobodu! Což 

mohlo tohle ohrozit rakouskou velmoc a její pořádek? Na leccos byl jsem připraven -
ale že pro takové veršíky budu vězněn a vyslýchán, ne, na tohle ne!133 

V závěru výslechu slibuje dr. Frank Macharovi, že jej koncem týdne pozve 
k meritornímu výslechu a potom že si již bude moci vzít obhájce a snad by mohl být i 
propuštěn na svobodu. Machar obhájce znovu odmítá, ale do vězení se následně vrací 
s dobrou náladou, míní totiž, že koncem týdne bude zase doma. Dušek jej ale zchlazuje: 
»Nevěřte jim, uvidíte, že ani v pátek, ani v sobotu k meritornímu výslechu nepůjdete. 
Budou vás tu držet při ledu jako mě a nás všecky ... «134 "Zkušený trestanec" Dušek se 
nemýlil, z necelého týdne vyklubal se bezmála čtvrtrok. 

Dny tedy pomalu uplývají jeden za druhým a dávají básníkovi příležitost 
poznávat nové, byt' nezáviděníhodné prostředí a sžívat se s jeho nedobrovolnými 
obyvateli. A právě zde dochází uplatnění básníkův "kreslířský" talent. Machar skutečně, 
jak zaznamenal ve své kritice již A. Novák, dokáže jedním dvěma rychlými tahy 
zachytit postavu i "postavičku" tak, že se před čtenářovýma očima zjevuje jako živá. 
Nejprve vystupují z přítmí vězeňské cely obrysy jejích stálých obyvatel: Itala papa 

je posel a přináší ústní zprávu. Soukup ale nebyl v redakci přítomen, a tak popletený Mareš v donmění, že je 
v Právu lidu mezi svými, řeklo poselství přítonmému B. Šmeralovi, známému černožlutému aktivistovi. Když 
pak druhého dne Fr. Soukup přijel, věděla už o tajném poslu celá redakce. Navíc byl dr. Soukup teprve 
začínajícím spolupracovníkem Maffie a do odesílání a přijímání depeší nebyl vůbec zasvěcen. Na základě těchto 
skutečností tedy došel k přesvědčení, že posel není pravý, že jde o provokaci, a oznámil vše policii. Ta záhy 
spustila velkou zatýkací akci, v jejímž důsledku bylo uvězněno 15 stěžejních spolupracovníků Maffie; zatčena 
byla i dr. A. Masaryková. Pracně budovaná zpravodajská organizace téměř zanikla. 
132 Machar, J. S.: Kriminál. Praha, G. Dubský 1918, s. 55. 
l33 Tamtéž, s. 63-64. 
134 Tamtéž, s. 67. 
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Declicha, který dokáže pohledem oka odhadnout ryzost charakteru jakéhokoli nově 
příchozího spoluvězně, a rozezná-li v někom nepoctivce či podvodníka, ocejchuje jej 
nemilosrdně svým pohrdlivým: Fallot. Dále je zde dalmatský Srb, krasavec Budi, 
maličký Hedrich či nemluvný Rus Voronin: Hedrich se ostýchá. Malý infanteráček, jenž 
dělá dojem bahenního ptáčka. Tenké nožičky, nevelký trup, velkou hlavu, na bujné kštici 
nasazenou čepici s velkým stínítkem a cigaro s dlouhou špičkou v ústech. Drží je 
v zubech tak, že je vztýčeno - a už dříve jsem jej pozoroval, že je tak drží ať hoří, nebo 
ne, skutečně, jako bahenní ptáček. A má dobrácké modré oči a poctivost v obličeji. 

Papa Declich má také modré oči, ale ne tak rozevřené, jsou to oči chytré, bystré, 
jež dovedou i povídat i mlčet, upřímně se zasmát i soptit blesky, vidět všecko i nic, 
rozumět i nerozumět. 135 

V některých případech Machar zaznamenává celou postavu - snaží se ji popsat, 
charakterizovat, "vybarvit", jako např. u Hedricha -, jinde postupuje naopak 
synekdochicky a vybírá si jen některé části, např. oči, což je případ papa Declicha. 
Avšak i v případech, kdy použije tento neúplný způsob popisu, dokáže čtenářovu 
zvědavost uspokojit zcela beze zbytku. Necítíme potřebu vědět o dotyčné postavě něco 
víc, než nám prozrazují její oči a způsob jednání v mezních životních situacích. 

Dále se z masy těl postupně vynořuje skupinka tzv. cenzuristů, kterou tvoří 
haličští Židé pp. Fels, Goldenstein a vídeňský jejich souvěrec p. Frohlich, časem se 
navíc tato skupinka rozrůstá o členy další. Všichni jsou zde proto, že se svým nástupem 
do cenzurního úřadu, kam se dostali pomocí úplatků, snažili vyhnout povolávacímu 
rozkazu. K těmto stálým obyvatelům cely číslo 60 se pak pomalu přidávají nově 
příchozí: muž v gumovém plášti, se slaměným kloboukem na hlavě a skřipcem na očích 
pan Simon Lamm, taktéž haličský Žid - dále špatně slyšící, zato vychytrale uvažující 
Chorvat a účetní Janko Mlacker - bezejmenný kaprál a člen domobrany, jenž zbil svou 
nevěrnou ženu řemenem a vyhodil ji poté z domu - vysoký silný Ital, dramatik dr. 
Powich-Rosetti - člověk kočka, z něhož se vyklube král maďarských kapsářů atd. Lidé 
přicházejí, sdělí svůj životní příběh a zase odcházejí. Téměř každého dne objevuje se 
v šedesátce nějaký nový obličej. Jako by chtěl vězeňský dozorce neboli profos 
obstarávat Macharovi dostatek materiálu k pozorování. A básník skutečně zachycuje 
několika jakoby mimochodem črtanými tahy obrazy většiny těchto figurek. Neustálý 
lidský příliv a odliv s sebou ale nakonec jednoho dne strhne i C. Duška a odnese jej do 
Rosavských kasáren, jež byly za světové války jakousi "filiálkou" vídeňského 
garnisonního vězení. Machar tak zůstává na cele s jediným skutečným přítelem a 
zároveň ochráncem papa Declichem. Inu dobří lidé se najdou všude. Mezitím stále 
přicházejí noví a noví spoluvězni. Ti méně zkušení postávají u dveří s kufříkem v ruce, 
neboť se domnívají, že vše je pouze hrozné nedorozumění a že za hodinu či dvě budou 
jistojistě propuštěni. Ti zkušenější se okamžitě zařizují jako doma a snaží se 
vypozorovat, kde by mohli sehnat něco k snědku. Strava je totiž vyhlášenou bolestí 
vídeňského vězení, jak se v několika málo hodinách přesvědčil i Machar. Kuchaře tu 
dělá jakýsi zajatý Rus, který zřejmě umí vše, jen ne vařit, a tak je ,Jídlo" nepoživatelné. 
Některým vězňům sice stačí najíst se jednou denně, ale Machar začne mít brzy 
zdravotní problémy. Teploty, zimnice, slabost. To vše jsou jasné signály podlomeného 
zdraví. Není to však nic proti chvílím, kdy za ním přicházejí přátelé a on v jejich očích 
vidí zděšení nad svým zdravotním stavem: Měl jsem návštěvu, která mě značně 
rozrušila: byla to choť přítele-žurnalisty, 136 jenž nyní vojákuje, Frank jí povolil po 
velkých prosbách obvyklých deset minut, přivedli mě, a když mě spatřila, dala se do 
pláče a nemohla promluvit ani slovíčka - jen plakala a plakala. V šedesátce nebylo 

135 Machar, J. S.: Kriminál. Praha, G. Dubský 1918, s. 69. 
136 Zřejmě Pavla Hájková, spolupracovnice Maffie a žena redaktora Času J. Hájka. 
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zrcadla, ale já cítil svůj chorobný vzhled a úbytek všech tělesných sil ... 137 Nedobrého 
Macharova stavu si brzy všiml i vyšetřovatel dr. Frank, který se snažil přimět básníka 
k návštěvě vězeňského lékaře. On ale odmítl. Neprosilo vězení, nebude tedy žádat ani o 
lékařskou pomoc. Paní Hedvika Macharová sice svému muži vymohla alespoň 

stravování z hostince, ale Machar se stejně o své obědy dělil s ostatními vězni na 
šedesátce, takže na něj nikdy mnoho jídla nezbylo. Alespoň že mu Kranz, zlodějíček 
z vedlejší cely, posílal kvalitní dobrou kávu. Správně totiž předpokládal, že příští 

Macharova kniha bude vyprávět o zážitcích z vězení, a tak se snažil, aby v ní vypadal co 
možná nejlépe. (Ostatně některá fakta Kriminálu naznačují, že stejná pohnutka mohla 
stát i za snahou dr. Franka vymoci Macharovi propuštění.) 

Dny ve vězení jsou nekonečné, bezbřehé jako oceány. Tři dny uplynuly od 
Macharova zatčení a básníkovi se zdá, jako by to byly tři měsíce: Úterý - jeden, středa 
- dva, čtvrtek - tři - - cože, teprve tři dny? A mně připadá, že jsem tady už tři týdny, ne, 
tři měsíce, ba ještě déle. Daleko, daleko za mnou už je volnost moje, člověk si vzpomene 
na ni a u srdce to zabolí, začne myslit na budoucnost a zatmí se mu v hlavě. Ničeho 
jsem tak nemiloval na světě, jako tu volnost svojí, nedovedl jsem si ani představit, že by 
bylo možno žíti bez ní-138 

Najednou je ale svoboda tak vzdálená jako hry ztraceného dětství, a tak 
Macharovi nezbývá nic jiného, než bezmyšlenkovitě hledět na špinavé zdi s malými 
zamřížovanými okénky a čekat, zda se zvenčí ozvou večerní trylky chocholouše, 
jediného posla svobody a volnosti v tomto nevolnickém světě: Včera večer k deváté 
hodině, než zaplála lampa, zaslechl jsem zavolání chocholouše. Kratičkou jásavou 
škálu, jakoby pozdrav známého známému. Nikdo ho neslyšel, já jediný. A milý mně byl. 
Pták přiletěl asi ze vzdálených polí, přenesl se přes předměstí, usedl na hřeben střechy 
kriminálu a zavolal, pozdravil. Jakoby věděl, že tam dole za mřížemi sedí básník, 
milenec volnosti, a dívá se na poslední zásvity dne v protějších oknech.139 

Šedivé ospalé dny plynou líně jeden za druhým, vyplněny pouze hladem, nudou, 
špínou, horečnými návaly a tichým čekáním na bezstarostné trylky "přítele" 

chocholouše. Machar ale nepropadá malomyslnosti a beznaději. Snaží se bojovat. 
Přeměří celu několika kroky, vypočítává, že hodinu a půl dlouhé chození od stěny ke 
stěně znamená šest kilometrů, a zavádí nový rituál. Tři vězni bok po boku mašírují 
každý den půl druhé hodiny po cele tam a zpět, než je posléze vystřídá trojice další. 
Pohybuje vězňům zapotřebí, jen ne žádné povalování. Klid, lenost, nicnedělání - z toho 
by člověku shnila krev v žilách, míní Machar. A to rozhodně není možné dopustit. Od 
přátel z ostatních cel si navíc JSM obstarává knihy. Moliera, povídky Rodenbachovy, 
Život Julia Caesara od Napoleona III. Snaží se žít i ve vězení činorodě. Tíže okolností 
přesto dopadá jak na básníka, tak na ostatní šedesátníky. Machar, ač sám těžce zkoušený 
návaly stesku a beznaděje, se snaží podávat útěchu a psychickou vzpruhu ostatním 
vězňům. Přicházejí za ním pánové Fels a Goldenstein, že prý již několik nocí nemohou 
spát. Odcházejí rozradostněni, vzpřímeni a s jiskřičkou naděje v duši. Stejně se Machar 
snaží pomoci panu Lammovi, Frohlichovi, dr. Jonasovi ... Když je nálada v cele 
nejtísnivější, uspořádá fingované soudní přelíčení. Obžalovaným se stává Simon Lamm, 
předsedou soudu p. Fels. Jsou zde i svědci, přísedící, diváci, porota a ovšem státní 
žalobce J. S. Machar - proces má tedy kompletní obsazení. Přesto se po několika 
úvodních replikách mění v představení jednoho muže - státního zástupce, který drtí 
obviněného všemi možnými i nemožnými prostředky. Ve svém plamenném projevu jej 
viní z toho, že nese jméno Simon, tedy jméno muže, jenž zapřel Krista pána, že loupil 

137 Machar, J. S.: Kriminál. Praha, G. Dubský 1918, s. 169-170. 
138 Tamtéž, s. 87. 
139 Tamtéž, s. 88. 
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v lesích s Babinským, že způsobil prohru rakouských vojsk u Přemyšlu, že ohrožuje 
samotným svým životem existenci lidstva ... Nakonec žádá Machar pro obviněného, 
aniž by předložil jakékoli důkazy, trest smrti provazem. Porota se krátce, zato však 
hlučně radí, vyslovuje s návladním plný souhlas, a odsuzuje nešťastníka Lamma 
k čtrnácti dnům lehkého arestu. Stmívá se. V jizbě je veselo. lmprovisované přeUčení 
uspokojilo všechny. Několik dní vládla v jizbě omrzelost a tichá zoufalost - musilo se 
něco udělat. Nemám rád takových zasmušených obličejů kolem sebe ... 

Pan Fels mi tiskne vděčně ruce: »Jaktěživ vám toho nezapomenu ... A věřím, že 
by to takhle mohlo být ve skutečnosti __ «140 

Mraky letargie a zasmušilosti jsou rozehnány, Macharovo zdraví se ale znovu 
povážlivě zhoršilo. Ulehá vysílen na postel a začíná jím znovu chvět zimnice. Papa 
Dec1ichjej přikrývá dekou, v níž ráno našel živou veš, ale vyčerpanému básníkovi užje 
všechno jedno. Neotřásá se hrůzou, cítí jen nesnesitelnou zimu. A proto: Grazie, papa ... 

Teprve po dvou měsících celkem zbytečného věznění je Machar předvolán 
k meritornímu výslechu. Překládá při něm do němčiny všechny čtyři "závadné" básně a 
podává k nim své výklady. Poté je znovu odveden do vězení. Trvá ještě týden, než 
vojenské úřady fyzicky zdecimovaného básníka propustí, což ovšem neznamená, že by 
tím byl jeho případ uzavřen. Vyšetřování (včetně policejního dohledu) je totiž proti 
Macharovi vedeno i na svobodě. K definitivnímu uzavření kauzy čtyř básní ze sbírky 
Krůpěje došlo až po císařské amnestii z 2. července 1917. 

Machar končí svou knihu zážitků z vídeňského kriminálu lakonickým, leč 

upřímným vyznáním: Vzpomínáme na ty dny, týdny a měsíce dojista všichni s hrůzou. 
Sám, kdybych měl volbu jít ještě jednou tam, nebo si dát uříznout nohu u kolena, řeknu 
bez rozmyšlení: nohu. Což však neznamená, že bych prstem hnul nebo se přikrčil, 
abych, kdyby nebezpečenství to přicházelo zas, se mu nějak chtěl uhnout a vyhnout. Ne. 
K tomu jsme tady. 141 

2.2.3 Vídeň 
Další kniha Macharových novinových článků nese název Vídeň. Vyšla roku 

1919 u Gustava Dubského v Praze a skládá se z fejetonů otištěných v nedělních 
Besedách Času. Na rozdíl od Kriminálu a Pod sluncem italským ale nemá jednotící 
téma či "děj", lze-li vůbec u série fejetonů o ději mluvit; je totiž sestavena 
z různorodých časových příspěvků psaných na rozličná témata v poměrně rozsáhlém 
časovém období let 1903-1913. Vzhledem k době vzniku všech fejetonů obsažených ve 
zmíněném svazku je zřejmé, že Vídeň do časového rámce, jímž se zabývá tato práce, 
vlastně nepatří. Bude však přesto vhodné o ní alespoň krátce pohovořit, neboť se na 
knižním trhu objevila poprvé v roce 1919, tedy v období, o němž hovoříme. 

Ačkoli je tedy Vídeň, jak jsme právě zmínili, sestavena z článků psaných na 
různá témata, neznamená to, že by mezi jednotlivými kapitolami neexistovaly styčné 
plochy. Základ knihy například tvoří cyklus třinácti fejetonů nazvaných Vídeň (odtud 
také titul pro celý svazek), v nichž Machar podrobuje nelítostné sžíravé kritice hlavní 
město monarchie; trnem voku je mu zejména "kultura" (možná spíše zábava) 
produkovaná v metropoli nad Dunajem. V Epilogu této série JSM nejprve rozvíjí své 
oblíbené téma: střet antiky s katolictvím, resp. s tím, co se z Kristova učení stalo 
v ústech papežů a vyššího kléru. Zmíněný souboj dvou protikladných světů má formu 
bezděčné letmé úvahy: V nesnesitelném letním žáru odtrhne básník zrak od stránek 
knihy římského klasika a zahledí se z okna na rozlehlou, horkem sužovanou Vídeň. 
Následkem četby se mu ale město před očima mění v antický Řím, slavný, mocný, 

140 Machar, 1. S.: Kriminál. Praha, G. Dubský 1918, s. 197. 
141 Tamtéž, s. 225. 
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nádherou zářící. Vzápětí ale přicházejí učedníci tesaře z Nazaretu, křesťanství rozežírá 
nejslavnější říši světa, lidé ztrácejí to nejdražší, co měli - svobodu ducha. Ježíš zvítězil, 
ale je to skutečně ještě Kristus ajeho učení, kdo vládne světem? Machar se domnívá, že 
nikoli. Lidé zradili svého učitele: A Jidáš že zradil toho chudáka nazaretského? Kdyby 
dnes zde lschariot stál, mohl by pln spravedlivého rozhořčení plivnouti v líce 
devatenácti stům roků a spravedlivý Nazaretský by mu řekl: Máš pravdu. Ne ty, ale oni 
zradili mě ... 142 Po této bezděčné samovolné úvaze se básník znovu noří do četby 
antických klasiků, čímž se oprošťuje od tíživých problémů své doby. 

V dalších kapitolách už se Machar věnuje samotné Vídni. Zachycuje letmo její 
historii po roce 1858, kdy byly strženy starobylé památné hradby, které odolaly i 
nájezdům Turků a na jejichž místě posléze vyrostly nové honosné ulice a čtvrtě. 

Hodnotí moderní i staré budovy, architektonické zásahy do rázu města, načrtává 

kasárny, divadla, opery, parlament, sochy a pomníky, ulice ... Hlavním centrem jeho 
pozornosti se ale stávají lidé. Především v článcích II-IV poskytuje Machar čtenáři 
detailní obrázek pravého nefalšovaného Vídeňáka, jak jej na ulicích předválečné Vídně 
dennodenně poznával. Snaží se proniknout do jeho ledví, popsat psychologii, zvyky, 
nálady, způsob života a myšlení, logiku atd. A můžeme se spolehnout, že odvěký kritik 
hlouposti, nekulturnosti a nesvobody zůstává přísným a nesmlouvavým soudcem i zde. 

Tvrdí se, že Vídeňák miluje přírodu ... Ne. Vídeňák jednoduše nemůže vydržet 
doma. Nedělní klid by mu byl pravou trýzní a nudou, neboť neví, co počíti. V zimě jde 
do kavárny, ne aby četl, ale zahrát si v karty. Své noviny přečte si ráno při snídani, 
odpoledne se povyrazí Hraje do večera, večer jde do hospody. A ženy jejich sejdou se a 
buď hrají taky v karty doma, nebo jdou s muži do kavárny, dívají se a hovoří o svých 
věcech. Nikde snad na světě nehrají ženy tolik v karty jako ve Vídni. O peníze ovšem a 
zuřivě, jak jen žena dovede. Najaře začínají výlety »do přírody«. Celé rodiny putují do 
lesů, rozloží se po lukách, muži vysvleknou kabáty - a hrají v karty... Děti pobíhají 
loukou a lesem, urvou kde jaký květ - a je to přímo zoufalý pohled, vyjdeš-li si v pondělí 
za město: tráva pošlapaná, nikde ani kvítku, za to spousta pomaštěných papírů, kor ze 
sýra, slupek ze salámu válí se, kam zrak padne. A večer valí se proudy lidí zpívajících, 
opilých, objímajících se, jodlujících, v rozpjatých kabátech a vestách, ženy napilé mají 
klobouky na stranu, děti unavené a ospalé odhazují urvané kytice, valí se ulicemi, jedou 
v nabitých tramwayích, v přeplněných vlacích do města zpět. Šičky a služky s čerstvými 
zárodky nových životů lidských pod svým srdcem, se zárodky, jež přijaly kdes jako 
výbuch vášně mezi dvěma tanci, jako intermezzo mezi půllitry vína, nebo jako avanturu 
s člověkem, jehož nikdy před tím neviděly a už nikdy potom neuvidí... Láska 
k přírodě! 143 

Coby hrdý vlastenec a plamenný ochránce českých národních práva zájmů 
neponechává Machar bez kritiky ani vztah Vídeňáka k Praze a Čechům: O Prahu se 
Vídeňák mnoho nestará ... Na Čechy dívá se s výšky, jak se samo sebou rozumí Znáje 
zde jako dělníky, zametače ulic, domovníky, lokaje v panských domech - jsou-li 
v úřadech a jsou-li Čechy, platí mu za štrébry. Často vás zapřede v politický hovor a 
zeptá se blahosklonně: co vlastně ten náš národ chce. Vysvětlíte mu: Kývá hlavou. Ano, 
to je v pořádku, proč by se jim nemělo dostati rovného práva v Rakousku, míní Má se 
jim dostati, to jest jeho svaté přesvědčení - ale najednou se vás zeptá: proč vlastně se 
nechcete spokojit němčinou? K čemu ta česká gymnasia, universita, nějaká ta úřední 
řeč a docela samostatnost a řízení vlastních osudů? K čemu to, když je tu němčina? 
Vždyť by to bylo jen v prospěchu celého národa, kdybychom to chtěli uznat. A snad 
českou školu ve Vídni? Kam nás to vede? Vždyť on slyšel, že jsme posílali své děti na 

142 Machar, J. S.: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 7. 
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handl do německých krajů - teďje tu taková příležitost naučit se německy, a ti pošetilci 
chtějí českou školu! A ve Vídni! Ne a ne. 144 

V této sérii článků, psaných v roce 1903 pro Herbenův Čas pod názvem Vídeň, 
se může čtenář dozvědět i to, jakým nelichotivým názvem se Vídeňáci na přelomu 19. a 
20. století navzájem častovali: Divno by bylo, kdyby se v tomto městě nápadů, vtipů, 

anekdot, parodií a trefných pojmenování nebylo dosud zrodilo jmeno, snažící se 
vystihnouti celou podstatu Vídeňáka samotného. Našlo se. Pojmenování snad trochu 
kruté, ale vzácný příklad sebepoznání a řídké sebekritiky. »Der dumme Kerl von Wien« 
- hloupý chlap vídeňský.145 

Charakteristickým projevem omezenosti "hloupého vídeňského chlapa" byl 
v Macharových očích hlavně antisemitismus, který se v metropoli nad Dunajem 
rozmáhal od devadesátých let 19. století. Na politické scéně se stal hlavním představi
telem tohoto směru Karel Lueger, chytrý, schopný, charismatický muž, vezoucí se na 
vlně silné antipatie německých Vídeňáků vůči židům. Ve čtvrtém a pátém fejetonu 
cyklu Vídeň se Machar zabývá příčinami vniku a růstu antisemitismu v hlavním městě 
monarchie. Důvodů při tom vidí hned několik. Jednak závist hloupého vídeňského 
chlapa, který nemůže přenést přes srdce, že vedle staré rodové šlechty se v židovstvu 
vzmáhá nová zámožná vrstva ovládající tisk a finančnictví, jakási nová aristokracie 
stavějící na odiv honosné paláce a luxusní ekypáže. Dále přičítá nemalou roli i katolické 
církvi, která po celá staletí proti Židům bouřila z kazatelen. A nezastírá ani vinu českých 
Vídeňáků, kteří se v jedné své části poněmčili a podle německého vzoru převzali 
antisemitismus za svůj světonázor a v části druhé sedli na vějičku Luegerovi. Ten prý 
totiž na svých schůzích vyzýval Čechy, aby mu pomohli svrhnout liberální vládu. Za to 
jim sliboval konečné jejich osvobození. Češi, jichž bylo ve Vídni 550 000 z celkového 
počtu 1 635 000 obyvatel, mu skutečně pomohli ovládnout radnici, ale za svou snahu 
nedostali zhola nic. Za jediné východisko z tohoto balastu považoval Machar vítězství 
sociální demokracie ve volbách. Ve fejetonech VI a VII proto hledí k budoucnosti 
s celkem jasnou představou: Sociální demokracie zmocnila se v jiných státech již celé 
řady velikých měst - zmocní se i Vídně. 

V povrchní a nehybné mase vídeňského obyvatelstva jsou sociální demokraté 
jediným pokrokovým a pokračujícím živlem. Ať se soudí o jejich »vyznání víry« jakkoliv 
- jedno je jisto: doktrina ta má tolik síly v sobě, že přetvořuje lidi. Ona je kritikou i 
názorem světa, ona formuluje bídu dnů dnešních a je připravena s požadavky k dobám 
příštím, má ohromnou přesvědčivost, poněvadž dovede odpovídat i na otázky z říše 
nemožností, jest sebevědomá a jistá si vítězstvím, poněvadž má za apoštola jednoho 
z největších činitelů dějin - prázdný žaludek. 146 

Mohlo by se na první pohled zdát, že Macharův politický postoj byl značně 
neujasněný a pohyblivý - na počátku devadesátých let úzce spolupracoval s mladočechy 
(Eim, Albert, Kramář ... ), poté s realisty, nyní hájí sociální demokraty. Opak je ale 
pravdou. Machar se v podstatě nikdy nezabýval tím, co ta či ona politická strana veřejně 
vyznává, jaký světonázor hájí. Pouze jedna podmínka pro něj byla důležitá: lídři i prostí 
členové strany museli být čestní, pravdomluvní a hlavně kulturní. 147 Pokud splňovali 
tato kritéria, měli u Machara vyhráno. A právě touha po kultuře a vzdělání básníkovi na 
sociálních demokratech velmi imponovala: ... v těch vrstvách [sociálně demokratických] 
panuje kulturní vlnění, o jakémž se našim počestným a pyšným měšťákům ani nesní. A 
nejen nouze a zlé časy vžene vídeňskou buržoasii pod poddanství rudého praporu, ale 

144 Machar, J. S.: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 20-2l. 
145 Tamtéž, s. 22. 
146 Tamtéž, s. 33. 
147 Adjektivum kulturní se svým významem u Machara do značné míry krylo s pojmem sečtělí. 
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především poznání, že ten rudý prapor jest znakem kulturnějšího elementu, lidí vyššího 
rozhledu a intensivnější práce. Netečná masa přemožena bude zbraněmi ducha, a byť by 
se jí v tomto případě zdála porážka sebe nemožnější, sebe potupnější - logika dějin jest 

, 148 neuprosna. 
Své úvahy o boji českého (resp. internacionálního) dělnického hnutí 

s vídeňskou buržoasií zakončuje Machar jednoznačným konstatováním: Česká otázka 
ve Vídni jest otázkou konečného vítězství sociální demokracie. 149 O tom není pochyby, 
tolik přiznává každý, kdo jen trochu česky cítí. 150 

V dalších fejetonech z cyklu Vídeň se Machar věnuje žurnalistice a divadlu. Na 
obou zmíněných oblastech veřejného života pochopitelně nenechává nit suchou. Noviny 
podle něho otročí pro politické strany, žádné z nich nejsou nezávislé a objektivní. Den 
co den honí se za senzacemi, a když nemohou žádnou najít, vydupou ji tam, kde žádná 
není. Bulvární zprávy nesmějí na stránkách žurnálů nikdy chybět, neboť Vídeňák si 
žádá každý den k ranní kávě své obvyklé vraždy, podvody, skandály v parlamentu, 
nevěry v císařských rodinách, intimnosti z ložnic slavných ... Tato lidská špína je pak 
okořeněna hloupými vtipy a invektivami ještě hloupějších novinářů, kteří se alespoň 
takto snaží uplatnit své ušlápnuté a věčně otročící já. 

Divadlo nedopadá v Macharových očích o mnoho lépe. Dávno již přestalo být 
důležité, co se hraje. Záleží jen na tom, kdo hraje. Pod pojmem divadlo si prý Vídeňák 
nedokáže představit nic jiného než herce, herečky, zpěváky a pěvkyně. Známkou 
vrcholné nekulturnosti člověka pak je, nezná-li pikantnosti ze života slavných. Žurnály 
nabízejí celé rubriky, v nichž rádoby duchaplní novináři rozpitvávají s frivolností sobě 
vlastní róby, účesy, spodní prádlo i milenky a milence všech slavných divadelních 
hvězd. Indiskrétnost novin jde tak daleko, že se čtenář dozví i to, kdy má která herečka 
"své dny". 

Tři závěrečné články Vídně (tj. úvodního cyklu nazvaného Vídeň) jsou věnovány 
císaři, jeho rodině a parlamentu. I tyto fejetony jsou velice kritické -liší se snad jen tím, 
že Machar Františka Josefa I. a jeho rodinu ironicky vychvaluje a vynáší až do nebes za 
"dobré vlastnosti", které příslušníci císařského rodu ve skutečnosti nemají: Veliké 
rodině své jest [František Josef] hlavou laskavou, ale také neúprosnou ... První kavalír 
říše jest i prvým gentlemanem říše ... Není pochyby, že nám [Čechům] přeje, že jest 
blahosklonným k nám, že ví, jak a kde splývají cesty zájmů dynastie a národních zájmů 
našich ... 151 

Kniha nazvaná Vídeň obsahuje kromě stejnojmenného cyklu fejetonů, jímž jsme 
se zde až do této chvíle zabývali, i seriály další. Je to například třídílná série nazvaná 
Rakouská sláva, v níž básník popisuje svůj výlet do Wetzdorfu, kde se v době c. a k. 
mocnářství nacházela sbírka soch a pomníků věnovaných slavným rakouským 
osobnostem, dále cyklus Grillparzer (3 fejetony), ve kterém Machar zajímavým 
způsobem analyzuje povahu rakouského básníka a dramatika Grillparzera, větší prostor 
je věnován i rusko japonské válce - Několik nečasových a rozházených kapitolek o 
válce (6 fejetonů) -, úloze Turecka na Balkáně - Kroky dějin (4 f.) - či vnitrostátní i 
mezinárodní politice - Politické glossy (4 f.). Vedle článků na pokračování ale můžeme 
ve Vídni nalézt i mnoho fej etonů jednodílných, z nichž je každý věnován jinému tématu. 

148 Machar, J. S.: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 36. 
149 Sociální demokracie na počátku 20. stol. skutečně fungovala jako motor kulturních snah vídeňských Čechů, 
kromě zlepšení životní úrovně českých dělníků žádala nekompromisně i české školy, knihovny, zájmové 
kroužky ... 
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Jmenujme například Glossy, Vídeňské nálady, Tragická komedie (vývoj české politiky 
na říšském sněmu), Festzug (oslavy císařových narozenin) atd. 

Všechny tyto články, včetně výše citovaných, jsou psány ryze macharovským 
stylem. Snad i z ukázek, které jsme v této kapitole až dosud uvedli, je dobře patrné, že 
Macharovy příspěvky pro nedělní Besedy Času lze jen stěží označit za skutečné 
fejetony. Mísí se v nich totiž hned několik různých žánrů. Někdy se více podobají 
politickým glosám, jindy klasickým sloupkům či komentářům, mohou mít ale také 
formu vzpomínek, úvah, cestopisů, historických črt anebo kritickonaučných esejí. 
Klasický fejeton, lze-li o takovém útvaru vůbec hovořit, se většinou snaží vtipně, 
s nadhledem a jemnou ironií zachycovat všední, každodenní události či situace 
netradičním způsobem, resp. pod jiným zorným úhlem, než na jaký jsme zvyklí. Hlavní 
hrdina (obvykle sám autor) je často postaven do role nešiky či smolaře, který dochází ke 
kýženému cíli až po mnoha nepříjemných, zato však humorně podaných peripetiích. 
Machar však podobné ("pravověrné") fejetony psal spíše výjimečně. V drtivé většině 
případů se u něho setkáváme s příspěvky, které komentují aktuální společenské dění, 
přičemž jejich funkce bývá převážně kritická a výchovná. Centrem básníkovy 
pozornosti se stávají různá témata: politika, kultura, žurnalistika, národnostní problémy, 
války, slavné osobnosti českého a rakouského veřejného života atd. Forma článků ale 
bývá vždy stejná. Machar zvolí, většinou dle vlastního výběru, nějaké časové téma 
(událost, situaci, osobu ... ), podrobí jej detailní kritické prohlídce, odhalí chyby a 
slabiny zainteresovaných osob a vysloví nad nimi svůj morální soud. Účelem takového 
postupu je snaha ukázat lidem bud' kladný vzor (příklad hodný následování), nebo 
naopak záporný typ, jejž je ovšem nutné patřičně zkritizovat a zesměšnit, aby se čtenář 
při čtení nad sebou zamyslel a případně se také napravil. Macharovy fejetony jsou proto 
většinou velmi kritické, moralistní, ale hlavně citově zaujaté, subjektivní. Nelze se 
ostatně ani divit. Vždyť mravní soustava každého z nás se vždy poněkud odlišuje od 
mravních kritérií ostatních lidí. Dokážeme se sice možná shodnout na obecných 
zásadách a principech, ale hodnocení konkrétních reálných situací či událostí ze 
stanoviska mravního je u každého jedince individuální. 

Machar si byl tohoto aspektu své tvorby plně vědom. Nikdy si nečinil nárok na 
kriterium objektivnosti. Naopak. Vždy tvrdil, že jeho články jsou psány pod zorným 
úhlem: jak já to vidím. Pokud bychom chtěli jeho fejetonům něco vyčítat, pak rozhodně 
ne nedostatek subjektivity či vlastní názorové a myšlenkové invence. Vždyť v podstatě 
celá Macharova tvorba, básně nevyjímaje, slouží autorovi k vyjadřování názorů a 
postojů k době, lidem, politice, dějinám, náboženství a kultuře. Někdy se dokonce zdá, 
jako by Macharovo literární dílo pozvolna přecházelo do hájemství filozofie. Filozofie 
snad prosté, lidové, amatérské, ale přesto filozofie. Stačí jen zmínit básníkovo chápání 
dějin jako permanentního souboje antiky a křesťanství, jeho pokusy o rozbor psychiky 
křesťanského člověka, víru v cykličnost vývoje lidstva, všemocnost Osudu, v jehož 
rukou jsou lidé i národy pouhou hračkou ... 

I kniha Vídeň má v některých svých pasážích výrazně meditativní náboj. Již 
výše jsme zmínili básníkovy úvahy na téma starý a nový (křesťanský) Řím. V dalších 
článcích pak narážíme na neméně zajímavé ukázky Macharovy filozofie. Jde především 
o myšlenku nevyhnutelnosti válek, s níž úzce souvisí básníkův názor, že v každém nově 
uzavřeném míru se skrývá zárodek příští války. V příspěvku nazvaném Mír například 
čteme: '" válka je něčím tak elementárním a neříditelným, jako průběh bouře v přírodě, 
jejž možno sice pozorovat a jehož jednotlivé blesky možno i hromosvodem odvésti - ale 
nemožno je zažehnat a nemožno určit jeho směr a prudkost. Je to elektřina v národech, 
která se musí vybít až do vysílení, a každá perioda míru jest jen přípravou k válce. 152 

152 Machar, J. S.: Mír. In: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 143. 
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A tak jako každý mír dosud, nese i mír portsmouthský153 živé zárodky příští války 
b v 154 vso e ... 

K tomuto skeptickém (realistickému?) závěru došel Machar na základě studia 
dějin lidstva a psychiky člověka. Lidé jsou totiž podle výsledků jeho zkoumání dravci, 
kteří bez válek nemohou žít. Jako by se v národech vždy v čase delšího klidu pomalu 
shromažďovala přebytečná energie, která se pak nutně musí vybít ve válečném 
konfliktu. A je při tom zcela jedno, zda se ventilem stane válka krvavá, nebo politická, 
ekonomická, hospodářská ... Válka v Macharově pojetí je osudově daná, nelze se jí 
vyhnout. Přináší zorání a zkypření půdy, z níž pak mohou lépe a zdravěji růst další 
generace. Dlužno dodat, že tento básníkův pohled na dějiny lidského zápolení je ryze 
akademický (či filozofický, kalkulativní, nazvat jej můžeme jakkoli), nebere ohled na 
osudy jednotlivců, na lidské utrpení. Válka je takto vlastně nahlížena ze stanoviska 
dějin lidstva, nikoli života konkrétního prožívajícího individua. 

Ač tedy ve Vídni nalezneme i hlubší, a možno říci filozofické myšlenky, 
hlavním tématem, k němuž se autor znovu a znovu vrací, je politika, obor lidské 
činnosti, který Machara pohlcoval od prvních let po příchodu do Vídně. Politice JSM 
věnoval ve své knize několik samostatných článků: Přírodopis politika (2 f.), Politické 
glossy (4 f.), Kroky dějin (4 O, Tragická komedie (1 f.), ale vyjadřoval se k ní i 
v příspěvcích, které byly a priori věnovány jiným tématům (Vídeň, Festzug, Vídeňské 
nálady . .. ). A hovoříme-li již o tom, že se Machar zabýval ve zmiňovaných "fejetonech" 
politikou, pak si můžeme být zároveň jisti, že nejde o suché analýzy vnitřních či 
zahraničních situací státu, ale o velice přísnou, tvrdou, zanícenou (subjektivní) kritiku 
namířenou do řad českých, řekněme spíše mladočeských, politiků. Zároveň i v těchto 
článcích se básník snaží přimět český národ, aby zůstával v každém okamžiku života 
čestný, pevný, hrdý a neodchylný na cestě za svými cíli. Takto například JSM přivítal 
dělnické demonstrace, které proběhly na podporu všeobecného rovného hlasovacího 
práva 5. listopadu 1905: Pátý listopad a všecko to, co přichází po něm! Ty zlatý český 
lide! Ty bezejmenný šlapaný hrdino, konečně se v tobě probudil rozum, hrdost a smysl 
pro čest! Smysl pro čest, diamant všech národních ctností! Co z tebe mohlo být a kde 
bys již mohl být, kdyby v čele tvém stáli lidé, kteří by měli v žilách krev a ne syrovátku, 
v lebce mozek a ne tvaroh, v páteři železo a ne rákos! ... 

Máme mnoho [co] dohánět, mnoho účtů vyrovnat. Jak starých, které nám 
napsali krví, tak těch novějších, které nám posílají v černožlutých obálkách. A také těch 
docela černých z Říma ... Všecko se musí vyrovnat, všecko zaplatit - my jim, oni nám. 

Ale ještě není čas. Ještě nutno pracovati. Doma. Sami na sobě. Musíme umět 
nenávidět, z duše upřímně a důsledně nenávidět. S takovou nenávistí přijde pak i láska a 
tou budeme milovat jen to, co bude lásky hodno. Sami sebe musíme přetvořit, aby byla 
duše čistá a krev čistá. Přísní musíme býti kjiným, ale nejpřísnější k sobě. Sebe poznat, 
sebe zkoumat, sebe obžalovat, sebe odsoudit - abychom mohli a směli potom souditi 
.., 155 ]lne ... 

Musí být tomu udělán konec ... Lid český jde v předu, poslanci jeho jdou vzadu, 
u zavazadel. Tak to dále nepůjde. U všech národů je sešikování obrácené: napřed 
poslanci, potom lid. Poslanci jsou řadovým vojskem, lid je zemskou obranou. Naše 
řadové vojsko koná službu vozatajstva - trvá to už hezkou řadu let ... po 5. listopadu je 
čas sehnat ty dobré lidi s kozlíku a herek, dát jim »obšÍ(<< a poslat je k domácímu krbu. 

Jinde by se to bylo už dávno stalo. Ale složení naší národní společnosti je vinno. 
Mladočeši jsou výrazem a hlasem naší střední třídy, té netečné, konservativní, všemu 

153 Mír uzavřený v roce 1905 mezi Ruskem a Japonskem po skončení tzv. rusko-japonské války. 
154 Machar, J. S.: Mír. In: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 141-142. 
155 Machar, J. S.: Politické glossy IV. In: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 181-182. 
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zvyklé, ničím nevzrušené a ničeho neschopné vrstvy měšťácké. Té vrstvy nasycených 
frázistů a nemyslících hlav, jež jako klín trčela mezi inteligencí a lidem dělnickým. 
Pátého listopadu podala si inteligence s lidem přes hlavy těchto »beati possidentes« 
ruce, srovnali si krok a vykročili společně ... Beati possidentes i se svými státníky zůstali 
v zadu. Trčí tam a budou tam trčeti, ažjim noví lidé řeknou: Pryč/l56 

V citovaném fejetonu z konce roku 1905 ještě Machar kritizuje mladočechy 
všeobecně (neadresně), v článcích psaných r. 1913 již útočí přímo na K. Kramáře: Dělat 
pro nic za nic vídeňskou vládní politiku, znamená nejen zapřít v sobě dějinný hlas krve 
a hrdost volného člověka, ale i načichnout rakouskou hloupostí a rakouským 
neštěstím ... 

A ejhle, v zasedání minulých delegací vyvstal Čech a Slovan dr. Kramář a 
prohlásil, že »my v zájmu monarchie nemůžeme dovolit, aby Srbové měli opevněný 
přístav na jaderském moři« a později v řeči pronesené v Chrudimi týž státník, 
urovnávaje záležitosti evropské, řekl, že my nesvolíme, aby mělo Srbsko na Adrii vůbec 
nějaký přístav. 

Pro bohy, kdo jsme to my? My Čechové? Či my Mladočeši, těch čtrnáct mužíčků 
zvolených z valné části z milosti národních sociálů? Či je to jen plural majestaticus 
pana dra Kramáře? Jsou chvíle, kdy i věci pláčou ... 

Ten nešťastný, ten pošetilý, ten rakouský dr. Kramáři... kdo chce sloužit, ať 
slouží, ale lokaj, který jde ve všem dál, než jde jeho pán, je velmi protivný tvor ... 157 

Snad je i z těchto ukázek dobře patrný onen všudypřítomný macharovský patos a 
bojovná nálada, o nichž jsme hovořili na předchozích stránkách. Ale Macharovy 
politické úvahy ozvláštňuje nejen zmíněné slavnostní hrdinské gesto, jež v některých 
svých polohách jako by odkazovalo k starým lidovým hrdinským bájím a mýtům. Je to 
hlavně a především obrovské emocionální zaujetí pro předmět diskuse. Čtenář cítí 
z mnohých slov, řádků i odstavců, jak je autor svým výkladem a svými myšlenkami 
sám zachycován, strháván a rozohňován, takže každý fejeton působí (i po tolika letech), 
jako by byl nabit několika tisíci volty, jež jsou kdykoli hotovy k okamžitému výboji 
proti všem, kteří by snad chtěli básníkovi oponovat. Jako by byly tyto články vychrleny 
v jediném přívalu rozbouřené vzrušené mysli. Jako by velké kusy žhavé lávy vyletovaly 
z jícnu sopky a ještě horoucí dopadaly na hlavy krátkozrakých frázistů, stojících u úpatí 
hory. 

I toto vášnivé gesto, resp. niterné citové zaujetí autora, je nutné připočítat 
k tradičním vlastnostem Macharovy žurnalistické tvorby. 

2.2.4 Antika a křesťanství 
O uspořádání knihy Antika a křesťanství (1919) bychom mohli vyřknout 

podobnou charakteristiku jako o díle předchozím. I v tomto případě totiž máme před 
sebou sbírku fejetonů, které vznikaly v delším časovém rozmezí, tentokráte let 1906-
1912, a otiskovány byly v nedělních Besedách Času. Jistý rozdíl zde ale přesto 
nalezneme. Zatímco Vídeň obsahovala články tematicky různorodé, spjaté pouze širším 
pojítkem místním (tedy tím, že byly psány ve Vídni a většinou se jí také nějakým 
způsobem dotýkaly), Antika a křesťanství v sobě shromažďuje úvahy, názory a 
polemiky dotýkající se jen a pouze Macharova oblíbeného tématu - boje antiky 
s křesťanstvím. V tomto ohledu se tedy soubor podobá spíše cestopisu Pod sluncem 
italským. 

156 Machar, J. S.: Politické glossy IV. In: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 183-184. 
157 Machar, J. S.: Ještě kroky dějin II. In: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 234-237. 
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Knihu Antika a křesťanství rozvrhl Machar v zásadě do dvou částí. První z nich 
sestavil ze dvou fejetonových seriálů nazvaných Antika a Klerikalismus je mrtev, 
druhou část poskládal z různých polemik s katolíky a katolickými časopisy. 

Antiku tvoří osm fejetonů, které se později staly základem proslulé přednášky o 
starém Řecku a Římě, s níž Machar proj ezdil v roce 1909 všechna velká města zemí 
Koruny české. 158 (Dodejme ještě k tomuto bodu, že přednáška o antice měla charakter 
antikatolické, v zásadě sociálnědemokratické agitace.) 

Ve výše zmíněných osmi fejetonech básník podává nejprve svůj názor na výuku 
antických klasiků na rakouských gymnáziích. A jeho úsudek je, jak také jinak u 
Machara, nesmlouvavý a velice kritický. Žákům se prý vtlouká do hlav morfologie, 
syntax, tvarosloví, zkrátka gramatika, ale smysl vět, odstavců či dokonce celých děl jim 
zůstává skryt. Čtou úryvky tu z Horatia, tu ze Seneky, Cicerona, Tacita ... , ale obsah 
díla, jeho záměr nebo dobové klima, prostředí atd. zůstávají jim utajeny: Šest let jsme 
četli latinské autory - ale o Římu a jeho literatuře krom těch několika jmen nevěděli 
jsme pranic a z toho, co jsme četli, nám zbyla jen spousta trapných, suchých, nudných a 
zbytečných vzpomínek .. . 159 Totéž Machar konstatuje i o výuce řečtiny a řeckých 
klasiků. Sám ale vzápětí přiznává, že osvětlit a vyložit antiku na gymnáziích v rámci 
učebních hodin latiny a řečtiny je tak pošetilé jako nabrati v terstském přístavu do 
lahvičky vody, přivézti ji do Čech a chtíti lidem ukázati, jak asi vyhlíží moře. 160 Žáci si 
pak pochopitelně ze školy odnášejí nechuť ke klasickým autorům, a přečtou-li si 
v pozdějším životě náhodou knihu od kteréhokoli z řeckých či římských velikánů, jsou 
překvapeni její myšlenkovou hloubkou, estetickým dojmem i formální dokonalostí. 
Machar podle svého vlastního tvrzení takovéto prohlédnutí, takovýto úžas nad krásou 
antiky sám prožil, což v něm zanechalo dojem, že zápisky Marka Aurelia stojí vysoko 
nad celým Novým zákonem, 161 Xenofontovy Vzpomínky na Sokrata měl by čísti nejen 
každý dělník a sedlák, ale i každý tzv. vzdělaný člověk, a spisy císaře Juliána měly by 
se stát duševním vlastnictvím každého křesťana, aby viděl a věděl, jaká milosrdenství a 
laskavosti prokazovali kdysi svým bližním sluhové Kristovi. Číst se to musí... Číst a 
myslit ... a potom se zponenáhla člověku rozbřeskne, jaký že to má úkol antika ... 162 

Ano, jaký vlastně měla v Macharových očích antika úkol? Čím pro něho byla? 
Co symbolizovala? Jaké představy a naděje do ní vkládal? 

Odpovědět na tyto otázky by nemělo být těžké, neboť básník okouzlený sluncem 
staré Hellady se zabýval konfliktem starověku a křesťanství v mnohých svých dílech a 
podal v nich v tomto ohledu velice jasný a promyšlený světonázorový konstrukt. 
Přibližme si jej tedy. 

Antiku Machar viděl (a je nyní zcela lhostejné, zda taková skutečně byla, či 
nikoli) jako harmonii dvou světů - světa krásy a síly, muže a ženy, Řecka a Říma. 163 

Hellada byla krasavice, dívka snící, poetická, kulturní a pomalu dospívající k zralé 
moudrosti. Tak ji našel Řím, mladý silák, neotesánek, jehož život byl jeden zápas a 
jedno vítězení. Ku snění o kráse neměl ani času ani talentu, někdy jen si zahučel nějaký 

158 První Macharova přednáška a zároveň jeho vůbec první veřejné vystoupení se konalo 19.3. v Praze 
v Národním domě na Smíchově; sál byl nabit k prasknutí, přišlo 2 000 lidí. Následovaly přednášky v Uherském 
Hradišti (25.4.), Brně (1. 5.), Prostějově (2.5.), Přerově (9.6.), Ostravě (23. 5.), Valašském Meziříčí (30.5.), 
Pardubicích (13.6.) ... Celkově Machar v průběhu roku 1909 navštívil se svou přednáškou bezmála třicet měst 
(turné ukončil až v prosinci). Přednáškovou činností si vydělal 3 000 korun, ale vše, co mu zbylo po odečtení 
nákladů, věnoval kulturním a humanitárním organizacím. 
159 Machar, J. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. ll. 
160 Tamtéž, s. 14. 
161 Tamtéž, s. 31. 
162 Tamtéž. 
163 Citováno volně z: Machar, J. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. 16. 
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zpěv, ale zpěv ten byl hrubý jako jeho ruce a nehorázný jako jejich síla. 164 Vzniklo tak 
sladké spojení něhy se silou, fantazie s rozumem, muže se ženou. Muž vládl světu, žena 
muži. A muž zjemněl, zvážněl, zmoudřel. 

Věky m ije ly. Svazek něhy a síly trval dále ... ale síly znenáhla ubíralo stáří a 
něha ženy stávala se všednější a všednější. Přicházely chvíle, kdy dávná síla se 
navracela jako příliv moře, ale brzy se ztrácela a muž jen zákonem setrvačnosti zdál se 
ještě vládnouti. A byly také chvíle, kdy krása ženina na mžik zahořela dřívější něhou, ale 
něha ta mizela a zbyly jen upomínky. A sny. Žena začala sníti, jako snila dívka kdysi. 
Resignovaně, tiše, s truchlým úsměvem - plod takových snů odkvetlé Hellady v náručí 
sestárlé síly byl melancholický mudrc Marcus Aurelius.165 

A právě ono období, kdy mladá, krásná dívka dospívala v moudrou ženu a kdy 
uzavřela svazek s poněkud hrubým a neotesaným římským silákem, bylo v Macharově 
pojetí dějin dobou zaslíbenou rozkvětu a rozvoji lidstva. Zrodil se a spěl k stále větší 
dokonalosti antický člověk. Člověk svobodný, nezkrocený, žijící v záři radostného 
antického slunce plným a šťastným životem. 

Antický člověk! ... Lidé našich dnů nedovedou si už ani představiti tu 
harmonickou, ucelenou a kovovou bytost! Člověk dvacátého století rád tvrdí o sobě, že 
jest >komplikovaný<, ale tvrdí to jenom proto, že jest příliš zbabělý, než aby vyznal, že 
jest tvorem měkýšovitým, těstovitým, širokého svědomí, rákosové páteře. 166 

Pak ale přišlo dravé a bezohledné křesťanství a dalo snivému antickému 
člověku, který již dávno ztratil svou sílu a ukrutnost, pít z číše, jež byla otrávena jedem 
z Judey. Křesťanství v Macharově filozofii zlomilo svobodnému antickému člověku 
páteř a zotročilo duši. Uvrhlo jej pod slibem milosrdenství a lásky k bližnímu do takové 
temnoty a poroby, jakou lidé nikdy před tím nezažili. Nebylo v dějinách lidstva většího 
rozdílu mezi hlásanou teorií a životní praxí než právě v době, kdy Evropě vládlo 
křesťanství. 

Kdyby lidstvo jednou dovedlo pochopiti, oč bylo křesťanstvím připraveno, 

musilo by provésti nad svým lupičem soud, proti němuž byla by francouzská revoluce 
hotovou idylou. Antika zahynula jedem z Judey, ale ani těm, kdož jí ho dali pít, neslouží 
ke zdraví. Je podnes smíšen s jejich krví, zmalátňuje jejich energii, otupuje smysly, ničí 
rozvahu, zatemňuje celý život. 167 

Antický člověk byl v Macharově koncepci dějin svobodný, nezotročený a 
duševně nerozpolcený proto, že antické božstvo bylo součástí jeho života na zemi. 
Křesťanství naopak slibovalo lidem odměnu v podobě blaženého života posmrtného. 
Počítalo tedy evidentně s přirozenou lidskou vlastností, kterou je strach ze smrti, resp. 
z konečnosti lidského bytí. Slibovalo (a slibuje) život další, po smrtný, což je pro 
každého žijícího jedince vize velice svůdná a lákavá. Nelze se tedy divit, že křesťanství 
antiku na konci starověku rozdrtilo a získalo si po celém světě miliony příznivců. Učení 
Ježíše Krista ale přineslo lidskému individuu i negativa. Zatímco cíle snažení antického 
člověka se nacházely na tomto světě - jeho jedinou touhu bylo prožít šťastně a naplno 
život pozemský -, křesťané v kontrastu s tím usilovali a usilují o "odměnu" v podobě 
šťastného života posrnrtného, čímž odsunuli cíl svých snah do zásvětí. V důsledku toho 
je jejich osobnost (psychika) rozpolcená. Příčinu zmíněného rozštěpení vidí Machar 
v tom, že Heléni a Římané, jak jsme již výše zmínili, obětovali svým bohům proto, aby 
byl jejich život šťastný a plný, křesťanům naopak slibovala jejich věrouka blaženost až 
jako odměnu za "bezchybný" život na zemi. Desítky generací se potom pokoušely této 

164 Machar, 1. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. 16. 
165 Tamtéž, s. 17. 
166 Tamtéž, s. 20. 
167 Tamtéž, s. 19. 
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blaženosti (či ráje) dosáhnout. Avšak vzhledem k tomu, že ideál křesťanského člověka 
byl velice vzdálen skutečné povaze lidského individua, museli se lidé naučit potlačovat 
v sobě své skutečné já, svou vlastní přirozenost, což pochopitelně vedlo k deformacím 
duše každého jednoho člověka i celých národů. Zatímco staří Řimané nic ze své povahy 
neskrývali, a byli tedy v Macharových očích celými, plnými osobnostmi (ten, kdo byl 
dobrý, choval se slušně, kdo byl zlý, jednal špatně), křesťané ve snaze domoci se 
po smrtného spasení předstírali milosrdenství a lásku, zatímco jejich skutečná, nikdy 
zcela neumlčená povaha velela jinak. Vinou tohoto neustálého přemáhání a zastírání 
vlastní přirozenosti se z nás pak stali lidé nesvobodní, psychicky zmrzačení, 

zakomplexovaní, nalomení, lidé neurčitých (Machar říkal blátivých) povah s ohebnou 
páteří, gumovým svědomím a zbabělým intrikánským myšlením. 

Mohli bychom pochopitelně diskutovat o tom, zda staří Řekové a Řimané 
skutečně byli ve svých konkrétních životech tak čistí, charakterově průzrační a celiství, 
jak si je Machar představoval. I z výkladů výše uvedených je snad ale dobře patrné, že 
básníkovi nešlo o to, zachytit a objektivně popsat osudy jednotlivých lidských bytostí. 
Jeho záměrem bylo vytvořit na základě znalostí skutečného života starověkých 

civilizací typ antického člověka, který by co nejvěrněji kopíroval povahu reálně žijících 
lidí a zároveň nebyl přesným profilem ani jednoho z nich. Jinými slovy, pohybujeme se 
v diskusích o antickém člověku na jisté minimální, leč neopomenutelné úrovni 
abstrakce. Nelze proto tento Macharův typ lidského individua ztotožňovat se 
skutečnými císaři, gladiátory, filozofy či jinými konkrétními osobami, ani antického 
člověka (coby ryze abstraktní konstrukt) v těchto osobách za každou cenu hledat - jako 
se to dělo v polemikách, které měly za cíl zmíněnou básníkovu teorii zesměšnit. Na 
druhé straně, hovoříme-li již o abstrakci, je nutné zmínit, že antický a křest' anský člověk 
(coby dva umělé symboly dvou různých civilizací) se od sebe liší různým stupněm 
zobecnění. Zatímco Macharův antický člověk je vytvořen na základě ztypizování 
konkrétních životů - a to formou abstrahování od povahových zvláštností jednotlivých 
individuí -, člověk křesťanský je čistě umělý konstrukt, resp. ryzí ideál, k němuž se 
měli lidé vyznávající víru Kristovu snažit dospět. Křesťanský člověk proto stojí na vyšší 
úrovni abstrakce než člověk antický. Bohužel ne všichni Macharovi kritici si tento holý 
fakt uvědomovali, a tak se ve svých polemikách často dopouštěli nemalých zkreslení a 
omylů, to když například porovnávali Macharova antického člověka s některou 
z konkrétních historických postav starého Řima nebo když křesťanského člověka, který 
toho s reálně žijícími lidmi nemá mnoho společného, stavěli vysoko nad onen antický 
typus, jejž stvořil JSM. (Porovnávali v zásadě neporovnatelné.) 

Hlavními devizami antického člověka byly v Macharových očích svoboda 
myšlení a svoboda svědomí. Tyto dvě vlastnosti (coby téměř synonyma antiky) pak 
básník hledal v dějinách lidstva, a objevil-li je v některé epoše, viděl v tom návrat 
starého nezotročeného světa, záblesk antického světla ve středověké tmě křesťanské 
poroby. Historie světa, resp. Evropy se tak Macharovi proměňuje v jakousi sinusoidu, 
na níž se lidstvo vždy čas od času vyhoupne k rozmachu, svobodě a volnému 
nezotročenému myšlení a poté opět padá do omezenosti a tmářství. Zatímco však 
takováto křivka směřuje stále kupředu, a implikuje tedy progresi či pokrok, Machar ve 
své koncepci dějin vývoje lidstva člověku veškerou šanci na možné kvalitativní zlepšení 
upřel. Již tak dosti skeptická vize vývoje lidského rodu je tím tedy ještě umocněna. 
Básník totiž, abychom byli přesní, hovořil ve svých dílech o sinusoidě jen na počátku 
(např. v námi probírané knize Antika a křesťanství). Později názor pozměnil a popisoval 
křivku vývoje lidstva jako spirálu (přirovnával ji k svinutému hodinovému pérku), která 
se obtáčí znovu a znovu kolem svého středu, a i když se vždy jednou za čas vyhoupne 
vzhůru (a poté opět padá dolů), zůstává prakticky stále na stejném místě. Dodejme ještě, 
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že tato sekvence Macharovy filozofie je vlastně, vzato do důsledků, skrytou polemikou 
s Masarykovou koncepcí dějin a s jeho názorem na budoucnost lidstva, neboť T. G. M. 
ve svých pracích počítal se vzestupným vývojem lidské společnosti a s neustálým 
zdokonalováním člověka. Tvrdil, že v dějinách lidstva existuje pokrok. Machar viděl 
pouze cyklické střídání světla a tmy. 

Vraťme se ale zpět k starým Řekům a Římanům. Mnozí literární kritici tvrdili, 
že Machar převzal koncepci antického člověka coby plné nerozpolcené osobnosti od 
Nietzscheho. Tato domněnka se ale zdá být mylná. Zaprvé: přestože se Machar ve 
svých dopisech adresovaných Masarykovi či ostatním literárním přátelům rád zmiňoval 
o knihách, které jej zaujaly, o Nietzscheho spisech nenalezneme v jeho korespondenci 
téměř nic. A zadruhé: Machar se v knize Třicet roků zmiňuje o hledání zdravého 
nerozpolceného člověka v dějinách lidstva následujícím způsobem: A tak jsem zúčtoval 
s životem svým, životem svého národa, s touhami, bolestmi, sny, nemocemi a lžemi své 
doby, s osudem ženy, osudem bídných a chudáků [řeč je o Macharově proměně po 
bojích o Hálka - pozn. P. S.], a došel jsem k poučce starého Goetha, že největším 
štěstím člověka jest osobnost, individualita, celistvý člověk a začal jsem jej hledat. A 
našel jej v antice. A našel jsem, že tuto antickou nerozpoltěnou osobnost zabilo 
křesťanství. A řekl jsem to. Nebyl to Nietzsche - znám od něho dodnes tuze málo - ale 
došel jsem sám k tomu cestou, jak jsem ji popsal. 168 

Machar v seriálu fejetonů Antika, shromážděných v knize Antika a křesťanství, 
pochopitelně nepodal tak zřetelně a jasně propracovanou koncepci, jakou jsme na 
předchozích stránkách představili my - ta je po menších či větších částech rozeseta 
v celém básníkově díle. My jsme se proto na předchozích stránkách pokusili všechny 
dílky posbírat a jako mozaiku sestavit do jednolitého myšlenkového obrazce. Přestože 
tedy Antika a křesťanství nenabízí tak propracovanou a explicitně podanou koncepci, 
velice zajímavý a dobře promyšlený základ uvedeného pojetí antiky a antického člověka 
nalezneme již zde. 

Od zveřejnění a propagace tezí o zdravém nerozštěpeném člověku si Machar 
sliboval návrat k antickým ideálům svobody ducha a myšlení. Proto také v šestém 
článku cyklu Antika vyzval nakladatele, aby iniciovali překládání antických klasiků a 
aby hlavně to nejlepší ze starořecké a římské literatury vkusně a kvalitně vydali. Jejich 
pozornosti doporučoval zejména díla Marka Aurelia, Julianna, Petronia, Xenofonta, 
dále Listy Pliniovy, práce Senekovy nebo archetyp všech velkých románů o lásce, 
příběh Dafnise a Chloe. Tento útok antiky na čtenáře měl pak v ideálním případě 
vyvolat u lidí změnu myšlení a chování. Více antiky je nám za potřebí, říkal často 
Machar a mínil tím osobní volnost jedince před společností i před bohem, neboť antický 
člověk byl v jeho pojetí spoután jen svým vlastním svědomím. 

S vřelým přijetím u veřejnosti se však uvedené myšlenky příliš nesetkaly. 
Čtenáři Času, ale i jiných periodik (hlavně katolických) začali reagovat nesouhlasnými 
dopisy a články, v nichž filozofujícímu básníkovi připomínali všechny krutosti starého 
Říma a zároveň upozorňovali, s poukazem na Bibli a životy svatých, jaký že pokrok 
učinilo křesťanství oproti antice. Dopouštěli se tedy přesně té chyby, o které jsme 
hovořili výše - porovnávali neporovnatelné. Na jednu misku vah kladli konkrétní životy 
a činy Římanů, a to pouze těch nechvalně známých, na druhou misku vah stavěli 
křesťanský ideál. 169 Jinými slovy: zde životní praxe, tam hlásaná teorie. Machar proto 
poslední dva fejetony Antiky věnoval polemice s dr. Hortvíkem a dalšími svými 
odpůrci. V prvním článku nejprve konstatuje, že je čas uložit nebožtíka (křesťanství) do 
hrobu a přichystat se (po vzoru Egypťanů) k vynesení rozsudku nad ním. Dále provádí 

168 Machar, 1. S.: Třicet roků. Praha, Aventinum 1931, třetí vydání, s. 138. 
169 O pravdivosti Bible a legend lze mít totiž oprávněné pochybnosti. 
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kritiku pramenů, jimiž mu odpůrci dokazovali, že Řím byl zkažený (nazývá tyto 
prameny římským bulvárem a uvádí proti nim mnoho jiných autorů, kteří viděli Řím 
opačně), a nakonec rozsáhlými citáty dokazuje, že Nový zákon je plagiátem, respektive 
slepencem mnoha staročínských, indických a perských bájí, pověstí a náboženských 
textů: Čím více hledá člověk onoho dějinného Jošuu z Nazareta, tím více uniká on zraku 
jeho. Evangelia byla napsána dávno po smrti jeho. Snad je to snůška desíti různých 
životů, a ten, k němuž se vlastně pojí, naposled ani nežil ... Staročínská kniha Ši-King 
vypravuje: )Ona se modlila a obětovala, aby ten, po němž lid toužil, přišel; v tom 
okamžení pocítila otřesení svých vnitřností a byla proniknuta hrůzou a úctou. A když 
čas její přišel, porodila svého prvorozence co outlého beránka, bez poranění, bez 
namáhání, bez bolesti a bez poskvrny. Ó zázraku nebeský! Spanilá matka porodila jej 
v chatrči u cesty. Volové a beránci ohřívali jej svým dechem, bydlitelé lesů lítali sem 
vzdor veliké zimě, ptactvo přiletalo k dítěti a perutěmi svými je krylo ... ( 

Indická Vedanga praví: ) V lůně ženy přijme paprsek světla božského podobu 
lidskou, ona porodí jsouc pannou, nebo nižádný styk lidský neposkvrní ji. (170 

Dále Machar uvádí detaily ze života Krišny, jenž se narodilI 200 let př. Kr. Ion 
byl zrozen z panny (navíc 25. prosince), i jeho příchod na zem zvěstovali proroci, kjeho 
kolébce se přišli poklonit pastýři a mudrci vedeni hvězdou ... Krišna také, podobně jako 
Ježíš Kristus, uzdravoval nemocné, křísil mrtvé, léčil malomocné ... 

Obdobný život přisuzují legendy i perskému bohu Mithrovi, který se taktéž 
narodil z panny, jeho rodné jesličky chránili oslík a volek, velicí mágové z východu 
přišli se mu poklonit a přinesli mu dary, jeho život se končí po poslední večeři, kdy se 
Mithra spojuje se slunečním bohem a odchází na nebesa. Navrátit na zemi se má až ma 
konci dní<, aby křísil a soudil mrtvé. Dobří vejdou do nesmrtelnosti, zlí propadnou 
zkáze. 

Po těchto výkladech, které poukazují na možné inspirační zdroje evangelijních 
textů, dochází Machar k svému typickému a mnohokrát opakovanému přísnému závěru: 
Křesťanství je dnes tam, kde byla antická mythologie před 19 sty roky. Theoreticky je 
hotovo, zbývá jen prázdná forma. Osmnácté století rozvrátilo jeho základy, devatenáctý 
věk zůstal bud' tichým divákem, bud' se snažil opraviti chatrnou budovu, v dvacátém 
století se církev stala politikou. Není nápravy, není pomoci. Duše vyprchala. Jsou 
chrámy, jsou oltáře, sochy, zvony, kadidlo, zpěvy, hudba, modlitby - ale duše jsou 
pusty ... 

Náboženství jest důsledkem pocitu nesamostatnosti duše lidské, zbožnost pak jest 
stav, o němž snadjen pathologové pronesou slovo poslední. 

A co přijde potom? Jistě něco, co také musí přijíti. Snad lidská hloupost, jež je 
nesmrtelná, stvoří mythologii novou, snad ještě horší, než byly všechny dosavadní, ale 
my chceme pracovati pro tu velikou slavnou chvíli volnosti, svobody a oddechu, kdy se 
zavrou dveře za starými stíny, kdy přestane ten tísnivý rozpor mezi lživou theorií a 
prázdnou skutečností a kdy člověk bude moci klidně se podívat v líc modrému nebi ... Tu 
chvíli je sobě ubohé lidstvo přece dlužno ... 171 

Z tohoto zorného úhlu se tedy Machar díval na dějiny lidstva a z téhož hlediska 
také vycházel jeho výklad o střetu dvou odlišných kultur (či spíše myšlenkových 
soustav). Na čí straně byly básníkovy sympatie, není snad ani nutné zdůrazňovat. 
Zopakujme jen závěrem, že antika se Macharovi stala synonymem světla, volnosti a 
svobody myšlení, křesťanství mu naopak ztělesňovalo tmu, duševní otroctví a cenzuru 
myšlení (obruč kolem hlavy, jak rád říkával). Nejdůležitějším bodem básníkovy 

170 Machar, J. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. 39-40. 
l7l Tamtéž, s. 43-44. 
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filozofické koncepce ale byla zřejmě myšlenka, že Kristovo učení nutí člověka zapírat 
vlastní vrozenou povahu, čímž způsobuje deformace jeho psychiky. 

Dalším rozsáhlejším cyklem fejetonů obsažených v knize Antika a křesťanství je 
série čtyř článků nazvaných poněkud potměšile Klerikalismus mrtev. Jde o příspěvky 
pro nedělní Besedy Času z léta roku 1909, které později vyšly samostatně jako útloučký 
bibliofilský tisk (1910).172 Machar ve zmíněných fejetonech útočí svými typickými 
zbraněmi - tj. ostrou sarkastickou špičkou, humorem, nápaditostí a neutuchající invencí 
- na české klerikály. Hned v úvodním článku udivuje čtenáře informací, že o 
svatodušních svátcích roku 1909 přednesl olomoucký arcibiskup Bauer na sjezdu 
moravských katolíků projev, který samotnému autorovi (Macharovi), když se mu dostal 
do rukou, vehnal slzy do očí a přinutil ho omluvit se všem českým duchovním. Tím 
však celá macharovská neplecha pouze začíná, neboť básník pokračuje v neztenčené 
míře v satirickém špičkování i na dalších stránkách, to když onu údajnou přednášku 
arcibiskupa Bauera, kterou si ve skutečnosti do posledního písmene vymyslel, otiskuje 
ve svém článku tak říkajíc "beze změny". Olomúcký arcipastýř, jak Machar Bauera 
nazývá, prý ve svém projevu ohlásil konec klerikalismu v Čechách, zkritizoval 
katolický tisk, který je prý stokou nadávek a sprostot, označil kněží za trubce mezi 
včelami a nakonec slíbil na všech stranách účinnou nápravu. Sám se okamžitě vzdal 
celého platu, vyjma renty 300 korun měsíčně, a totéž doporučil i ostatním duchovním. 
Poté slíbil zřídit na Moravě z ušetřených peněz univerzitu a nakonec přikázal zrušit 
klerikální tisk. 

Další články cyklu Klerikalismus mrtev přinášejí fiktivní zprávy z různých částí 
zemí Koruny české o tom, jak kněží proměňují Bauerova slova v činy. Ubytovávají ve 
svých domech chudinu, financují školy, zříkají se všech statků ve prospěch 

nemajetných, zřizují fondy, lazarety, chudobince, školy ... Začínají zkrátka skutečně žít 
podle učení Kristova. 

Brněnský pan Hyun dává si postavit dnem 1. července železnou postel do 
sakristie, >více prý nepotřebuje<, všecko ostatní dává těm, >kteří potřebují< .173 

Arcibiskupové a biskupové dali rozeslati všem kněžím po Čechách a Moravě po 
exempláři Nového zákona - dovídám se, že kněží čtou velmi pilně, že jsou překvapeni 
krásou a hloubkou slov Kristových a litují, že se jim této knihy nedostalo již dříve do 

ky 174 ru . 

Tragická, baladicky příšerná zpráva dochází z Prostějova. Páter Dostál, 
s přízviskem Lutinov, byl od svatodušního sjezdu jaksi nevypočítatelný. Mlčel, dumal a 
místo obvyklých osmi pil večer co večer patnáct plzeňských. Konečně zaslal městské 
radě prostějovské přípis, že se připojuje bez výhrady k akci svého arcibiskupa a že 
zřizuje svým nákladem v městě dívčí lyceum. A nyní ráz na ráz stíhala se překvapeni Za 
několik dní putoval páter Dostál na nádraží bos, v pytlovém rouše a hlavičku měl 
posypánu popelem. Šel čekat na vlak. Vlak přijel a vystoupil páterem Dostálem kdysi 
denuncovaný prof Juda. 175 Dostál se hnal k němu a chtěl zlíbat prach obuvi jeho. Juda 

172 V době světové války byla brožura Klerikalismus mrtev zabavena cenzurou stejně jako sbírka Krůpěje. 
173 Machar, J. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. 66. 
174 Tamtéž, s. 68. 
175 Dostál-Lutinov v únoru roku 1906 veřejně napadl profesora prostějovské reálky Karla Judu za to, že napsal 
pod pseudonymem Kara ben Jehuda do katalogu výstavy malíře Františka Kupky ostrý odsudek náboženství. 
(Juda ve svém článku prohlásil, že každé náboženství je obchod.) K. Dostál-Lutinov se ale neozval proti Kara 
ben Jehudovi, nýbrž udal úřadům přímo profesora Judu, jenž byl poté ze strany prostějovské školy tvrdě 
sankcionován. Prostějovský farář si tímto svým jednáním vysloužil ostrou kritiku ze strany české inteligence. 
Nejostřeji proti němu vystoupil právě J. S. Machar. 
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jej zdvihl a přivinul k sobě. Potom šli spolu městem k hrobu Krapkovu, kde páter tuze 
plakal ... Nakonec prý Dostál Lutinov provedl na sobě to, co provedl kdysi svatý 
Origenes [kastraci]. A v prvním nadšeném záchvatu vrazil k svým kaplanům a žádal je, 
aby šli za jeho příkladem. Kaplani však nebyli srozuměni, že prý ani není příležitosti 
hřešit a vůbec prý atd. 

Farář Lutinov je tedy nechal na pokoji. 
Za to panna Pepinka dala svému službodárci na hodinu výpověď ... A je klidno 

nafaře prostějovské.-

Ano, konec klerikalismu ... konec v Čechách i na Moravě ... 176 

I ostatní články seriálu Klerikalismus mrtev se nesou v podobném výsměšném a 
ironickém duchu. Výjimkou je pouze Epilog, který je stylizován jako tisková oprava, 
v níž čeští kněží popírají pravdivost Macharových článků a prohlašují, že církev 
nehodlá vydat na kulturní, národní či filantropické účely ani haléř. Pravdou jest, že jsme 
ničeho nedali, nedáváme a nedáme, že nám něco podobného ani z daleka nenapadlo, 
nenapadá a nenapadne .177 

Na okraj ještě zmiňme, že časopisecké uveřejnění těchto satirických fejetonů 
mělo malou komickou dohru. Jistý záhřebský pokrokový deník totiž považoval 
Macharovu mystifikaci za pravdu a otiskl na svých stránkách článek, v němž dával 
domácímu kléru za příklad filantropii a dobrosrdečnost českých kněží a biskupů. 178 

Po úvodních dvou cyklech článků nazvaných Antika a Klerikalismus mrtev je 
v knize Antika a křesťanství zařazeno několik polemik souvisejících tematicky s výše 
definovanými Macharovými názory. Nejvíce fejetonů (pět) je věnováno diskusi, kterou 
básník vedl s královéhradeckým páterem a doktorem teologie Fr. Reylem. I zde šlo o 
názorový střet nad hodnocením a pojímáním antiky a křesťanství. Vzhledem k zaměření 
naší práce by ale bylo zbytečné rozebírat či jakkoli přibližovat obsah těchto polemik, 
protože jsou psány velice podobným stylem, jako ony dva cykly článků, které jsme zde 
právě probrali. (Místy Machar cituje z antických autorů, aby ukázal vysokou morální 
kvalitu antiky, místy připomíná zvěrstva křesťanství, hlavně papežů,179 aby dokázal, že 
křesťané žili v otroctví (ti nižší) a smilstvech (ti výše postavení) atd.) Zajímavá je 
polemika s dr. Reylem snad jen z toho hlediska, že je psána jako fingovaný dialog (ač 
vždy hovoří pouze jeden mluvčí - J. S. Machar). První část začíná tím, že Reyl jakoby 
přichází za Macharem, ten jej usazuje do křesla a uvoluje se k tomu, že ho o antice a 
křesťanství naučí vše, co by měl vzdělaný člověk vědět. Při každém jednotlivém 
"sezení" pak vždy proběhne přednáška na vybrané téma (z "oboru" antika a 
křesťanství), přičemž básník prokládá svůj výklad napomenutími, "dobrými radami", 
připomínkami a v textu fejetonu dokonce zaznamenává i to, jak se na sdělovaná fakta 
Reyl tváří, jaké dělá grimasy, jak zkrátka reaguje (ač ve skutečnosti královehradecký 
páter není diskusi přítomen). Přednášky jsou ukončeny většinou tím, že JSM zničeného 
a zdeptaného Reyla propouští a připomíná mu, aby za týden nezapomněl přijít znovu. 
Machar zde zvolil zajímavou a přitom účinnou komunikační strategii, neboť při 
takovémto stylu diskuse je pochopitelně každý jeho protivník již předem poražen. 
Připadá na něho totiž role hloupoučkého zlobivého žáčka, kterému je třeba pořádně 
vyčinit a následně mu do prázdné hlavy nalít alespoň několik moudrých pouček. Jde 
tedy o další trik (vedle fingovaných zpráv přinášejících pravý opak reálných událostí) 
jak nápaditě pobavit čtenáře a současně účinně "popravit" svého odpůrce. 

176 Machar, J. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. 69-70. 
177 Tamtéž, s. 76. 
178 Viz Machar, 1. S.: Kriminál. Praha, G. Dubský 1919, s. 50. 
179 Machar, J. S.: Antika a křesťanství. Praha, Aventinum 1930, druhé vydání, s. 103. 
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Zároveň je ale nutné konstatovat, že forma fingovaného rozhovoru vytváří jak 
mezi oběma protivníky, tak mezi autorem a čtenářem důvěrnější vztah, než kdyby 
Machar zvolil klasickou formu disputace, tj. suchý vysvětlující traktát, který by 
obsahoval jen fakta, citáty a argumenty. Zřejmě i z tohoto důvodu jsou zmíněné 
fejetony (včetně cyklu Klerikalismus mrtev) zábavné a čtivé i po mnoha desítkách let. 

Mohli bychom takto probírat a analyzovat i další články knihy Antika a 
křesťanství, ale vše podstatné o tomto svazku Macharova díla již bylo řečeno. Polemiky 
s učitelem St. Klímou, p. Stěhulou, Dostálem-Lutinovem či královéhradeckou Obnovou 
jsou totiž již jen variacemi na téma antika versus křesťanství. Je sice zajímavé sledovat 
invenci, vtipnost a nápaditost (bez náznaku zloby či nenávisti k odpůrcům), s nimiž 
autor znovu a znovu poráží své protivníky a vystavuje je veřejnému posměchu, ale další 
detailní rozbory těchto polemik by již byly vzhledem k zaměření naší práce poněkud 
nadbytečné. Navíc bychom mnohá výše uvedená fakta jen neustále a do omrzení 
opakovali. A tak zakončíme tuto kapitolu klasickým macharovským výrokem. O těchto 
článcích nestačí mluvit: Číst se to musí, číst a myslit. 

2.2.5. Třicet roků 
Svazek s mnoho napovídajícím názvem Třicet roků (1919) je po Korifesích 

literáta v pořadí druhou knihou Macharových memoárů. Zabývá se básníkovým 
třicetiletým pobytem ve Vídni a fejetony, které jej tvoří, byly otiskovány v nedělních 
Besedách Času a částečně dopisovány po válce, kdy již Machar pobýval znovu v Praze 
a díval se na svá úřednická léta s náležitým odstupem a nadhledem. Obsah svazku je 
rozvržen do třiceti osmi kapitol nadepsaných pouze římskými číslicemi (konkrétní 
názvy chybějí), takže jednotlivé kapitoly se zdají být pouhými částmi většího 

kompozičního celku. Začteme-li se však do knihy pozorněji, zjistíme velice rychle, že 
její stavba je poněkud jiná. Zatímco některé kapitoly skutečně navazují jedna na druhou 
a rozpracovávají či doplňují společné téma, jiné naopak takovýto tematický svorník 
postrádají, takže působí spíše jako soubor volně řazených fejetonů, z nichž každý má 
tradiční epizodickou strukturu - to znamená, že je z obou stran (z počátku i konce) 
dějově (resp. tematicky) uzavřen. 

Příbuznost s všeobecně známými Korifesemi literáta signalizuje analyzovaná 
kniha nejen tím, že přináší vzpomínky na dávné i nedávné životní události, ale hlavně 
tím, že na první knihu Macharových "pamětí" navazuje časově. Jestliže totiž Konfese 
končí spisovatelovým příchodem k šestému praporu polních myslivců a vydáním první 
básnické sbírky (Confiteor), pak druhý díl "zpovědí" začíná Macharovou snahou 
vymanit se ze sevření kasárenských zdí. 

První kapitolu tvoří jakýsi úvod k následnému vzpomínání. Jako by si chtěl autor 
čtenáře nejprve připravit a náležitě jej naladit na příjemnou nostalgickou strunu. 
Přenášíme se tedy v čase do 13. května roku 1918 a usazujeme se společně s Macharem 
na sedačku rychlíku, který se z metropole nad Dunajem vrací rozvážnou kolébavou 
jízdou zpět do Čech. Za okny pomalu mizí budovy vídeňského nádraží, vídeňská 
předměstí, lány vinic, vily Klosterneuburgu, rozlehlé louky ... To vše vyvolává mnoho 
vzpomínek na předchozích třicet let zdejšího pobytu, ale není kdy přemýšlet a snít. 
Doba je pohnutá, vagon hlučí a pulzuje životem, lidé spolu o překot hovoří, a než se 
nadějeme, jsou zde hranice a zanedlouho poté i hlavní město Českého království, Praha. 
Procházím špalírem lidí, z nichž mnozí sledují mě očima a povídají druhým: >To je on!( 
Mladé tváře - nositelé a nositelky jejich vyrostli zatím zde za těch třicet let mých, 
neznali mě, přišli se podívat. 

A já jim děkuji radostným pohledem: neboť jsem doma. Toho pocitu jsem neměl 
nikdy, kdykoli jsem přijížděl - a přijíždíval jsem často - neboť vždy ležel v duši jako 
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kámen termín odjezdu a ten nedal člověku zaradovat se - ale dnes: doma, na vždy 
doma! A volným člověkem! 

Pozdravují mě, tisknou ruce, očijim září ... 
Konečně jsem v pokoji a vzpomínám. Třicet roků ... možná že půle života ... 

možná, že větší část jeho ... jak to bylo všecko? Jaký ten život? 
Povím. 180 

A tak začíná Machar pomalu vyprávět. Usazen v pohodlném křesle svého 
pražského bytu vrací se zpět do doby, kdy opouštěl Prahu, aby ve Vídni začal nový 
život. Počátek jeho vzpomínání přibližuje čtenáři, jaké kulturní a literární ovzduší 
panovalo v Praze v době, kdy se rozhodl opustit armádu a začít obyčejný civilní život. 
Česká literatura byla chudičká. Pověstný Parnas ovládaly pouze dvě osoby, Vrchlický a 
Čech. Vedle nich pak v ústraní dožíval Jan Neruda, doprovázený kyselými či 
zlomyslnými úsměšky, a Jakub Arbes, protloukající se bez naděje na úspěch spletitými 
životními peripetiemi. Veřejný život nebyl o mnoho bohatší než literární. Patent na 
vedení národa třímali pevně v rukou stále ještě staročeši, ač jejich největší rivalové, 
mladočeši, už se také začínali drát o slovo. Toto politické rozdělení národa zasahovalo 
neblaze i do literatury. Staročeši si přivlastňovali Vrchlického, mladočeši Sv. Čecha. 
Jen mírně a nesměle čeřili hladinu českého politického rybníka realisté, kteří od roku 
1886 vydávali dvakrát týdně časopis Čas. (Opravdový rozruch vzbudili realisté snad jen 
svou účastí při bojích o Rukopisy.) 

Machar měl ale jiné starosti než se zabývat sporým českým veřejným životem. 
Odešel z armády, aniž by měl zajištěné zaměstnání. Navíc udržoval vztah se slečnou 
Hedvikou Marešovou, s níž se zamýšlel oženit. Stará paní Marešová však nechtěla o 
svatbě ani slyšet, dokud nebude mít Machar pravidelný příjem. Pomoci tedy musel 
dvorní rada Albert, s nímž se mladý začínající básník seznámil prostřednictvím svého 
staršího a zkušenějšího kolegy J. Vrchlického. Albert Macharovi slíbil, že mu práci 
sežene a navíc se za svého nového chráněnce (sám byl velký milovník poezie a 
Macharova básnická prvotina Confiteor jej velice oslovila) zaručil u paní Marešové. 
Svatba, kterou ženich málem zaspal, se tedy nakonec přece jen uskutečnila, byt' pro 
Machara nedopadla právě nejlépe. Po zaplacení povinných tax, kočáru a rozdání 
almužen přihlížejícím žebrákům mu totiž nezůstal v kapse ani krejcar. Na svatební cestu 
do Chuchle parníkem si proto musel vypůjčit 300 zlatých od svého přítele Slukova, jejž 
musel okamžitě po obřadu vyhledat v restauraci U Choděry. Ani v dalších dnech se 
mladému páru nevedlo o mnoho lépe. Dvorní rada Albert se z Vídně neozýval, podzim 
roku 1889 se přihlásil chladným deštivým počasím, které vyvolávalo chmurné 
myšlenky již samo o sobě, vypůjčené peníze pomalu ale jistě mizely ... Novomanželé 
nakonec odmítli dále nečinně čekat a rozhodli se odjet do Vídně i bez záruky stálého 
zaměstnání. A když Jiřina Pinkasová, dcera prof. Soběslava Pinkase a nejlepší 
přítelkyně H. Marešové, podpořila jejich úmysl 1 000 zlatými z vlastního věna, 
odjížděli Macharovi na den sv. Václava roku 1889 do hlavního města mocnářství, aniž 
by tušili, co jim osud chystá. Hned druhého dne po příjezdu do Vídně předstoupil 
Machar před zkoprnělého Alberta, jenž příjezd svého mladého přítele naprosto 
neočekával, a žádal jej znovu o pomoc. Vše nakonec pro mladý manželský pár skončilo 
dobře. Theodor rytíř z Taussigů právě v této době hledal do banky, jejímž byl ředitelem, 
nějakého vhodného Čecha, a tak když se prof. Albert za svého poněkud rázovitého 
přítele přimluvil, byl mladý adept bankovnictví bez meškání přijat. Do úřednické služby 
ve vídeňské Bodenkreditanstalt nastoupil Machar 1. 12. 1889. 

180 Machar, J. S.: Třicet roků. Praha, Aventinum 1931, třetí vydání, s. 13. 
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Veškeré vyse uvedené básníkovy vzpomínky (rozvržené do devíti úvodních 
kapitol) jsou skutečným a opravdovým pokračováním první Macharovy memoárové 
knihy. Stejně jako o Konfesích literáta můžeme i o těchto pasážích Třiceti roků 

konstatovat, že důsledně dodržují chronologický princip při zobrazování autorova života 
(s výjimkou první kapitoly, o níž jsme hovořili v úvodu) a navíc zachovávají onu 
charakteristickou macharovskou atmosféru, tvořenou lyrickým vyprávěním, v němž se 
sice autor zcela nezříká svých obvyklých ironických poznámek jak na účet svůj, tak na 
adresu přátel, ale zároveň dokáže chápavým a laskavým humorem ulamovat těmto 
satirickým šlehům ostří. Jako by v kapitolách, v nichž hovoří o vlastním, dávno 
minulém mládí, popisoval život někoho jiného, někoho, kdo zde již řadu let není, a 
proto netřeba vyčítat mu chyby a peskovat jej za každé klopýtnutí. Nalézáme zde spíše 
snahu přijímat jeho (resp. své) jednání a prohře šky s všeodpouštějící dobrosrdečností a 
mírným chápavým úsměvem. Vzhledem k tomuto způsobu zobrazování skutečnosti 
snad tedy nepřekvapí, že se nám v prvních devíti kapitolách knihy Třicet roků jeví 
dospívající Machar jako sladce naivní impulzivní divoch s čistým srdcem a mnoha 
bláhovými plány, sny a ideály. 

Záhy ale přichází znatelný zlom jak v tónu vyprávění, tak způsobu výstavby 
textu. Změnu atmosféry lze zaznamenat přibližně již od desáté kapitoly. Machar 
nastupuje do Bodenkreditanstalt a lehký, usměvavý, bezstarostný tón je najednou ten 
tam. Práce je šedivá, jednotvárná, úmorná. Kolegové nezajímaví, hloupí, závistiví, 
úskoční (v Macharových očích). 

Nikdy mi neubíhal čas tak pomalu, jako zde. Ručičky na ciferníku se nehýbají, 
kývadlo se sic klátí, ale nezdá se, že by ony odměřovaly čas a že by ho kývadlo 
popohánělo. Každá ta hodina je pořádným kusem Věčnosti, člověk ji polyká, dusí se jím 
a přece jej musí polknout ... 181 

Je večer. Jdu domů a myslím si: tohle je moje budoucnost. Zblbnu. Zblbnu jak 
tahle čeládka [ostatní úředníci banky] ... A tak se šine den za dnem, jeden jako druhý 
prázdný, suchý, šedivý, těžký a hloupý, jeden roven druhému - s malými obměnami. A 
pomyslí-li člověk, že jich bude třicet, tři sta, tři tisíce, zavrtí hlavou a řekne: nemožno, 
sešílet bych musil. - A zatím je jich už deset a bude dvacet a třicet a tři sta a tisíce a 
t · , Vl vk v'l I v'l' A V k' 'I V k' 182 ISlce - a c ove nesesl e a nesesl 1. ce a, sta e ce a ... 

S úbytkem hravosti, bezstarostnosti a všeodpouštějící chápavosti vůči světu i 
vlastní mladické naivitě se pomalu ale jistě mění stavba románu - ano, s trochou 
nadsázky můžeme tuto knihu označit za román, ne sice román literární, román fikčních 
světů, ale román skutečného života, Macharova života. Zatímco jsou tedy úvodní pasáže 
knihy Třicet roků uspořádány podle ryze chronologického principu, oddíly následující 
po desáté kapitole zachovávají časovou posloupnost jen rámcově. Ač na třicet 

vídeňských roků připadá po vylíčení Macharova příjezdu do Vídně odpovídajících třicet 
kapitol, hluboce by se mýlil ten, kdo by předpokládal, že je každá kapitola věnována 
jednomu konkrétnímu roku. Autor sice i nadále zachovává ve svém vyprávění časovou 
souslednost, ale plynulé chronologické odvíjení dějové linie, jak jsme je poznali 
v úvodním líčení, téměř úplně mizí. Zbytek knihy již nerozkrývá postupně (kauzálně) za 
sebou jdoucí události autorova života, nýbrž rozpadá se do série úvah, epizodických 
příběhů a portrétů lidí, s nimiž se Machar ve Vídni setkal či přátelil. Při tomto způsobu 
výstavby komunikátu ustupuje pochopitelně časový aspekt do pozadí (nejsme schopni 
určit, kjakému roku nebo měsíci se vztahuje ten který medailónek či ta která úvaha) a 
románová dějová linka, konstruovaná jako jednolité, postupně rozvíjené pásmo 
životních událostí, je nahrazena sypkou fejetonovou stavbou, v níž na sebe jednotlivé 

181 Machar, J. s.: Třicet roků. Praha, Aventinum 1931, třetí vydání, s. 69. 
182 Tamtéž, s. 70-7l. 
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částečky naVaZUji Jen velice volně a neznatelně - svorníkem knihy se stává spíše 
společný časoprostor než kauzální sled událostí. S trochou nadsázky lze konstatovat, že 
od deváté kapitoly zvítězil nad romanopiscem fejetonista. Příběh autorova života je tak 
rozbit, resp. transformován do řady drobných epizod, v nichž autor čtenářům přibližuje, 
jakým způsobem vznikaly sbírky Tristium Vindobona, Čtyři knihy sonetů či Magdaléna, 
odkrývá své politické a literární názory, můžeme v těchto kapitolách nahlédnout i do 
básníkovy literární dílny, poznat vážné či humorné epizody zjeho života a hlavně 
sledovat Macharovu "kreslířskou" dovednost. Velkou část Třiceti roků totiž tvoří 

portréty lidí - Čechů, Vídeňáků, Němců, Poláků, Židů... Tu básník načrtne dvěma 
třemi tahy medailónky svých kolegů v práci, tu podá na mnoha stránkách detailní a 
trefný obraz některého ze svých přátel, tu téměř maně zachytí povahu literárního kritika, 
politika, herce, Vídeňáka ... 

Bylo by však zbytečné zabývat se zde detailně Macharovým portrétistickým 
talentem, setkali jsme se s ním ostatně již při rozborech předchozích autorových knih, a 
stejně tak by bylo zbytečné rozebírat zde jednotlivé epizody básníkova vídeňského 
života (nepatří k tématu naší práce), uveďme tedy alespoň několik ukázek ze zřejmě 
nejzajímavějšího a nejpovedenějšího medailónku této knihy, z profilu mladočeského 
žurnalisty a politika Gustava Eima. Samotné ukázky nám poví více než nejpečlivější 
rozbor:: 

... A tomu E [Eimovi] seděl jsem nyní tváří v tvář. Modré jeho oči za lesklými 
skly těkaly nepokojně, ruce se mu chvěly, celé tělo se nějak chvělo - člověk nervosní, 
vypravující a při tom naslouchající, aby mu neušlo, co by se snad v některém rohu 
pokoje mohlo pohnouti a projeviti; zosobněný neklid, připravený stále na všecko 
neočekávané; výmluvný kazatel, jenž chce převést nejen mínění, ale i osobu posluchače 
na svou stranu, a proto vsunuje do svého výkladu tu polichocení, tu důrazné ocenění 
činnosti a významu poslouchajícího; prorok s mimovolnými gesty herce; člověk, při 

němž člověku stále napadá nějaké >ale<.183 
Docházel jsem k Eimovi neděli co neděli. 
Lidský jeho los byl ubohý. Člověk nervosní, stále rozčilený, věčně štvaný prací a 

nejistotou, je-li >Julius< (Grégr) s ním spokojen. Psával i dvakrát deně, do vydání 
raního a odpoledního - totiž >psáva!<: Ne, diktoval, diktoval Penížkovi, Michalovi 
Navrátilovi, své ženě; diktoval, přecházeje pokojem, pohled kamsi ztracen, tragické a 
kazatelské tóny v hlasu a šermoval při tom chvějícíma se rukama. Sám psáti nemohl -
písmeny mu vyskakovaly nedisciplinovaně z pera, kácely se po papíře v pravo a vlevo, 
a je-li písmo obrazem duše, pak jeho listy svědčí, že v jeho duši byl rozháraný nepokoj, 
stálá bouře, neklidný, nemocný kvas. Jeho prsty jezdily hned ve světlých vlasech, hned 
cupovaly rezatou bradku, hned se zaklínaly v prsty druhé ruky a ohýbaly se s nimi, až 
v kloubech praskalo. Nervosa mu nedala spát - četl celé noci a nebylo ničeho 
pozoruhodného ve světové literatuře, co by mu bylo ušlo. Lastova půjčovna knih, 
největší závod toho druhu ve Vídni, mu nedostačovala, služka putovala několikrát 
v týdnu s balíky svazků sem a tam, a Eim si stěžoval, že se málo píše, málo tiskne a 
každého, s kým se setkal, žádalo odporučení nějakého čtení. 184 

Ocitovali jsme jen několik ukázek z portrétu, který je po částech tu větších, tu 
menších rozeset v mnoha kapitolách Třiceti roků. Přesto je i na tomto vzorku dobře 
patrné, jak trefně a živě dokázal Machar zachytit podobu člověka tak činorodého a 
těkavého, jakým byl G. Eim. Přímé vnitřní a vnější popisy se mísí s charakteristikami 
nepřímými, s typickými příhodami ze života, které odhalují povahu postavy lépe než 
sebelepší popis, nescházejí ani gesta, zlozvyky, zachycení způsobu práce a myšlenÍ... 

183 Machar, J. S.: Třicet roků. Praha, Aventinum 1931, třetí vydání, s. 86-67. 
184 Tamtéž, s. 90-91. 
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To vše vytváří obraz překypující barvami, pohybem a zvuky, přičemž každý tah, z nichž 
se Eimův obraz skládá, je tak jasný a jednoznačný, že není možné zkřivit jej chybnou 
interpretací či přemalovat nánosem času. Jako bychom ani nečetli knihu, ale dívali se na 
filmové plátno, po němž se pohybuje "živá" postava, diktující své proslulé novinové 
články za neklidného přecházení, doprovázeného nervózní gestikulací prorockých 
rukou. 

Neméně zajímavým způsobem Machar podává v této knize i obrázek svého pana 
domácího z bytu v Novém Gersthofu, dále portrét F. L. Riegra, E. Alberta, Lipinera, 
Siegharta či minimedailónky kolegů z úřadu. Zmiňuje i historii rozchodu s Eimem, 
Vrchlickým, Albertem, Českou akademií a mnohými dalšími lidmi, které časem začal 
považovat za své osobní, literární či politické odpůrce. V dalších kapitolách pak JSM 
hovoří o umění, o tom, jak mu psaní veršů pomáhalo unikat stesku po domově, 
depresím a zklamání z šedivé, nezajímavé práce (vznikly takto Čtyři knihy sonetů a 
svého času zřejmě vůbec nejproslulejší Macharova sbírka Tristium Vindobona). 
Přiznává se, že psaní veršů pro něho mělo mimo jiné i terapeutickou funkci. Básně, do 
nichž "vylil" svůj smutek a žal, odnášely trudnomyslnost, bolesti hlavy, deprese a vůbec 
vše, co sužovalo a bránilo volnému životu. 

V dalších fejetonech zase uvádí nové detaily ke své koncepci antického člověka, 
popisuje proces vznikání básní, definuje vztah mezi básnickou a prozaickou částí svého 
literárního díla a nevyhýbá se ani tak zdánlivě přízemnímu tématu, jakým je pravopis: A 
je to vlastně pravda velmi smutná, že theorie našich gramatiků a praxe nás, píšících 
spisovatelů, se tuze rozbíhají, ba došlo to už tak daleko, že se my píšící o ně ani za mák 
nestaráme a na ně nijak neohlížíme. Řeč jest živou řekou - proudí, proudí stále dál, 
stále ku předu, dá se regulovat, pravda - ale nadělejte jí deset kanálků a průplavečků, 
každý jinam a obyčejně každý do vrchů, jak se děje u nás - nepůjde vám tam a nepůjde 
ani tamtudy, vyryje si cestu, kde má nejlepší spád a bude trhat břehy a zaplavovat pole, 
jí už je potom všecko jedno, a poplyne dál a dál. Nemožno se vrátit k Veleslavínovi, 
nemožno k Palackému, má-li se provádět regulace, nutno jít s dobou, nutno se podívat 
na přítomný stav věcí a kde možno a kde nutno povolit - pak povolit. 185 (Jako by zde 
Machar předpověděl budoucí názor Pražského lingvistického kroužku na vývoj 
spisovné češtiny.) Dále se také JSM zmiňuje o svém vlastním pravopise, o tom že se 
snaží psát tak, jak mluví, a proto mnohdy upravuje kvantitu samohlásek, např. ve 
slovech: přeletl, přehledl, jmeno, roman atd., zdvojené hlásky mění na jednoduché: 
odaný, deně, okení, vyšL .. a zásadně odmítá psát apostrofy u slov, kterým schází 
koncové slabikotvorné ,,1" (zmlk, zplih, zapřáh ... ). 

V závěru své knihy se Machar vyjadřuje i na adresu literárních kritiků. Přiznává, 
že si jejich soudů nikdy mnoho nevážil, neboť ani na svých vlastních knihách nikdy 
příliš nelpěl. Tvrdí dokonce, že jakmile knihu napíše, zmizí mu v minulosti, ztratí k ní 
citový vztah - jako by se v okamžení stala vysušeným, vylisovaným listem v herbáři. 186 

Ostatně kritici nikdy nebyli k Macharovi příliš přívětiví, již od prvního vydání 
Conjiteoru zvali jej básníkem pesimismu, nihilismu, žlučovitosti a zvrácenosti. A 
Machar? Uznával pouze jediného literárního znalce. Překvapivě jím nebyl F. X. Šalda, 
dlouholetý básníkův přítel a spolupracovník, ale Jindřich Vodák. V knize Třicet roků 
vyznává: Myslím, že nikdo nevidí do mé dílny tak jako on a málokde našel jsem tolik 
porozumění jako u něho. On dovede knihy přímo vyzpovídat a řeknu upřímně: vydám-li 
knihu, čekám především na jeho posudek - vždyť člověk má jistě své mělčiny, svůj 

185 Machar, J. S.: Třicet roků. Praha, Aventinum 1931, třetí vydání, s. 146. 
186 K tomuto přiznání je nutné podotknout, že JSM, ač vlastnil rozsáhlou knihovnu, skutečně nikdy 
neshromažďoval své vlastní spisy - ty používal pouze jako dárky pro přátele. 
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nános, svůj rmut, své slabiny a nedokonalosti a nikdy neví, když napsal knihu, nenese-li 
, 't" b v, v vk,' vkn TTd'k 187 ve sve Sl 1 mlsto ry y stlra - - toz: ce am, co re e yO a . 

Poslední kapitola analyzované knihy je věnována vylíčení všeho toho, co 
předcházelo autorovu návratu do Prahy. Čtenář se tak dovídá, že P. Šámal (šéf Maffie a 
básníkův osobní přítel) navštívil Machara 10. 4. 1918 ve Vídni a žádal ho, aby 13. 4. 
přednesl v Obecním domě v Praze Národní přísahu. Machar souhlasil. V bance si vše 
zařídil tak, aby byl národu k dispozici. Telegram, jehož prostřednictvím by obdržel 
pokyn k příjezdu do Prahy, sice nakonec nepřišel - Národní přísahu četl A. Jirásek -, 
ale Machar přesto trval na ukončení pracovního poměru s Bodenkreditanstalt a odjezdu 
z Vídně. Ředitel Weiner si však svého zaměstnance natolik vážil, že jeho výpověď 
zamítl a dal mu až do konce roku 1918 dovolenou. Když se pak na přelomu října a 
listopadu Rakousko rozpadlo, byla Macharovi od 1. 1. 1919 přidělena pense. 

Přibližně z těchto tematických okruhů, o nichž jsme na předchozích stránkách 
hovořili, se tedy skládá ona druhá, fejetonistická část Třiceti roků. Závěrem snad ale 
přeci jen zmiňme ještě jednu zajímavost. Přestože tento svazek Macharova díla 
obsahuje většinou vzpomínky na předválečné události, v autorově pohledu na minulost 
se neustále odráží i situace popřevratová (tedy doba, v níž byla kniha dokončována). Ta 
vystupuje na povrch zejména v momentech, kdy Machar ze svého pohledu hodnotí lidi 
a události, na které vzpomíná. (Vídeňáci věřící v nezničitelnost Rakouska jsou např. 
popisováni jako zaslepenci či prosťáčci, sebe naopak JSM traktuje jako proroka atd.) 
Čtenář se tak sice pohybuje v letech 1889-1917, ale přitom jako by jednou nohou stál i 
v poválečném osvobozeném Československu, zjehož perspektivy je většina příhod a 
situací nahlížena. 

2.2.6. Vídeňské profily 
O struktuře a stavbě knihy Vídeňské profily lze říci v podstatě totéž jako o druhé 

části Třiceti roků. Stejně jako v předchozím svazku Macharova díla nenalezneme ani 
zde chronologicky či kauzálně se rozvíjející děj, nýbrž pouze sled literárních portrétů 
různých (známých i neznámých) osob, zejména Vídeňáků. Základ knihy tvoří fejetony, 
které pod titulem Vídeňské profily vycházely od června do prosince roku 1918 
v beletristickém týdeníku Cesta, jejž od zastavení Národních listů v květnu téhož roku 
vydávala (za šéfredaktorského dohledu M. Rutteho) Česká státoprávní demokracie 
(později národní demokracie). Z původních patnácti profilů otištěných časopisecky se 
jich do prvního knižního vydání dostalo třináct. Vypadl medailónek dr. Josefa Redlicha, 
posledního rakouského ministra financí a zároveň dobrého Macharova známého, a 
portrét sociálně demokratického předáka Antonína Němce byl nahrazen fejetonem o 
Theodoru Taussigovi, řediteli vídeňské Bodenkreditanstalt. Zbylých třináct profilů 
(otištěných j iž časopisecky) jev knize dále doplněno o příspěvky z Vídeňského deníku a 
rovněž o články psané od prosince roku 1918 do února 1919 pro obnovené Národní 
listy. Celkově tak kniha, vydaná v roce 1919 u Gustava Dubského, obsahuje dvacet 
devět článků, z nichž některé se skládají z několika fejetonů (např. Benedek (5 f.) či 
Naši za hranicemi (3 f.)). 

První část knihy sestavená z profilů různých Vídeňáků je opět, tak jako 
v případě Třiceti roků, sbírkou tematicky nesourodých článků, spojených pouze 
shodným místem pobytu popisovaných osob. Nalezneme zde portréty lidí známých i 
neznámých, chudých i bohatých, zajímavých i zcela obyčejných. Před zraky čtenáře tak 
opět defilují bankéři, politici, členové císařského domu, novináři, obyčejní průměrní 
Vídeňáci či čeští řemeslníci, kteří v hlavním městě monarchie trvale žili. A opět, dva tři 

187 Machar, J. S.: Třicet roků. Praha, Aventinum 1931, třetí vydání, s. 176. 
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rychlé a nenáročné tahy jakoby vodovou barvou kreslené stačí zkušenému fejetonistovi 
k tomu, aby věrně a přesně, přitom však rozostřeně (tj. bez ostrých hran a jasných 
kontur, které by celek "akvarelu" zatěžovaly zbytečnými detaily) zachytil podobu ženy 
z lidu, jejímž největším štěstím je, že už se její dcera necítí být Češkou a svou českou 
matkou z hloubi duše pohrdá. S obdobnou stručností a rutinou je podán obrázek 
českého knihvazače, který si vzal ošklivou a chudou Něrnku s pěti syny jen proto, aby 
její hochy mohl, jak sám říká, "přešít" na Čechy. Stejně živě a stručně jsou sepsány i 
kratičké portréty Josefa Freiherr von Bezecného (guvernér Bodenkreditanstalt), 
Heinricha rytíře Halbana (ředitel kanceláře poslanecké sněmovny a Macharův dobrý 
přítel), Dr. Carla Luegra (vídeňský starosta a předseda křesťanských sociálů, tj. 
vídeňských antisemitů) či koncertní pěvkyně paní A. Strettiové. Jindy se Machar 
naopak rozepisuje obšírněji. Zachycuje charakter lidí, jejich názory, způsob mluvy, 
oblékání, myšlení a nevyhýbá se ani příhodám, které s nimi zažil a které blíže 
charakterizují povahy daných osob. Tímto způsobem přibližuje například Theodora 
rytíře Taussiga (ředitel Bodenkreditky), Eugena von Philippoviche (profesor vídeňské 
univerzity a politický idealista - Macharův článek o něm je zajímavý mimo jiné i tím, 
že podává srovnání Philippoviche a Masaryka) či Luciana Brunnera (židovský vizionář 
a snílek usilující o harmonické soužití všech národů Rakouska). 

Mnohé z těchto profilů ale nevypovídají pouze o výše uvedených osobách, 
nýbrž také o samotném autorovi. Dobrým příkladem nám může být kapitola nazvaná 
Několik profesionistů, v níž Machar hovoří nejen o českých řemeslnících žijících ve 
Vídni a o jejich pomalém (dobrovolném) poněmčování, ale bezděčně také odhaluje své 
pevné a neúplatné češství (nechceme-li hovořit přímo o nacionalismu). Básníkovo 
vlastenectví se v běžném životě projevovalo například tím, že všichni řemeslníci, jimž 
zadal nějakou práci - jednalo se především o ševce, krejčí, knihvazače atd. -, museli být 
českého původu a museli také mluvit česky. Když například mistr krejčí pan Sedlák, 
původem z Moravy, začal s Macharem v přítomnosti městského úředníka hovořit 

německy, ukončil s ním JSM veškerou spolupráci a našel si jiného krejčího. Pro tuto 
svou možná až přehnaně zásadovou reakci pak poskytl jednoduché vysvětlení: Českému 
člověku naučil jsem se odpouštět mnoho, snad všecko - jen ne zbabělost ve věcech 

, d' h 188 naro mc . 
V souvislosti s první půlkou Vídeňských profilů, která se skládá z fejetonů 

otiskovaných v Cestě, zmiňme ještě jednu zajímavou skutečnost. Zatímco v knižním 
vydání tvoří devátou kapitolu portrét Theodora Taussiga, v časopisecké verzi se na 
tomtéž místě nacházel příspěvek o Antonínu Němcovi (zveřejněný v Cestě 16. 8. 1918). 
Co přimělo Machara k této změně? Důvod byl celkem prostý. Původní článek totiž 
sociálnědemokratického předáka a žurnalistu A. Němce nijak nešetřil. Machar v něm 
vykreslil bez jakéhokoli zastírání dvě značně odlišné tváře tohoto muže. Jednu rudou, 
která neustále ve všech novinových článcích, přednáškách a demonstracích hlásala boj a 
vzpouru. Boj válce, militarismu, kapitalismu, každému útisku, boj proti zotročení 

člověka člověkem a nakonec vždy slibovala příchod lepších časů - až totiž rudý prapor 
zavlaje... Pak ale přišel A. Němec do Vídně, stal se z něho poslanec říšského 

parlamentu a šéfredaktor Práva lidu. A najednou ukázal druhou tvář. Už nehlásal boj 
proti kapitalismu, přijímal s blaženým úsměvem všechny výhody, které mu přinášelo 
postavení říšského poslance, a rozdával miloučké úsměvy na všechny strany. Dívám se 
na něj - ejhle, to už není můj rudý Němec, to je dobrý, usmívavý, červeňoučký Němec. 189 

Domů z Vídně se ale na počátku roku 1918 vrací opět rudý bojovný Němec, 
který se podle Macharova mínění chová jako uličník, rozbíjí okna sousedům a navíc své 

188 Machar, J. S.: Profily lidí, dob a poměrů. Praha, Aventinum 1930, s. 25. 
189 Tamtéž, s. 66-67. 
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počínání doprovází nepřiměřeným rámusem. Tu zaútočí hlučně na Kramáře, tu na F. V. 
Krejčího, s nímž po dlouhá léta sedával v jedné redakci, tu rozbije okna agrárníkům atd. 
Pod maskou revolucionáře se ale skrývá stále onen starý usměvavý miloučký Němec: 
Červeňoučký Němec ukáže se někdy i veřejně - dobrý, milý, loyální. Frak si vypůjčí, 
když jede do Budapešti na korunovaci mezi slušné lidi. Nehřmí tam, kraval nedělá, sedí 
nebo stojí jako jiní a dívá se [se] zájmem jako jiní. 190 

Na konci svého fejetonu dochází Machar k závěru, že červeňoučký Němec je 
milým spolucestovatelem, zajímavým a ctihodným besedníkem, dobrým rakouským 
patriotem, rudý je však už čtvrt století starým anachronismem ... 

... měl by být zavěšen v nějaké galerii předků strany a na čestném místě -
neupírám mu ho -jako obraz by arci nemluvil a hlavně nepsal. 191 

Článek tohoto ražení pochopitelně nesouzněl s popřevratovou euforií a 
srdečností, s nimiž Machar každému odpouštěl staré rány, boje a urážky. Rozhodl se 
proto i v tomto případě podat svému soupeři ruku k usmíření, a to právě tím, že 
zmíněný fejeton do knihy Vídeňské profily nezařadil. Když se pak ale z pozice 
generálního inspektora československých vojsk přesvědčil, že A. Němec na urážku 
nezapomněl a dělal po celou dobu Macharova inspektorování vše pro to, aby svému 
protivníkovi co nejvíce znepříjemnil výkon funkce, rozhodl se, že výše uvedený článek 
do příštího vydání opět zařadí. Učinil tak v roce 1930 ve čtyřicátém třetím svazku svého 
díla, v němž pod titulem Profily lidí dob a poměrů spojil dvě starší práce - Vídeňské 
profilya Časové kapitoly - do jedné knihy. 

K Vídeňským profilům snad ještě závěrem dodejme, že jejich druhou část tvoří 
fejetony tištěné ve Vídeňském deníku a obnovených Národních listech - jak jsme již 
ostatně uvedli výše. Navíc se zde nachází i přednáška Bílá hora, kterou Machar pronesl 
8. 11. 1918 z balkonu Pražského hradu ke středoškolské mládeži. Čtenář má možnost 
v této (druhé) části knihy, skládající se z šestnácti kapitol, nalézt jak další portréty 
známých osob (například několikadílný článek o rakouském generálu Ludvíku 
Benedekovi či vzpomínkový příspěvek o prof. Ed. Albertovi), tak fejetony zabývající se 
časovými tématy. Zmiňme alespoň článek o prodeji Macharových rukopisů ve prospěch 
Českého srdce ve Vídni (Moje rukopisy), výzvu českým spisovatelům, aby pro vysokou 
školu Husovu shromáždili čtvrt milionu korun (Českým spisovatelům), známý fejeton 
Amnestie, v němž básník volá po všenárodním odpouštění starých provinění a křivd a 
opomenout nesmíme ani článek pro Národní listy, v němž JSM popisuje svou 
spolupráci s Juliem Kovandou (My doma). 

2.2.7 Časové kapitoly, O Habsburcích, Franz Joseph 
Název této kapitoly je sice jasný a zřetelný, leč poněkud zavádějící. Na 

následujících stránkách se totiž nebudeme zabývat, jak by se dle nadpisu mohlo zdát, 
třemi Macharovými pracemi, nýbrž pouze jednou bibliofilií. Důvod je prostý. Knihu 
fejetonů s názvem Časové kapitoly jsme podrobně představili v oddílu 2.1 (viz s. 38--42) 
- zbytečně bychom zde tedy výše uvedené informace opakovali, navíc knižně tyto 
fejetony vyšly až v roce 1920, a patří tedy do časového období let 1914-1919 jen svým 
časopiseckým otištěním. A vynecháme prozatím i bibliofilské vydání Macharova článku 
O Habsburcích, neboť úvahy obsažené v této brožurce jsou ze značné části zapracovány 
do největší básníkovy práce zabývající se rakouským panovnickým rodem - řeč je o 
knize Dva výlety do historie, jejímuž rozboru je věnována kapitola 4.2.3, s. 315-319. 

Poslední literární prací, o které se zde alespoň v krátkosti zmíníme, bude tedy 
bibliofilské vydání básně Franz Joseph (1918), která byla napsána 1. 11. 1918, tedy 

190 Machar, J. S.: Profily lidí, dob a poměrů. Praha, Aventinum 1930, s. 70. 
191 Tamtéž. 
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téměř ihned po říjnovém převratu, a poprvé vyšla 10. 11. 1918 jako nedělní fejeton 
Národních listů. 

Jde o skladbu poměrně dlouhou, složenou z dvaceti pěti metricky pravidelných 
čtyřveršových strof, v nichž jsou vždy první tři verše psány Macharovým vůbec 
nejoblíbenějším a nejčastěji užívaným metrickým schématem, tj. pětistopým jambem, 
přičemž poslední verš každé strofY je zkrácen na pouhé dvě jambické stopy. Verše se 
navíc vyznačují tím, že nejsou rýmovány, projevují místy silný sklon k dvojdílnému 
členění, jejich počátky a konce se shodují s hranicemi syntaktických či promluvových 
celků a jejich zakončení je vždy nedůrazné, tedy ženské. 

V básni autor oslavuje nově nabytou svobodu, ale zároveň vyslovuje zklamání 
nad dvěma nezvratitelnými fakty: Jednak je mu líto toho, že se samostatného 
Československa, a tím i úplné národní samostatnosti nedožily předchozí generace. 
Básník proto všechny české velikány, ale i bezejmenné dělníky všedních dnů oslovuje 
vřelou apostrofou, jejímž prostřednictvím jako by mrtvé předky zval k účasti na velké 
národní slavnosti: 

Zda proniká k vám aspoň, drahé hlavy, 
tou hlínou země naše vzpomínání? 
Zda aspoň kosti vaše chví se echem 
radosti naší? - -

(Působivým básnickým prvkem této strofY jsou zdánlivě banální pomlčky na 
konci čtvrtého zkráceného verše, které jako by evokovaly čekání na odpověď, na 
znamení či signál starých generací, jež po celá staletí žily a umíraly s myšlenkou na 
svobodný český stát a nyní, když konečně došlo k naplnění jejich tuh, nemohou dělat již 
nic jiného než odpovídat tichým chvěním prachu svých kostí. A toto ticho znějící přes 
dálky věčnosti stává se vlastně nejkrutější obžalobou starého Rakouska a jeho rigidního 
panovnického rodu.) 

A druhou skutečností, nad níž autor vyjadřuje ve své básni lítost, ba pobouření, 
je ten prostý fakt, že se Franz Josef nedožil konce říše, jíž tolik let ovládal pevnou, 
mnohdy až neúměrně krutou rukou. Podobně jako v předchozí strofě oslovoval básník 
své předky, nyní apostrofuje, (ovšem tentokrát se zřejmou ostrou výčitkou) mrtvého 
mocnáře: 

A potom žel mi, lysohlavý starče, 
že Atropos si tolik přispíšila 
a přestřihla nit tuhou žití tvého 
tak příliš záhy. 

Dvé listopadů ještě počkat mohla, 
když tolik čekala už ... Či sám Osud 
znamení dávaje jí roztržitě 
se zmýlil v sobě? 

V dalších strofách vyjadřuje básník údiv nad tím, že Franz Josef nebyl potrestán 
za viny předků, když mnoho evropských národů dnes svědčí o tom, že jeho rod ležel na 
nich jako balvan. 

A jak saň nenasytná požírali 
jste pokolení, proudy krve jejich 
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od vašich dásní tekly bystřinami 
okrskem země -

Osud stíhal starého monarchu ranami v rodinném životě. Za Montezumu prý 
zaplatil životem jeho bratr (Maxmilián), cenou za Itálii bylo šílenství jeho ženy 
(Alžběty), lichou morálku rodu vykoupil smrtí jeho jediný syn (korunní princ Rudolf) a 
útrapy Jihu zaplatil životem jeho synovec (František Ferdinand). Jenom českému 
národu se podle autorova mínění satisfakce nedostalo: 

Nám, nám jen ještě! Nám a s námi světu. 
I čekal jsem, jak přijde chvíle jedna, 
- kdy praskot hromový ti náhle zděsí 
zbabělou duši -

Jestliže se básník až do této chvíle držel popisu skutečnosti, byť nahlížené 
poněkud subjektivněji, někdy snad až hyperbolicky (prozrazují to tropy a metafory 
typu: lysohlavý stařec nebo proudy české krve tekoucí od dásní Habsburků), pak 
v dalších strofách uvolňuje stavidla obraznosti naplno a báseň se mění téměř v děsivou 
noční můru; nebo spíše v starozákonní obraz tvrdé a nesmlouvavé odplaty za spáchané 
hříchy. 

( ... 
- kdy praskot hromový ti náhle zděsí 
zbabělou duši -) 

Jak studené tvé oči hledat budou 
rozprchlé raby, jak své ruce sepneš, 
jež zrudly krví milionů, k bohu, 
jenž opustil tě, 

a prchat budeš ulicemi Vídně 
a bída rvát ti bude plášť tvůj s těla 
a mrzáci ti berlou budou hrozit 
a slepci klnout. 

Po ulicích těch budou ležet orli 
a třísky trůnu v rozšlapaném blátě, 
a ty, jenž bez citu šels celým žitím, 
jsa modlou světa, 

zavyješ děsem ve svém opuštění. 
Snad myšlenka ti o Hradčanech blyskne 
zoufalým nitrem ... ticho je v těch jizbách 
nad dumnou Prahou. 

Leč nový řev té Vídně, tvojí Vídně, 
ti nohy podtne, padneš v bláto dlažby 
a Hrůza přiskočí a vypije ti 
v ráz bídnou duši-

82 



Metaforičnost těchto strof je založena na vizionářském obrazu Vídně, z lllZ 

básník vytváří na velice malém prostoru město téměř apokalyptické hrůzy. Jejími 
ulicemi klopýtá všemi opuštěný stařičký císař, zakopává o zbytky svého trůnu, jež se 
společně s orly, symboly rakouské státní moci, válejí v blátě. Prchající vladař nikde 
nenachází útočiště či útěchu. Setkává se pouze s mrzáky a slepci, kteří mu nadávají a 
hrozí holemi. Personifikovaná bída rve mu zuřivě plášť z těla, až vyděšený kmet padá 
uštván v bláto dlažby a Hrůza (opět zosobněná) mu po způsobu vampýrů vysává duši. 

Umělecky i emocionálně nejpůsobivější je zřejmě druhá strofa této ukázky. V ní 
básník pomocí aliterace (resp. shodné předrážky u všech veršů) a paralelního uspořádání 
druhého až čtvrtého verše dociluje nejen postupného zpřesňování obrazu bídy 
vídeňských ulic, ale hlavně znásobuje pocity ohrožení a hrůzy, jež císař v posledních 
chvílích svého života pociťuje. Stejnou funkci má i třetí strofa naší ukázky, končící 
tematicky veršem: zavyješ děsem ve svém opuštění. Ten je však již formálně součástí 
sloky následující. V dalších verších se dostavuje jisté emocionální uvolnění (či 
uklidnění) a nový, absolutní vrchol celé skladby přichází až v poslední strofě citované 
ukázky, v níž personifikovaná Hrůza útočí na nebohého zdrceného starce. 

Zatímco výše uvedené pasáže z básně Franz Joseph připomínaly starozákonní 
příběhy hlavně apokalyptičností a smyslem pro tvrdou nelítostnou odplatu, v další strofě 
jako by z Macharových veršů promlouval přímo Hospodin, který trestá svým přísným 
soudem nejen samotného provinilce, ale i jeho potomky (téměř by se v souladu s Biblí 
chtělo říci: do třetího a čtvrtého pokolení. .. ). 

Trůn rozbit je. A rod tvůj rozset bude 
jak hluché plevy do všech konců světa 
a nikde trvale se nezachytí 
a nevzejde už. 

Podobnost s prorockými či starozákonními texty navozuje Machar ve své básni 
jak obsahem (drtivým trestem, před nímž není úniku), tak jazykovými prostředky. 
Vypomáhá si přitom jednak lexikem (lidé budou rozseti jako plevy a skončí ve všech 
koncích světa), jednak trpnými vazbami Oe rozbit, bude rozset) a v neposlední řadě i 
slovosledem (finitní slovesné tvary jsou řazeny na konec větných celků, zájmena 
přesouvána z antepozice do postpozice: rod tvůj atd.). 

Při čtení těchto strof je čtenář natolik stržen fantaskností obrazu zničeného a 
ožebračeného hlavního města Rakouska, v jehož ulicích prožívá své poslední děsivé 
chvíle umírající císař, že docela zapomíná na to, že se mu před očima neodvíjí ani 
skutečnost, ani tísnivá noční můra, nýbrž do básnických obrazů přetransformované 
básníkovo přání nebo spíše touha. Touha vidět viníka českého národního neštěstí 

potrestaného "spravedlivým božím hněvem". Zpět do reality popřevratových dní nás 
vrátí až poslední sloka, v níž básník znovu opakuje (takjako na počátku), že oněch dvou 
nesplněných přání je mu i přes nově nabytou svobodu skutečně líto. 

Vlá prapor s Hradčan. S věží duní zvony, 
zrak se zrakem si jasně připijejí -
mně, jenž jsem tuto chvíli dávno věstil, 
mně dvojího žel ... 192 

192 Všechny ukázky z básně Franz Joseph byly přetištěny z knihy: Machar, J. S.: Tristium Praga I-C. Praha, 
A ventinum 1926, vydání první, s. 80-83. 
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Závěrem k tématu této skladby ještě dodejme, že Machar, jak ostatně vyplývá 
z výše citovaných ukázek, uměl být k bývalému rakouskému císaři krutý a nelítostný 
(samozřejmě jen v literárním díle), ale zároveň, jak čas odnášel všechny křivdy a 
rozjitřené emoce do zapomnění, vracel se k životu habsburského monarchy vždy 
s větším a větším pochopením. Zatímco báseň Franz Joseph je tedy jakýmsi 
nenávistným výkřikem, skladba s názvem Stáří Franze Josepha,193 psaná o několik let 
později, se již vyznačuje mnohem klidnějšími a smířlivějšími tóny - jako by se 
nenávist, jíž autor vyjádřil v předchozí básni, proměnila v chladně kalkulující rozum, 
který přesně sčítá a odečítá všechny klady a zápory. Konečného odpuštění se mrtvý 
císař od Machara dočkal ve čtvrté kapitole eseje nazvané O Habsburcích, v níž básník 
přiznává, že když nahlédl Františku Josefovi do duše - a stalo se tak díky dopisům, 
které psal císař své celoživotní lásce, herečce dvorního vídeňského divadla Katharině 
Schrattové -, a uviděl v ní veškeré zoufalství osudem těžce zkoušeného muže, odpustil 
mu: 

Císař, vládce jedné z velmocí v Evropě, člen pyšného starého rodu, vzhlíží 
k herečce, jež prošla už v životě lecčíms, a promlouvá k ní jako středověký rytíř toliko 
slovy uctivé oddanosti. A ta osamělost starého, všemi možnými ranami osudu 
postihnutého člověka až bolí. Člověk vidí takřka jeho studené scvrklé ruce, vztažené 
k teplým ruko um graciesní ženské bytosti, aby mu je aspoň trochu zahřála. Slovem, 
smíchem, pohledem. 

A ten byl můj konečný dojem: jako císař, jako člen habsburského rodu, stojí zle 
obtížen dluhy poděděnými i vinami vlastními na soudu dějin, jako ubohý osamělý člověk 
- bud'pokoj kostem jeho. 194 

Takový už byl Machar. Když nenávidět, tak z celého srdce, když milovat či odpouštět, tak 
naplno, opravdově a bez pootevřených zadních vrátek. 

193 Báseň Stáří Franze Josepha otiskl Machar v Tribuně 31. 1. 1926, s. 1. A zařadil ji také do knihy Kam to 
spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 65. 
194 Machar, J. S.: O Habsburcích IV. Tribuna, 21. 10. 1928, s. 3-4. 
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3.1. SLUŽBA V ARMÁDĚ A LÉTA NÁSLEDUJÍCÍ 
(Život v období 1919-1929) 

Po složení slavnostního slibu do rukou prezidenta (18. 8. 1919) se stal Machar 
v pořadí druhým generálním inspektorem československých ozbrojených sil. Na první 
pohled to byla pozice vysoká a snad i záviděníhodná. Na pohled druhý již ale takové 
nadšení nevyvolávala. Po světové válce se v Evropě rozhostil vytoužený a dlouho 
očekávaný mír. Lidé opět začali žít všedními starostmi. Blízkost smrti v nich navíc 
vyvolala touhu žít naplno a neohlížet se na nic a na nikoho. Svoboda, volnost, radost ze 
života. Kdekdo blouznilo úplném světovém odzbrojení a věčném míru, který jistojistě 
přijde jako důsledek nejstrašnější války v dějinách lidstva. Státníci si přece musí 
uvědomit, že se něco podobného již nesmí opakovat. Takové nálady panovaly v Evropě 
a Československo nebylo výjimkou. Lidé nechtěli o zbraních a armádě ani slyšet, a 
pokud ano, pak jen v groteskách, satirách a vtipech. Machar k této atmosféře v knize Pět 
roků v kasárnách říká: 

Žurnalistika při každé příležitosti bila do důstojníků i vojáků s lacinou ironií, prý 
>republikánská armáda<, prý >nový duch<, prý se >zase zavádí salutování< - myslím, že 
nebylo nenáviděnější instituce v našem mladém státě, než vojsko! Válka na Slovensku 
nebyla sice skončena slavnou vítěznou bitvou, diplomatické noty hřměly ke konci místo 
děl, ale tažení to mohlo a mělo národu ukázat, co by znamenala dobrá, ukázněná 
armáda - neukázalo, naopak: do vojska bil kde kdo, zákonodárci je prohlašovali 
povzneseně za neproduktivního molocha, noviny viděly v něm terč laciných útoků, národ 
zbytečnost.! 

Vnitřní situace armády byla také katastrofální. Vojáci přicházeli domů z různých 
světových front v rozmanitých uniformách, s rozdílnými návyky a všelijakým přístupem 
k plnění rozkazů a povinností. K české domobraně složené z dobrovolníků, sokolů a 
zbytků bývalé rakouské armády přidávali se muži z italských a francouzských legií a 
postupně se vraceli i ruští legionáři. Československé vojsko, které působilo již od 
pohledu dosti strakatým dojmem, bylo vlastně složeno z několika zcela nesourodých 
armád. Částečně jej tvořily oddíly vítězné (legie), částečně vojsko poražené (rakouské). 
Výsledek? Legionáři, ošlehaní mnoha bitvami a uvyklí dobrodružnému životu 
oproštěnému od přízemních vojenských povinností, odmítali doma poslouchat své 
nadřízené, kteří většinou patřili k poražené rakouské armádě, pročež také nebyli pro tyto 
zkušené vojáky dostatečnou autoritou. Morálka vojska klesala k nule. Válka zmizela 
z obzoru, bojovat se nikomu nechtělo, poslouchat rozkazy také ne, navíc chybělo 
kvalitní velení (o střídání italské a francouzské misie u čsl. armády viz s. 43), scházela i 
výzbroj a výstroj, nedostávalo se vyhovujících ubytovacích prostor, vojáci si dělali, co 
se jim zachtělo ... Machar ve svých vzpomínkách vypráví, jak dr. Scheiner, vůbec první 
generální inspektor čsl. armády, sháněl někdy na počátku roku 1919 dvacet šest mužů, 
aby je poslal do Vršovic k vlaku pro vojenský materiál. Ač mu denně chodilo k menáži 
20 000 vojáků, dokázal jich k vyplnění zmíněného úkolu přesvědčit jen 13. Do Vršovic 
se z nich nakonec dopravil pouze jeden, a ten navíc nešel na nádraží k vojenskému 
vlaku, ale domů za rodinou? A takovéto groteskní příhody se děly v mladé 
republikánské armádě téměř každý den (o pochodu legionářů na Prahu již byla řeč na 
straně 41). Ostatně nejlepším důkazem špatné morálky ve vojsku i v národě se stala 
mobilizace při válce s Maďarskem. Záložníci se odmítali dostavit ke svým útvarům, na 

1 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, vydání první, s. 108-109. 
2 Tamtéž, s. 91. 
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místa zkušených vojáků museli nastupovat sokolové, mužstvo neposlouchalo své 
velitele... Problémy ale nastaly i v oblasti zásobování: scházely zbraně, střelivo, 

šatstvo, obuv, potraviny, dopravní prostředky i pohonné hmoty. Mobilizace v roce 1919 
zkrátka skončila jedním velkým fiaskem. 

Všem, kteří znali situaci v armádě, bylo zřejmé, že ozbrojené složky ČSR musejí 
projít důkladnou modernizací a nezbytnými radikálními reformami. Úskalí resortu 
obrany si bezpochyby dobře uvědomoval i Machar. Přesto se obtížného úkolu, jejž na 
jeho bedra vložil T. G. Masaryk, nezalekl a jedno z nejožehavějších křesel ve státní 
správě přijal. Post generálního inspektora čsl. armády sice mohl navenek imponovat 
svou poměrně velkou nezávislostí (Macharovými přímými nadřízenými byli pouze 
prezident a ministr obrany), ale nejasně vymezené pravomoce a velká zodpovědnost 
znesnadňovaly do značné míry pozici vykonavatele této funkce v očích veřejnosti i 
vojenské generality. (Ne náhodou skončil dr. Scheiner své inspektorování po pouhých 
čtyřech měsících a svého nástupce varoval, že na postu inspektora vydrží nanejvýš půl 
roku.) Macharovy kompetence byly na papíře stanoveny celkem jasně v jmenovacím 
dekretu, který pravil: Jeho úkolem [generálního inspektora] jest dozírati, zda-li armáda 
čs. jest účelně cvičena a vychovávána, tj. přesvědčiti se dozorem v jednotlivých 
posádkách: 

1. o stupni výcviku různých jednotek čs. armády, 
2. o účelnosti nařízení, týkajících se výcviku a výchovy, 
3. o způsobilosti velitelů různých jednotek, 
4. o kázni, 
5. o ubytování, stravě, výzbroji a výstroji, o sanitních poměrech, 
6. o poměru posádek ku státním a autonomním úřadům jakož i obyvatelstvu, 
7. o poměru vojenské policie k posádkovým velitelstvím a státním a autonomním 

úřadům, 

8. o zaměstnání a upotřebení vojenských a posádkových hudeb, jakož i kontrole 
hudebního fondu. 3 

Dále směl Machar podávat návrhy týkající se výcviku, organizace, dislokace, 
výstroje a výzbroje čsl. branné moci, jakož i personálií (o jeho návrzích pak rozhodoval 
ministr) a mohl se zúčastňovat všech porad a komisí zabývajících se řešením zásadních 
otázek. Měl přístup na gremiální porady M. N. O. (Ministerstva národní obrany) a mohl 
se účastnit i zasedání branného a zahraničního výboru. 

Zjištěné závady směl odstraňovat ihned na místě nebo sdělovat příslušnému 

zemskému velitelství, na němž pak bylo, aby zjednalo nápravu. 
Neměl na druhé straně oprávnění vydávat rozkazy, jimiž by měnil nebo rušil 

stávající platné předpisy a nařízení.4 

Skutečnost se ale od těchto papírových tezí poněkud lišila. Při jmenování totiž 
prezident Macharovi řekl: Dají ti kus papíru, kde bude tvoje pravomoc, ale moci budeš 
mít tolik, kolik si jí urveš. 5 

To pochopitelně věděli i zástupci ostatních politických stran (Machar vstupoval 
do M. N. O. jako člen národní demokracie, ač k ní náležel pouze formálně), a tak 
Machara coby zástupce strany české buržoazie pečlivě hlídali takřka na každém kroku. 
Platilo to zejména pro československé socialisty (později národní socialisty), kteří 

prohlašovali, že na rozhodující posty v ministerstvu národní obrany mají přirozené 

3 Jmenování J S. Machara gen. inspektorem čs. vojsk a obor jeho působnosti. Uložení: LA PNP, fond: Machar, 
J. S., složka Vojenské materiály, krabice 28/C/2. 
4 Citováno volně podle: Jmenování J S. Machara gen. inspektorem čs. vojsk a obor jeho působnosti. Uložení: 
LA PNP, fond: Machar, J. S., složka Vojenské materiály, krabice 28/C/2. 
5 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, vydání první, s. 123. 
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právo, neboť jsou stranou ryze antimilitaristickou, a nehrozí tedy, že vojenské síly 
v·· r 6 zneuzIJI. 

Zde ale v chronologii básníkova života předbíháme. Vraťme se proto zpět 

k počátku. V polovině srpna 1919 obsadil Machar po dlouhých peripetiích post 
generálního inspektora čsl. voj sk. Veřejnost, a nic si nezastírejme, byla nemálo 
překvapena. Lidé předpokládali, že básník, fejetonista a dlouholetý kritik národních 
nešvarů nastoupí do nějakého vysokého kulturního úřadu, kde bude moci dále působit 
v oblasti, v níž se po celý život pohyboval. Popřípadě se očekávalo, že bude v nové 
republice pokračovat v novinářské práci nebo si založí vlastní časopis, deník, 
vydavatelství. .. Nic z toho se ale nestalo. Národ byl ohromen. Okamžitě se vyrojily 
názory (hlavně z řad socialistických novinářů), že Machar nemá v armádě co dělat, že 
není odborník, nemá dostatečnou armádní hodnost ani kvalifikaci, vojsku nerozumí a že 
jeho funkce je politováníhodnou ukázkou sinekureismu? Nikdo z lidí takto hovořících 
pochopitelně neměl tušení o básníkově válečné spolupráci s Maffií, o jeho veřejných i 
tajných aktivitách v závěru války, o jeho zcela nové koncepci armády, kterou přednesl 
Masarykovi již na konci roku 1914, tedy těsně před tím, než TGM odjel do exilu atd. Ve 
skutečnosti Machar disponoval velice jasnou představou o tom, jak by měla samostatná 
československá armáda vypadat. Rozhodně nevstupoval do státních služeb jako 
sinekureista (z pouhé staré známosti s prezidentem), jak tvrdili někteří novináři, ale 
mnohem spíše jako idealista. A jaký že byl Macharův plán na reorganizaci armády? To 
prozradil nový generální inspektor hned několik dnů po nástupu do funkce na tiskové 
konferenci, z níž dne 24. 8. 1919 přinesla zkrácený záznam Národní politika. 

Především chtěl z rozdrobených domácích a legionářských složek vytvořit jedno 
soudržné těleso prodchnuté vřelým republikánským duchem, vojsko oddané vlasti a 
státu, nikoli zmítané politickými zmatky a boji, jako tomu bylo v prvních měsících po 
válce. Tohoto cíle chtěl Machar dosáhnout pomocí "kultivace" a dalšího vzdělávání 
vojáků. Služba v armádě zkrátka měla být dalším stupněm českého školského systému, 
a to stupněm konečným, z něhož by vycházeli lidé sečtělí, vzdělaní, muži s náležitým 
rozhledem, kteří by po návratu do civilu byli pro své okolí nositeli světla a vzdělanosti 
(nezapomínejme, že na Slovensku a v Podkarpatské Rusi žilo v této době stále ještě 
mnoho lidí zcela negramotných; jich především se měl týkat Macharův vojenský 
výchovný systém). Mezi důstojníkem a řadovým vojákem pak měl vzniknout vztah 
bratrskosti, založený na přirozeném respektu, nikoli na slepé poslušnosti či otrockosti. 
Doslova Machar ve svém projevu řekl: Vojna musí být pokračovací školou, takjak tomu 
chce i Masaryk. Dopoledne výcvik těla, odpoledne výchova duševní. Důstojník musí býti 
svému vojáku učitelem, bratrem i otcem, a aby se tak mohlo stát, bude jeho činnost 
podporovati i stát vydáváním všech možných vzdělávacích příruček, psaných jasně, 
pokrokově a svobodně ve smyslu demokratickém, republikánském, všestranně 

vzdělávacím. Budou to poučení v první řadě mravní a historická, aby československý 
voják nabyl důkladného pohledu do vlastní národní domácnosti. 8 

Ještě v jednom ohledu byla Macharova koncepce novátorská. Usilovala totiž o 
vytvoření armády na základě skloubení braneckého a miličního systému. Na budoucí 
válku tedy neměli být připravováni pouze muži konající základní vojenskou službu, 

6 Postoj československých socialistů byl v mnohém zvláštní a dodnes nepochopitelný. Například jejich 
předseda, zakladatel strany a první ministr národní obrany Václav Klofáč navrhl několikrát Machara jako 
svého nástupce. Když se to ale dozvěděli socialističtí poslanci a novináři, okamžitě na Machara zaútočili 
na stránkách Českého slova. 
7 Viz článek Českého slova ze 17.6. 1919, v naší práci na straně 40. 
8 Generální inspektor československé branné moci J. S. Machar o svých úkolech. Národní politika, 24. 8. 191< 
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nýbrž i školní mládež a ženy. V případě agrese namířené proti ČSR by tak byl vlastně 
celý národ připraven zapojit se do obrany státu . 

.. . musíme budovati své vojsko i pomýšlením na vojenský výcvik mládeže. Po 
dohodě s ministerstvem vyučování bude ve školách denně třičtvrti hod. pěstován 
vojenský tělocvik, jednou v týdnu budou pochody s vojenskými cvičeními seřaďovacími. 
V posledních dvou ročnících středních škol bude pěstována gymnastika s puškou a 
střelbou. Bude to příprava k milici. 

I ženy budou přivolány k práci v kursech ošetřovatelských (pro nemocnice a 
lazarety), jež budou zavedeny na středních dívčích školách. Bude to ostatně i výborná 
škola pro domácnost v případě ochuravění dítěte nebo člena rodiny. Celý národ bude ve 
zbrani, každý podle svých sil ... 9 

Uvedená koncepce se nám může zdát příliš megalomanská či militaristická, jak 
to ostatně svého času tvrdili i levicoví novináři, ale je nutné vnímat také to, co bylo 
příčinou zmíněných úvah a požadavků. Machar jako jeden z mála nepodlehl atmosféře 
doby a neuvěřil všeobecnému přesvědčení, že po světové válce se na zemi rozhostí 
věčný mír. Vzpomeňme jen na to, co tvrdil v článku nazvaném Mír, jejž napsal roku 
1905 po skončení rusko-japonské války: každá perioda míru jest jen přípravou 
k válce .10 A tak jako každý mír dosud, nese i mír portsmouthský živé zárodky příští války 
v sobě ... II 

Ano, Machar zastával názor, že každá skončená válka po sobě zanechává 
zárodek války příští, resp. chuť toho či onoho národa na odplatu. Navíc v jiném svém 
fejetonu prohlásil: Uzavírá-li mír státník obezřetný, uzavře jej tak, aby poražený 
nepřítel nebyl pokořen a nemyslil na odvetu. 12 Německo ale po světové válce cítilo 
pokořeno a na odvetu myslelo v průběhu dalších let čím dál tím více. 

Machar coby výborný znalec dějin lidstva a člověk velice citlivý k záchvěvům 
evropského dění dokázal rychle vyhodnotit situaci a jeho závěr byl zřejmý: za nějakých 
dvacet třicet roků může vypuknout nová válka a my, chceme-li v ní uspět a uhájit svůj 
stát, musíme být maximálně připraveni. 13 Ostatně nebyl v tomto svém názoru 
osamocen. I mnozí další politici si uvědomovali, že hranice s Německem nejsou příliš 
pevné a že by se náš mocný západní soused mohl časem rozpomenout na svůj dávný sen 
o "mitteleuropě" sjednocené pod německým vedením a začít tuto vizi uskutečňovat. 

V zásadě na počátku dvacátých let existovala tři různá řešení problému 
bezpečnosti ČSR. První koncepce, již zastával Masaryk a Beneš, spadala do širšího 
programu kolektivní evropské bezpečnosti. Počítala s úzkou spoluprácí s Francií (která 
nás měla chránit před německou či jinou agresí ze západu) a součástí plánu bylo i 
vytvoření tzv. Malé dohody, jež spojovala ČSR, Rumunsko a Jugoslávii proti jednomu 
z možných společných nepřátel - Maďarsku. 

Druhou koncepci vytvořil a prosazoval Karel Kramář. Ten tvrdil, že spolehli
vou a silnou ochranou může být pro Československo pouze svobodné nebolševické 
Rusko. Krkolomnost Kramářova plánu spočívala v tom, že předpokládal odstranění 
komunistického režimu v Rusku za pomoci vojenské intervence armád evropských 
zemí. (K takovému pokusu došlo v dubnu 1920, kdy polské vojsko podporované Paříží 
zaútočilo na Ukrajinu. Poláci i Francouzi žádali o pomoc i Prahu, ale čeští dělníci se 
začali bouřit, pořádali stávky, blokovali koleje, po nichž posílali Francouzi Polákům 

9 Generální inspektor československé branné moci J. S. Machar o svých úkolech. Národní politika, 24.8. 1919. 
10 Machar, J. S.: Mír. In: Vídeň. Praha, G. Dubský 1919, s. 143. Též viz s. 63 této práce. 
II Tamtéž, s. 141-142. Též s. 64 této práce. 
12 Machar, J. S.: Okolo Czerninovy řeči. In: Profily lidí dob a poměrů. Praha, A ventinum 1930, s. 94. 
13 Tyto myšlenky viz s. 38-39 této práce nebo Machar, J. S.: Časové kapitoly. Praha, G. Dubský 1920, s. 5-10. 
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pomoc, atd. ČSR se nakonec k útoku na Sovětský svaz nepřipojila a vyhlásila 7.8. 1920 
neutralitu, což nesl K. Kramář velmi nelibě.) 

Třetí možný způsob jak zajistit státu bezpečí prosazoval Machar. Jeho vize se 
zakládala na předpokladu, že volnost a svobodu nám nezaručí žádná mírová smlouva 
ani spojenectví s mocným státem, ale pouze vlastní síly, připravenost a odhodlání bránit 
svou zemi. Tvrdil se svým typickým skepticismem (či realismem?), že nemůžeme 
spoléhat na nikoho jiného než na sebe: Nevěřme, že budoucnost naše bude zabezpečena 
cizinou. Ne, ne, ne! Sami musíme být pevni, sami se musíme zocelit, sami svými těly být 
hradbou svobody svojí. 14 Tyto Macharovy věty nalezneme v Národních listech již 16. 
února 1919 (v prvním dílu Časových kapitol), tedy dávno před tím, než JSM nastoupil 
do funkce generálního inspektora čsl. armády. A vzhledem k tomu, že potenciální 
nepřátelé Československa byli početní (Němců 70 milionů, Poláků 30 milionů, 
Rakušanů 8 milionů a Maďarů 6 milionů), nešlo podle Macharova mínění udělat nic 
jiného, než zapojit do obrany státu celý národ (tak, jak to dnes do jisté míry známe 
například z Izraele). Nebyl to tedy militarismus ani nedostatek odbornosti, jež by 
nového generálního inspektora vedly k těmto úvahám Gak tvrdili někteří novináři), ale 
čirá nutnost. Ostatně o militarismu či agresorských sklonech nemůže být u Machara řeč. 
Sám při dotyčné tiskové konferenci, o níž jsme výše hovořili, jasně prohlásil: Máme 
nešťastné hranice, které bude nutno dnem i nocí hlídat i hájit. Nebudeme míti ovšem 
vojska pro výboj, ale pro ochranu. 15 (Zvýraznil P. S.) 

Koncepce tedy byla na teoretické rovině celkem jasná, navíc s ní souhlasil i 
prezident. Jako velký problém se ale jevilo její zavedení do praxe. Doba totiž byla 
značně neklidná a lidé (především vojáci) měli pocit, že si po převratu mohou dělat, co 
je napadne. O vzbouření legionářů v Železné Rudě jsme již hovořili (s. 45), krátce na to 
(5. 9. 1919) svolaly na Staroměstské náměstí demonstraci Husitské ženy, které tvrdily, 
že Masaryka na Hradě drží násilím Židé a bolševici. Na Staroměstském i Václavském 
náměstí se tehdy sešlo asi 10 000 lidí, včetně ozbrojeného dvacátého druhého pluku 
francouzských legionářů (nic nepomohlo ani Macharovo nařízení, že nesmějí opustit 
kasárny). Účastníci shromáždění se nakonec rozhodli, že vyšlou na Hrad deputaci, která 
"tatíčka" ze spárů bolševiků vysvobodí a nastolí pod jeho vedením diktaturu. Masaryk 
zástupce Husitských žen a legionářů přijal, náležitě jim vyčinil a vysvětlil, že 
v republice se problémy musí řešit jinak, ne silou a křikem z ulice. Deputace pak odešla 
schlíple z Hradu a bylo po revoltě. 

Mnohem vážnější situace nastala v první polovině roku následujícího. 
Z východní fronty se začali po částech vracet ruští legionáři 16 a brzy začalo být zřejmé, 
že na mnohých vojácích zanechal pobyt v bolševickém Rusku neblahé následky. 
Značný počet z nich totiž po návratu domů začal požadovat zavedení socialismu v ČSR 
a předání státní moci do rukou dělníků. Živnou půdu nalezly tyto hlasy zejména u 
radikálního levicového křídla sociální demokracie (z něhož se po odštěpení v roce 1921 
stala komunistická strana) a jeho sympatizantů. Rudá záře se rozhořela zejména nad 
Kladenskem, kde se 23. a 24. 4. 1920 uskutečnily volby do tzv. rad (sovětů) a 2. 5. pak 
byla na sjezdu těchto orgánů zvolena prozatímní Ústřední dělnická rada. Začínalo silně 
hrozit dvojvládí, neboť rady nezanedbatelně promlouvaly jak do politiky, tak do 
ekonomiky státu. V září roku 1920 už se radikální levice nepokrytě připravovala na 
převzetí moci. Převrat se čekal každým dnem. To vše v době, kdy v čele rezortu obrany 
totálně selhal V. Klofáč a jeho post musel provizorně od května 1920 spravovat sám 

14 Machar, J. S.: Časové kapitoly I. Národní listy 16. 12. 1919. Též in: Machar J. S.: Časové kapitoly. Praha, 
Gustav Dubský 1920, s. 5-10. 
15 Generální inspektor československé branné moci 1. S. Machar o svých úkolech. Národní politika, 24.8. 1919. 
16 Generál Syrový dal rozkaz k evakuaci ruských legií 28.9. 1919. První pluk dorazil do Prahy 2.2.1920. 
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premiér Vlastimil Tusar. 17 (Od 16. 7. 1920 pak usedl do křesla ministra M. N. O. Ivan 
Markovič, mladý, ne příliš schopný Slovák, zato ale sociální demokrat, což bylo 
z hlediska politického klíče to nejdůležitější.) 

Nedobrá situace panovala i na poli mezinárodním. Polsku začínal ve válce se 
sovětským Ruskem viditelně docházet dech, fronta se pohybovala stále více na západ a 
v srpnu 1920 se již bolševická vojska pohybovala jen 40 km od hranic ČSR, zatímco 
v československé armádě vládl chaos, zmatek a možno dokonce bez nadsázky říci: 
anarchie. 

Nad domácí politickou scénou se dále stahovala mračna. Krajní levice se spojila 
s podplukovníkem Mlčochem, zástupcem velitele Velké Prahy, který v případě státního 
převratu přislíbil dodat povstalcům zbraně a mužstvo. Situace v sociální demokracii 
byla nadále neudržitelná. Radikálové, vedení B. Šmeralem, ochromovali fungování 
rudozelené koalice (soc. dem., čs. socialisté a agrárníci), která vládla teprve jeden rok, a 
navíc coby příslušníci vládní strany měli k uskutečnění převratu dostatek možností i sil. 
Bylo nutné jednat. T. G. Masaryk proto na 8.9. 1920 svolal do svého letního sídla, jímž 
byl tehdy zámek v Hluboši, schůzku s umírněným křídlem sociálních demokratů (Tusar, 
Bechyně, Habrman ... ). S nimi pak domluvil, že vláda podá demisi, aby mělo vedení 
strany volné ruce k protiakci a zároveň aby radikálové ztratili vliv na vládu. Další 
události se seběhly velice rychle. 14. 9. ohlásila vláda odchod a 15. 9. již Masaryk 
jmenoval vládu novou, úřednickou, vedenou prezidentem zemské správy Janem 
Černým, což mimo jiné znamenalo, že portfej obrany převzal odborník, legionářský 
generál a dosud šéf Masarykovy vojenské kanceláře Otakar Husák. 

Uvnitř sociální demokracie, nejsilnější československé politické strany vzešlé 
z prvních parlamentních voleb (uskutečněných 27. 4. 1920), se zatím rozhořel boj. 
Vedení se pokusilo zrušit sjezd ohlášený na 25.-28. 9., ale marxistické křídlo jej přesto 
uskutečnilo a navíc na něm označilo vedení strany za rozbíječe a zrádce. Následně se 
mezi vedením strany a radikálním křídlem strhla bitva o každou organizaci, okresní i 
krajské výbory, o pokladny, nemovitosti ... Masaryk věděl, že další vývoj uvnitř sociální 
demokracie může výraznou měrou ovlivnit budoucí směřování státu. Když tedy vedení 
sociální demokracie podalo na vzbouřence ("komunisty") trestní oznámení pro 
neoprávněné držení Lidového domu, dal prezident pokyn policii a četnictvu, aby bylo 
tvrdě a důrazně zasaženo ve prospěch státotvorného křídla sociální demokracie. Vše 
vyvrcholilo 9. 12. 1920 bitvou o Lidový dům, v němž byla radikální levice poražena a 
ústřední budova strany (včetně tiskárny) vrácena do rukou vedení. Šmeralova frakce 
odpověděla generální stávkou, proti níž zasahovali policisté, četníci i vojsko. 2 700 lidí 
bylo zadrženo, 1 504 obžalováno a 461 odsouzeno. Takovou daň zaplatil národ za 
udržení demokracie v ČSR. Stávku, která již začínala viditelně ochabovat, nakonec 
vedení radikální levice odvolalo 16. 12. 1920. Po těchto událostech vyvíjely 
mládežnické, dělnické, tělocvičné i německé komunistické organizace tlak na B. 
Šmerala, aby založil komunistickou stranu. Vše nakonec vyřešil sjezd konaný 14.-16. 5. 
1921. Právě na něm totiž bývalé radikální křídlo sociální demokracie přijalo název 
Komunistická strana československá. 

Vidíme tedy, že doba, v níž Machar nastupoval do funkce generálního 
inspektora československých ozbrojených sil, nebyla ani klidná, ani bezpečná. Navíc se 

17 Na odchod Klofáče z postu ministra národní obrany měl nepochybný vliv prezident Masaryk, který považoval 
předsedu československých socialistů za zcela neschopného. TGM o něm doslova prohlásil: . .. to byl vrchol. 
Anarchista a lajdák ministrem války tehdy, kdy armáda měla takovou důležitost ... Hleděl jsem se zbavit 
neschopného Klofáče, hrával karty s Práškem [poslanec za agrární stranu namočený do podvodů s lihem] - to 
jsem si vzal za záminku. Klofáč demisionoval... Z deníku Masarykovy archivářky Anny Gašparíkové-Horákové: 
U Masarykovcov. Bratislava, AEP 1995, záznam ze dne 27.5. 1929. 
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obávaný satirik, na jehož dřívější nevybíravé útoky mnozí stále ještě nemohli 
zapomenout, musel od prvního dne svého nástupu do úřadu vypořádávat s různými 
nepravdivými klepy, výmysly, osočováním a hlavně nepřízní novinářů - obzvláště těch 

socialistických, kteří již naprosto nebrali v potaz, že roku 1911 Machar pomáhal 
agitovat za sociální demokracii při posledních rakouských parlamentních volbách, čímž 
jí nemalou měrou pomohl k volebnímu úspěchu. Nyní ale nastala nová situace. JSM se 
stal členem národní demokracie (ač nezastával její ideová východiska), tedy strany, jež 
byla přirozeným protivníkem stran socialistických, a navíc v posledním roce před svým 
nástupem do funkce generálního inspektora čsl. vojsk několikrát ostře kritizoval 
chování funkcionářů sociální demokracie (viz portrét Antonína Němce z Vídeňských 
projilů (v naší práci s. 79-80), fejeton Časové kapitoly IX (zde s. 41-42) atd.). 
K protimacharovským akcím se ale přidávali i novináři ostatních žurnálů. Když se 
například v červnu 1919 rozkřiklo, že má být JSM ministrem obrany, vydal E. Bass 
leták s blasfemickou básní Píseň ku chvále J S. Machara, ministra národní obrany in 
spe, v níž dokládá, že zatímco dříve se Machar bil za ideu, nyní mu záleží pouze na jeho 
Sísech.18 V závěru básně navíc E. Bass věští, že Machar dá z pozice své mocenské 
funkce postřílet a oběsit celý národ: 

Nezná strachu, nezná bázně 
dovede vždy jednat rázně, 
nezná řečí jako med; 
kde by lid snad volal k právu, 
napraví mu ihned hlavu 
jeden řádný kulomet. 

Tož mu dejte volnou vůli! 
Oběsí národa půli, 
by sen mládí splnil jen, 
načež pro svůj názor z dneška 
zbytek zvěšet neomešká -
a pak bude spokojen. 19 

Dvacátého září 1919 se zase v novinách objevilo dementi, v němž tiskový odbor 
M. N. O. musel popírat zprávy socialistických listů, že prý J. S. Machar prohlásil: 
Kdybych měl 200 000 vojáků, provedu diktaturu?O 

Inu, doba byla neklidná, politické strany se bedlivě hlídaly, nic si vzájemně 
nedarovaly, sváděly mezi sebou nelítostný boj o moc, v němž se na pravdivost nebo čest 
příliš nehledělo. 

Nervozita a politická rivalita se brzy přenesly ze společnosti i do armády. 
Přítomnost francouzské vojenské mise, kterou řídil do konce roku 1920 gen. Maurice 
Pellé a poté gen. Eugene Mittelhauser, vyvolávala u českých důstojníků značnou nevoli. 
Vojáci vyčítali ministerstvu, že Francouzi obsazují všechny rozhodující pozice, 
dostávají kvalitnější a bohatší stravu a pobírají až dvacetkrát větší platy než vojáci čeští. 
Faktem je, že český podporučík dostával i s připočtením drahotního a stravovacího 
příplatku pouhých 629 Kč, poručík 749, kapitán 904 a generál 1685 Kč, což byly mzdy 
skutečně velmi nízké, uvážíme-li, že každý z nich musel v důstojnické jídelně zaplatit 
za obědy a večeře 600 Kč měsíčně. Vedle těchto platů pak honorář například 

18 Fr. Sís, člen národní demokracie a šéfredaktor Národních listů. 
19 Bass, E.: Píseň k chvále J S. Machara. Uložení: LA PNP, fond: Machar, J. S. - tisky, krabice 28/C/9. 
20 Dementi Smyšlenka o výroku g. i. Machara se objevilo např. v Národní politice z 20.9. 1919. 
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francouzského velitele vojenské školy v Hranicích, který pobíral 20 000 Kč, mohl 
působit opravdu poněkud provokativně. 

Největší bolestí armády ale se ale stala politika a s ní spojené šarvátky a hádky. 
Oficiálně sice byla agitace v armádě zakázána, ale ve skutečnosti se mnohá setkání 
politiků s vojáky měnila v nepokrytou propagaci té strany, k níž přednášející patřili. 
Vzhledem k tomu, že přesvědčovací akce prováděli převážně komunisté a socialisté, 
záleželo do značné míry na tom, jaké obecenstvo se na přednášce sešlo. Ruští legionáři 
přijímali většinou levicovou agitaci kladně - po vzniku Komunistické strany 
Československa ostatně většina vojáků volila ve volbách komunisty -, ale francouzští a 
italští legionáři se již na propagaci bolševismu tak přívětivě nedívali. Nelze se tedy 
divit, že na podobných akcích často docházelo k hádkám a někdy dokonce k rvačkám. 
Uveďme alespoň jeden případ za všechny. 26. 6. 1920 uspořádala v Olomouci sociální 
demokracie přednášku, na které agitoval komunista (tehdy ještě v barvách soc. dem.) 
Alois Muna. Obecenstvo jej nechalo bez velkého přerušování mluvit, ale když se řečník 
nepěkně otřel o prezidenta Masaryka, vběhli na pódium rozzuření legionáři a 
zpolíčkovali Munu i přes to, že se před nimi snažil ukrýt pod piano. Incident nakonec 
vyšuměl do ztracena v dlouho trvajícím vleklém soudním procesu. 

Problémy ale vznikaly i při obecních volbách. Důstojníci přidělení k posádkám 
do různých československých měst kandidovali v těchto obcích do městských rad, ač 
v daném kraji žili třeba jen několik měsíců. A díky tomu, že je volili jejich podřízení, 
dokázali se v mnohých případech do zastupitelských orgánů prosadit. Machar si o 
jednom takovém případě učinil poznámku do svého zápisníku: 

V Josefově kandidovali na starostu - Zelený - přednosta divisního soudu -
národní demokrat, 

proti němu jeho zapisovatel, přímý podřízený, rotmistr - československý 
socialista - má větší šance 

a třetí člen zastupitelstva, vojínX komunista.2l 

Vinou takovýchto situací samozřejmě docházelo k velice nežádoucím jevům. 
Každý z kandidátů se snažil získat své kolegy či podřízené na svou stranu, takže se 
přesvědčovalo, slibovalo, vyhrožovalo, docházelo k hádkám ... 

Takový stav pochopitelně nešlo z dlouhodobého hlediska tolerovat. Vojsko 
muselo v neklidné době, kdy se hranice mladých středoevropských států nevyznačovaly 
přílišnou pevností, chránit stát, svou kulturu a národ, a nikoli se utápět ve vnitřních 
sporech a politických třenicích. Bylo tedy nutné zasáhnout a každodenní armádní praxi 
hraničící téměř až s anarchií nějak změnit. Každý z rozhodujících činitelů si přitom 
uvědomoval, že na generalitu a vedení ministerstva národní obrany čeká dlouhá a 
únavná cesta. Poválečný chaos a zmatek nešlo změnit naráz. 

Machar neváhal, nezalekl se obtížného úkolu a dal se téměř ihned po svém 
příchodu k armádě do činorodé práce. Uvědomoval si, že není dostatečně kvalifikován 
k tomu, aby zasahoval do odborných záležitostí rezortu obrany, a tak přenechal tuto 
oblast francouzské misi a sám se soustředil na zlepšování materiálních, kulturních a 
sociálních podmínek vojáků. Za zcela zásadní přitom považoval čistotu, čistotu těla i 
životního prostoru, v němž voják žije. Domníval se totiž, že teprve když je splněna tato 
podmínka, může člověk spět i k čistotě ducha či vyšší morálce. Při svých inspekčních 
cestách po vojenských posádkách proto nový generální inspektor dbal zejména na to, 
aby bylo vše (okna, stěny, postele, oblečení, kuchyně, příbory, latríny, umývárny ... ) 
udržováno v naprosté čistotě. Jan Herben později v jednom ze svých článků vzpomínal, 
jak za časů Macharova inspektorování vymizeli vojáci z kaváren a vináren, jak leštili 
své ubikace, ve volných chvílích hráli šachy, v oknech kasáren pěstovali a opatrovali 

21 LA PNP, fond: Machar, J. S., složka: Rukopisné poznámky o vojenských osobnostech, krabice: 28/C/2. 
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květiny ... 22 Ostatně sám Machar prý při jedné z kontrolních cest řekl přítomnému 
posádkovému veliteli: Vojákování musí býti institucí kulturní. Pojem čistoty má 
ohromný význam v životě národa. Vy sem dostáváte hochy ze všech vrstev, různého 
vzdělání, různých názorů, vy je musíte přivést k přesvědčení, že čistota je první 
podmínkou vyšší morálky nejen vojáka, ale každého člověka vůbec. A vrátí-li se s tímto 
přesvědčením do života občanského a budou-li podle něho žít, představte si, jaké plus a 
jakou zásluhu bude míti tato dosud nenáviděná instituce vojenské službyP3 

Za svůj hlavní úkol ale Machar považoval především kulturní výchovu. Chtěl 
udělat z československého vojáka "demokratického aristokrata". Nikoli aristokrata 
rodem či povýšeneckými způsoby, nýbrž vzděláním, rozhledem, velkorysostí a 
kultivovaností projevu. Nejdůležitějším článkem výchovy takovéhoto téměř dokonalého 
muže se měli stát důstojníci. Od nich Machar požadoval, aby byli ráno komandujícími 
veliteli a odpoledne učiteli a vychovateli, aby znali osobně každého podřízeného, aby 
dokázali ke svým svěřencům přistupovat individuálně, nikoli paušálně, a navíc aby se 
ve vojákovi snažili rozdmýchávat plamének svatého ohně, jenž podle Machara dřímá 
v každém z nás?4 Tíhu kulturní výchovy a osvěty ale nenechával 1SM jen na bedrech 
důstojníků, sám se na velkém projektu kulturní výchovy také podílel. Zasloužil se o 
zřizování armádních knihoven, čítáren, studoven, heren, knihařských a fotografických 
dílen, hereckých a pěveckých kroužků, pořádání osvětových a kulturních přednášek, 
zařídil pro vojáky knihvazačské kurzy, umožnil jim navštěvovat muzea, divadla, 
biografy atd. Od 1. 9. 1919 do 31. 1. 1920 vzrostl počet vojenských knihoven ze 184 na 
274, počet svazků v nich ze 45 591 na 90 865 (Machar sbíral knihy do po sádkových 
knihoven od svých známých, od přátel, podával inzeráty, chodil prosit nakladatele -
Šimáček, Beaufort, Topič, Hejda, Tuček ... ti všichni mu ze staré známosti rádi vyhověli 
a zasílali pro vojáky balíky knih), počet čítáren se zvýšil ze 172 na 3 012, dále bylo 
zřízeno 65 pěveckých a 65 hudebních kroužků25 a Machar navíc díky tomu, že si 
podržel členství ve správním výboru Národního muzea a v poradním sboru Národního 
divadla, zajistil vojákům volný přístup do těchto dvou proslulých českých kulturních 
institucí. Každou sobotu si tak šedesát vojáků smělo zdarma prohlédnout sbírky Muzea 
- pochopitelně za asistence odborně způsobilého průvodce - a armáda také dostávala 
každý den od Národního divadla vstupenky k stání (pro vojáky konající základní 
vojenskou službu) i neprodaná místa k sezení (pro důstojníky). Na sedadla pak měli 
přednostní nárok ti, kteří přišli do Prahy na dovolenou ze Slovenska či Podkarpatské 
Rusi. Brzy se Macharovi podařilo přesvědčit i ředitele německých pražských divadel p. 
Kramera, takže stejnou možnost jako Češi a Slováci měli i příslušníci německé 
národnosti. Ani u toho ale nezůstalo. K akci se totiž brzy připojilo i vinohradské 
divadlo, Švandovo divadlo, dále scény v Brně, Budějovicích, Plzni, Moravské Ostravě, 
Bratislavě a v mnohých dalších městech. (Například za rok 1922 dostali vojáci v celé 
ČSR 36 000 volných lístků na různá divadelní představení.) Mnozí mladíci ze 
zapadlých slovenských a rusínských vesnic vzpomínali po celý svůj život s posvátnou 
úctou a pýchou na to, jak za vojákování v Praze navštívili slavné Národní divadlo - byl 
to pro ně zážitek takřka z jiného světa. 

Tiskový odbor M. N. O. se pak mohl chlubit: Za čtvrt roku, od 1. ll. 1920 do 
1. 2. 1921, uspořádáno bylo v oblasti zem. voj. velitelství v Praze pro vojáky 417 
výchovných besed a večírků. Vojáci sami sehráli za tu dobu 120 divadelních 

22 Herben, J.: Macharův odchod z armády. Přítomnost, 27. ll. 1924, s. 721-722. 
23 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 257-258. 
24 Citováno volně z článku: Herben, J.: Macharův odchod z armády. Přítomnost, 27. ll. 1924, s. 721-722. 
25 Číselné údaje jsou převzaty z diplomové práce Jitky Kozlové: Josef Svatopluk Machar. Tvorba a společensko
politická činnost. Praha, září 1990, s. 93. 
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představení. Občanští herci sehráli pouze pro vojsko 56 div. představení. Kinemato
grafických představení pro vojsko bylo 407. Poučných vycházek do museí, výstav ap. se 
účastnilo celkem 4 379 vojáků. Pěv. kroužky čítaly 750 vojáků-pěvců, hudební kroužky 
měly 454 členů. Do různých vzdělávacích a výchovných kursů chodilo 3 378 vojáků?6 
To vše se dělo podle zásady generálního inspektora, že i dost malá porce kultury dělá 
vojáka člověkem lepším, seriosnějším?7 

Úspěšně pokračoval i boj s negramotností. Ta v době Macharova inspektorování 
klesla téměř na nulu: Podle statistiky zemského vojenského velitelství v Praze dne 1. 
února 1921 bylo u všech vojenských oddílů, které jsou posádkou v Čechách, zjištěno 
2,50 % analfabetů. Podle jednotlivých národních kmenů mají mezi sebou: Čechové 
0,72 % analfabetů, Slováci 11,34 %, Rusíni 75,75 %, Němci 0,96 %, Maďaři 4,99 %. U 
všech oddílů, kde jsou analfabeti, jsou zřízeny školy čtení a psaní, v nichž se vyučuje 
mateřským jazykem. Vyučují důstojníci a intelligentní nováčci, kterým se dostává 
praktických pokynů a návodů, nebo učitelé z povolání?8 

Armádní vzdělávací systém měl ale především za úkol poskytnout českým 
důstojníkům kvalitní vyšší vojenské vzdělání, které v ČSR po válce citelně chybělo. 
První vojenská škola proto vznikla již 20. 6. 1919 vMilovicích a dvě další -
v Hranicích a Praze - hned roku následujícího. Obzvláště vojenská akademie 
v Hranicích, z níž po válce vyšli první českoslovenští důstojníci, se k Macharovi vždy 
živě hlásila a brala jej téměř jako svého patrona. Není se ostatně čemu divit, po jejím 
otevření v dubnu 1920 se vedoucích a učitelských postů chopili Francouzi. Ti sice byli 
vzdělaní a měli potřebné praktické zkušenosti, ale nerozuměli ani slovo česky, 

vyučovali zásadně ve francouzštině, takže při přednáškách museli být přítomni 
tlumočníci (to pochopitelně zvyšovalo náklady na provoz školy), a navíc jim scházelo 
povědomí o mentalitě českého vojáka i znalosti historického prostředí, z něhož Čecho
slováci vyrůstali a které spoluutvářelo jejich povahu. A byl to právě Machar, kdo svedl 
tvrdou, avšak korektní bitvu s šéfem francouzské mise v ČSR gen. Mittelhausserem. A 
zvítězil. Do branické akademie byli angažováni čeští pedagogové a jejím velitelem se 
stal (roku 1923) plukovník Vratislav Pech. 

Součástí Macharovy přísné vzdělávací soustavy se od roku 1922 navíc staly i 
obávané jazykové zkoušky. Vzhledem k tomu, že za jediný služební jazyk ve vojsku 
byla po převratu prohlášena čeština (resp. jazyk československý), vydal generální 
inspektor nařízení, které ukládalo všem důstojníkům povinnost vykonat do 30. 9. 1923 
zkoušku z českého jazyka. Statistický výkaz nám dodnes jasně ukazuje, že tyto 
prověrky rozhodně nebyly pouhou formalitou. Z celkového počtu 2 859 důstojníků jich 
ke dni 2. 11. 1923 vyhovělo 1 661, nevyhovělo 388 a trvale nevyhovělo 810. Odchod 
z armády se tak týkal téměř třiceti procent důstojníků (konkrétně 28,3 %), z nichž bylo 
350 Čechů, 12 Slováků, 446 Němců a trvale nevyhověli i dva Rusové.29 Není obtížné 
představit si, že Machar za tuto akci příliš sympatií mezi vojáky nesklidil. 

Vedle kulturní a vzdělávací práce, jíž Machar věnoval asi nejvíce času, jezdil 
generální inspektor z pozice své funkce pochopitelně i na inspekční cesty. První z nich 
vykonal 15. 9. 1919 a jejím cílem se staly Milovice. Poté nastala v kontrolních jízdách 
delší pauza. Machar byl v Praze zavalen papírováním, schůzemi, přípravou branného 
zákona atd. Znovu se tedy za prací rozjel až v červnu 1921, kdy kontroloval posádky 
v Jindřichově Hradci, Třeboni, Písku, Jičíně, Hranicích a Olomouci. Stav vojska i 

26 Zábavy našich vojáků. České slovo, 8. 5. 1921, s. 4. 
27 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 211. 
28 Analfabeti ve vojsku. Večerník Českého slova, 14.5. 1921, s. 3. 
29 Údaje převzaty z Macharovy osobní statistiky. Uložení: LA PNP, fond: Machar, J. S., složka: Rukopisné 
poznámky o vojenských osobnostech, krabice: 28/C/2. 
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materiálu zhodnotil jako uspokojivý. Horší ale byly zavery z inspekční cesty po 
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kterou Machar uskutečnil ve dnech 28. 12. 1921-4. 1. 
1922 společně s E. Benešem. Tyto části Československa byly velice zaostalé a služba 
v nich se používala jako trest za kázeňský či jiný přestupek, nebo jako odkladiště méně 
schopných důstojníků. Především útvary na rusínském území měly pověst trestních 
kolonií. Tomuto stavu také odpovídala Macharova výsledná zpráva shrnující všechny 
neradostné poznatky: 

1. Kritický nedostatek bytů, "velká část posádek a vojenských útvarů ... je dosud 
ubytována po vesnicích u zemědělců a statkářů," což mělo pochopitelně za 
následek poškození výcviku, kázně, pohotovosti a navíc značné zatížení pro 
venkovany, 

2. kasárna v žalostném stavu, nevytopená, vlhká, zasažená plísní, bez vody, hrozné 
hygienické podmínky: "Musím konstatovati, že v leckterých našich vojenských 
posádkách není ještě dosti smyslu pro čistotu ", ... 30 

Na stravu Machar žádné stížnosti nezaznamenal, vyjma nechuti k neoblíbeným 
fazolím. Zato ale požadoval urychlené řešení diet důstojníků a jejich materiální 
zajištění. Chválu vynesl pouze nad vzornou národnostní snášenlivostí mezi vojíny.3! 

Ke všem výše popsaným problémům se navíc na Slovensku rozmáhala dezerce. 
Ale byla to dezerce zvláštní. Vojáci utíkali domů, aby se najedli, vyspali v posteli, 
oblékli a poté se opět vraceli. I tato praxe jasně ukazuje, jaké podmínky ve vojenských 
útvarech na východě republiky panovaly. 

Další velkou inspekční cestu provedl Machar v roce 1923. Tehdy navštívil první 
a druhý náhradní prapor 47. pěšího pluku v Mladé Boleslavi, útvary v Liberci, Děčíně, 
Tumově, Terezíně ... Spokojen však příliš nebyl: shledal jsem nečisté nože, vidličky a 
špinavé ruce kuchařů. Žádám za zvláštní důtklivé upozornění a osobní zodpovědnost 
velitelů. V kantinách našel jsem řadu pohlednic oplzlých, jarmarečních a vojenský stav 
sesměšňujících. Žádám za všeobecné upozornění na nepřípustnost prodávání těchto 
dopisnic ve voj. kantinách. 32 

Ve Vajnorech zase narazil na ubikace plné "obtížného hmyzu" a v Benešově na 
nepořádky a vadný materiál ve skladu výstroje. 

Kromě těchto velkých inspekčních cest, na nichž Machara obvykle doprovázel i 
generál Mittelhausser, konal generální inspektor také krátké, často jednodenní výpady 
do blízkých kasáren - většinou bez doprovodu, nikým neohlášen, nikým nečekán. Když 
z armády odcházel, vyznal, že by se v ČSR těžko našla posádka, kterou by byl alespoň 
jednou nenavštívil. Přesto se u prezidenta hromadily na Macharovu činnost stížnosti. A 
Masaryk káral: >Málo jezdíš a mnoho prý píšeš<.33 Nu ano, Machar skutečně vzhledem 
k špatnému stavu armády příliš často do terénu nevyjížděl, ale na druhé straně je nutné 
uvážit, že v pražském ústředí měl i bez toho v hektických popřevratových letech práce 
víc než dost. Neznal neděle ani svátky a za pět let služby u armády si nevybral jediný 
den dovolené, ač se jej k tomu generál dr. Franz snažil mnohokráte přimět. Macharův 
zdravotní stav se totiž postupem času začínal viditelně zhoršovat. 19. 2. 1923 hlásil dr. 
Franz prezidentské kanceláři: Náhodou podařilo se mně také přiměti Machara, kterého 
jsem ošetřoval již ve Vídni, aby se dal prohlédnout. Přivedla mne k tomu zmínka paní 
Macharové, že si naříká na dech. K svému překvapení zjistil jsem u něho povážlivou 
srdeční vadu, které ještě ve Vídni nebylo. Vada vězí v rozšíření aorty, Machar musí se 
vystříhat všeho tělesného namáhání i věcí obzvlášť rozčilujících. Zapověděl jsem mu 

30 Kozlová, 1.: Josef Svatopluk Machar. Tvorba a společensko-politická činnost. Praha, září 1990, s. 94. 
31 Tamtéž. 
32 Tamtéž, s. 95. 
33 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 127. 
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proto jízdu na koni a omezil pití kávy. Musí však nezbytně se odebrat na dovolenou, 
čemuž se ve své svědomitosti vzpírá.34 

K cestě do San Rema, kterou dr. Franz doporučoval, ale nakonec Machara nikdo 
přimět nedokázal. Zůstal v Praze, a i když nejezdil na inspekční cesty, měl co dělat, aby 
neustálé návaly práce zvládl. A k oněm nešťastným kontrolám vojenských posádek 
později dodal: Zprávy o stavu armády zjednával jsem si prozatím jinak. Pravím 
>prozatím<, neboť jsem věděl, co najdu, zajedu-li někam: vojáky nedisciplinované, 
důstojnictvo bezmocné (neprovozovalo-li přímo demagogii dolů - a často ji 
provozovalo), magacíny prázdné, výzbroj různá a nedostatečná, omrzelost se sloužením 
všude. Nebylo jiného východiska než rychlé projednání nového branného zákona, 
demobilisace dosavadního vojska a začít, až přijdou první nováčci.35 

Machar se proto snažil popohánět práce na branném zákonu, jak to jen šlo. 
Ministr Klofáč (podle Masarykova i Macharova úsudku člověk těkavý, nestálý a 
lajdácký) do schůzí na M. N. O., v nichž se dotyčný zákon projednával, příliš často 
nechodil, a tak musel generální inspektor svého nadřízeného často zastupovat. Totéž 
činil ostatně i při zasedáních branného výboru poslanecké sněmovny. Zákon tak vznikal 
prakticky za Macharova předsednictví. Autorem předlohy ale JSM nebyl. Tu 
vypracovali dr. Vítek a odborový rada dr. Vorel. Přestože Machar vstupoval do armády 
se záměrem zajistit ochranu republiky pomocí kombinace branného a miličního 
systému, stal se jedním ze zásadních obhájců nově vznikajícího zákona, byť tato právní 
úprava počítala jen se základní vojenskou službou, tedy s vojskem branců. (Z tohoto 
důvodu měl také zákon jistá časová omezení, např. v oblasti branné povinnosti: první tři 
roky rukovali branci na 24 měsíců, v následujících třech letech na 18 a od roku 1926 se 
počítalo s tím, že budou vojáci sloužit pouze 14 měsíců - v té době již totiž měl 
fungovat miliční systém. Ten ale nakonec do praxe nikdy nevstoupil, a tak ani 
čtrnáctiměsíční vojna zavedena nebyla.) Po dlouhých a únavných jednáních na schůzích 
branného výboru parlamentu, při nichž musel Machar v klubech jednotlivých 
politických stran předlohu zákona obhajovat (což se neobešlo bez problémů, hlavně 
sociální demokraté neustále protestovali proti zbytečně dlouhé prezenční vojenské 
službě), tedy po těchto jednáních byla osnova branného zákona 28. 12. 1919 předložena 
poslanecké sněmovně, která potom ke spokojenosti generála Pellé i českých důstojníků 
dotyčnou předlohu schválila (19. 3. 1920). 

Tím ale Macharovo profesní vytížení rozhodně nekončilo. Zároveň s prací na 
předloze branného zákona totiž od srpna roku 1919 zasedal dvakrát týdně (vždy na celé 
odpoledne) v revizní komisi, a to až do jejího zrušení dne 23. 2. 1921. Šlo o úřad, jenž 
vyřizoval stížnosti proti rozsudkům osobní komise, která posílala vysloužilé důstojníky 
do penze a zároveň rozhodovala o přijímání nových. Machar byl coby předseda revizní 
komise zavalen desítkami a stovkami spisů, musel se probírat životními osudy žadatelů 
a stěžovatelů, kteří měli být na základě rozhodnutí osobní komise vyloučeni z armády. 
Pročítal svědectví jejich přátel, zprávy z novin, týkající se daných případů, setkával se u 
komise s příslušnými žadateli tváří v tvář, hleděl jim do očí a snažil se nahlédnout do 
jejich duše. Práce to byla namáhavá a vyčerpávající, ale Machar se po odchodu ze 
státních služeb přiznal, že ji vykonával rád, protože tak mohl zachránit armádě mnoho 
dobrých a vzorných vojáků, kteří svými dalšími činy mnohonásobně prokázali, že by 
bylo bývalo obrovskou chybou, kdyby je stát ze svých služeb propustil. 

Dlužno dodat, že právě personální politiku oceňovali francouzští misionáři na 
generálním inspektorovi nejvíce. Machar prý totiž podle mnoha svědectví dokázal 

34 Záznam ze dne 19. 2. 1923. Uložení: Archiv Kanceláře prezidenta republiky; složka: Machar, J. S., archiv; 
dokument: 314/23. 
35 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 127. 
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velice přesně a rychle rozpoznat charakter člověka a odhadnout, jakými vlastnostmi je 
ten který jedinec obdařen. Mýlil se skutečně málokdy. Pro francouzské důstojníky byla 
tato Macharova dovednost skutečným darem z nebes Gak se lidově říká), neboť oni 
sami příliš mentalitě Čechů a Slováků nerozuměli a při rozhodování o jejich 
schopnostech nebo spolehlivosti byli často bezradní. 

Nejzřetelněji se ale Machar zapsal do historie čsl. armády tím, že se stal 
spolutvůrcem služebního řádu, podle nějž se pak čsl. vojsko řídilo až do počátku druhé 
světové války. Knihu vojenských zásad a pravidel měli původně vytvořit francouzští 
vojenští odborníci, ti ale byli zavaleni jinými povinnostmi a zahájení prací na služebním 
řádu neustále odsouvali na dobu pozdější. Machar proto začal vydání zmíněného 
vojenského předpisu urgovat na různých vlivných místech. A nikoli bez úspěchu. 
V květnu roku 1921 rozhodl ministr Husák, že bude ustavena zvláštní komise pro 
vytvoření nového služebního řádu a jejím předsedou že se stane - jak také jinak - J. S. 
Machar. Je samozřejmé, že se svou kvalifikací básníka a žurnalisty neměl dostatečné 
znalosti ani praktické zkušenosti, ale přesto si v roli organizátora tohoto důležitého 
projektu počínal velice uvážlivě a rozumě. Vytvořil komisi značně široce koncipovanou, 
v níž měli zastoupení všechny pozemní i vzdušné armádní útvary, legionáři 

(francouzští, italští i ruští), důstojníci vyšlí ze staré rakouské armády, a protože měl 
nový služební řád platit i pro četnictvo, účastnili se schůzí i jeho zástupci. V knize Pět 
roků v kasárnách se Machar přiznává (na straně 272), že se do jednání a debat 
odborníků snažil vměšovat co možná nejméně, aby přítomní pánové nekývli z úcty ke 
svému představenému na něco, co by se v budoucnu ukázalo jako zbytečné či 

neúměrné. Machar tak byl ve vztahu k novému služebnímu řádu především iniciátorem 
a konferenciérem debat při jeho vzniku. Za hlavní autory on sám považoval generála 
divizionáře Škváru a generála Wagnera, zástupce po sádkového velitele v Praze. A právě 
z pera druhého jmenovaného se zachovala zajímavá vzpomínka na diskuse v komisi a 
na Macharovy překvapivé postoje. Ve svém článku, otištěném roku 1940 v Národní 
politice, vzpomíná Karel Wagner na to, jaká muka prožíval nad kapitolou Vojenské 
pocty při církevních obřadech. Nakonec sepsal, co mu velel zdravý rozum, a s obavou 
čekal, jak na dotyčné pasáže bude na příští schůzi reagovat zatvrzelý pohan, antiklerikál 
a antikatolík J. S. Machar. 

Druhý den jsem přišel s elaborátem do komise a předčítal vypracovaný článek. 
Když jsem byl hotov, spočinuly na chvíli pronikavé a moudré oči Macharovy na mně; 
pak se rozhlédl po přítomných pánech a tázal se, má-li kdo nějakou poznámku. Hluboké 
ticho panovalo ve starobylém sále Ernestina. Machar obrátil se pak k svému sousedovi 
dr. Vaníčkovi a položil mu tutéž otázku. Vaníček kroutil jen hlavou. 

Zrak Macharův obrátil se pak na mne, v jeho očích zalesklo se něco nadmíru 
šlechetného a ústa krášlil jemný úsměv vyrovnané duše. 

"Pane plukovníku, mám za to, že tyto předpisy ještě nedostačují a musí být více 
prohloubeny. Považte jen, že máme Slovensko a musíme brát zřetel k náboženským 
citům slovenského národa. " 

Hluboké ticho. Vedle Machara sedící dr. Vaníček obrátil se pomalu k svému 
příteli, učinil rychle za sebou několik tahů ze své viržinky a pravil: 

"Příteli, já tě nepoznávám, ty ses ve svých názorech úplně změnil. " 
"Drahý příteli, " odpověděl mu klidně Machar, "nezapomínej, že jsem nyní gen. 

inspektorem vojska a svému národu plně odpověden za mravní výchovu armády; 
v tomto případě musí mé osobní názory ustoupit do pozadí. " 36 

36 Wagner, K.: Jak J. S. Machar "měnil" názory. Národní politika, 1. 3. 1940. 
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I z této drobné epizody vidíme, že Machar podřídil své profesi skutečně vše. 
Věděl přesně, kdy je nutné odložit zájmy osobní a postavit se za potřeby státní, byť by 
obojí stálo v příkrém rozporu. 

Nový služební řád takto vznikal v atmosféře volnosti a demokratické diskuse, 
v níž žádný návrh nebyl překřičen a žádná rozumná myšlenka nezapadla. Jeho autoři 
pracovali jak s obdobnými vojenskými předpisy zavedených demokratických zemí, tak 
se zkušenostmi z rakouské armády či vlastními zážitky ze světové války. 

Machar již předem rozhodl, že hotový řád bude jen provizorní. Rok jej budou 
vojáci a četníci používat a po uplynutí této doby se komise znovu sejde, vyhodnotí a 
zapracuje připomínky a teprve poté bude vydána definitivní verze. Tak se také stalo. 
Služební řád vstoupil do života 1. 10. 1922. Rok nato se komise začala znovu scházet a 
zapracovávat do jeho textu nashromážděné pozměňovací návrhy. Tímto dlouhým a 
důkladným procesem vznikla konečná podoba služebního řádu. Ač Machar se svými 
lidmi odvedl na přípravě uvedeného předpisu největší díl práce, konečnou verzi řádu již 
vojákům nestihl předat. 20. 11. 1924 totiž odešel z armádních služeb a na jeho místo 
v komisi usedl nechvalně známý generál Radola Gajda, kterého do funkce předsedy 
zmíněné komise prosadil tehdejší ministr národní obrany agrárník Fr. Udržal. 

Zatímco Machar po pět let pracoval tak, jak jsme se zde až do této chvíle 
pokoušeli alespoň rámcově naznačit, stávaly se výsledky jeho práce a nezřídka i on sám 
terčem kritiky a posměchu. V šantánech a nočních podnicích se objevovali imitátoři, 
kteří rázovitého generálního inspektora umně parodovali, lidé na ulicích i politici 
v parlamentu si vyprávěli macharovské anekdoty (například tu, jak Machar potkal 
v Nerudově ulici hasiče a okamžitě mu vynadal za to, že svému "nadřízenému", tj. 
Macharovi, nesalutoval), noviny otiskovaly karikatury a kreslené vtipy (většinou na 
nich JSM seděl na zbědované vojenské herce a za sebou na provaze táhl bujného 
literárního Pegase; objevovaly se ale i jiné žertovné motivy) a hlavně proti generálnímu 
inspektorovi útočili socialističtí a katoličtí novináři, kteří se v drobných notickách i 
rozměrnějších článcích snažili veřejnosti ukázat, že Machar je zběsilý militarista, 
prospěchář, neodborník a vůbec vrták nejhoršího ražení, který by se měl věnovat 
"lepení" svých přihlouplých veršíčků, a ne vážnému a zodpovědnému vojenskému 
úřadu. 

Prvních útoků se Machar dočkal ještě před nástupem do funkce generálního 
inspektora čsl. voj sk, jak jsme ostatně zmínili již v předchozích částech této práce (viz s. 
44 a 91). Další zlobné a pomlouvačné články se objevily vzápětí. 

19.3. 1920 přijala sněmovna branný zákon. Po třech stoletích měl mít český stát 
opět svou vlastní armádu. Poslanci se rozhodli, že historický okamžik je třeba nějak 
oslavit, a tak na návrh poslance Bradáče schválili usnesení, že armáda přivítá nový 
zákon před Rudolfinem (sídlem parlamentu) menší oslavou, na níž promluví ke 
shromážděnému vojsku předseda poslanecké sněmovny sociální demokrat František 
Tomášek. Ten sice zprvu s návrhem souhlasil, ale když si posléze uvědomil, jací vlčáci 
sedí v redakci Práva lidu, rád se ze své povinnosti vyvlékl a nechal řečnit Machara. Vše 
mělo očekávanou dohru. 20. 3. přineslo Právo lidu úvodník nazvaný Paráda, v němž si 
anonymní autor rozhořčeně stěžuje: Na prostranství před budovou Národního 
shromáždění byla včera vojenská paráda. Přitáhla sem setnina vojska s vojenskou 
hudbou, a když byl odhlasován branný zákon, vzdali vojáci čest, hudba zahrála národní 
hymny a nezbytný pan »plukovník«37 a »dr.« J S. Machar promluvil tu k vojínům 

37 4. 2. 1920 byl Machar povýšen na plukovníka, což byla po generálovi druhá nejvyšší hodnost v čsl. armádě. 
Mnozí důstojníci Ca evidentně i autor článku) ale vnÚllali toto povýšení jako neoprávněné. Viděli za nÚll 
neadekvátní protekci ze strany T. G. Masaryka a také Macharovu neomalenou ambicióznost. Příčinou povýšení 
ale nebyl kariérismus generálního inspektora, nýbrž prostá nutnost. Setkal-li se totiž Machar s někým z vyšších 
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militaristickou řeč. moučky obecenstva, které náhodou se tu zastavily, dívaly se 
s údivem na tuto parádu, domnívajíce se snad, že vojska bylo potřebí k vykonání nátlaku 
na Národní shromáždění a že tu máme co činiti s nějakou kopií berlínské koppiády 
v malém. Když bylo po parádě, spustila hudba ryčný pochod, zazněly povely jako na 
cvičišti u Invalidovny a vojsko nastoupilo opět pochod do svých ubikací. 

Nevíme, kdo dal k této nechutnosti a - mírně řečeno - beztaktnosti vůči 

Národnímu shromáždění podnět. Nechápeme také, jaký měla mít účel tato vojenská 
paráda. Ale bylo by žádoucno, aby předsednictvo Národního shromáždění dalo věc 
vyšetřiti a ohradilo se s největší rozhodností proti pořádání takových execírek před 
naším zákonodárným sborem. 

V tomto duchu pak článek pokračuje ještě několika dalšími odstavci. Proti komu 
je zahrocený, není snad ani nutné zdůrazňovat. Jediné jméno, které se v článku 
objevuje, náleží J. S. Macharovi. (Přestože vojenskou slavnost nevymyslel ani 
neorganizoval.) Inu, blížily se volby38 a každý útok na politického rivala, jímž Machar 
coby národní demokrat pochopitelně byl, mohl přinést několik nových, třeba i 
rozhodujících hlasů. 

Útoky ale pokračovaly i po volbách. To nejhorší měl rok 1920 přinést až 
v parných letních měsících. Tehdy totiž odstartovala tzv. moučná aféra, jejímž 
ústředním "hrdinou" se stal právě generální inspektor. 

Machar byl zvyklý již z dob Rakousko-Uherska, že si Češi vzájemně pomáhali, 
přišla-li na někoho bída. Lidé z vesnic posílali svým příbuzným a známým brambory, 
mouku, víno, cukr, hrách, fazole... A obyvatelé měst jim za to platili nebo posílali 
výměnou jiné zboží. Nejinak tomu bylo u Machara, jemuž sháněl proviant po českých 
vesnicích především J. Herben. Když se básník vrátil v květnu 1918 zpět do Čech, 
vyhlížela situace se zásobováním velice špatně. Navíc ani v prvních poválečných letech 
k nějakému zásadnějšímu zlepšení nedošlo. Machar sice měl možnost polepšit si, neboť 
poté, co se stal generálním inspektorem čsl. vojsk, mu bylo nabídnuto přednostní 
ministerské zásobování - s poukazem na reprezentační povinnosti -, on ale odmítl. 
Nechtěl žádné výhody. Na druhou stranu ale sám v knize Pět roků v kasárnách přiznal 
(s. 235), že krásných zásad se člověk nenají, a tak když mu přítel Vaněček z Rakovníka 
nabídl počátkem července dva pytle mouky, přijal rád. Musel totiž obstarat obživu nejen 
pro sebe a svou rodinu, ale i pro několik bezprizorních, které pravidelně několikrát 
v týdnu z vlastní vůle hostil. (Čtyřikrát týdně večeřely u Macharů vždy dvě děti a dvě 
chudé ženy.) Pronajal si proto vojenské auto a dodávku mouky, na níž participovali i J. 
Herben, prof. Syllaba, prof. Drtina či tvůrce hradní etikety Guth-Jarkovský, dovezl 
v pondělí 11. 7. šťastně domů. Druhý den ale Machara čekalo nemilé překvapení. Hned 
v pondělí se totiž kvůli oné nešťastné mouce ozvaly sociálnědemokratické listy Pražské 
pondělí a Právo lidu, které ve svých článcích uvedly, že zatímco chudý lid žije jen na 
odběrové lístky, před bytem Macharovým zastavil vojenský automobil a vojáci odnesli 
do bytu generálního inspektora pět pytlů pěkné bílé mouky, a to i přes tu neopomenu
telnou skutečnost, že prý Machar pro sebe i celou svou rodinu odebírá spotřební lístky. 
Na tuto zprávu začaly velice rychle reagovat i další listy. Modráčkův39 28. Řijen se ještě 

šarží, nastal problém, kdo má koho pozdravit. JSM byl sice teoreticky z pozice své funkce nadřazený všem 
armádním činitelům (vyjma ministra a prezidenta, nejvyššího velitele čsl. ozbrojených sil), ale měl na druhé 
straně nižší hodnost než většina důstojníků (v rakouské armádě dosáhl jen pozice poručíka). Prezident tedy 
vyřešil ošemetnou situaci tak, že Machara povýšil. Zda adekvátně, či nikoli je dnes těžké posoudit. 
38 Volby do dolní komory parlamentu proběhly 27.4. 1920, senátní o týden později. 
39 František Modráček (1871-1960), levicový politik a publicista. V dubnu roku 1919 vystoupil společně 
s Josefem Hudcem ze sociální demokracie a založil společně s ním vlastní politický subjekt: Sociální stranu 
československého lidu pracujícího. (Při parlamentních volbách roku 1920 volil tuto stranu i T. G. Masaryk, na 
vstup do sněmovny jí to ale nestačilo.) 
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týž den ptal, co je na tom pravdy, že do soukromého bytu Macharova dovezeno 
automobilem pět pytlů bílé mouky? A dále přidal ke své otázce konstatování: Přes žně 
to snad generálnímu inspektoru armády stačí. Republiku tím ještě nevyžere, ale sebe - -
to ano. Pět pytlů už něco vydá. Pozadu pochopitelně nemohl zůstat ani list páně 
arcibiskupův, totiž Čech. Ten 13. 7. 1920 napsal ke zmíněnému případu tuto jedovatou 
poznámku: Vyžírají republiku - Nenadál se spisovatel Machar, že jeho slovo vyžírání 
republiky bude použito proti němu samému. Ve Strašnicích vyčetl mu posl. Němec, 40 že 
si pořídil erární koně nejen pro sebe, nýbrž i pro svou paní a své dcery. A teď zas píše 
"Pondělí", že vojáci skládají do bytu Macharova celé pytle mouky. 

Za Machara odpověděl Čas, který byl shodou okolností měsíc před touto aférou 
znovu obnoven:41 Na generálního inspektora dra Machara podniklo včerejší Pražské 
pondělí útok, jehož forma svědčí o tom, že pisatel vládne rozhodně lépe vidlemi než 
pérem ... Dotázali jsme se gen. inspektora Machara, co na ... věci jest a byli jsme 
zmocněni prohlásiti: 1. Že nemá po čas svého pražského pobytu moučenek; 2. že 
nepoužívá tzv. přednostního ministerského zásobování, které mu bylo nabídnuto; 3. že 
obilí, které si dal semlíti, řádně zaplatil; 4. že byl voj. automobil po obchodnicku najat a 
po obchodnicku zaplacen; 5. že čeká nyní od žurnalistické slušnosti soc. dem. tisku, že 
budou tato fakta konstatována. Pokud my známe Pražské pondělí, neočekáváme od něho 
pranic, poněvadž svého účelu, chrstnouti trochu své špíny po nenáviděném básníkovi, už 
dosáhlo, a o víc mu nejde - nejméně už o fakta. 42 

Toto Macharovo vysvětlení, ač je na první pohled jasné, přesné a nezávadné, by 
snad mohlo být použitelné v normálních podmínkách stabilního hospodářství, ale 
rozhodně ne v poválečné době váznoucího zásobování, kdy byly výroba a distribuce 
potravin řešeny krizovými opatřeními. Největší problém výše uvedené obrany tkví 
v bodě 3, tj. v prohlášení, že si JSM dal mouku semlít a řádně ji zaplatil. Zde se totiž 
generální inspektor evidentně provinil, neboť zákony v prvních popřevratových létech 
zakazovaly mlynářům mlít obilí pro soukromníky. (Vláda se tímto způsobem snažila 
odstranit černý trh s moukou.) Macharův pokus o očištění tedy přinesl spíše opačný 
efekt. Aféra nabírala na síle. Vše se navíc komplikovalo i tím, že hrozila mezinárodní 
ostuda, neboť zatímco se generální inspektor neúspěšně snažil zakamuflovat před 
veřejností dva pytle mouky (z nichž žurnály vykouzlily pět pytlů - zřejmě podle hesla 
čím víc, tím líp), probíhala na cvičišti u Invalidovny velká vojenská slavnost za účasti 
francouzského generála Maurice Janina. 

První se k výše citovanému článku z deníku Čas vyjádřil katolický Čech. Hned 
14. 7. otiskl Macharovo vysvětlení, které doprovodil svým vlastním, patřičně kousavým 
komentářem: ... spontanně jeho obranu uveřejňujeme s prosbou o laskavé informace na 
otázky v bodu 3. a 4. [tj. kde bylo obilí semleto a kolik a komu Machar zaplatil za 
vojenský automobil], bychom věděli, kam se vrhnout, kdybychom se ocitli v situaci 
podobné. K bodu dvě bude veřejnost vůbec zajímat, kdyby slyšela, kdo mu přednostní 
ministerské zásobování nabídl, v čem to záleží (množství, cena), poněvadž jsme sami 
myslili, že ministři jsou zásobováni jako ostatní smrtelníci. A pak mohl by nám p. 
generální inspektor prozradit, na jak dlouho hodlá s těmi pěti pytli mouky vystačit? 
Obyčejní republikáni nedostávají ani 1 kg. vařiva na týden. 43 

40 Myšlen je sociální demokrat Antonín Němec. Není ale pravda, že by si Machar pořizoval koně pro sebe či 
rodinu za státní peníze. Byl mu vojskem přidělen jeden kůň určený k projížďkám ve volném čase. Ten ale dále 
zůstával majetkem armády. Příslušníci Macharovy rodiny neměli na toto privilegium nárok vůbec. Výtka A. 
Němce - pokud vůbec padla - byla tedy nepravdivá. 
41 Nový Čas začal po válce vycházet l3. 6. 1920. 
42 Na generálního inspektora dra Machara ... Čas, l3. 7. 1920, s. 6., rubrika: Kronika denní. 
43 Generální inspektor armády ... Čech, 14.7. 1920, s. 5, rubrika: Ze včerejšníků. 
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Ve stejný den, kdy vyšel tento článek v Čechu, se konala ona výše zmíněná 
vojenská přehlídka, na níž generál M. Janin za účasti prezidenta Masaryka, ministra 
zahraničí E. Beneše, gen. Pellého, pluk. Husáka, generálního inspektora Machara a 
dalších vysokých vojenských činitelů vyznamenal 1. pluk Mistra Jana Husi 
francouzským válečným křížem. Poté byl generálu Syrovému udělen komandérský kříž 
čestné legie, praporníkovi Hradilovi kříž čestné legie a vyznamenáni byli z rukou 
francouzského generála i mnozí další čeští důstojníci. Celá slavnost naštěstí proběhla 
v pořádku a bez komplikací. Tisk pochopil, že s útoky na "vyžírače republiky" musí 
nyní počkat. I ve čtvrtek 15. 7. panoval v moučné aféře klid. Novináři jako by čekali, 
jak Machar na otázky Čecha odpoví. On ale mlčel. Stejně tak jako mlčel ke všem 
dalším útokům na svou osobu, které přišly v letech následujících. Mnozí lidé byli tímto 
postojem známého literárního bojovníka a nelítostného satirika překvapeni. Nemohli 
pochopit, že Machar, který se dříve bránil kdejakému malichernému rýpanci (dokonce i 
od zcela neškodných a neznámých lidí) a utápěl se v literárních, politických a 
náboženských polemikách, najednou zarytě mlčí. Důvod Macharova jednání byl přitom 
prostý. Nešlo o nějaký nový básníkův vrtoch, ale o čirou nutnost, neboť armádní 
předpisy v době první republiky zakazovaly vojákům vyjadřovat se za svou osobu 
k novinovým útokům. Obranu proti tiskovým pomluvám mohl provést buď vojákův 
nadřízený (v Macharově případě ministr, popř. prezident), nebo tiskový odbor M. N. O. 
Tisková kancelář i prezident ale mlčeli a ministr Markovič nastupoval právě v těchto 
dnech do funkce (byl jmenován 16.7. 1920). Když tedy Machar neodpověděl, vypustily 
žurnály po krátké jednodenní přestávce novou salvu. Téměř ve všech celostátních 
listech se 16. 7. 1920 objevilo Zasláno A. V. Friče, jenž byl jedním ze synů 
revolucionáře a bouřliváka F. V. Friče a zároveň známým cestovatelem a vydavatelem 
letákového časopisu Očista. A. V. Frič ve svém článku adresovaném ministru 
zásobování (soc. demokratu Václavu Johanisovi) prohlašuje za sebe i své známé, že se 
rovněž vzdává chlebenek, moučenek i přednostního ministerského zásobování, ač není 
ministrem, a že semletí mouky, jakož i automobil také zaplatí - bude-li to potřeba -, 
k čemuž následně dodává: Ovšem musili bychom dostat v době předežňového hladu, kdy 
jiní se bezúčelně tísní ve frontách, 5 pytlů bílé mouky, musila by se zaručit mlynářům za 
zločinné a protizákonné mletí beztrestnost i v jiných případech; kdyby nám to lid sebral, 
musila by nám to republika vrátit nebo zaplatit. ( ... ) Zásobování by se tím velice 
zjednodušilo, naučili bychom se stejně plít na naše zákony jako ti, jež se denně 
vychloubají, že bourali Rakousko a stavěli republiku, cynická dementi bychom se také 
naučili psát a docílili virtuositu v neomalenosti, dovolávajíce se žurnalistické slušnosti. 
Zasloužili bychom se tak o budoucí bolševickou republiku, jíž bychom tak připravili 
půdu nejlépe. Proč má tu zásluhu mít jen p. Machar?44 

Frič ale nezůstal jen u tohoto článku. Věnoval jedno krátké Zasláno i samotnému 
Macharovi: J Prevoschoditelstvu J V Macharovi, inspektoru armády RČS. - dříve 
vormals revolučnímu básníku a c. k. poručíku v. v.: Chtěl jsem právě po návratu psát 
leták: "Příteli Machare, nestydíte se ještě? ", ale bylo by to marné - neumíte to už. Váš 
Bouřňák-Frič. 45 

Pozadu pochopitelně nezůstalo ani Právo lidu, které rovněž 16. 7. vyrukovalo 
s článkem, jehož titul netřeba komentovat: Vyžírač, básník a voják. Nepodepsaný autor 
této lokálky opakuje tvrzení, že Machar vyžírá republiku, a to nejen veřejně známými 
pěti pytli mouky, ale i svou funkcí, k níž prý není dostatečně odborně způsobilý. Jako 
důkaz Macharova diletantství cituje pasáže z přednášky proslovené 21. 1. 1920 na 
schůzi branného výboru sněmovny. Článek zde citujeme celý: Titulu vyžírače republiky, 

44 Zasláno. Panu ministru pro zásobování lidu! Čech, 16. 7. 1920, s. 6. 
45 Tamtéž. 
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který jsme minule po dobré úvaze vrátili panu generálnímu inspektorovi čsl. vojsk, 
nemůžeme odvolati. Ve svých poznámkách, kterými básník a generální inspektor 
Machar na naše obvinění odpověděl v mladočeských a agrárních listech, zapomněl 
úplně ospravedlniti, proč potřebuje se svou váženou rodinou - mimochodem řečeno 
tříčlennou - zrovna pět pytlů mouky, když množství chudých lidí, odkázaných na hubený 
příděl, trpí hlad a když každý slušný občan republiky cítí mravní povinnost se 
uskrovniti. Chceme však ještě dodati, že těmito pěti pytli není vyžírání páně Macharovo 
vyčerpáno. On i jeho strana mají při každé příležitosti plná ústa odbornictví, kterého je 
především ve správě našeho státu potřebí. Ptáme se jich proto, jaké odborné vědomosti 
opravňují pana generálního inspektora Machara k jeho vysoké funkci v armádě a za 
jakou výbornou zdatnost vlastně béře pan Machar svůj plat 4 000 Kč. měsíčně? Pokud 
nebudou mít honem doklady o odbornictví páně Macharově, můžeme jim posloužiti 
svými vlastními. Vprotokolu schůze branného výboru ze dne 21. 1. 1920 jsou 
zaznamenány tyto památné výroky" vojenského odborníka" plukovníka J S. Machara: 
"Rád bych vám pověděl, čemu nás světová válka naučila a jak příští světová válka (!?) 
bude vypadati, jaké zbraně tam budou hráti roli. Tank byl náhodným vynálezem proti 
překážkám terénu. V příští válce bude tank dopravním prostředkem. Nebudou tedy 
munice vázány na kolony po cestách, nýbrž tank může jíti v rovné čáře za bitevní linií, 
může odvážeti raněné, bude se tedy pohybovati více horizontálně (dosud se patrně 
pohyboval více vertikálně!). Čím více tanků, tím lépe. Dále jsou aeroplány. Aviatika 
bude nejdůležitější zbraní v příští válce, vyhledati nepřítele, jeho muniční továrny, 
skladiště a cvičiště, všecko ničiti. Ovšem nepřítel to bude dělati také nám. Obranná děla 
musejí býti. Pak přijdou plyny. Ty jsou jednou zde a neodstraníme je. Konečně jsou 
plyny, které zabíjejí humánněji nežli střely. Tedy budeme musiti míti chemický odbor, 
stojící na výši vynálezů. Zase přijde obrana proti plynům cizím. Zákopová válka 
přestane, tím ovšem také přestávají ruční granáty. Rovněž tak kavalerie pozbude 
významu, poněvadž výzvědná služba bude se díti aeroplány, budou se fotografovati 
pozice. " 

Myslíme, že toto hlubokomyslné poučení o věcech, o kterých si povídaly za války 
už děti ve škole, našim čtenářům stačí zrovna tak, jako stačilo členům branného výboru. 
Ale na jednu věc všecky ubohé vojenské neodborníky přece upozorňujeme. Podle 
básnické fantasie našeho odborně vzdělaného generálního inspektora vejde se patrně 
do tanku, ve kterém bylo až dosud stěží místo pro jednoho dva mechaniky, v příští válce 
notný náklad střeliva. Zpátky se vezmou ranění. Jak se jejich zdraví v pekelně hlučícím 
a pitvorně se kymácejícím tanku povede, o tom bude pan generální inspektor zajisté 
ještě dále přemýšleti. Horší bude, jak to narafičíme, aby tanky vezoucí raněné označeny 
byly ve smyslu hágské konvence červeným křížem? Patrně povezou s sebou ke frontě 
ještě také štětku a kyblík barvy, aby se prostě uměním lakýrnickým mohly rázem 
proměniti z vražedné zbraně na mírumilovný prostředek k dopravě raněných. V každém 
případě můžeme míti z odbornictví generálního inspektora radost a občané republiky 
mohou klidně spáti u vědomí, že pan Machar nebere svůj plat zadarmo. Konečně snad 
pan generální inspektor vymyslí, jak je v tanku možno voziti mináž. 46 

Ocitovali jsme zde příspěvek Práva lidu celý, neboť je mezi články útočícími na 
generálního inspektora v mnohém typický. Mísí v sobě zrnka pravdy s polopravdami a 
úplnými výmysly, k nimž přidává vlastní jízlivé a zesměšňující komentáře. Zajímavý je 
z tohoto hlediska zejména výňatek z Macharova projevu, jejž autor ve svém článku 
značně zdeformoval,47 aby tak dokázal, že generální inspektor není k výkonu své funkce 

46 Vyžírač, básník a voják. Právo lidu, 16. 7. 1920, s. 3. 
47 Co Machar skutečně přednášel na schůzi branného výboru sněmovny dne 21. 1. 1920, se můžeme dočíst 
v knize Pět roků v kasárnách, s. 230-232. 
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odborně způsobilý. Přitom právě touto přednáškou připravil básník velmi důmyslnou 
past všem českým socialistickým "odborníkům" ve věcech vojenských. V roce 1926, 
tedy poměrně dlouho po této aféře, se totiž Machar přiznal, že si pro účely svého 
vystoupení na půdě sněmovní branné komise nechal přeložit přednášku pronesenou 
generálem Louisem Jacksonem v Royal United Institution, kterou 18. 12. 1919 
s úspěchem otiskly i londýnské Timesy, a tu pak na zmíněné schůzi přečetl. Jaký 
posměch za své vystoupení sklidil, viděli jsme v článku Práva lidu. Inu, jak je vidět, 
když dva dělají totéž, nemusí to být vždy totéž. 

Vraťme se ale zpět k moučné sféře. Když znovu zaútočilo Právo lidu, své rány 
zasadil A. V. Frič, Čech začal pravidelně k Macharovu jménu připisovat přístavek: 
proslulý samozásobitel pěti pytli mouky a postupně se k výpadům na generálního 
inspektora začaly přidávat i další a další žurnály, vložil se do nepříjemné moučné 
šlamastiky sám T. G. Masaryk, který jednoho slunečného dne vzal svého přítele na 
procházku Prahou, čímž mu veřejně vyjádřil podporu. 

Toto prezidentovo sympatické gesto sice přineslo jisté utišení, ale rozhodně ne 
klid zbraní. Již 28. 7. se Právo lidu ozvalo znovu. Tentokrát článkem Povedený 
generální inspektor armády, v němž Macharovi vytýká, že nosí šavli i v automobilu, 
zatímco by měl dohlížet na to, aby důstojníci nenosili šavle vůbec, jak ukládá nařízení 
M.N.O. 

Poslední ozvěna moučné aféry ale dohřměla až 15. 8. 1920, kdy byl v Právu lidu 
otištěn otevřený dopis Panu J S. Macharovi, generálnímu inspektoru čsl. vojsk v Praze! 
Signován byl dvěma fiktivními jmény. Prvním podepsaným měl být Václav Sirotek 
z Wilsonova nádraží (bezdomovec Sirotek - výmluvné) a druhým Josef Elem (čteno 
obráceně: Josef mele - mouku?). V dopise psaném těmito dvěma dělníky, ve 
skutečnosti zřejmě některým redaktorem Práva lidu, můžeme mimo jiné číst: ... 
protože také nejsme účastni tak zv. ministerského zásobování, koupili jsme a také 
zaplatili: jeden 80 kg a druhý 40 kg pšenice, což jsme si dali semlíti do mlýna ve 
Všenorech. Semletá mouka, kterou jsme chtěli také na svůj náklad, ne sice vojenským 
automobilem, ale jen na trakaři odvézti, byla nám zabavena. Poněvadž je nám ze zpráv 
časopisů a jmenovitě z Vaší obrany známo, že ani pět pytlů mouky Vám nebylo 
zabaveno, prosíme Vás, p. gen. inspektore, slušně, v zájmu našich hladovějících rodin, 
abyste na redakci "P. L." laskavě nám odpověděl na otázku: Jak se to dělá, pane 
generální inspektore? 

O dva dny později se v Čechu objevila zpráva, že Machar zareagoval na tento 
nový štulec od sociálních demokratů překvapivým činem. Nechal prý totiž dopravit 
řádně najatým vojenským automobilem odpovídající množství mouky (tedy 120 kg) do 
redakce Práva lidu, a to ze své vlastní zásoby.48 Zda se zakončení celé kauzy odehrálo 
právě tímto způsobem, nelze vyloučit ani potvrdit. Můžeme ale konstatovat, že takovéto 
rozuzlení by odpovídalo Macharově povaze. Ostatně po všech výše zmiňovaných 
útocích (a uvedli jsme jich zde pouze malou část) by se Macharovi nemohl nikdo divit, 
kdyby milou mouku naložil na trakař a vysypal do Vltavy. 

Při hodnocení moučné aféry musíme na jedné straně přiznat, že všechny shora 
citované články byly velmi nevybíravé, někdy až sprosté. Na druhé straně ale nelze 
nevidět Macharovu vinu, která se i s odstupem času jeví jako zřejmá a 
neoddiskutovatelná. Zasloužil si tedy generální inspektor takový výprask, jaký dostal od 
prvorepublikového tisku? Na tuto otázku nechť si, prosím, odpoví každý sám, neboť 
dospět v uvedené věci kjednoznačnému a nezvratitelnému soudu není v možnostech 
naší práce. 

48 Jak se to dělá, pane generální inspektore? Cech, 17.8. 1920, s. 5. 
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Jisté je pouze to, že Machar se ukřivděný cítil. V knize Pět roků v kasárnách 
uzavřel vyprávění o moučné aféře tímto konstatováním: Dnes je ta aféra zapomenutou 
asi lapálií. Snad u lidí - ne ve mně. A odpisuji-li si ji s duše, neodpisuji tím její tehdejší 
účinky a poznatky. Byla zase jednou z těch, jež přispívaly k rozčarování člověka, 
k probuzení ze snů o lepším žití lepších lidí v osvobozeném národě, nakapala zas trochu 
. d --1 d v 49 Je u uo use ... 

Přitom moučná aféra byla pouze jedním z mnoha dílů štvanice na Machara. Brzy 
měly následovat další, mnohem ostřejší ataky. 

Nemáme zde sice prostor (a není to ani účelem této práce) zkoumat všechny 
urážky a pomluvy, které musel Machar od novinářů snést, ale přesto bude vhodné uvést 
v zájmu správného pochopení dalšího básníkova života alespoň některé (ty hlavní) 
útoky "revolverových" žurnalistů. 

Tak například ještě na konci téhož roku (1920) si o sobě mohl Machar 
v brněnské komunistické Rovnosti přečíst, že při návštěvě vojenské nemocnice v Brně 
dal těžce nemocným jediný lék na veškeré materielní a vyživovací nedostatky: ráno 
trpět, v poledne trpět, večer trpět, zatímco sám se prý den před tím zúčastnil bohaté 
hostiny. O několik dní později (19. 12. 1920) si přisadil i Sociální demokrat, který 
Machara znovu obvinil z vyžírání republiky (tentokrát proto, že na rohu Nerudovy ulice 
a u Glaubiců prý musejí stát >avisoposti< a hlásit, zda z některé strany nepřijíždí Machar, 
zbožněný syn Helliův), a aby toho nebylo málo, označil tento list generálního inspektora 
za "vyšinul ce" prahnoucího po slávě a poctách. 

Na podzim roku 1920, jak již bylo výše řečeno, podala Tusarova vláda demisi 
(14. 9.) - aby si mohla sociální demokracie vyřešit své vnitřní spory - a na její místo 
usedla vláda úřednická, kterou po konzultacích s předsedou agrární strany Antonínem 
Švehlou jmenoval T. G. Masaryk. V důsledku výměny vlády nastala změna i ve vedení 
resortu obrany, kde po dvou měsících ministrování vystřídal Ivana Markoviče přednosta 
vojenské kanceláře prezidenta republiky generál Otakar Husák. A právě generálu 
Husákovi (a Masarykovi) podal Machar v závěru roku 1920 zprávu o zhoubném vlivu 
prvních parlamentních voleb na morálku vojáků. Všem bylo jasné, že je třeba něco 
učinit. Prezident se proto v dohodě s ministrem obrany a J. S. Macharem rozhodl vyřešit 
nepříjemný problém změnou volebního zákona. Potíže se ale dostavily hned vzápětí. 9. 
1. 1921 se totiž Masaryk vrátil ze zámku v Hluboši silně nachlazen. Nemoc se navíc 
s postupem času začala povážlivě komplikovat. Na přelomu ledna a února již zánět 
zasáhl kromě průdušek i spodní lalok levého křídla plic a rozšířil se rovněž do obou 
nohou. Prezident trpěl vysokými teplotami a lékaři se obávali nejhoršího. 

Vedení státu sice Masarykovou nemocí ohroženo nebylo, neboť právě v této 
době začínala na české politické scéně fungovat tzv. Pětka50 - instituce ne příliš 
demokratická, zato však funkční a výkonná -, ale za změny v armádním mechanismu se 
najednou neměl kdo postavit. Masaryk totiž s nemocí bojoval až do 5. května, 
v důsledku čehož se vlastně z původního lehkého nachlazení stala jedna z nejvážnějších 
chorob, jakým musel během výkonu prezidentské funkce čelit. A právě zřejmě někdy 

49 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 238. 
50 Pětka vznikla v době první úřednické vlády 1. Černého a sestávala ze zástupců pěti státotvorných stran: za 
sociální demokracii v ní usedl R. Bechyně, za československé socialisty 1. Stříbrný, za lidovce J. Šrámek, 
agrárníky zastupoval A. Švehla a národní demokraty A. Rašín (po jeho smrti jej nahradil K. Kramář). Těchto pět 
mužů de facto vládlo, neboť na čem se spolu domluvili, to pak museli jejich poslanecké kluby schválit a 
odhlasovat. Z parlamentu se tak stala jen jakási převodná páka, jejíž pomocí prosazovala Pětka své záměry. 
Výkon státní a úřední moci se tím stal jednodušší, ale demokratické principy tím byly citelně potlačeny. Na 
druhé straně nestandardní poválečná doba žádala nestandardní řešenÍ. Pětka nakonec zanikla na přelomu let 
1925-1926, kdy již pro její další fungování nebyla vůle. 
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v době své nemoci pověřil prezident Machara a Husáka dokončením potřebných 
reforem armády. 

20. března roku 1921 proto oba jmenovaní pánové vystoupili na valné hromadě 
Svazu čsl. důstojníků. Generální inspektor se zde prohlásil za exponent prezidentových 
názorů a vytkl za nejdůležitější úkol svůj i ministrův bezpodmínečné odpolitizování 
armády. Dosaženo toho mělo být jednak tím, že by bylo vojákům odňato volební právo, 
a dále tím, že by směl v příštích letech řídit resort obrany pouze odborník (tj. voják). 

Zpočátku se zdálo, že tyto prezidentovy reformní plány, jejichž veřejným 
hlasatelem a obhájcem se stal J. S. Machar (zřejmě byl i jejich spolutvůrcem), projdou 
veřejností bez povšimnutí. Celý jeden měsíc byl skutečně klid. Potom se ale rozběsnilo 
nám již dobře známé Právo lidu, které v článku Muž, který se kryje prezidentem 
vytrhalo jednotlivé věty z Macharova projevu, zpřevracelo účelově jejich význam, 
označilo generálního inspektora za nebezpečí pro parlamentarismus a demokracii, 
vytklo mu, že o volebním právu občanů ČSR nerozhoduje on, ale parlament, a nakonec 
svou obžalobu ukončilo těmito zlobnými řádky: 

Není ovšem dávno žádným tajemstvím, že se z Machara básníka a demokrata 
vybarvil vojenský byrokrat nebezpečného rázu, jakmile oblékl vojenský kabát. Machar, 
pseudovoják, stal se typickým představitelem vojenského diletantismu, který na svoje 
neštěstí věří poctivě ve svoje odbornictví. Je to jeho tragika, která by konec konců 
mohla vyzníti komicky, kdyby šlo jen o osobu Macharovu a zábavní podniky, jimž 
dodává vděčnou látku k parodiím. 

Ale Machar ve funkci gen. inspektora čsl. vojsk, Machar organizující obranu 
našeho státu, Machar hlásající kaprálskou disciplínu vojáků i důstojníků a porušující 
každou chvíli křiklavě svoji přesně vymezenou vojenskou kompetenci, Machar vášnivě 
bojující proti parlamentu a ústavě a vše to činí v masce "exponenta presidentových 
názorů, vůle a tužeb ", je zjev nebezpečný armádě, demokracii, ústavě a především -
autoritě páně presidentově. 51 

Na uvedenou zprávu Práva lidu zareagovalo s rychlostí sobě vlastní i 
komunistické Rudé právo, které ve svém Večerníku otisklo tuto lokálku: 

Husák a Machar, společnost pro doživotní pojištění křesel ministerských a židlí 
inspektorských, vytvářejí v důstojnických kruzích nejnovější republikánskou, vpravdě 

však velmi starou pretoriánskou gardu, která má býti oddána jejich "vojenskému 
odbornictví" na život a na smrt. Má je tak uchovati před" hroznou a republiku strašně 
ohrožující" pohromou, kterou vidí vojenští odborníci Husák a Machar v tom, kdyby 
Ministerstvo národní obrany mělo býti znovu "zpolitizováno" a oni měli opustiti svá 
místa. Proto líčí Machar - dle referátu" P. L. " o valné hromadě Svazu čsl. důstojnictva 
- důstojníkům své a Husákovy zásluhy o důstojnické platy a mundury a tlumočí 
důstojnickým reakcionářům názory prezidenta Masaryka (!?) o odpolitizování armády. 
Slibuje jim, že volební právo vojáků bude zrušeno (1), a bouří proti vyšetřovacím 
parlamentním komisím, které "jim" mají býti parlamentem vnuceny! Snahám těchto 
pánů je třeba věnovati ostrou pozornost. Vysloužilí poeti jsou ve vojenských a 
politických funkcích často větším neřádem než staré generálské a šlechtické kliky. 
Macharův a Dykův případ to dokazuje. 52 

Jak vidíme z těchto dvou článků, redaktoři levicových listů opět Macharovi 
vyčítají neodbornictví a navíc přidávají i jeho údajné brojení proti parlamentu a ústavě. 
Přitom co se týče první výtky, je zcela evidentní, že otázka zachování či zrušení 
volebního práva vojáků nijak s vojenským odbornictvím nesouvisí. Rozhodnutí v této 
věci bylo zcela v rukou politiků. K tomu navíc připočtěme i tu skutečnost, že Machar 

51 Muž, který se ktyje presidentem. Právo lidu, 26. 4. 1921, s. 2. 
52 Husák a Machar. .. Večerník Rudé právo, 26. 4. 1921, s. 3, rubrika: Různé zprávy. 

105 



mohl být (třeba na přání prezidenta) pouhým předkladatelem návrhu, nikoli tím, kdo 
reformu autoritativně prosadí. Tedy žádné ohrožení demokracie či ústavy nehrozilo. 
(Navíc bylo z každodenní vojenské praxe zřejmé, že v přísně odborných oblastech 
resortu obrany rozhoduje francouzská generalita. Machar měl na starosti personálie a 
kulturní výchovu vojáků, tedy úkoly, kjejichž plnění nepotřeboval být vojenským 
odborníkem.) Druhá výtka je ještě nesmyslnější, neboť to byl právě Machar, kdo po 
nástupu do funkce generálního inspektora prosadil návrh, že parlament bude mít 
v každé komisi zřízené na M. N. O. alespoň jednoho zástupce. Snažil se tedy dozor 
parlamentu nad armádou zvýšit, nikoli snížit, jak mu autor článku podsouvá. (po těchto 
útocích podal JSM demisi, ale T. G. Masaryk ji nepřijal, pouze svému příteli doporučil 
zeštíhlit úřednický sbor a více vyjíždět na inspekční cesty.) 

Citovanými články se ale útoky na Machra nevyčerpaly. Jak se dá odvodit již 
z předchozích výkladů, ozvat se "muselo" ještě České slovo. A stalo se. I když až na 
počátku června. V redakci národně socialistického listu si totiž počínali velice 
obezřetně. Vyrobili sérii šesti článků, jimiž hodlali Machara a Husáka veřejně 
znemožnit, a poté počkali s otištěním až na dobu, kdy prezident Masaryk odjede po 
přestálé nemoci na zdravotní dovolenou na ostrov Capri. Než byla ale tato šestice 
článků uveřejněna, nepohrdlo České slovo jinou příležitostí k útoku. 17. 5. 1921 se totiž 
vdávala Macharova mladší dcera Jiřina. Obřad se konal na Staroměstské radnici a 
svědky na její svatbě se stali T. G. Masaryk, P. Šámal, E. Beneš, ministr O. Husák a 
generál Mittelhausser. Obřad vykonal Macharův přítel a zároveň pražský starosta dr. 
Baxa. 

České slovo se nijak neostýchalo a roztočilo znovu svůj starý, poněkud již 
skřípající kolovrátek: Nedávno měli jsme příležitost se souhlasem citovati" Právo lidu ", 
kde bylo poukázáno na úžasnou nekorrektnost a politické důsledky toho, že generální 
inspektor čsl. vojsk Machar na valné hromadě důstojnictva vedle přítomného ministra 
se prohlásil za exponenta názorů prezidentových ve vojsku a v zápětí pronesl reakční 
militaristické a odbyté názory. Před několika dny slavila sňatek dcera generálního 
inspektora. Všemi novinami rozhlášena zpráva, že pan prezident byl prvním svědkem. 
Nutno si uvědomiti. Generální inspektor Machar je v krisi, jeho postavení jeho řečmi i 
působením je krajně otřeseno. Politický takt by říkal každému neangažovati jej veřejně 
v každé souvislosti, která by mohla vzbuditi různý výklad, a nechoditi se soukromými 
poměry na veřejnost. Ale kdepak u nás. U nás si republikánská honorace myslí, že má 
monopol na každou nešikovnost. Že by v takovém případě zakročovala kancelář 
presidentova, také těžko za dnešních dnů a systémů očekávati. Ta má patrně jiné 
starosti jak uplatňovat vedlejší vládu v ministerstvech. 53 

Citovaná lokálka je zajímavá z jednoho prostého důvodu. Autor (anonymní) v ní 
totiž bezděčně vyzradil j eden z důvodů, kvůli kterým pořádali národní socialisté na 
Machara štvanice. Příčinu útoků lze nalézt v posledním řádku, a to ve vyjádření, že 
prezidentská kancelář (chápej: prezident) uplatňuje vedlejší vládu v ministerstvech. A 
právě Machara vnímali socialisté jako páku, jejíž pomocí ovlivňuje prezident chod 
ministerstva obrany, což mnozí z nich považovali za nemístný zásah do suverenity a 
rozhodovacích pravomocí ministra. 

Hlavní útočnou akci ale spustili národní socialisté až 1. června. Právě tehdy totiž 
vyšla ve Večerníku Českého slova první část oné výše zmiňované šestidílné série 
nazvané Nebezpečí vojenské reakce (další pokračování následovala 2., 3., 6., 8. a 10. 
června). Z prvního článku se dozvídáme, že Machar coby hlasatel Masarykových 
názorů prosazuje zrušení volebního práva vojáků a pokouší se vyhradit post ministra 
obrany pouze odborníkovi. Za hlavního původce těchto plánů považuje anonymní autor 

53 Také vkus republikána. České slovo, 21. 5. 1921, s. 3. 
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vojenskou prezidentskou kancelář, která prý v minulosti už mnohokráte brojila proti 
politickému ministrovi. V Macharovi pak našla oddaného spojence, který pomocí 
tendenčních a jednostranných informací získal pro tuto myšlenku i prezidenta. Snaha 
udržet nestranického odborníka na postu ministra obrany i po odstoupení úřednické 
vlády je navíc podle pisatele článku nedemokratická a protiparlamentní. 

Poté, co vyšel tento první článek, přidali se okamžitě na stranu čs. socialistů i 
redaktoři Čecha, Rudého práva, Mladých proudů ... Jak ale přicházela další a další 
pokračování, začali být novináři ostatních listů opatrní a vyčkávali, co z útoků Českého 
slova vzejde. A že se nemohlo vyklubat nic překvapivého, bylo nabíledni. 

Druhý díl vychvaloval působení ministra Klofáče v rezortu obrany. Oceňoval na 
něm zejména přijetí předlohy branného zákona (ano, přesně té, kterou v parlamentu 
obhajoval místo Klofáče Machar) a dále i to, že byl Klofáč ministrem politickým, a 
podléhal tedy kontrole parlamentu. Machara a Husáka pak autor článku označuje za 
vojenské diletanty (Husák byl prý v legiích pouhým úředníkem, a proto je nedostatečně 
odborně způsobilý), kteří sami svými funkcemi porušují požadavek na odbornictví ve 
vedení M. N. O. (Pisatel, jehož logika poněkud skřípá, vůbec neřeší otázku, jak by mohl 
být parlamentní ministr náležitě kvalifikován, když podle jeho názoru není dostatečným 
odborníkem ani generál Husák.) V závěru pak ještě autor dodává, že oba muži spustili 
boj za nepolitického ministra obrany jen proto, aby zvýšili své šance na obsazení tohoto 
resortu: Že generál Husák chtěl by býti ministrem N o. i po odstupu vlády úřednické a 
že Dr. Machar je takřka věčným kandidátem křesla N. 0., není přece žádným 
tajemstvím pro lidi i povrchně zasvěcené. 54 

V třetím pokračování pisatel55 tvrdí, že pořádek, přísnost a disciplínu, jíž Machar 
požadoval ve svém projevu na valné hromadě důstojnictva, může zajistit i politický 
ministr, není kvůli tomu třeba jmenovat odborníka. Čtvrtý článek už značně zmírnil 
původní nesmiřitelná stanoviska, neboť překvapivě oznamoval: ... nechceme nikterak 
naznačiti, že horujeme pro myšlenku, aby se v armádě pěstovala politika. Naopak! 
Devisa: armáda musí státi mimo politické strany je tak samozřejmá a zejména pro 
ministra parlamentního, že je škoda každého slova v tomto předmětu. 

My jdeme ještě dále a pravíme otevřeně: Otázka odnětí volebního práva 
vojákům není pro naši stranu za urČitých předpokladů nepřijatelná, poněvadž dobře 
víme, že žádný ministr N. o. nemůže převzíti odpovědnost za ducha a výchovu vojska, 
pokud otvírá zákon dvéře kasáren politické agitaci. My víme dokonce, že tato myšlenka 
vyšla z parlamentních kruhů socialistických dříve, nežji dr. Machar přijal za svou. 56 

Jak vidíme, z původní halasné a ostré kritiky, jež Machara označovala za 
reakcionáře, militaristu, diletanta, antidemokrata atd., zůstal jen odpor k ministru 
vojákovi. Ve všem ostatním národní socialisté na Macharovy návrhy kývli. 

Poslední dvě pokračování cyklu Nebezpečí vojenské reakce už s ničím závažným 
nepřišla. Pátý článek uváděl, že zatímco u ministra odborníka hrozí, že by mohl 
ozbrojené složky státu zneužít k převratu, politický ministr je po této stránce zcela 
bezpečný, neboť je pod stálou kontrolou parlamentu. V závěrečném šestém dílu série 
pak již autor pouze agituje za ministra socialistického, neboť pouze ten je pro něho 
zárukou kvality, pořádku a bezpečnosti. 

Již po otištění čtvrtého dílu (6. 6. 1921) bylo evidentní, odkud vítr fouká. 
Komunistické Rudé právo proto 7. 6. konstatovalo: den ode dne vychází jasněji najevo, 
odkud vlastně ty slzy nad JJ nebezpečím vojenské reakce ", odkud ty útoky na ministra 

54 Nebezpečí vojenské reakce II. Večerní České slovo, 2. 6. 1921, s. 1-2. 
55 V knize Pět roků v kasárnách Machar tvrdí, že články byly dílem bývalého Klofáčova tajemníka 
Skorkovského. 
56 Nebezpečí vojenské reakce IV. Večerní České slovo, 6. 6. 1921, s. 1-2. 
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vojenství z řad generality a horování pro parlamentního ministra vojenství, odkud 
najednou ta radikálnost a pravdomluvnost. Páni stojící kolem" Č. sl." chtějí totiž 
milovanému státu dodati ministra vojenství sami.57 K témuž závěru došel nezávisle na 
Rudém právu i 28. říjen a o den později s nimi vyslovil souhlas i katolický Čech. 58 28. 
říjen navíc 9. 6. přišel se zajímavou a zřejmě pravdivou zprávou, že útoky Českého 
slova vlastně ani nezasahují Husáka a Machara, ale směřují přes jejich hlavy na 
samotného prezidenta. 

Machar se tedy takto dostal do politického boje mezi Hradem a parlamentem 
(resp. jeho socialistickými stranami) o moc nad strategicky důležitým resortem obrany. 
Pozice generálního inspektora nebyla v tomto zápolení nijak záviděníhodná, neboť 
krátce před otištěním zmíněných útoků Českého slova vystoupil z národní demokracie59 

(aby splnil požadavek, který sám hlásal, tj. že vedoucí činitelé resortu obrany musejí být 
nestraníci), a ztratil tak oporu, kterou mu až do této chvíle poskytovaly pravicové listy. 
Najednou Machara neměl kdo bránit. Jeho jediným - a nutno říci, že značně 

nespolehlivým - štítem se stal prezident Masaryk. 
Otakar Husák se nakonec přeci jen odhodlal a po všech výše zmiňovaných 

útocích, nadávkách a tahanicích předložil do senátu 14. 6. 1921 novelu volebního 
zákona, která vojínům odnímala volební právo v obcích. Ve třetím paragrafu této 
předlohy se pravilo, že z volebního práva budou vyloučeni ti, kteří nejsou zapsáni ve 
stálých voličských seznamech, a dále vojíni vykonávající prezenční službu. Navíc byl 
členům branného výboru rozdán s textem této novely i Macharův rozklad o účincích 
politické agitace na kázeň a morálku vojska při prvních parlamentních volbách. 
Generální inspektor tehdy ve své zprávě mimo jiné navrhoval, aby bylo vojákům 
volební právo odňato úplně. 

Tyto Macharovy plány se ovšem s pochopením senátorů a poslanců nesetkaly a 
zamítnuta byla i Husákova novela. Případ se tím ale ještě neuzavřel. Když odstoupil 
úřednický kabinet J. Černého a nastoupila poloúřednická vláda vedená E. Benešem 
Gmenovaná 26.9. 1921), oplatil Masaryk tak trochu socialistům jejich červnové útoky a 
jmenoval ministrem obrany svého člověka, agrárníka Fr. Udržala. Bylo to poprvé od 
vzniku ČSR, co portfej obrany neobsadil socialista. 

A ještě jedna pikantnost závěrem. Prezident se nápadu na změnu volebního řádu 
nevzdával ani v následujících letech. Přicházely ostatně další a další volby a při všech se 
opakovaly ony neblahé jevy, které se objevily již při prvních obecních a parlamentních 
volbách. Roku 1925 (tedy již po Macharově odchodu z armády) proto začal Masaryk 
společně s K. Englišem (ministrem financí) připravovat návrh novely, která měla 
odejmout volební právo nejen vojákům (protože z valné části volili komunisty), ale i 
ženám (protože v příliš velkém počtu - z Masarykova pohledu - volily katolické 
strany). Prezident souhlasil i s přáním Jiřího Stříbrného nahradit poměrný volební 
systém většinovým.60 Takto radikální reforma sice neprošla (narazila ještě dřív, než 
mohla dostat jasné a přesné kontury), ale utvrdila politiky v dojmu, že je změna 
volebního zákona nezbytná. Když se pak navíc po volbách v roce 1925 stala KSČ 

57 Nebezpečí vojenské reakce. Rudé právo, 7. 6. 1921, s. 6. 
58 v 

Cech, 8.6. 1921, s. 6. 
59 Přesné datum Macharova vystoupení z národní demokracie se mi bohužel nepodařilo zjistit. Dobu lze určit jen 
přibližně. 6. 12. 1920 psal Šámal Macharovi, že by z národní demokracie měli oba vystoupit Gakjiž dříve 
Machar žádal), neboť se strana ubírá špatným směrem (Šámalovi vadil zejména způsob psaní Národních listů, 
které útočily na Masaryka a Beneše, a také to, že realisté ztratili na další vývoj strany vliv). Na konci roku 1920 
tedy Machar ještě členem národní demokracie byl. Když ale v knize Pět roků v kasárnách hovoří o útocích 
Českého slova, uvádí, že se ho Národní listy zastaly, ačkoli ze strany krátce předtím odešel. Machar tedy musel 
z národní demokracie vystoupit někdy v období od ledna do května roku 1921. 
60 Více o tom viz: Klimek, A.: Boj o Hrad J. Praha, Panevropa 1996, s. 316-317. 
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druhou nejsilnější parlamentní stranou (po agrárnících) a v českých zemích dokonce 
obdržela největší počet hlasů, bylo rozhodnuto. Na počátku roku 1927 přijal parlament 
nový volební zákon, který zbavoval všechny příslušníky armády (generálním štábem 
počínaje a vojíny konče) aktivního i pasivního volebního práva a zakazoval politickou 
agitaci v ozbrojených složkách státu. Zákon se navíc vztahoval i na četnictvo. 

V souvislosti s těmito událostmi se nabízí otázka, zda bylo skutečně nutné 
spustit takovou lavinu obhroublých a urážlivých článků, jimiž na konci jara 1921 
zasypal socialistický tisk generálního inspektora a ministra obrany. Chtěl toho Machar 
skutečně tak moc, když požadoval, aby byl ve vojsku zaveden pořádek? - jeden ze 
základních předpokladů úspěšně fungující armády. Nedávala mu snad každodenní 
vojenská praxe jasně zapravdu, že bez poslušnosti a disciplíny přestává armáda plnit 
svůj účel? Vždyť se běžně stávalo, že vojáci hlídající armádní sklady postupně rozkradli 
a rozprodali veškerý uskladněný materiál, aby si přilepšili k svému nízkému platu Gak o 
tom svědčila kauza skladů v Hostivicích u Prahy), vojíni odmítali poslouchat své 
nadřízené, rvali se, hádali se o politickou příslušnost, důstojníci brali úplatky, 
vysedávali po kavárnách a vinárnách atd. Nejlepší důkaz o nezdravém stavu 
československé armády podala neslavně známá mobilizace ze dne 23. 10. 1921.61 Ke 
svým útvarům se tehdy vůbec nedostavilo: v Praze 21 % gážistů a 35 % mužstva, 
v Brně 30/31 %, v Bratislavě 26/28 % a v Užhorodě 30/20 %. Nastaly ale i neuvěřitelné 
administrativní a organizační zmatky, zjistilo se, že služební "československý" jazyk 
neovládá téměř 35 % vojáků, a že si tedy velitelé se svými podřízenými nejsou schopni 
porozumět. Dále se zoufale nedostávalo výzbroje, výstroje, potravin, ubytovacích 
kapacit ... Celkově lze říci, že tato mobilizace dopadla o něco lépe než ta z roku 1919, 
ale všichni zainteresovaní, kteří viděli její výsledky, museli přesto být z výsledku notně 
zklamaní. Na armádu zkrátka čekal ještě velký kus práce. 

Mohli bychom samozřejmě uvažovat o tom, zda Macharovo a Husákovo řešení 
(tj. zbavení vojáků volebního práva) bylo tím nejvhodnějším receptem na nepořádky 
varmádě, ale vzhledem k tomu, že jsme nezažili ani detailně nepoznali atmosféru 
v tehdejším vojsku (ani ve společnosti), je dnes velice obtížné v této věci nějak 

zasvěceně rozhodnout. Brát někomu volební právo asi není čin, který by v nás 
vzbuzoval sympatie, ale parlament ČSR se k tomuto kroku nakonec přeci jen odhodlal 
(tehdy již bez Macharova vlivu) a kýžené výsledky se skutečně dostavily. Armáda se 
zkonsolidovala, zmizely z ní politické šarvátky, a co bylo nejdůležitější, znovu se 
v mužstvu obnovila disciplína. 

Život generálního inspektora ale zatím plynul dál. Den za dnem mizel do 
nenávratna a Machar zatím táhl svůj skřípající vozík stále dál. Snažil se sice plnit svou 
práci jak nejlépe dovedl, ale ze strany žurnálů slyšel většinou jen výtky, žerty, pomluvy, 
urážky či nadávky. Vlídnější slovo utrousil málokdo. Vyčetli mu automobil, vysoký 
plat, šavli, generálskou uniformu,62 výroky, které nikdy nepronesL .. Útočili na něho i 
kvůli údajnému elitářskému chování, kvůli koni, na němž si čas od času vyjel, 
kritizovali jej za to, že opustil literaturu a přijal vysokou státní funkci atd. 22. 12. 1922 
otisklo Rudé právo článek nazvaný Československý fascismus, v němž mapovalo 
aktivity fašistického hnutí v ČSR a uvedlo J. S. Machara a policejního ředitele Bienerta 

61 Na jaře roku 1921 se Karel 1. Habsburský pokusil vrátit na uherský trůn. Akce se sice nezdařila, ale Karel se 
nevzdal a na podzim téhož roku vytáhl s hrstkou věrných na Budapešť. ČSR proto 23. 10. mobilizovala a T. G. 
Masaryk dokonce plánoval, že československé vojsko vtrhne do hlavního města Maďarska a instaluje novou 
vládu. Když se ale o těchto záměrech Prahy dozvěděli Britové, dali jasně najevo, že se jim podobné rošády ani 
trochu nezamlouvají, a tak byl Masaryk nucen od svých plánů ustoupit. Karlovo slaboučké vojsko bylo nakonec 
poraženo budapešťskou domobranou, složenou z hrstky ozbrojených civilistů. V čele státu zůstal i nadále 
nacionalista Mikuláš Horthy, původně Karlův zemský správce. 
62 V lednu 1923 byl J. S. Machar povýšen na generála. 
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jako muže, kteří prý fašistům slíbili, že proti jejich hnutí nebudou ozbrojené složky státu 
zakročovat. O dva dny později vyšel v tomtéž listu další článek, v němž autor uvádí, že 
p. Bienert poslal redakci opravu, ve které popírá informace z předchozího článku, ale 
Machar že neposlal nic. Rudé právo se ho proto pokusilo vyprovokovat k reakci 
tvrzením, že 30. 11. 1922 konali fašisté schůzi v Eberlově restauraci v Mariánské ulici 
(asi 30 lidí) a shodli se na tom, že je nutné zničit komunistický tisk (Rudé právo, 
Svobodu a Rovnost). Poté prý vystoupil jakýsi řečník a prohlásil, že zástupci 
červenobílých navštívili Machara a ten jim výslovně slíbil, že jim v tom nebude klást 
překážky. Na závěr svého článku pak autor generálního inspektora vyzval, aby se 
k uvedené informaci vyjádřil, že prý Rudé právo jeho opravu rádo uveřejní. Machar ale 
žádné vysvětlení nezaslal. Ani nemohl, armádní předpisy, jak jsme již výše vysvětlili, 
mu to neumožňovaly. Ač bylo tvrzení Rudého práva zcela absurdní (generální inspektor 
nemohl rozhodovat o tom, proti komu vojsko zasáhne a proti komu ne), přispívaly 
přesto takovéto zprávy k značnému zhoršení a pokřivení obrazu J. S. Machara v očích 
veřejnosti. 

Tisk navíc útočil i v dalších měsících. Hned 3. 1. 1923 se olomoucký nacionální 
list Našinec pustil do generálního inspektora kvůli jeho prohlášení, že s Němci musíme 
být živi v klidu a míru a že každý Němec smýšlející dobře s republikou je stejně kvalitní 
občan ČSR jako kterýkoli Čech. V tomtéž měsíci navíc pomlouvačným článkem 
komentovala Macharovo povýšení na generála pražská Budoucnost a pozadu nezůstal 
ani národně demokratický olomoucký Pozor, rakovnický socialistický Proletář, němec
ká Sudwestbohmen Arbeiter Zeitung, dále plzeňská Pravda, Rudé právo, České slovo 
atd. 1. 8. 1923 vyčetli Macharovi redaktoři Rudého práva vysokou státní funkci, velkou 
výplatu (4 000 Kč měsíčně, plus 4 000 Kč pololetně na mimořádnou reprezentaci), a 
aby toho nebylo málo, nasadili mu ještě psí hlavu reakcionáře. A tak to šlo dál a dál. 
Málokdy uplynul měsíc, aby se v tisku neobjevil nějaký útok na generálního inspektora, 
nebo aspoň anekdota, karikatura, posměšná básnička ... Situace byla nepřijemná hlavně 
z toho důvodu, že zatímco všechny politické strany usilující o ovládnutí resortu obrany 
měly své tiskové orgány, na jejichž stránkách se mohly bránit i útočit, Machar byl sám. 
Navíc mu vojenské předpisy zakazovaly vyjadřovat se k invektivám denního tisku. Pro 
starého literárního a politického válečníka, který nikdy nenechal jediný útok na svou 
osobu bez potrestání, to musela být pozice k uzoufání. Schraňoval tedy alespoň všechny 
novinové články, které se nějakým způsobem nehezky otřely o něj či o armádu, a 
připravoval se na dobu, kdy bude moci s jejich autory zúčtovat. Přesto mu ale viditelně 
docházely síly i pracovní elán. Jan Herben se po odchodu svého přítele z armády zmínil, 
že mu Machar 6. října 1923 řekl: Mám s českými lidmi takové zkušenosti, že lituji svého 
návratu do Čech. Sloužil jsem ve Vídni 30 let cizím lidem, těm Židům,63 ale hledím na ta 
léta jako na ztracený ráj.64 Ještě výmluvnější jsou trpké řádky knihy Pět roků 
v kasárnách: ... lže se, klame se, podvádí se, ale říká se tomu pravda vítězí; legitimace 
příslušenství k té oné politické straně je rukavičkou sebe špinavějších ruce, a ty, jenž 
nepatříš do žádného tábora, buď si čist jako sníh a věř jen v poctivost své práce, jsi 
ztracen - tak rozumíme a tak provádíme demokracii ... 65 

Než se přesuneme k posledním měsícům Macharovy působnosti v armádě, 
zmiňme se ještě alespoň v krátkosti o jedné zajímavé události, která roku 1923 rozvlnila 
československou politickou scénu. 5. 1. vypálil anarchista Josef Šoupal dvě rány 
z revolveru na Aloise Rašína před jeho domem v Žitné ulici. Přestože byl ministr 

63 Většinu vídeňských bank ovládali Židé, Bodenkreditanstalt nebyla výjimkou. V jejím čele stál Theodor 
Taussig. 
64 Herben, J.: Macharův odchod z armády. Přítomnost, 27. ll. 1924, s. 721-722. 
65 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 275. 
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financí okamžitě převezen do nemocnice, neměl příliš šancí na přežití a nakonec 18.2. 
1923 následkům zranění (poškození páteře) podlehl. Když pak republika slavila 28. 
říjen 1923, den pátého výročí osvobození, napsal Karel Kramář do Národních listů 
článek, v němž po zásluze ocenil A. Rašína jako duši domácího převratu. Předsedovi 
národní demokracie ale nešlo jen o to, oslavit svého dlouholetého spolupracovníka a 
přítele, chtěl se hlavně omluvit za sebe i ostatní politiky, že lidem, kteří zůstali v době 
války doma (dělníci, sokolové, učitelé, členové českých národních spolků ... ), dosud 
nikdo nepoděkoval za významný podíl na vzniku Československa. Když přijeli členové 
delegace Národního výboru z Ženevy (5. ll. 1918), byli prý oslněni, jak píše Kramář, 
pražskou slavnostní náladou a také Benešovým ujišťováním o přátelství dohodových 
mocností, které jsou prý ochotny finančně podpořit nový československý stát.66 Potom 
přišla každodenní šedivá práce a na vzdání holdu národu již nebyl čas. Kramář proto, 
jak naznačuje, využil pátého výročí vzniku ČSR, aby tuto chybu napravil. Ve svém 
článku mimo jiné napsal: 28. říjen dal nám svobodu a národ sám si tuto svobodu dal, 
díky ovšem strašným obětem Ruska a západních spojenců.67 Účelem Kramářova 
vystoupení ale nebyla jen snaha vzdát dík národu za práci během války. Národnědemo
kratický vůdce se zde také pokusil zastavit rodící se snahy některých politiků a historiků 
připsat veškeré zásluhy za vznik republiky pouze emigraci: ... mocnou oporou byl náš 
zahraniční odboj, ale ten vyzněl by býval do prázdna, kdyby nebyl zůstal věrným a 
pevným český lid.68 Zároveň ale bývalý premiér neopomněl zdůraznit, že lidem doma 
nejde o zásluhy a hvězdičky na límci, neboť všichni konali jen svou povinnost. Chtěli 
prý pouze zůstat věrni odkazu předků a jejich staré slávě. 

Ač se Kramář ve svém článku držel v zásadě historické skutečnosti, jak ostatně 
vyplÝ\Tá i z kapitoly 2.1. této práce, byl za svůj bilancující příspěvek pro Národní listy 
hrubě napaden. Učinil totiž jednu velkou chybu, nezmínil ve svém úvodníku 
Masarykovo jméno - a prezidentovi o zásluhy a hvězdičky na límci evidentně šlo. Již 
3. 11. 1923 proto nechal v Čase otisknout článek, podepsaný pouze šifrou T., v němž 
Kramářovi vytkl, že se ve svém příspěvku snaží hrát Prodanou nevěstu bez Jeníka (T. 
G. Masaryka), k čemuž zároveň dodal, že bez hloupého Vaška (K. Kramáře) by to snad 
ještě šlo, ale bez Jeníka v žádném případě. Navíc Kramáře obvinil z toho, že se snaží 
soustředit veškerou pozornost pouze na ty, kteří zůstali doma, a nejvíc na sebe (nic 
podobného ale v Kramářově článku nenajdeme), ačkoliv prý posloužil osvobozovací 
akci pouze tím, že se nechal zavřít a odsoudit: Pan dr. Kramář prostě provokuje. Chce 
se osobně rehabilitovat. Neboť on nepracoval pro osvobození za hranicemi, on pracoval 
jen tím, že se dal zavřít, že seděl ve vídeňském kriminále a že byl odsouzen na šibenici. 69 

Dále Masaryk porovnává své válečné aktivity s Kramářovými a dochází pochopitelně 
k závěru, že vše, co činil nebo plánoval Kramář, bylo hloupé a naivní, zatímco jeho 
vlastní ideje byly bezchybné. Zkrátka: vždycky byl [Kramář] politik naivní, lidí a 
poměrů neznalý. 

V článku dále můžeme číst: Pan dr. Kramář dostal ránu po převratu, ze které se 
nevyléčí. Nebyl zvolen prezidentem republiky. Byl zvolen někdo, koho on chtěl poslat 
v čelo Akademie a nanejvýše vidět v něm důstojného presidenta senátu. Tu ránu dostal 
v Ženevě, když poznal, že T G. Masaryk mlčky a samozřejmě je předurčen na místo 
presidentské. Od října 1918 jsou Masaryk a Beneš bolestí života mladočeského vůdce. 

66 Podle Kramářova svědectví prý Beneš v Ženevě sliboval zástupcům Národního výboru minimálně 15 miliard 
franků válečných reparací. Vše ale nakonec dopadlo tak, že ČSR musela platit Dohodě tzv. "osvobozovací 
poplatek". (ČSR byla jediná země, která válečné reparace z první světové války zcela splatila.) 
67 Kramář, K.: Den vítězného národa. Národní listy, 28. 10. 1923, s. 1. 
68 Tamtéž. 
69 Masaryk, T. G.: Prodaná nevěsta - bez Jeníka. Čas, 3. ll. 1923, podepsáno šifrou T. 
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Není jediné příležitosti, které by dr. Kramář nebyl použil k odboji a podkopům .... Kdo 
po pět let nepřetržitě uvádí hlavu republiky v podezření, kdo je neúnavný v otevřených a 
ještě více zahalených invektivách, kdo vydává posměchu základní ideje Masarykova 
života a připouští, aby mládež jím vedená dělala totéž, ten bude musit býti jednoho dne 
umlčen v zájmu vnitřního pokoje. 7o Svůj článek pak Masaryk zakončil netaktním 
konstatováním: dr. Kramář překáží! 

Následně se rozhořel malicherný, ale o to zuřivější boj mezi domácím a 
zahraničním odbojem o zásluhy na vzniku státu. Na síle a prudkosti nabral tento spor 
zejména v roce 1924, a to zásluhou V. Dyka a dalších dvou anonymních článků T. G. 
Masaryka/1 v nichž prezident obvinil vůdce domácího převratu (Švehlu, Soukupa, 
Stříbrného a Rašína), že 28. října 1918 nezaložili samostatný československý stát, nýbrž 
že se v Praze s českým místodržícím Coudenhovem dohodli na vzniku rakouského 
spolkového státu v intencích Karlova manifestu. Problém byl v tom, že Masaryk 28. 
říjen nenaplánoval, neřídil a ani o něm nevěděl. O existenci samostatného 
Československa se dozvěděl, stejně jako E. Beneš, až z denního tisku. Faktické ustavení 
ČSR mu tak domácí odboj uzmul takřka před nosem. A to byl také důvod, proč 
prezident po zbytek svého života proti dvacátému osmému říjnu jako datu vzniku ČSR 
bojoval a žádal, aby byl za den samostatnosti uznán 14. říjen - tedy den, kdy Beneš 
v Paříži vyhlásil Československou vládu. Tento zcela zbytečný spor, jehož dozvuky lze 
zaznamenat ještě na konci 30. let, stál nejen u dalšího prohloubení sporu mezi Hradem a 
K. Kramářem,72 ale nepřímo také u zrodu pravicové opozice, nebot' právě kvůli podílu 
domácího odboje na osvobozovací akci vznikly první trhliny v dosud pevném a vcelku 
přátelském vztahu mezi J. Stříbrným a T. G. Masarykem. 

Vrat'me se ale zpět k Macharovi. Toho se sice zatím potyčky mezi Hradem a 
opozicí netýkaly, ale doba, kdy se do nich zapojil i on, už nebyla zase tak vzdálená. 

Zatím se ale nacházíme v roce 1924, a před sebou tudíž máme dvě jubilea hodná 
zaznamenání. Jednak uplynulo 500 let od smrti Jana Žižky z Trocnova, jednak Machar 
19. února 1924 oslavil šedesáté narozeniny. K prvnímu výročí byl generální inspektor 
nucen několikrát v průběhu roku řečnit - přispěl i do sborníku o Žižkovi, který 
sestavoval prof. Rudolf Urbánek - a tisk jej za to většinou "odměnil", jak také jinak, 
kritikou samozřejmě. Druhé výročí mu ale přeci jen přineslo příjemnější chvíle. Pokud 
Machar zažil nějaké šťastné období ve své vysoké vojenské funkci, pak tedy právě nyní, 
při oslavách šedesátky. Byl zavalen děkovnými dopisy, blahopřáními, telegramy, 
dárky ... Vřelá slova plná přátelství a obdivu mu zaslal gen. Mittelhausser, snad jediný 
člověk, s nímž se Machar za působení v armádě skutečně sblížil, a velice srdečným a 
milým dopisem se přihlásil i generál Pellé, ač byl již v této době vážně nemocen (zemřel 
15. 3. 1924).73 Stařičký generál do své gratulace mimo jiné vepsal: Když jste později 
přinesl tu velkou oběť, že jste opustil literaturu a že jste se odhodlal poskytnouti mi svou 
spolupráci, při níž jsem vždy obdivoval to úplné sebezapření Vaše, prokázal jste mému 
poslání a mně službu, jejíž důležitost jen president Masaryk a já, my jedině, můžeme 
oceniti. 

Vaše pevná a rozumná vůle, přinésti naše snahy k cíli, Vaše přátelská důvěra, 
kterou jste mne obdařoval, Vaše vzácná znalost ducha a personálií české armády 

70 Masaryk, T. G.: Prodaná nevěsta - bez Jeníka. Čas, 3. ll. 1923. 
71 Šlo o články: Protilegionářská zed' národní demokracie zříceninou. Národní osvobození, 13. 7. 1924 a 
Demokracie je diskuse. Národní osvobození, 25.7.1924. 
72 Masaryk se od roku 1923 snažil zmenšovat vliv K. Kramáře na českou politickou scénu na nutné minimum a 
zároveň dělal vše pro to, aby mu zamezil přístup k nejvyšším státním pozicím (Kramář vždy prohlašoval, že má 
zájem jen o premiérské nebo prezidentské křeslo, všechny ostatní funkce odmítal). 
73 Oba dopisy se nacházejí v knize Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 388-392. 
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učinily z Vás nepostradatelného a nenahraditelného činitele, bez jehož podpory my 
bychom se nikdy nebývali mohli vyhnouti vážným omylům.74 

Zahanbit se nenechal ani ministr národní obrany Fr. Udržal, který pro Machara 
uspořádal slavnostní banket ve velkém stylu. Masaryk věnoval svému příteli 50 lahví 
archivních vín, ač sám byl zapřísáhlý abstinent. S dárkem se dostavil i P. Šámal, 
s gratulací přispěchal V. Klement, ředitel mladoboleslavské automobilky, a gratulovat 
přišly i mnohé další významné osobnosti veřejného života. K tomu navíc musíme 
připočíst i to, že se v mnohých divadlech přednášely v den Macharových narozenin jeho 
básně a noviny se přímo předháněly ve snaze ocenit a vyzdvihnout básníkův přínos 
české literatuře a československému státu. Dokonce i socialistické listy měly pro 
Machara pouze slova úcty a chvály. 

O to bolestnější byl návrat k všednodenní praxi. Již 10. 5. 1925 otiskl lud'ácký 
deník Slovák článek nazvaný Copak je to za vojáka?, v němž označil Machara za 
vojenský antitalent, který vzbuzuje u vojáků smích, protože nedokáže velet. Generální 
inspektor je zde zesměšněn jako vojak s dreveným koňom a v zadku s píšťalkou. Pisatel 
navíc uvádí, že prý Machar při prohlídce českobudějovické posádky lezl na koně pravou 
nohou napřed, takže kdyby dosedl, seděl by čelem k ocasu. Z toho autor pro sebe 
vyvozuje jediný možný závěr: uniforma učinila z bývalého básníka smiešnu vojanskú 
maškaru.75 

Nelze se ani divit, že 107. číslo Slováka, obsahující tento článek plný mnohých 
dalších nadávek, bylo zabaveno a státní zastupitelství zahájilo s časopisem správní 
řízení. 

Na druhé straně ale nelze nevidět, že se Machar ve své funkci skutečně 

nepohyboval příliš suverénně. Ona totiž povaha tvrdého zásadového bojovníka ještě 
nemusí dávat dostatečné předpoklady pro práci v armádě. Z velké části záleží také na 
tom, zda si člověk umí zjednat respekt. A právě v tomto ohledu J. S. Machar značně 
zaostával. Na koni příliš jezdit neuměl, běžné vojenské zvyklosti, zásady a formality, 
jimiž je řízen každodenní život armády a bez nichž se ráno voják nesmí ani probudit, 
také příliš neovládal a navíc se proti němu postavila i jeho vlastní :fYzická konstrukce. 
Inu, málo platné, maličká postava s velkými kníry a křivýma nohama (někteří novináři 
Macharovi přezdívali "český Chaplin") navlečená do vysokých jezdeckých bot a 
generálské uniformy vzbuzovala u vojáků spíše bujaré veselí než respekt či oddanou 
poslušnost, jak by si Macharova funkce vyžadovala. Když se pak čas od času přihodila 
generálnímu inspektorovi nějaká nepříjemnost, jako například ono výše zmiňované 
nasedání na koně, klesaly jeho šance na setrvání v armádě téměř k nule. Přitom nelze 
přehlížet, že podobné trapasy Machara potkávaly poměrně často, a to především 
v posledním půlroce jeho působnosti na M. N. O. Katolický Čech například 30. října 
1924 zaznamenal, že při vojenské parádě uspořádané v Den republiky (28. října) na 
nádvoří Pražského hradu přistoupil Machar k nastoupeným vojákům, a aniž by zavelel: 
Pozor! (což měl bezpodmínečně udělat, neboť vojáci měli pohov), pozdravil 
nastoupenou jednotku slavnostním vojenským pozdravem. Vše nakonec skončilo dobře. 
Ač se vojáci jen stěží bránili smíchu, přeci jen nenechali na svého nadřízeného padnout 
hanbu a podle vojenských náležitostí jeho pozdrav opětovali (ač nestáli v pozoru, jak 
vyžadovala vojenská pravidla).76 

Největší a přímo osudové faux pas ale Machara potkalo na počátku července 
roku 1924. Tehdy se totiž v Opavě konala slavnostní vojenská přehlídka, při níž byl 

74 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách, Praha, Aventinum 1927, s. 392. 
75 Citováno podle: Kozlová, J.: Josef Svatopluk Machar. Tvorba a společensko-politická činnost. Praha, září 
1990, diplomová práce. 
76 Pohov- Vojáci, zdar! Čech, 30.10.1924, s. 6. 
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přítomen i sám prezident. V zástupu důstojníků pochopitelně nechyběl ani generální 
inspektor. Tu se ale stalo něco, co nikdo neočekával. Před očima tisícihlavého davu a za 
účasti T. G. Masaryka se Macharův kůň splašil a shodil svého poněkud nemotorného 
jezdce na zem. A aby toho nebylo málo, padající generální inspektor ještě skolil vedle 
sebe jedoucího štábního kapitána Křepelku. Když se pak omlouval prezidentovi, že se 
kůň polekal hudby, snažil se Masaryk trapnou událost zahladit žertem: To je z toho, že 
koně hudbě nerozuměji!77 

Mohli bychom zde pochopitelně uvažovat o tom, zda je běžné, aby se 
důstojníkům při slavnostních přehlídkách přidělovali koně, kteří se plaší při zvucích 
vojenské hudby, ale obávám se, že už bychom se tím pouštěli na příliš tenký led 
domněnek a spekulací. Jisté je jen to, že Machar měl po výše popsané příhodě ostudu 
jak u vojáků, tak u veřejnosti. V novinách se začaly objevovat "zaručené" zprávy o tom, 
že armáda hodlá zakoupit jednoho houpacího koně s odnímatelnými nohami, aby mohl 
p. generální inspektor provádět před každým veřejným vystoupením domácí cvičení, 
důstojníci od uvedeného incidentu neřekli Macharovi jinak než generál Skoněspad atd. 

K těmto lapáliím se navíc přidružila tzv. benzínová aféra,78 která od 10. června 
do 25. července 1924 zaměstnávala československé soudy a plnila stránky denního 
tisku. Právě v jejím průběhu se znovu a nečekaně objevilo Macharovo jméno, a to opět 
v ne příliš lichotivé souvislosti. 19. července totiž dr. Bas, obhájce obviněného Milana 
Boubely, pronesl řeč, v níž prohlásil, že armádní benzínové zakázky neovlivňoval jeho 
klient, nýbrž zednářská lóže Jana Amose Komenského, jejímž členem je i generální 
inspektor Machar. Na tuto zprávu okamžitě zareagoval katolický Čech, který napsal: 
Jeden cenný, před soudem prohlášený a svědeckou výpovědí stvrzený neočekávaný 
poznatek přinesl benzinový proces před vojenským soudem, jak totiž tajemné ruce 
zednářů na vysokých místech rozhodují o osudu našeho státu, a to nejen civilních, nýbrž 
i tam, kde jde o naši národní obranu. Jakou bezpečnost může nám zaručovati taková 
národní obrana, kde generální inspektor, generálové slouží zednářům?79 

Ještě více zatáhl Machara do benzinové aféry plukovník Ot. Adam (také jeden 
z obviněných), který po vynesení rozsudku prohlásil, že úplatkáři Nejedlému 
nepomáhal on, nýbrž Jaroslav Kvapil, ředitel vinohradského divadla a bývalý sekční šéf 
M. N. O., který za úplatu 17 500 Kč vymohl Nejedlému přístup k J. S. Macharovi, u 
nějž prý Nejedlý přednesl své stížnosti a prosby. Kvapil k tomu hned druhého dne 
(26. 7.) prohlásil, že za zprostředkování audience u gen. inspektora skutečně 17 500 Kč 
přijal, ale věnoval prý je na dobročinné účely.8o Machar se k celému případu vyjádřil až 
v knize Pět roků v kasárnách, kde na straně 335 uvedl, že na Kvapilovu žádost 
Nejedlého 28. 1. 1922 přijal, ale když zjistil, že jde Nejedlý lobovat za firmu O. 
Kolbena, odkázal jej okamžitě na inženýra Nosála, který měl dodávky benzínu na 
starosti. 

Kdo všechno byl do případu zapojen a zda soud skutečně odsoudil všechny 
viníky, to se již dnes těžko podaří rozkrýt. Noviny (především levicové a klerikální) se 
pochopitelně snažily shodit vinu za braní úplatků i na generálního inspektora, ale 
s odstupem času se zdá být zcela nepochybné, že se jejich obvinění a dohady 

77 Co pakje to za vojáka. Čech, 4. 7. 1924, s. 6. 
78 Šlo o klasickou úplatkářskou aféru. Českorumunská fIrma Ilji Stratulata dodávala československé armádě 
kvalitní a levný benzín již od prvních popřevratových dní. V lednu 1921 ale založil společnost na dodávky 
benzínu majitel zlatnického závodu Eugen Kolben a začal prostřednictvím obchodníka Nejedlého uplácet 
štábního kapitána Milana Boubelu, aby se jeho prostřednictvím dostal k části armádních zakázek. Když Stratulat 
zjistil, že je vytlačován konkurencí, začal uplácet také. Boubela nakonec dokázal Kolbenovi vymoci jednu 
třetinu z celkového objemu armádních zakázek. 
79 Benzinová aféra před divisním soudem. Čech, 20. 7. 1924, s. 6. 
80 Benzinová aféra před divisním soudem. Čech, 27. 7. 1924, s. 7. 
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nezakládaly na pravdě. Machar byl totiž v souvislosti s benzínovou aférou řádně 

prošetřen inspekcí ministerstva obrany a shledán nevinným. Ostatně byl to právě J. S. 
Machar, kdo na případ jako první upozornil a dal zahájit vyšetřování. 

Přesto se na podzim roku 1924 začaly útoky proti němu podezřele množit a 
stupňovat. 

12. 9. například ÚTK (Ústřední tisková kancelář) přinesla zprávu, že: Koaliční 
členové branného výboru konali v těchto dnech schůzi, na níž bylo jednáno o působnosti 
generálního inspektorátu československé armády. Výsledkem porady bylo jednomyslné 
usnesení požádati ministra Národní obrany Udržala, aby provedl změnu ve vedení 
tohoto úřadu a svěřil dosavadnímu generálnímu inspektoru Macharovi funkci, která by 
odpovídala jeho povahovému založení. 81 

Tato novinka sice nebyla příliš pravdivá, ale na oné zmiňované schůzi branného 
výboru prý skutečně podal senátor Klofáč (bývalý ministr obrany) podnět k Macharovu 
odvolání. Jeho návrh ale schválen nebyl. 82 

O dva dny později (14. 9.) se v denících objevila informace, že generální 
inspektor žaloval plukovníka Adama, protože se cítí být poškozen jeho výroky.83 Na 
toto oznámení reagoval ostře nabroušeným článkem katolický Čech: ... A což aféra 
zednářská? Zavedla vojenská prokuratura vyšetřování proti Macharovi pro jeho účast 
v tajném spolku, v zednářské lóži, která zasáhla do benzinových dodávek? Jestliže 
vojenská prokuratura trpí takové tajné organizace v armádě, pak nesmí vojenská správa 
činiti námitek prostému mužstvu, bere-li tisk té oné politické strany. Když už branný 
výbor opravdu usiluje o to, aby Machar opustil funkci generálního inspektora čsl. 

armády, kterým se stal dosti záhadným způsobem a na intervenci kterýchsi sukní, měl by 
použíti této zednářské aféry a zjednati jasno. Zednář stojící pod komandem zahraniční 
moci Velkého Orientu židovsko zednářského nemůže přece dohlížeti na naši armádu!84 

18. 9. navíc Čech uvedl, že odchod generálního inspektora do penze se odkládá 
až na dobu, kdy bude v benzínové aféře rozhodnuto o osudu zmateční ch stížností. 
Všeobecně se prý předpokládá, že do té doby se na Macharovo členství v zednářské lóži 
zapomene a bude od jeho vyšetřování upuštěno. 85 

Po těchto útocích Machar telefonicky kontaktoval Kancelář prezidenta republiky 
a žádal, aby zasáhla. Nelíbilo se mu hlavně tvrzení Čecha, že byl jmenován generálním 
inspektorem po "intervenci kterýchsi sukní". 86 Toto prohlášení považoval za útok proti 
jmenovacímu aktu i samotnému prezidentu Masarykovi. Zároveň se také vyjádřil 
k ostatním pomluvám katolického deníku - buď je popřel, nebo uvedl na správnou 
míru.87 Kancelář, nemaje jiných možností, předala stížnost prezidentu Masarykovi. Ten 
ale ponechal útoky bez odpovědi. V novinách se objevila pouze suchá zpráva Tiskového 
odboru M. N. O.: 1. Gen. inspektor nikdy nebyl a není členem zednářské lóže Jana 
Amose Komenského;88 2. pokud jde o benzinovou aféru, byl gen. inspektor jedním 
z prvních, kdož na nepřístojnosti při nákupech benzinu upozornili; 3. k návrhu gen. 

81 Reorganizace generál. inspektorátu. České slovo, 12.9. 1924, s. 3. 
82 Viz: Kozlová, J.: J. S. Machar. Tvorba a společensko-politická činnost. Praha, září 1990, diplomová práce, 

s. 119. 
83 Plukovník Ot. Adam se Macharovi za své neuvážené výroky před soudním tribunálem nakonec omluvil 25. 
listopadu 1924 v Právu lidu. 
84 Gen. inspektor armády Machar žaluje plukovníka Adama. Čech, 15.9. 1924. s. 4. 
85 Odchod generálního inspektora Machara. Čech, 18.9. 1924, s. 6. 
86 Redaktor Čecha zřejmě mínil Alici Masarykovou. 
87 Záznam o telefonátu J. S. Machara je uložen v Archivu Kanceláře prezidenta republiky. Fond: generální 
inspektor dr. Machar, složka 584/22, dokument 950/24. 
88 J. S. Machar skutečně k lóži J. A. Komenského nepatřil, byl členem zednářské lóže Národ, vyznávající skotský 
ritus. Později se stal velmistrem nově založené velkolóže. 
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inspektora zavedeno bylo disciplinární řízení, týkající se výroku podplukovníka inž. 
Veselého, že gen. inspektor prostřednictvím zednářské lóže vykonával vliv na zadávání 
dodávek benzinu; 4. z protokolů tohoto řízení vysvítá, že lóže J A. Komenského není 
tajným spolkem, nýbrž že byla ona i její funkcionáři u policie řádně ohlášeni. 89 

N a přelomu srpna a září se Machar za sílícího tlaku tisku účastnil u Zlatých 
Moravců velkých vojenských manévrů a podle svých vlastních slov právě zde dospěl 
k rozhodnutí podat demisi: Ne tyhle útoky, ne zákulisní machinace - za pět a půl roku 
člověk uvykne lecčemus - něco jiného to bylo. V září, na manévrech u Zlatých Moravců 
na Slovensku, rozhodl jsem se k demisi. A o tom posledním, co zlomilo mou vnitřní sílu, 
mé sebezapírání a konečně dorazilo mou víru - pomlčím. 90 

Machar se tedy rozhodl z nevděčného místa odejít. Nyní již čekal pouze na to, až 
se prezident vrátí ze svého letního sídla na zámku v Topol'čiankách. Zatím ale musel 
snášet další a další ataky novinářů. 

Druhého října přinesla plzeňská Pravda informaci, že generální inspektor ve své 
funkci končí a brzy nastoupí na místo intendanta Národního divadla. To se ale nehodilo 
sociálním demokratům, kteří měli všechny rozhodující pozice v této národní kulturní 
instituci obsazené svými lidmi, a tak Právo lidu vystoupilo 4. září s článkem, v němž 
dokazovalo, že Machar do Národního divadla nemůže a že jeho místo je jedině a pouze 
v armádě. 8. září pro zrněnu přišlo se "zaručenou informací" České slovo, které uvedlo, 
že se Machar dostal do střetu s gen. Mittelhausserem. Důvodem prý měl být Macharův 
odpor k francouzskému militarismu. 

13. října se opět ozvalo České slovo, které se v článku Ad informandum 
zabývalo problémem jak to udělat, aby mohl být generální inspektor penzionován. A tak 
to šlo dál a dál. 

27. října ráno se vrátil prezident do Prahy. Vyslechl referáty Machara, Udržala a 
Mittelhaussera o stavu armády a poté, aniž to kdokoli z přítomných čekal, podal 
generální inspektor J. S. Machar ústní žádost o propuštění z funkce. Překvapený 
Masaryk na demisi svého přítele zareagoval těmito slovy: No, o tom musíme si ještě 
promluviti. Přijdu některý den k vám. 91 A ještě téhož dne večer skutečně svého přítele 
navštíviL Poté se čtrnáct dní nic nedělo, a tak Machar podal 12. listopadu žádost 
písemnou: 92 

Pane ministře, 
na žádost nejvyššího velitele armády, pana presidenta republiky, převzal jsem 

dne 18. srpna 1919 úřad generálního inspektora čs. branné moci. 
Dne 27. října 1924 žádal jsem pana presidenta republiky za svolení, abych se 

směl funkce té vzdáti. 
Doufaje, že svolení to bude mi uděleno, prosím Vás, pane ministře, abyste 

laskavě rozvázal smlouvu, která byla v měsíci srpnu 1919 mezi mnou a tehdejším 
ministrem N o. panem V Klofáčem uzavřena. 

S výrazem dokonalé úcty 
Dr J S. Machar. 93 

89 Národní listy, 25.9. 1924. 
90 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 425--426. 
91 Viz: Kozlová, J.: J S. Machar. Tvorba a společensko-politická činnost. Praha, září 1990, diplomová práce, 

s. 12l. 
92 Takto popisuje svůj odchod z annády sám Machar v knize Pět roků v kasárnách, s. 432. 
93 AKPR, fond: Generální inspektor dr. Machar, složka 584/22, dokument 1182/24. 
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19. října ministr Udržal žádosti vyhověl a prezident pak mohl napsat svému 
příteli tento děkovný dopis: 

Pane generální inspektore! 
Milý příteli! 
Ministr Udržal mně referoval, že jsi podal formální žádost za propuštění z úřadu 

a že jí vyhověl. 
Děkuji Ti srdečně za pilnou a svědomitou práci, vykonanou v zájmu naší 

armády; přesvědčil jsem se, jak jsi měl rád naše vojáky a jak jsi všecek svůj čas a 
snažení věnoval jejich výchově. Správa vojenská bude pokračovati v Tvém díle. 

Jako vždy Tvůj oddaný 
T G. Masaryť4 

Pět let nekonečné a úmorné práce, během níž Machar vizuálně zestárl více než 
za třicet let pobytu ve Vídni, náhle skončilo. Vtipy, nadávky, pomluvy, zesměšňování 
karikatury - to vše vzalo naráz za své. Podle hesla: Král je mrtev, ať žije král, 
vyrukovaly deníky s oslavnými články. Slova úcty a chvály na Macharovo působení 
v armádě pěly redakce Přítomnosti, Práva lidu, Českého slova, Pražského večerníku, 
Národního osvobození, Tribuny, Národních listů, Venkova, Večera i mnohých dalších 
žurnálů. Jen pánové z Rudého práva a Čecha zůstali důslední. Rozlítilo je zejména to, 
že byla Macharovi vypočtena taková penze, jako kdyby v armádě sloužil dvacet pět let. 
Rudé právo zareagovalo těmito slovy: Do pense mu bylo započítáno 25 roků. Dopadl 
tedy Machar lehce, za 5 roků pohodlné služby - 25 roků započítaných do pense! Aby 
tuto tučnou pensi mohl dostat, vyhodí se aspoň 100 státních zaměstnanců na dlažbu.95 

Zahanbit se ale nedal ani list páně arcibiskupův: Za pět let státní služby 
započteno Macharovi 25 let do pense. Co se naprosí vdova s dětmi po mladém 
úředníčkovi, které přísluší pouze odbytné, aby jí z milosti byla udělena trvalá pensička 
několik set Kč ročně, aby poloosiřelé děti nezemřely hlady. Generálnímu inspektoru 
nejen že se místo služebními léty odůvodněného odbytného dá pense, ale je to pense, 
jako by se pro republiku dřel plných 25 let. Nemá staropensistům pukat srdce lítostí, 
když vidí, jak se na nich šetří, ale pro Machara se rozhazuje?96 

3. prosince navíc Čech vyčetl Macharovi i to, že už dostává jednu penzi od 
vídeňské Bodenkreditanstalt. (Skutečnost ale byla taková, že renta, kterou generálnímu 
inspektorovi posílali bývalí zaměstnavatelé v neustále klesající rakouské měně, 

dosahovala výše (v přepočtu na české koruny) 32 haléřů měsíčně. JSM ji proto na 
počátku 20. let odřekl.) 

Útoků tisku, jak zde vidíme, se tedy Machar zcela nezbavil ani poté, co opustil 
funkci generálního inspektora. Nakonec mu nezbylo nic jiného než si trpce postesknout: 

A míry a váhy máme originální! Pověz o někom, že je čestný člověk, uslyšíš, že to 
snad pravda, ale dotyčný má prý na zádech bradavici. A prohlásit o někom, že stál u 
kádě státních peněz a nevzal ani haléře, řeknou ti: vyloučeno, jistě si nacpal kapsy. A 
vyznat, že jsi se podjal té a té práce z jakéhosi (nemám rád to slovo, ale nenapadá mi 
jiné) idealismu a ze snahy zlepšit něco - potřesou nedůvěřivě hlavou, když tě přímo 
neprohlásí za vrtáka a blázna.97 

Zhruba takto tedy vypadal Macharův odchod z armády při pohledu zvenčí. Je ale 
nutno konstatovat, že demise generálního inspektora vzbuzovala od samého počátku 
mnoho otázek a dohadů. Co například bylo onou poslední kapkou, která jej přinutila 

94 VěstníkM.N.O.z22.11.1924. 
95 Machar v pensi. Rudé právo, 20. ll. 1924, s. 3. 
96 Uznalá republika - jde-li o velké milce. Čech, 21. ll. 1924., s. 6. 
97 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 1l3. 
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opustit dobře honorovanou funkci inspektora čsl. vojsk? Proč v několika prvních 
měsících po penzionování dával Machar nepokrytě najevo své roztrpčení a zklamání? 
Jak je možné, že bylo Macharovi do penze započítáno 25 let? Z jakého důvodu se JSM 
začal po odchodu z armády vyhýbat prezidentu Masarykovi? Atd. 

Ještě více nejasností vnáší do celého případu záznam P. Šámala z 19. listopadu 
1924, v němž prezidentův kancléř píše: 

Na přání ministra Národní obrany Udržala navštívil jsem dnes generálního 
inspektora dra Machara v jeho kanceláři a po předběžné rozmluvě o záležitosti 
Kvapilově přešel jsem hned k vlastní věci. 

Upozornil jsem Machara, že naprosto respektuji jeho rozhodnutí složit úřad, že 
snad na jeho místě bych učinil rovněž tak, že však nutno při likvidování služebního 
poměru postupovati přesně dle smlouvy, a to i co do požitků pensijních ... 

Machar prohlásil, že stanoviskem jeho je, že má služební doby 4 1/4 roku, od té 
doby, co nastoupil roku 1919. Namítl jsem mu, že stanovisko toto jest naprosto 
nesprávné a nemůže se na něj stavět. Smlouvu schválil pan prezident. Kdyby nyní 
Machar vzpíral se důsledkům ze smlouvy této v jeho prospěch vyplývajícím, vypadalo by 
to tak, jako by se byl dostal do konfliktu s prezidentem a tímto rozhodnutím svým proti 
prezidentovi demonstroval. Machar se zarazil a bylo vidět, že argument tento na něho 
značně působí. Prohlásil pak po delším přemýšlení, že tedy se stanoviskem tímto 
souhlasí. 

Když jsem již docílil u Machara tohoto, přiznám se, dosti nečekaného úspěchu, 
pokračoval jsem po další rozmluvě opět dále. 

Sdělil jsem Macharovi, že jsem se důvěrně dozvěděl, že ministerská rada, 
uznávajíc ohromné zásluhy Macharovy a celého jeho životního díla, hodlá mu upraviti 
pensi v té výši, jako obnáší poslanecký plat a tázal jsem se, kdyby rozhodnutí to bylo 
jednomyslné, zdali mne Machar zmocňuje, abych ministrovi národní obrany prohlásil 
důvěrně jeho souhlas ... 

Machar dlouho o věci přemýšlel, bylo vidět, že sám s sebou bojuje, konečně však 
podařilo se mně dosíci od něho zmocnění, abych jeho věc takto vyřídil. Připojil jen 
podmínku, dle mého soudu samozřejmou, že usnesením vládním nesmí trpěti jeho čest. 98 

Co nám tento záznam říká? Že Šámal přemluvil svého přítele a dávného 
spolupracovníka k tomu, aby demisi stáhl. Machar totiž ve své výpovědi žádal ministra 
Udržala, aby s ním rozvázal smlouvu. V takovém případě by ale neměl nárok na penzi, 
dostal by jen odchodné odpovídající odslouženým rokům. Machar ale vysokou státní 
penzi (60 000 Kč ročně) dostal. A nyní víme, že to byl Přemysl Šámal, kdo muji vnutil. 
Co z toho vyplývá? Machar rozhodně nemohl odejít z armády na základě své písemné 
žádosti o propuštění, jak bylo oficiálně oznámeno sdělovacím prostředkům a jak i on 
sám na veřejnosti prezentoval - v takovém případě by totiž zůstal bez penzijních 
požitků. 

V tomto momentě by bylo zajímavé znát dvě důležité okolnosti Macharova 
odchodu z armády. Zaprvé: co si JSM s Masarykem řekl na oné záhadné večerní 
schůzce 27. října? A zadruhé: co se mezi oběma přáteli dělo v dnech těsně následujících 
po zmíněné rozmluvě? 

Částečně na tyto rozhodující otázky odpovídají dva články Jaroslava Divokého, 
otištěné roku 1939 v silně pronacistické Vlajce. Autor skrytý pod pseudonymem Tribun 
zde o Macharově kauze píše: 

. .. Až přišly manévry, které ozřejmily pro oči Macharovy původ všech těch 
štěkání anonymů, čoklů, špiclů a voříšků. Příšerné poznání... Ten, jemuž byl přítelem, 

98 Záznam kancléře Šámala ze dne 19. 11. 1924. Uložení: AKPR, fond: Generální ínspektor dr. Machar, složka 
584/22, dokument 1125/24. 
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nehnul prstem proti štěkání, ač měl povinnost tak učinit, protože jako voják doopravdy 
se Machar proti útokům novin bránit nemohl. Vojenský řád toto vyhrazuje veliteli, 
v tomto případě ministru anebo prezidentovi.99 

... Machar až do těch manévrů nepustil k sobě vůbec ropuchu myšlenky, že by 
jeho nejvyšší velitel mohl býti zároveň původcem šeptaných klepů, útočících na čest a 
čistotu generálního inspektora, osobního přítele. 

Po manévrech, v jednom zlomku vteřiny, ustoupilo konečně srdce ocelovému 
rozumu a duchu a Machar tuto myšlenku připustit musil. Sedl a napsal žádost za 
propuštěnou ... 

Ale v noci přišel Masaryk do bytu. Kdo zná pouta kamarádství, jeho kouty a 
svody a tajemství, ví, že nic není nemožného, ani to, abychom dávného přítele 
přesvědčili, že na tom slintání po jeho cti my opravdu nemáme podílu. 

Vznešené srdce Macharovo pomáhalo při tomto »vysvětlování« Masarykově. 

Čisté srdce rádo věří, že přítel, i když snad uhodil, uhodil nerad - - - Povolil naléhání 
presidenta a - žádost o propuštění odvolal. 

Jednoho dne ráno prý ale přišel Machar do kanceláře a našel na stole »modrý 
arch« [výpověď]. Udiven zvedl své šedomodré oči k Udržalovi. Macharovým očím se 
těžko lže. Udržal kápl božskou: »Já nic. To starý pán ... « (Rozuměj Masaryk).lOO 

Mohli bychom mít k tomuto svědectví oprávněné výhrady, neboť Vlajka 
rozhodně nepatřila k tiskovinám, které by si dělaly těžkou hlavu s pravdomluvností, ale 
ze vzájemné korespondence J. Divokého a J. S. Machara zcela jasně vyplývá, že oba 
články, z nichž jsme zde citovali, vznikly na základě interview, které Machar Divokému 
poskytl. (Navíc básník dostal oba články ještě před zveřejněním - ve formě tzv. 
kartáčových otisků -, aby se mohl vyjádřit, zda s jejich zněním souhlasí.) Odmyslíme-li 
si tedy tradiční vlajkařskou vatu, tj. nadávky na první republiku a její nejvyšší 
představitele, zbude nám věcné jádro, které by mělo být správné a pravdivé (z pohledu 
Machara ovšem, Masarykovu verzi zmíněných událostí bohužel k dispozici nemáme). 

O tom, že byl Machar skutečně propuštěn, píše ve svých vzpomínkách i 
Masarykův osobní tajemník Antonín Schenk: 

... Macharovi se vyčítalo nevojenské chování a nechyběly ani narážky na ryze 
důvěrné soukromí. Masaryk předpokládal, že generál Čeček se zhostí svého úkolu 
navýsost delikátně a jeho jménem Macharovi naznačí, aby odešel z armády se ctí, 
s penzí 5 000 korun měsíčně a s oficiálním vysvětlením, že se zkrátka vrací ke své 
literární činnosti. 

Stalo se však, co nikdo nepředpokládal. 
Čeček Machara nevyhledal, věc mu nevysvětlil a navíc nesplnění úkolu 

prezidentovi ani neohlásil. Takže básník dostal jen strohé ministerské vyrozumění 
["modrý arch"], a není divu, že zahořkl a jeho nespokojenost v průběhu příštích let jen 

o I 101 narusta a ... 
O další kousek blíž k vyřešení záhady nás mohou přivést záznamy ze zápisníku 

kancléře Šámala. Ten si k datu 24. 11. poznamenal: 
Přednášel jsem panu praes. výsledek svého jednání o pensi. Praesident schválil 

můj návrh a podotkl: Proč vlastně Machar odešel -já to nevím. 
Vím, že byl proti němu Klofáč. Řekl mně otevřeně, abych se připravil, že 

v branném výboru ho bude napadat. A že ho bude pronásledovat "až do třetího 

99 Tribun: Mysterium české krve V. Vlajka, 13.9. 1939, s. 6. 
100 Tribun: Mysterium české krve VI. Vlajka, 15.9. 1939, s. 6. 
101 Schenk, A., Smetanová, J.: TGM: "Proč se neřekne pravda?" Praha, Primus 1996, s. 87-88. 
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kolena ". Vím také, že důstojníci mu leccos vytýkali - ale to bychom museli jít všichni. 
Byl jsem u něho na večeři a neřekl mně celkem nic nového. 102 

Nu, jak vidíme, ač si dal Masaryk na prezidentskou standartu vyšít nápis:. 
Pravda vítězí, pravdomluvnost nepatřila právě kjeho silným stránkám. Před Šámalem 
se snažil vypadat, jako by nevěděl, proč Machar odchází, ale ve skutečnosti, jak' 
uvidíme i z dalších dokladů, o příčině jeho odchodu nejellŽe věděl, ale byl přímo jejím 
původcem. 

Výše citovaná poznámka je ale důležitá z jiného důvodu. Prozrazuje nám totiž, 
proč České slovo,· tiskový orgán národních socialistů, jejichž předsedou byl V. Klofáč, 
útočilo tak zuřivě na Machara. Masaryk odstranil jistými zákulisními praktikami 
Klofáče z postu ministra obrany a ten se potom mstil na Macharovi. Navíc mu hned od 
počátku na jmenování Machara do funkce gen. insp. vadilo i to, že mu blízký 
prezidentův spolupracovník vidí tak říkajíc do kuchyně, a může ho tedy snadno 
kontrolovat a v případě nutnosti i dirigovat. 

Další zaj ímavý záznam nalézáme v kancléřových poznámkách u data 15. 1. 
1925: Při večeři u praesidenta sděluje mně Haberman: Byl u Machara a má dojem, že 
mezi Macharem a praesidentem nastala duševní roztržka, Machar mu ukazoval na 
místo, kde byl dříve prapor s nadpisem: Pravda vítězí, který ale dal pryč. Habermann 
mu to vymlouval. 103 

Řeč je o praporku, který dal Masaryk Macharovi po návratu z emigrace. JSM jej 
demonstrativně složil a schoval v momentě, kdy se začal domnívat, že mu prezident 
nemluví pravdu. (Zmínku o odstranění praporku nalezneme i v knize Pět roků 
v kasárnách, s. 316). 

Posuňme se ale v Šámalově zápisníku o několik stránek dál: Navštívil jsem Dr. 
V Boučka v bytě. Vypráví: V Topolčiankách bydlil Klofáč v zámku, ostatní mimo zámek. 
Praes. řekl k Udržalovi: Nu tak co Machar, ještě je v armádě? Vůči Klofáčovi pak 
tamtéž prohlásil: Vždyť já jsem ho jmenoval na Váš návrh. Na to replikoval Klofáč: 
Naopak! On měl být jaksi kurátorem nade mnou. Všem, vypráví Dr. B., podával praes. 
ruku, Macharovi ne. "Důstojníci jsou proti tobě, ,,104 ale neřekl, kdo mu to říkal. 

Machar vyjádřil se vůči B., že nepřijde tam, kde je praes. "Ztratil jsem víru 
v člověka. " 105 

Na další stránce pak čteme: Při večeři na rakouském vyslanectví, kterou dával 
vysl. dr. Marek na počest jmen. Habermanna vyslancem, mluvil jsem s přítomným tam 
Macharem o jeho poměru k praes. a řekl jsem mu, že se praes. sháněl po jeho gratulaci 
k 7/3! [Den prezidentových narozenin.] "Tys mu nepsal?" "Ne, nemohl jsem, nechci ho 
už vidět! Zjistil jsem, že mně mluvil nepravdu!" Uvádí několik případů. 106 

A konečně poslední ukázka. Ta zachycuje Šámalův rozhovor s G. Habrmanem: 
Proč praes. tak zacházel s Macharem? Proč ho tak vyhodil? Byl jsem u Machara, svinul 
vlajku s nápisem: pravda vítězí! Domlouval jsem mu. [Říká Habrman.] Vysvětlil jsem 
Habermanovi, jak to s Macharem bylo, že demisi podal sám a překvapil tím i praes. a že 
mu zlomili nohy socialisté, Klofáč i Hummelhans. 107 

102 Šámalův zápisník. Uložení: Archiv Národního muzea, fond: Šámal, karton: 3, složka: 153, Záznamy 
rozhovorů a poznámky 1921-1939, záznam ze dne 24. ll. 1924. 
103 Tamtéž, záznam ze dne 15. 1. 1925. 
104 To Macharovi tvrdil Masaryk, nikdy ale neupřesnil jací důstojníci. Z knihy Pět roků v kasárnách vyplývá, že 
čelné místo mezi nimi zřejmě zaujímal gen. Radola Gajda, proti jehož služebnímu postupu se JSM postavil. 
105 Šámalův zápisník. Uložení: Archiv Národního muzea, fond: Šámal, karton: 3, složka: 153, Záznamy 
rozhovorů a poznámky 1921-1939, záznam ze dne 10.3. 1925. 
106 Tamtéž, záznam ze dne 2. 4.1925. 
107 Tamtéž, záznam ze dne 14.4. 1926. 
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Je nepochybné, že Machara skutečně odstřelili socialisté, jak tvrdí Šámal. Klofáč 
zjiž výše uvedených důvodů a Hummelhans108 proto, že Machar zastával pozici, kterou 
by byli bývali chtěli mít sociální demokraté sami pod kontrolou. Navíc zde určitou roli 
sehrál i ten fakt, že Machar sociální demokracii před nástupem do funkce gen. 
inspektora ostře kritizoval (viz vídeňský portrét A. Němce, fejeton "Vyžrat republiku", 
kritika nepovedené socialistické akce 14. října 1918 ... ). Svou roli v této nepřehledné 
kauze jistě sehrálo i to, že prezident odmítl Machara chránit před útoky novinářů, ač 
k tomu prostředky bezpochyby měl. Jeho chování a výroky v Topofčiankách, jak je 
podal dr.·Bouček, naopak svědčí o tom, že na přelomu září a října roku 1924 již svému 
příteli zřetelně naznačoval, že by měl odstoupit. 

Sám T. G. Masaryk se ke kauze Machar vyjádřil v roce 1931 před svou 
archivářkou Annou Gašparíkovou takto: Lidé odstavení jsou nekritičtí. I takový Machar 
- nedávno jsem na něj myslel - nechápe dosud, že nebyl na svém místě. Snad v těch 
osvětových věcech udělal dobrou práci; pak říká, že měl vojáky rád, že sám byl rád 
vojákem, ale to nestačí na to, aby věděl inšpicírovat armádu. Nedovedl se vůbec 
pohybovat ve své posici; ... Stával se směšným, padal z koně, písničky o něm vznikaly - a 
sám ničeho nepozoroval. 

Až když České slovo začalo na něj útočit, vstal, když byl u mne s vojáky, a 
resignoval; nechtěl jsem vyvolat scénu, mlčel jsem, a večer šel jsem k němu sám. Poslal 
jsem k němu později i Čečka z vojáků, aby si otevřeně řekli výtky, ale Čeček k němu 
nešel. Nebyl by ho asi pochopil, tak jako dosud nechápe, že se udělal sám nemožným. 109 

Na základě tohoto svědectví se zdá, že onen nešťastný pád z koně měl pro 
Machara mnohem vážnější následky, než se možná mohlo z počátku zdát. 

To, že zde prezident hovoří o svém bývalém příteli s velkým despektem a 
možno říci pohrdlivě, nesmíme brát příliš vážně. Masaryk byl od mládí nezvratně 
přesvědčen o své výjimečnosti a předurčenosti k vůdcovské roli. Byl hrdý na své 
vzdělání i na chladně analyticky uvažující rozum. O svých názorech takřka nepochybo
val a rád je vnucoval i ostatním. Mezi sebou a lidmi ve svém okolí obvykle vytvářel 
vztahy připomínající poměr mezi moudrým všeznajícím profesorem a hloupými žáčky, 
a dovolil-li si někdo s jeho názory nesouhlasit, byl šmahem označen za "nicku", 
"politického negramota" či "naivku". Pročteme-li si deník A. Gašparíkové, zjistíme 
velice rychle, že bychom v české politice těžko hledali člověka, o němž by Masaryk 
nepronesl nějaký posměšný či urážlivý soud. To už ale patřilo k charakteristickým 
vlastnostem našeho prvního prezidenta. Jediný, koho T. G. M. těchto posměšků ušetřil, 
byl před válkou Machar a po válce E. Beneš - z čehož mimo jiné vyplývá, že Masaryk 
během pobytu vemigraci změnil své staré přátele za nové. Jako charakteristickou 
ukázku výše naznačené prezidentovy povahy citujme jeho slova o prezidentu USA W. 
Wilsonovi, která pronesl 23. 12. 1918 na zasedání vlády, kde těsně po návratu z ciziny 
popisoval svou činnost v emigraci: ... Teďjen šlo o to, zpracovat Wilsona. Kdyžjsem si 
už sjednal určitou podporu, přišel jsem s ním do styku. Náš styk byl od počátku velmi 
dobrý. Zvláště tím, že jsem vždy mluvil o věci začasté jemu neznámé a on se poučoval. 
On se nestyděl uznat, že něco neví. Mám několik dopisů od něho, když jsem chtěl, aby 
něco bylo dobře zaznamenáno. Potom vystoupil proti Rakousku. Jak přišla na to 
rakouská nóta, hned jsem mu dal memorandum. Vodpovědi chtěl mi přímo ukázat, jak 
jest náš, a ta to dorazila. Jisté opatrnosti s Wilsonem jest ještě třeba, protože jest trochu 

108 Zástupce sociální demokracie v branném výboru poslanecké sněmovny. 
109 Gašparíková-Horáková, A.: U Masarykovcov. Bratislava, AEP 1995, s. 101. 
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sentimentální humanista a to jest trochu nebezpečné. Kdyby nebyl zpracován, řekl by, že 
Němci v Čechách mají míti právo sebeurčení... 110 

Vraťme se ale zpět k Macharovi. Prezident se totiž kjeho případu vyjádřil 
v soukromých rozhovorech ještě jednou. A. Gašparíková reprodukuje jeho slova takto: 
Prezident si d'alej spomínal, že Klofáč raz v Topol'čiankách, kam prišiel v celkom inej 
záležitosti, začal hovorit' velmi ostro proti Macharovi. Alebo pojde Machar, alebo ja -
tak formuloval svoje stanovisko. Prezident ho upozornil, že tak sa vec nerieši, že majú 
noviny a tam nech si ju ujasnia ... Podl'a jednej poznámky v Macharovom liste by som 
usudzovala, že Machar sa domnieva, ako by bol musel odísť vplyvom strany 
československých socialistovo 

Prezident vie, že proti Macharovi boli vojací a najma legionári. Udržal 
upozorňoval, že to s ním nepojde, ale ani on, ani Čeček nepovedali to priamo. Prezident 
pokladá za svoju chybu, že ani on hned~ jako sa neschopnosť ukázala, neupozornil 
otvorene Machara sám. To pokladá i pani doktorka [A. Masaryková] za previnenie voči 
Macharovi a za nedostatok lojalify zo strany prezidenta. 111 

(Nezodpovězenou otázkou již asi zůstane, z jakého důvodu dal Masaryk podnět 
k tomu, aby byl Klofáčův spor s generálním inspektorem řešen na stránkách novin. 
Vždyť přece musel vědět, že vojenský řád Macharovi zakazuje vyjadřovat se k útokům 
tisku.) 

Taková jsou tedy fakta. Pokusme se nyní na základě výše uvedených střípků 
událostí, vytěžených ze zažloutlých stránek archivních materiálů, rekonstruovat 
Macharův odchod z armády. 

Na počátku července 1924 padá Machar při vojenské přehlídce v Opavě z koně a 
jeho již tak dosti vratká pozice se stává takřka neudržitelnou. Navíc do vývoje událostí 
zasahuje i benzinová aféra, která básníkovo postavení ještě více komplikuje. Na 
přelomu srpna a září se koná cvičení u Zlatých Moravců, při němž se Machar dozvídá 
(pravděpodobně přímo od Klofáče), že Masaryk jej (Klofáče) vyzval, aby si účty se 
svým protivníkem (Macharem) vyřídil prostřednictvím tisku. 112 Zároveň s tímto 
cvičením dojde v Topolčiankách ke schůzce vedoucích vojenských činitelů, při níž 
Masaryk dává Macharovi okázale najevo svůj nezájem a vyjadřuje se takovým 
způsobem, jako by od něho čekal každým dnem demisi. Mezitím dále sílí útoky tisku, 
neboť zpráva o brzkém konci generálního inspektora se rychle rozšiřuje. Machar cítí, že 
již nemá prezidentovu podporu, a proto podává, zřejmě zatím na zkoušku, demisi. Čeká, 
jak bude Masaryk reagovat. Ten ještě téhož večera přichází za svým přítelem domů a 
ujišťuje ho, že útoky novin neinicioval a že o jeho demisi neusiluje. Snaží se mu 
vysvětlit, že jej chtějí odstranit národní socialisté, sociální demokraté a snad i někteří 
legionáři. A v tomto momentě zřejmě dochází k osudovému omylu. Zatímco Machar 
znovu nabývá přesvědčení o Masarykově přízni, a domnívá se tedy, že bude pokračovat 
ve své funkci i nadále, prezident považuje celou záležitost za vyřízenou (ač Machara o 
nutnosti odstoupit přímo neinformoval). Pošle za svým přítelem gen. Čečka, který mu 
má objasnit důvody, proč vojáci usilují o jeho odvolání, a zároveň Macharovi posílá 
rozhodnutí o penzionování. Stanislav Čeček svůj úkol ale nesplní, a tak jednoho rána 
dorazí generálnímu inspektorovi na stůl bez jakéhokoli vysvětlení výpověď. Machar se 
pochopitelně cítí podvedený a sepíše demisi vlastní. Ta by jej ale zbavila nároku na 

110 Zpráva ministerské radě o zahraniční činnosti. Cesta demokracie, IV. Praha, Ústav T. G. Masaryka 1997, 
s.52. 
111 Gašparíková-Horáková, A.: U Masarykovcov. Bratislava, AEP 1995, s. 157-158. 
112 Z článku Jaroslava Divokého navíc vyplývá, že se JSM pravděpodobně při tomto vojenském cvičení také 
doslechl, že onu hloupou anekdotu o Macharovi a hasiči, která se svého času objevila v novinách, vyprávěl 
žurnalistům právě T. G. Masaryk. Zda to ale byla skutečně pravda, či nikoli, to již dnes nezjistíme. 
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penzi, a tak roztrpčeného básníka navštěvuje 19. 11. 1924 P. Šámal a přemlouvá ho, aby 
se nechal propustit, resp. penzionovat (aby postupoval podle smlouvy). Kancléř Šámal 
je úspěšný. Machar demisi stahuje a odchází do výslužby. Na veřejnosti je vše 
prezentováno tak, že armádu opustil na vlastní žádost (což je částečně pravda). 

Zj ednodušeně bychom mohli konstatovat, že se Machar dostal mezi žernovy 
české politiky, a protože ho neměl kdo bránit (z národní demokracie vystoupil a 
Masaryk od něj dal ruce pryč), byl jimi rozdrcen tak dokonale, že jej to poznamenalo na 
celý další zbytek života. Buďme ale objektivní, o vysoké posty na ministerstvu národní 
obrany sváděly tuhé boje minimálně tři politické strany: sociální demokracie, 
Československá strana národně socialistická a národní demokracie (později se do 
zápolení zapojili i agrárníci). Nestraník, jímž Machar od roku 1921 byl, neměl v této 
válce naprosto žádnou šanci. (Navíc ho diskvalifikoval i nedostatek odborných 
znalostí.) A pokud jde o úlohu prezidenta Masaryka v této kauze, nelze než konstatovat, 
že ze státnického hlediska mu těžko můžeme něco vytýkat. Machar i přes veškerou svou 
snahu nebyl tím správným kandidátem na funkci gen. inspektora. Vzbuzoval až příliš 
mnoho vášní a kontroverzních reakcí, takže pokud chtěl mít T. G. M. v resortu obrany 
klid, musel Machara penzionovat. (Z ryze lidského hlediska však prezident v této 
zkoušce přátelství příliš neobstál. Dle mého osobního názoru měl Machara navštívit a 
říci mu vše přímo do očí.) 

Pro úplnost snad ještě dodejme, že Antonín Schenk ve svých pamětech uvádí 
další možný důvod, proč prezident přestal svého bývalého spolupracovníka chránit. 113 

Příčinou se měl údajně stát Macharův mimomanželský poměr s Amoštkou Zdenkovi
čovou, ženou bývalého lodního kapitána a majitele loďařských závodů. Tento básníkův 
vztah ale po pravdě řečeno vzrušoval bulvární tisk až na počátku roku 1926, tedy po 
básníkově odchodu z armády. 5. ledna 1926 dokonce některé listy přinesly zprávu, že 
Machar zámožnému loďaři slíbil, že se přestane s jeho ženou stýkat. Když pak ale p. 
Zdenkovič přistihl Machara na Klárově opět se svou ženou, nezaváhal ani na okamžik a 
na veřejné ulici za přihlížení pobaveného davu básníka zpolíčkoval. l14 

Je ale nepravděpodobné, že by mohl tento vztah Macharovu pozici v očích 
prezidenta nějak poškodit. Jednak sám Masaryk byl vždy ctitelem krásných žen, jednak 
dobře věděl, že Macharovo manželství je od narození jeho mladší dcery Jiřiny pouze 
formální. Machar se totiž se svou ženou dohodl, že sice bude manželský svazek 
zachovávat kvůli dětem i nadále, ale ve věcech lásky že bude mít volné pole. V dalších 
letech si proto mohl dovolit udržovat vřelé citové vztahy například s Růženou 
Svobodovou (navštívil s ní Řím a Neapol), Hedvikou Velemínskou, Marií Kubátovou, 
A. Zdenkovičovou, spisovatelkou Evou Jurčinovou a několika dalšími ženami, které 
pak ve svých básních označoval většinou jen těžko dešifrovatelnými monogramy. 115 

Vzhledem ke všem těmto skutečnostem tedy lze jen stěží předpokládat, že by 
důvod, o němž se ve svých pamětech zmiňuje A. Schenk, mohl skutečně stát za 
Macharovým nuceným odchodem z armády. 

113 Schenk, A., Smetanová, J.: TGM· "Proč se neřekne pravda?" Praha, Primus 1996, s. 84 a 87. 
114 Podivné pověsti o Macharovi. Napravo, 5. 1. 1926. Jsou nevyzpytatelná srdce lidská ... 28. řijen., 5. 1. 1925. 
115 Zvláštní a poněkud bizarní partnerkou byla Macharovi Ida Janovitzová, dcera majitele lihovaru z Brandýsa 
nad Labem. Ač byla vychovávána v německy hovořící rodině, naučila se bezchybně česky, aby mohla číst 
Macharovy básně. Těsně před válkou pak odjela za svým idolem do Vídně, našla si zde bydlení i zaměstnání a 
vyznávala Macharovi lásku. On k ní ale nic necítil, ač prý byla velice krásná. Jednoho dne ale básníka navštívil 
Idin otec a žádal ho, aby jeho dceru přemluvil k sňatku s p. Lowim, jehož peníze nutně potřeboval do obchodu. 
Ida souhlasila, ale nadiktovala si tři podmínky: 1. Machar jí dá dítě, 2. manžel se jí bude smět dotknout, až to 
sama dovolí, 3. změní si příjmení na Ebertová. Otec souhlasil a Machar po velkém přemlouvání nakonec také 
příkývl. V roce 1915 se z tohoto zvláštního spojení narodila holčička Eva, známá později jako družka Karla 
Teigeho, jež si krátce po smrti svého partnera v roce 1951 vzala dobrovolně život. 
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Vraťme se ale zpět na křižovatku, na níž jsme z hlavní cesty básníkova života 
nakrátko odbočili. 19. 11. 1925 byl Machar z rozhodnutí prezidenta československé 
republiky oficiálně penzionován. Cítil se ukřivděný a ponížený. Nelze se ostatně ani 
divit. Již 26. 9. 1895 napsal v dopise Masarykovi: ... já mám takovou nějakou 

nešťastnou Achillovu patu: nikde se mi nikdo nedostane na kůži, jen ve svých přátelích 
jsem ranitelný. A tak pořádně, že mi podobná věc [zrada přítele] zhnusí světlo slunce a 
všechno. 1l6 Jestliže tedy JSM pociťoval prezidentovo chování jako zradu, nemůžeme se 
jeho reakci divit. Vždyť v celém Macharově životě bychom těžko hledali někoho, kdo 
by mu byl tak blízký jako Masaryk. Po odchodu z armády se proto stáhl zcela do ústraní 
a věnoval se téměř výhradně psaní básní a ediční přípravě svých nových knih. A právě 
v této době vznikla jedna z jeho nejtrpčích sbírek: Tristium Praga I-C, v níž se pokusil 
přelít svou hořkost do veršů, nebo jak on sám tornu říkal: Odepsat si smutek z duše. 
Zároveň s tím ale také dokončoval poslední díly cyklu Svědomím věků (svazky nazvané 
Krůčky dějin a Kam to spěje?). 

Přestože Machar z veřejného života odešel, mnoho žurnálů jej stále považovalo 
za velice zajímavého a vítaného dopisovatele. Rozhodně nelze říci, že by JSM zmizel 
v propadlišti dějin a nikdo už se o něj nezajímal. Právě naopak. Pracovních nabídek ze 
strany novin a časopisů měl (možná překvapivě) dostatek. A není bez zajímavosti, že 
jako první se ke spolupráci s Macharem přihlásilo České slovo a krátce po něm i Právo 
lidu. Může nám to přijít zvláštní či nezásadové, ale taková už byla prvorepubliková 
politická scéna. Zájmy stran přebijely vše. Jakmile Machar přestal socialistům křížit 
plány, stal se pro ně užitečným potenciálním spolupracovníkem. Každý si uvědomoval, 
že jeho ostře nabroušené fejetony a básně budou i nadále v politických a společenských 
zápasech silnou a účinnou zbraní. Machar ale všechny nabídky socialistického tisku 
odmítl. Neslučovalo se s jeho povahou, aby přispíval do listů, které na něho po pět let 
sprostě útočily. Téměř jeden celý rok proto zůstal zcela mimo veřejné dění. 

Zpět na literární a politickou scénu se vrátil až v září 1925, kdy mu 
v beletristickém časopise Zvon vyšly dvě básně, které vznikly již po Macharově 
odchodu z armády. První z nich nesla název Věc jedna ... a navazovala na básníkovo 
dílo přesně tam, kde v létě roku 1919 končilo. Jinými slovy, šlo o skladbu společensko 
kritickou, která v typicky stroze řezavých macharovských blankversech načrtávala 
události, jež autora v několika posledních měsících postihly, a zároveň v nadosobní 
rovině konstatovala nespokojenost obyčejných lidí s tím, jakým směrem se po převratu 
mladá československá republika ubírá. Rozdíl oproti předchozí tvorbě zaznamenáme 
snad pouze v tom, že zatímco před nástupem do funkce generálního inspektora byly 
Macharovy kritiky spíše nabádavé a čtenář v nich mohl zahlédnout záblesky naděje 
vyvolané očekáváním příštího vývoje, nyní již slouží Macharovy verše pouze kritice, a 
to poměrně dosti ostré. Jako by básník usoudil, že cukru už bylo dost a nyní je zase na 
čase vzít do ruky bič. (Jako by mu již s neposlušným uličníkem (národem) došla 
trpělivost.) 

Věcjedna ... 
Věc jedna mě až zamrazila v duši: 
já úřadu se vzdal, kde člověk mlčí 
a tiše spraví, co mu spravit možno -
tu žurnály všech stran mě uvítaly, 
prý důtky teď zas vezmu, práskat budu -
a přípis lichotivý do stavení 
mi každý poslal (týden tomu není, 

116 LAPNP, fond: Masaryk, T. G.,krabice 5/Al17, složka: 43 dopisů z roku 1895, listz26. 9.1895. 
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co pomejemi vtipů svých mě vláčeli), 
bych tiskl u nich, slova že mám volnost, 
i o bakšiši prý se dohodneme ... 117 

Ve své básni Machar dále hovoří o tom, že se jej všichni snažili získat, protože 
doufali, že bude bít do ostatních partají a jejich vlastní stranu nechá na pokoji. Svou 
zpověď pak básník zakončuje těmito smutnými verši: 

Leč tohle sklíčilo mě: lidé čestní, 
bez ambic kariery v republice, 
bez touhy po subvencích z tajných fondů, 
dnů našich prostí pozorovatelé, 
a se všech stran té domoviny naší, 
ti přišli, psali: Těžko se nám dýše, 
vzduch otráven a otráven i pramen 
našeho bytí, prorada se stala 
na duši dějin, za tu zradu vždycky 
diijiny mstí se, je nám teskno, úzko 
z dnů našich, o budoucnost svou se chvějem 
a vy psát nyní nebudete moci, 
neb kam zrak padne, stojí paragrafý 
a umlčí vás, jak by umlčely 
i Husa, Havlíčka a Chelčického, 
v dny naše kdyby přišli - -

Ano, tohle 
mě zmrazilo a mrazí v hloubi duše -

T k . v h v. h CV h' h ,118 Ja Je v tec naslc ec ac zase smutno. 

Jestliže zde Machar konstatuje, že prvorepublikové paragrafy by umlčely i Husa, 
Havlíčka a Chelčického, míří tím na existenci tzv. Zákona na ochranu republiky, který 
byl přijat 19. března 1923 a chránil jak vysoké vládní činitele, tak hlavně prezidenta 
ČSR, který byl díky jedenáctému paragrafu tohoto zákona v zásadě nedotknutelný. (Při 
napadení hlavy státu nebylo důležité, zda je útočníkovo tvrzení pravdivé, či nikoli. 
Původce útoku byl tak jako tak odsouzen.) Zákon měl původně sloužit jako ochranný 
prostředek proti útokům extrémních levicových a pravicových sil (popř. jejich tiskových 
orgánů), ale v rukou státních zastupitelství se postupně stal účinným nástrojem, jehož 
pomocí omezovala státní moc tiskovou svobodu, a tím bohužel i míru demokracie 
v ČSR. 

Druhou Macharovou básní otištěnou v tomtéž čísle Zvonu byla jedna z mnoha 
skladeb, v nichž JSM v průběhu 20. a 30. let vzdával čest velkým osobnostem dějin 
evropských válek. Báseň nesla výmluvný název Generál Gouraud. 

Jak vidíme, skladbou Věc jedna ... se J. S. Machar znovu přihlásil ke svým 
starým, možno říci vrozeným genům kritika. Brzy nato Geště během září) se mu 
podařilo vyřešit i problém, do jakých tiskovin přispívat. Drtivá většina novin patřila 
politickým stranám (České slovo národním socialistům, Právo lidu sociálním 
demokratům, Národní listy národním demokratům, Venkov agrárníkům, Rudé právo 

117 Machar, J. S.: Věc jedna ... Zvon, 10.9.1925, s. 1-2. Též in: Machar, J. S.: Tristium Praga I-C. Praha, 
Aventinum 1926, s. 89-90. 
118 Tamtéž. 
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komunistům atd.), Machar se ale nechtěl politicky vázat - a na socialistické strany po 
prožitých zkušenostech už vůbec ne -, přál si být svobodný a mít volnost projevu, aby 
mohl vysílat satirické šípy na všechny strany - jak to ostatně činil i v dobách starého 
Rakouska. Během svého života spolupracoval se staročechy, mladočechy, realisty a 
národními demokraty, ale nikdy nebyl skutečným členem jejich organizačních struktur. 
Do strany realistické a národně demokratické sice formálně vstoupil, ale i ve spolupráci 
s nimi vždy platilo, že dokud povede Macharova cesta stejným směrem jako cesta 
dotyčné strany, půjdou spolu, ale jakmile se zkříží nebo rozdělí, bude JSM pokračovat 
dále svým vlastním směrem - třeba i sám. Básník si tak udržoval velkou míru 
nezávislosti na politických subjektech, k nimž byl oficiálně počítán. V září roku 1925 
mu v tomto ohledu přálo štěstí. Blížily se předčasné volby (vypsané na 25. ll. 1925), a 
protože JSM nebyl sám, kdo pociťoval nutnost bojovat proti zahnívajícímu 
zkorumpovanému politickému rybníčku, v němž příslušnost k jakékoli z vládnoucích 
politických stran platila víc než znalosti a schopnosti, založili Masarykovi přívrženci 
Národní stranu práce, která se hlásila k socialismu, ale na druhé straně odmítala 
marxismus, resp. ty jeho prvky, na nichž stavěl komunismus (násilná revoluce, diktatura 
proletariátu atd.). Jejich vzorem se stala anglická Strana práce (Labour Party). 
Zakládajícími členy nového subjektu na české politické scéně se stali např. bratři 
Čapkové, Miroslav Grégr, Vladimír John, Vilém Mathesius, Ferdinand Peroutka, Adolf 
a Jaroslav Stránských (majitelé Lidových novin), Fráňa Šrámek, Jan Herben a mnoho 
dalších prohradně orientovaných politiků a intelektuálů. K životu se nová strana 
přihlásila 16. 9. 1925 v prvním čísle svého tiskového orgánu, jímž se stal týdeník 
Národní práce. V programovém prohlášení mimo jiné stálo: . .. Nová strana hodlá 
přispěti k tomu, aby se u nás vytvořil modernější a slušnější pojem stranictví, než 
v jakém si libují strany dosavadní. Nebude pěstovati stranictví slepé a nebude odpírati 
úctu a uznání mužům významu celonárodního jen z toho důvodu, že jsou organizováni 
v jiné straně. Jsme přesvědčeni, že není nutno, aby stranictví a slušnost se vylučovaly. 1 19 

Machar sice do strany práce formálně nevstoupil, ani za ní nekandidoval do 
parlamentu, jako například bratři Čapkové či Ferdinand Peroutka, ale již v prvním čísle 
Národní práce na sebe upozornil třemi ostrými společenskokritickými básněmi, čímž 
nejellŽe dal najevo ochotu spolupracovat s novou stranou, ale zároveň tím 
demonstroval, že pocity křivdy, roztrpčení a zklamání jsou minulostí. JSM zde opět 
dával své síly do služeb Hradu, byť to samozřejmě neznamenalo, že by si od Masaryka 
či Beneše nechal napravovat hlavu. Zůstával dále ne stranný a nezávislý. Glosoval svými 
verši veřejné dění v republice tak, jak to činil již v dobách předválečných - tedy ve stylu 
"jakjá to vidím". Což znamenalo, že jeho kritika byla v zásadě pravdivá a přesně cílená, 
avšak jazyk, jejž ve svých básních používal, překypoval subjektivností a expresivitou. 

Dobrou ukázku uvedeného způsobu veršování nám poskytují ony tři básně 
otištěné 16. 9. v Národní práci. První z nich nese název Zle, třikrát zle ... Machar si v ní 
bere na mušku lehkomyslnost národa a nebezpečně rozbujelé stranictví. Říká, že jsme 
odčinili kletbu Bílé hory, jsme srdcem Evropy, vzorem jsou nám francouzský šarm a 
španělská etiketa. To vše ale jen navenek. Uvnitř jsme stále stejní. Chceme mít lehký 
život a přežívat ze dne na den - však ono už nějak bude. Záleží jen na správné stranické 
příslušnosti, neboť strana nám dá tučné posty. Zplodili jsme pro příští časy děti, ale jak 
bude jejich budoucnost vypadat, o to se nestaráme, necháváme to na Pánubohu. 

Ze sladké malátnosti se nám nechce, 
neb drahé já jest cílem nejpřednějším, 

119 Lide československý! Národní práce, 16.9. 1925, s. 1. 
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a smyslem žití: žít co možná lehce 
a" nějak bude" programem je vnějším. 

Náš kořen z dějin našich nesytí se, 
bez pospolité žijem souvislosti, 
jen straníky jsme, neboť strana, ví se, 
dá tučná místa, vážnost v společnosti. 

Druhá báseň nese poněkud dlouhý a krkolomný název: Při pozorování svazků 
"Sbírky zákonů a nař. Čs. republiky". JSM v ní útočí na přílišnou sešněrovanost 
veřejného života a na nízkou úroveň tiskové svobody. Skladba je vystavěna jako 
básníkův dialog s právníkem, který svému dávnému příteli ukazuje dlouhou řadu 
právnických foliantů, z nichž každý obsahuje několik stovek zákazů a nařízení, a 
zároveň mu vysvětluje, že tisková svoboda je ta tam, že dnes už by knihu, jakou byl 
Řím, nenapsal, neboť vše je regulováno a paragrafY přísně hlídáno. Nakonec básníkovi 
radí, aby psalo keřích, kaštanech a hejnech žravých racků: 

... Tož o těch keřích, 
kaštanech a hejnech žravých racků, 
takto doufám, že snad nenarazíš 
na plot paragrafů. Ale počkej: 
vynech raděj ony" žravé" racky -
promyslím si, prostuduji předem 
tenhle foliant, neb v republice 
hříchy jsou prý mezi nebem, zemí, 
o nichž nezdálo se v celém žití 
ani advokátům - - -

Vidíme, že i přes zřetelnou ostrou kritičnost nevymizel z těchto básní typický 
macharovský humor, který na jedné straně zesiluje účinnost satiry, ale na druhé straně 
dokáže probírané téma patřičně odlehčit, a co je nejdůležitější, ukazuje, že Machar 
nebyl tím zaťatým žlučovitým pesimistou, který by nejraději do všeho vztekle tloukl, 
jak se ho snažili někteří jeho odpůrci vykreslit. Zůstal stejný jako před válkou, jen iluzí 
a přátel mělo něco méně. Nelze se tedy divit, že i důvodů k radosti poněkud ubylo. 

Třetí báseň nese název Ta hlava a kritizuje voliče, kteří neumějí samostatně 
myslet, nemají vlastní názor a stále jen opakují "moudra", která jim do hlav nalili 
politici nebo stranou placení žurnalisté. O takových lidech Machar praví, že by měli 
nosit místo hlavy prázdnou tykev. 

Duch neprobuzen, mozek v nečinnosti 
a duše zanedbaná,- takto žiješ, 
tak řídíš žití své, tak plodíš děti, 
takvychovávášje; takjdeš také k volbám 
a holedbáš se, že svých věcí vládu 
sám řídíš. Zaslechneš-li přece časem, 
že Kassandřin hlas vzdychne kdesi: běda -
ty odpovíš mu povýšeným smíchem, 
jež rozšafnost a moudrost tvoji značí. 
A zatím moh bys nosit prázdnou tykvi 
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na místě hlavy - což by prospěch mělo, 
ze zjevu tvého styl by nebyl rušen. 

V podobném duchu se nesou i další básně otištěné v Národní práci a později 
zařazené do sbírky Tristium Praga I-C. Básník se v nich soustřeďuje na kritiku 
stranickosti, novinové cenzury, nezodpovědnosti, úplatnosti, lidské závisti, lhostejnosti 
vůči budoucnosti státu a národa ... Tato Macharova tvorba nám může připadat jako 
příliš vážná, pesimistická a ponurá, ale ne stranní čtenáři ji v polovině 20. let 20. století 
přijali s povděkem. Například Noviny z moravského Slovenska na ni zareagovaly 19. 9. 
1925 následujícími slovy: Básník J S. Machar jest takřka jediný z Masarykovy družiny, 
který je s to říci nebojácně a otevřeně, co se má dělat, abychom ubili tu strašlivou 
cizopasící hydru na naší mladé republice. Přáli bychom si upřímně, aby Machar zůstal 

vr hl r I vr b b v I brr 120 naSlm avnzm m uvclm, a y rzo presta o zase yt u nas smutno. 
Naopak národní socialisté, kteří sváděli se stranou práce souboj o stejnou 

skupinu voličů, odpověděli na Macharovu novou žurnalistickou tvorbu neúměrně 
hrubým útokem (ač se sami ještě nedávno o básníkovy služby ucházeli). Večerní České 
slovo otisklo 7. listopadu 1925 článek 60 služebních let Macharových, v němž uvedlo 
tyto pozoruhodné výmysly: ... Machar byl státním zaměstnancem, generálním 
inspektorem, čtyři roky. Snad ne ani celé. Jakou měl kvalifikaci k tak vysoké hodnosti, 
nevíme. Víme ale, že se rval o automobil, když mu ho chtěla úsporná komise vzít. 
Ubránil si ho statečně. Ale to nic není... - Machar byl pensionován - a tu se stala ta 
horší věc. Machar žádal a zuby nehty se o to dral, aby mu bylo započítáno 30 
služebních let. Spánembohem, pro jeho básnickou minulost započítalo se mu tedy 30 
služebních let místo čtyř. Ale to bylo Macharovi, jenž píše básně o vyžírání republiky, 
ještě málo. Napsal vlastnoruční žádost, aby mu byla pense zdvojnásobena. 

A tento Machar, který byl státním zaměstnancem 4 roky a neostýchal se dáti si 
započítati do pense 60 služebních let, píše básně o vyžírání republiky. 

Ano, ta Národní strana práce s takovýmito idealisty úřednictvo opravdu spasí. 121 

Takováto nehoráznost již byla příliš silným tabákem i pro Machara, a tak podal 
proti odpovědnému redaktorovi Českého slova ing. Schwarzovi žalobu. V soudním 
řízení, které se okamžitě rozeběhlo, musel před vyšetřujícím soudcem vypovídat o 
Macharově penzi i kancléř P. Šámal, který uvedl, že Machara 19. ll. 1924 navštívil a 
k přijetí penze ho musel dlouho přesvědčovat a nutit (popsal návštěvu u generálního 
inspektora tak, jak ji zachytil již dříve ve svém referátu pro Kancelář prezidenta 
republiky - zde s. 118). K tomu pak navíc dodal: Ministru národní obrany podal jsem o 
výsledku tohoto jednání zprávu rovněž ještě téhož dne. Při tom jednali jsme také 
důvěrně o výši pense, kterou by ministerstvo Národní obrany ... panu presidentovi 
navrhlo. Ministr Národní obrany, poslanec Udržal, sdělil mně, že dle předběžných 
výpočtů by pense čítala něco kol 50.000 Kč, nemýlím-li se, vyslovil tehdy sumu 54.000 
Kč, načež jsem upozornil, že snad z důvodu ekvity a slušnosti bylo by záhodno, aby 
pense nebyla nižší, než nynější přfjem z poslaneckého mandátu, to jest 60.000 Kč. Na 
toto zaokrouhlení ministr Národní obrany přistoupil. 

... Na to předložila ministerská rada panu presidentovi návrh, aby generálnímu 
inspektoru Dru J S. Macharovi při odchodu do výslužby dána byla pense ročních 
60.000. - Kč ... 

Pan president návrh podepsal dne 17. ledna 1925 ... 122 

120 Návrat básníkův. Noviny z moravského Slovenska. 19.9. 1925. 
121 60 služebních let Macharových. Večerní České slovo, 7. ll. 1925. 
122 Svědecká výpověd' P. Šámala. Uložení: AKPR, složka: Generální inspektor dr. Machar (584/22), KT 55/26. 
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K případu se zachovalo i vyjádření T. G. Masaryka, které prezident pronesl před 
svým tajemníkem Vladimírem Kučerou, když P. Šámala zbavoval v Macharově případu 
mlčenlivosti: Bude dobře, když pan kancléř poví ještě další podrobnosti, při jejichž 
projednávání snad nebyl, aspoň pro ten případ, kdyby na to přišla řeč. Machar nic 
nežádal. Započítali mu vojenská léta, revoluční činnost, býval vojákem atd. - v tom já 
se přesně nevyznám. Rozumím, že mu započítali, jako to udělali všem jiným 
v podobných případech; a podle toho mu dali pensi. Vycházel tehdy nějaký 
nezaokrouhlený obnos, nepamatuji se, snad 54.000 Kč; řekněme že 54.000, na tom 
nezáleží. Machar nic nežádal, Udržal o své újmě navrhoval zaokrouhlení nahoru. To se 
musí konstatovat, že Machar nic sám nechtěl. Udržal mně to asi dvakrát nebo třikrát 
navrhoval a naléhal; sám jsem činil obtíže, docela loyálně to přiznávám, protože nerad 
dělám nějaké výhody známým. Teprve když byl u mne Udržal asi po třetí, jsem konečně 
svolil. V tom se Macharovi křivdí a já to konstatuju, třeba že ho v mnohých jiných 
věcech nehájím, a právě proto.123 

Spor J. S. Machara s Českým slovem nakonec k hlavnímu veřejnému přelíčení 
nedospěl. Básníkův právní zástupce Dr. Bouček, maje v rukou výše citované svědecké 
výpovědi, sjednal s národně socialistickým deníkem smír. Redaktor Schwarz byl 
nakonec nucen uveřejnit tiskovou omluvu. 

Listopadové volby se přes republiku přehnaly jako vichřice a nastal zase ospalý 
všednodenní klid. Strana práce v nejdůležitější politické zkoušce neuspěla. Získala sice 
100 000 hlasů, ale na vstup do parlamentu to nestačilo. J. S. Machar přesto pokračoval 
dál v nastoupené cestě. Psal do Národní práce další a další kritické, káravé a nabádavé 
básně. Abychom však byli spravedliví, měli bychom také zdůraznit, že se JSM v této 
své tvorbě nevěnoval pouze politice, nýbrž i národním otázkám, dalšímu směřování 
státu, vlastnímu životu (veřejnému i soukromému) či osudům jiných osobností 
československé veřejné scény. 

Například 26. 11. 1925 otiskl Machar konfesijní báseň v zásadě epigramatické 
stavby s krátkým, rytmicky téměř stroj ově pravidelným veršem a hořce úsměvnou 
pointou. Nesla výstižný název Kus autobiografie a ve zkratce mapovala básníkův 
dosavadní život. 

Kus autobiografie 

Úraz v autu, porotu, 
dvě zlé operace, 
kriminálek ve Vídni -
celkem všechno hladce 
přestál jsem v té naději, 
že mě Osud z všeho 
vytáhl, bych dočkal se 
čehos radostného. 
Dočkal jsem se Osude, 
dočkaljsem se, díky! 
Vidím volný národ náš 
v rámci republiky -

Špekulanti, taškáři 
žití jeho řídí, 

123 Záznam ze dne 23. 1. 1926. Uložení: AKPR, složka: Generální inspektor dr. Machar (584/22), KT 55/26. 
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otravajde do duší, 
poctivých všech lidí -

Sám jsem za vyučenou 
dostal v této praxi -
zachovals mě, Osude, 
k časům lepším jaksi. 

Ještě hlubší a niternější je báseň Číst umět rodáci, v níž Machar rozkrývá svůj 
vztah k národu a vysvětluje, proč mají jeho básně příchuť "hořkých mandlí". 

Číst umět, rodáci! 

Číst umět, rodáci, jen umět číst! 
Snad bychom si pak lépe rozuměli.
Zní to jak posměšek a nenávist 
a sviští jako otrávené střely -

a zatím je to hoře, bolest ze všeho 
a touha zrazená, jež nemá síly.
A neviňte tu duši z ničeho, 
ti vinni jsou jen, kdož ji otrávili. 

Ty, čtenáři, ten, onen - všichni snad 
a směšno-li to, tož se usmějete-
Já jinými bych chtěl vás míti rád, 
já jinam ukázal, než kudy jdete. 

Své pacienty starý chirurg zná 
a ušklíbá se cynicky té chvíle: 
Pryč s rukou, neb je snětí nemocná, 
a vytít oko ničemné a shnilé.-

A že to říká vztekle, kysele 
a sešklebuje rty své v beznaději -
eh, zakládal si zdravém na těle, 
teďpacienta stlouk by nejraději ... 124 

Kromě těchto zpovědních básní psal Machar i verše, jejichž náplň byla, jak 
ukázala budoucnost, vpravdě vizionářská. Jednalo se o skladby, v nichž básník znovu 
Gako kdysi v Časových kapitolách) varoval před budoucností, před vírou v iluzi 
věčného míru. Na nebezpečí příchodu další války upozornil především v básni Co teď? 

... A ti, kdož píší dějiny dnů našich, 
dí slavně k potěše všech postižených, 
že tato válka poslední je válkou, 

A zatím pálí 
tu onde horká žízeň lidské duše, 

124 Machar, J. S. : Číst umět rodáci! Národní práce, 17. 12. 1925, s. 1. 
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dny čítají se, kalkulují roky, 
a pušky schraňují se, kulomety, 
ponorky, děla, aviony, plyny 
pro svatou chvíli odvety a pomsty. 
Neb válka nevymírá. Každá nechá, 
když končí svoje žití, malou dcerku -
ta rychle roste v kulturních snech lidstva, 
až jednoho dne kdos jí vtiskne v ruce 
meč s pochodní a do světa ji vyšle 
za řevu národů a hudeb hřmění, 
by prováděla ft okrsku země 
žeň krvavou. 1 5 

Burcování národa a poukazování na to, že může brzy přijít další válka, patřilo 
k Macharovým oblíbeným tématům. Již před svým vstupem do armády JSM několikrát 
zopakoval, že se v zájmu přežití národa musíme připravit na příští válečný konflikt. 
Varovat nepřestal ani během svého působení v armádě. Dokonce i jeho poslední veřejný 
proj ev ve funkci generálního inspektora se zabýval možností či spíše nemožností 
věčného míru. Při zahajování čtvrtého školního roku vojenské akademie (3. ll. 1924) si 
totiž Machar při své přednášce položil otázku, zda je možné zničit válku, a pokud ano, 
pak tedy jakým způsobem. A odpověděl si následovně. Boj mezi lidmi odstranit nelze 
(neboť sám život je boj) a válka zmizí ze světa jedině tehdy, když pozře sama sebe -
lépe řečeno, když bude ničivá síla zbraní tak velká, že se stane každá válka zcela 
absurdní a nesmyslná, neboť jejím nevyhnutelným výsledkem bude zničení celého 
světa. 126 

Na básních z Národní práce jasně vidíme, že se básník svého velkého tématu 
nevzdával ani po odchodu z armády. Burcoval, probouzel, varoval, ale v době ničím 
nerušeného klidu a míru sklízel za své veřejně vyjadřované obavy jen posměch a 
nadávky. 

Kromě vážných celospolečenských témat se ale J. S. Machar věnoval na 
přelomu let 1925/26 i čistě osobním sporům. Během listopadu a prosince svedl 
například ostrou polemiku s prof. Zdeňkem Nejedlým, který jej obvinil z toho, že je 
příliš pesimistický a negativní. Důvod Macharovy negace pak viděl zejména v tom, že 
nepřijal rudou "samospasitelnou" víru. JSM odpověděl 5. ll. 1925 v Národní práci 
tercínou nazvanou Prof dr. Zd. Nejedlému a týden nato věnoval svému protivníku 
Baladu vyšehradskou. Jde o dialogickou skladbu složenou z pěti strof, v nichž spolu 
rozmlouvají čeští kulturní velikáni pohřbení na Vyšehradě. Jako první se ze svého hrobu 
ozývá Smetana a stěžuje si Nerudovi, že nějaký chlap nemoudrý (Nejedlý) píše jeho 
životopis, v němž se z něj (ze Smetany) snaží udělat komunistu. Jan Neruda si 
povzdechne, že nemůže nic dělat a že sám již byl oním nemoudrým chlapem označen za 
komunistu také. Nato si posteskne Božena Němcová, že i jí už chtěl přišít rudou hvězdu. 
Ani v hrobě prý nemá se svým utrpením klid. Nakonec se nad vyšehradským hřbitovem 
rozlehne smích Antonína Dvořáka. Na něm za života nenechal Nejedlý nit suchou, a tak 
teď může v klidu spát. Báseň končí tímto nabádavým čtyřverším: 

A nato ztichl jeho smích 
i vzdechy těch tří nešťastných 

125 Machar, J. S.: Co teď? Národní práce, 10. 12. 1925, s. 1-2. 
126 Viz o tom: Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 432. 
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bez klidu leží, neděje-
vy, dobří lidé, chraňte je! 127 

Zatímco Nejedlý útočil zlobnými články~e Varu,128 Machar odpovídal básněmi 
a epigramy v Národní práci. Spor nakonec JSM uzavřel 17. 12. tímto čtyřverším: 

Pak mluvte s kyselcem tím Nejedlým! 
Vše vyloží mu člověk,jakjen umí
střapatou hlavu skloní k veršům tvým -

°l h ' °l 'f 129 pu nec ape a pu nerozuml. 

Další ryze osobní záležitost řešila báseň Tuze časová, v níž se Machar poněkud 
podrážděně ohradil proti klepům a dohadům, které se týkaly jeho vztahu s A. 
Zdenkovičovou. Básníkův poměr k manželce bývalého lodního kapitána se totiž stal na 
počátku roku 1926 veřejnou událostí číslo jedna (obzvláště poté, co pan Zdenkovič 
svého soka na Klárově ztloukl). Machar zareagoval na množící se fámy tímto 
způsobem: 

Tuze časová 

I v novinách to začlo pučet Jak lahodno vzít na básníka, 
jenž do lecčehos u nás kop, 
si zorný úhel domovníka 
a klepavých bab mikroskop! 

- jeť činnost jejich výchovná -
ach, znám vás, drazí: starý účet 
se možná takhle vyrovná! 

"M rozvádí se! Věc je v proudu!" 
" Ta chudák žena! Je to svět!" 
" Už dvakráte šel proto k soudu!" 
"A chce se ženit s paní Z.!" 

Má zlatá Praho! Tvoje dámy 
i vážní muži s plešemi 
se baví těmi záhadami, 
jež jsou teď přední na zemi! 

Maďarské figle - nic to není, 
sedmnáct ministrů zas - tret! 
"M rozvádí se!" "M se žení! " 
"A chce si vzíti paní Z.!" 

Nuž, vlastenci a kamarádi, 
ctná Praho slyšte slova má: 
Je pravda, M se nerozvádí 
a ženiti se nehodlá! 

A všem vám přeje by ty klepy 
se v hrdlech vašich vzpříčily, 
jak knedlík tuhý, velkolepý 
a do smrti vás dusily! 

I paní Z., vy soudci žvaví, 
též pusťte ze svých rozborů -
však sama si svůj osud spraví, 
byť ne dle vašich názorů! 

Tak. Ještě jeden symptom malý, 
leč - to už zjev jest trvalý: 
německé listy taktně psaly 
a české - tonem Podskalí. 130 

127 Machar, J. S.: Balada vyšehradská. Národní práce, 12. 11. 1925, s. 2. 
128 Sebrány jsou v knize: Nejedlý, Z.: O lidovou republiku II. Praha, Svoboda 1948, s. 334-340. 
129 Machar, J. S.: Prof. dr. Z. Nejedlý mi odpověděl, ke kteréžto odpovědi poznamenávám: Národní práce, 
17.12. 1925,s. 2. 
130 Machar, J. S.: Tuze časová. Národní práce, 14. 1. 1926. Podskalí - před světovou válkou periferijní část 
Prahy, přístav dřevařských vorů na Vltavě pod vyšehradskou skálou. 
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Jak vidíme, v občanském životě přivedla Machara láska k A. Zdenkovičové do 
mnohých trapných situací, na druhé straně ale n;lUsíme také přiznat, že v něm probudila 
již téměř ztracený pramínek lyriky, který byl v jeho tvorbě vždy velice slabý, subtilní a 
často na dlouhá léta vysychal. Nyní opět krátce vytryskl a vydal několik nových básní, 
z nichž zde uvedeme alespoň Adagio, krásné svou jednoduchostí, prostotou a 
opravdovostí prožitku podbarveného jemně erotickými tóny. 

Adagio 

A víte: chtěl bych políbit vám šiji 
tam, kde se vlasy ztrácejí. 

Mou duší chví ta jedna z melodií, 
jež notujete, když jste zasněna-
zrak ztracen v dálce - hlava skloněna -
a hlavou plyne snění bezejmenné 
jak oblak, jenž se modrým nebem žene -
paprsek slunce nejde tišeji 
než tóny šumivé té melodie -
chtěl bych jen letmo dotknout se té šije 
tam, kde se vlasy ztrácejí. Bl 

Machar se ale v tvorbě z poloviny 20. let nezabýval pouze sám sebou a svým 
veřejným a intimním životem. Bedlivě sledoval i své okolí, a považoval-li to za nutné, 
dokázal se zastat například těch, kteří byli neprávem napadeni stranickým tiskem. V této 
souvislosti zmiňme alespoň báseň nazvanou Prof dr. Rud. Jedličkovi, v níž JSM 
poukázal na případ pražského lékaře, zakladatele známého ústavu pro mentálně 

postižené, jejž bezdůvodně denuncovalo České slovo (9. 9. 1925 uvedlo vymyšlenou 
zprávu, že R. Jedlička je těžce nemocen a umírá). Machar zareagoval poměrně 
rozsáhlou básní, v níž velice obratně využil rýmových absencí. Tradiční trochejské 
hexametry, z nichž je skladba složena, přímo volají po koncových rýmech. Machar si 
však byl vědom, že nepíše selanku, nýbrž útočnou časovou báseň, a rozhodl se proto 
využít ke zdůraznění celkového vyznění skladby efekt zklamaného očekávání. Ponechal 
báseň zcela "holou", tj. bez rýmů, čímž dosáhl neuvěřitelného znásobení pocitů 

znechucení a rozhořčení nad konáním Českého slova a nad poměry v české žurnalistice. 
Umocnil tak přesně ty sémantické komponenty, které tvoří vlastní sdělné jádro básně. 

Prof dr. Rud. Jedličkovi 

Profesore drahý, jak byste spad s nebe! 
Divíte se s hrůzou: kde se jenom bere 
v našich drahých Čechách tolik ničemností! 
Co pak se vám stalo? Šel jste po ulici, 
náhle něčí ruka jela kolem rohu, 
vchrstla na hlavu vám škopek pomejí! 

Že nevíte ani, komu ruka patří -
pane drahý, Vy jste naivníjak dítě! 

13l Machar, J. S.: Adagio. Zvon, 21. 10. 1926, číslo 7, s. 85. 
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To je diskuse a to je zodpovědnost, 
takhle bojuje se za osvětu lidu, 
takhle provádí se slavný odkaz otců, 
tak vypadá v praxi demokracie! 

Máte čisté ruce? - Vaše chyba, pane, 
že v nich není členský lístek slavné strany. 
Máte zásluhy? - zas vaše chyba, pane, 
že jste zapomenul v pravou chvíli umřít. 
Neb dnes pouze ten má v bezpečí čest, jméno, 
kdo na Vyšehradě je neb Olšanech. 

V závěrečné strofě pak Machar dává přímým poukazem na absenci rýmu jasně 
najevo své rozhořčenÍ. Jako by mu trpkost brala veškerou chuť k hledání zvukových 
shod i veškerých dalších veršových fines. 

Tož co chcete, pane? Otřete své šaty, 
pozorujte klidně drahý národ při tom: 
s klidem filosofa on se na vše dívá, 
nic ho nerozčílí, nic jím neotřese -
máte-li dost chuti, zrýmujte si všecko, 
já se přiznám klidně: mně tu scházel rým. l32 

V psaní básní pro Národní práci Machar pokračoval až do poloviny ledna roku 
1926. Poté nastala v jeho tvorbě změna. Namísto básní začal v tiskovém orgánu strany 
práce uveřejňovat vzpomínkové fejetony. První z nich vyšel 21. ledna 1926 a vzdával 
čest Eugťmu Mittelhausserovi - JSM v něm ocenil zejména generálovo vzdělání, 

povahu a odborné vojenské znalosti. Jednalo se o splátku člověku, jehož si Machar 
nesmírně vážil. Zároveň se tento článek stal jakýmsi prologem k rozměrnějšímu 
špalíčku vzpomínek na armádu, neboť hned v dalším čísle Národní práce z 28. ledna 
1926 se objevila první kapitola seriálu nazvaného Pět roků v kasárnách. Cyklus 
fejetonů s tímto titulem, z nějž byla později sestavena stejnojmenná kniha, vycházel 
v Národní práci za obrovského zájmu veřejnosti až do 3. března roku 1927, kdy byl 
otištěn poslední fejeton zmíněné série a kdy Machar zároveň spolupráci s Národní prací 
ukončil. Svou novou tvorbu pak v dalších letech zasílal již jen do redakcí Zvonu a 
Tribuny. 

Představme si nyní alespoň v krátkosti druhý jmenovaný list. Tribuna byla sice 
navenek nezávislá, nestála pod komandem žádné politické strany, ale ve skutečnosti 
patřila rovněž Gako Národní práce) do okruhu hradního tisku. Jejím vydavatelem a 
odpovědným redaktorem byl od samého počátku Ferdinand Peroutka a přispívali do ní 
jak T. G. Masaryk, tak E. Beneš. Pozici šéfredaktora navíc zastával Bedřich Hlaváč, 
dávný prezidentův přítel a spolupracovník z Času. Tribuna se k "práci pro Masaryka a 
rozkvět státu" přihlásila i přímo, a to slavnostním provoláním hned v prvním čísle z 1. 
února 1919. Peroutka měl k Hradu vždy velice blízko. Není ostatně žádným tajemstvím, 
že právě T. G. Masaryk jej získal pro vydávání Přítomnosti, která se měla stát 
pokračovatelkou starého týdeníku Čas, a jako základní kapitál mu poskytl jeden milion 
korun. 133 V dalších letech připisoval na stejný účet stotisícové finanční dotace Edvard 

132 Machar, J. S.: Prof. dr. Rud. Jedličkovi. Národní práce, 15. 10. 1925, s. 1-2. 
133 Viz o tom: Kárník, Z.: České země v éře první republiky J. Praha, Libri 2003, s. 341-342. 
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Beneš. 134 Prezident si pro svůj záměr obnovit starý realistický týdeník vybral Peroutku 
právě na základě jeho článků z Tribuny. Věděl totiž, že mladému novináři nechybí 
potřebná dravost, stylistická obratnost, schopnost analytického myšlení a v neposlední 
řadě též ochota hájit pozice Hradu. U Tribuny se sice finanční propojení s Masarykem či 
Benešem nepodařilo nikdy prokázat (oficiálně stál za deníkem Svaz pokrokových 
českých Židů), ale vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nelze zcela vyloučit, že se 
prezident (či ministr zahraničí) podílel i na financování tohoto listu. 

Vidíme tedy, že se JSM ani po odchodu z Národní práce nijak nezpronevěřil 
dřívější prohradní orientaci. Navíc je třeba podotknout, že s Tribunou začal spolupraco
vat již mnohem dříve, v zásadě ve stejné době, kdy vstupoval do tiskového orgánu 
strany práce. První příspěvky J. S. Machara, otiskované tradičně v neděli, se 
v Peroutkově deníku objevily 4. října 1925, tedy necelý měsíc po básníkově vstupu do 
Národní práce. Podíváme-li se na všechna tři hlavní Macharova veřejná působiště 
s odstupem času, zjistíme, že každý z žurnálů přinášel jinou část jeho tvorby. Ve Zvonu 
JSM otiskoval spíše díla literární, esteticky působící, a teprve v 30. letech zde začal 
uveřejňovat i časové básně a epigramy. Národní práci zasílal verše satirické, polemické 
a dále též společenskokritické - zkrátka veřejně angažované -, v Tribuně pak vycházela 
díla nečasová. Od října 1925 do července 1926 se zde objevovaly básně ze sbírek 
Krůčky dějin a Kam to spěje?, tedy z posledních dvou svazků velkoryse pojatého 
historického cyklu Svědomím věků, a čas od času zde JSM otiskl i ukázky 
z dokončované sbírky lyriky Na křižovatkách. Parné léto roku 1926 strávil Machar 
literárním odpočinkem. Jeho jméno se na stránkách Tribuny objevilo znovu až na 
počátku října. To se již ale starý literární harcovník nepřihlásil jako obvykle záplavou 
veršů, nýbrž vzpomínkovými fejetony. Začalo tak zřejmě nejšťastnější období v životě 
Machara i celé ČSR. 

Po nepříjemné hospodářské krizi z počátku dvacátých let se za premiérství A. 
Švehly vyhoupla republika k takové konjunktuře, o níž mohli lidé v následujícím 
desetiletí pouze snít. Ne náhodou je období let 1924-1929 označováno za zlatý věk 
první republiky. Výroba a export rostly, nezaměstnanost postupně klesala až téměř 
k nule, životní úroveň lidí stoupala a nedostatkem trpěl jen málokdo. S tím, jak se 
situace státu i jeho obyvatel stále zlepšovala, začal se Machar od aktuální doby postupně 
odpoutávat a věnoval se psaní retrospektivních článků, v nichž vzpomínal na časy 
starého Rakouska. Jako by byl věčný kritik v něm na chvíli umlčen pohledem na 
vzmáhající se domovinu, jako by byl ostrý hrot jeho satirického pera obroušen 
nemilosrdně kvapícím časem. Pokud Machar ve svých příspěvcích z let 1926-1928 
něco či někoho pranýřoval, pak se soustředil spíše na oblast kulturní. Poukazoval na to, 
že literární klasici jsou všeobecně slaveni a uznáváni, ale nikdo jejich díla nečte (Rub 
slávy), pro velké české literáty žádal vybudování pomníků, o nichž se sice dlouhá léta 
mluví, ale nikdo je není schopen postavit (Pomníky a "pomníky "), nabádal ke 
kvalitnímu a hlavně kompletnímu135 vydání jak díla Nerudova, tak i spisů ostatních 
českých velikánů (K historii Nerudových spisů) a káral národ také za to, že málo čte a 
málo kupuje knihy (Anketa). Hlavní část jeho příspěvků pro Tribunu ale tvořily paměti. 
Hned první čtyři fejetony (otištěné v říjnu 1926) věnoval bývalému olomouckému 
arcibiskupu T. Kohnovi, kterého se v roce 1903 zastal před útoky zmanipulovaného 
katolického tisku. Dále Machar ve svých fejetonech vzpomínal na malíře Hanuše 

134 Viz o tom: Klimek, A.: Boj o Hrad 1. Praha, Panevropa 1996, s. 370. 
135 Machar byl zapřísáhlý odpůrce výborů a antologií, tvrdil, že každá kompilace slízne z básníkovy 
tvorby pouze smetanu a zbytek díla upadne do zapomnění, protože už jej nikdy nikdo nevydá. Zastával 
názor, že se knihy mají tisknout v původní podobě a že v sebraných spisech každého spisovatele nesmí 
chybět jediná řádka z toho, co kdy uveřejnil. 
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Schwaigera, Fr. Gellnera, Jaroslava Vrchlického, J. V. Sládka, O. Hostinského, J. K. 
Šlejhara a mnoho dalších významných osobností českého kulturního života. Všechny 
tyto články z Tribuny dnes nalezneme v knihách Oni a já (1927), Zapomínaní a 
zapomenutí (1929) a Při sklence vína (1928) - viz s. 232-237 této práce. 

Roztrpčenost, zklamání, pocity křivdy, hořká pachuť nad praktikami politických 
stran atd., to vše najednou z Macharovy tvorby téměř zázračně zmizelo. Z každé řádky 
těchto vzpomínek je cítit, že se rány minulosti zacelily a zahojily, byť jizvy po nich 
zůstaly bezpochyby citlivé. 

Do aktuálního veřejného dění se Machar v tomto období zapojil pouze třikrát. 
Ke všem třem jeho vystoupením přitom došlo ve třech závěrečných měsících roku 1928. 
V prvním případě se jednalo o článek určený k desátému výročí vzniku republiky. Zde 
básník poněkud smutně konstatoval: Mnoho se změnilo ... Wilson umřel. Masaryk jest 
ještě s námi, ale státem vládne páter Šrámek136 a všichni, kdož provedli před desíti roky 
převrat doma, jsou obyčejnými plavci na vládní lodici, až na Švehlu, který je nemocen, 
a na Rašína, který byl ubit. Mnoho jiných lidí spotřebovala potom republika -lod'kajejí 
šla sem tam, vládlo se všelijak ... Skřípe to v stroji státním, skřípe to v životě obcí, na 
železnicích, při stavbách, v průmyslu, ale nač vypočítávat. Snad" to" ještě neumíme, 
snad se "musíme doučovat", jak říkají optimisté v národě. No dobrá. 137 

Přes všechny výhrady a dlouhý výčet nedostatků však Machar končil svůj 

fejeton optimisticky a s jasně vyslovenou nadějí, že československý národ bude trvat 
věčně: Přátelé, vzdor všemu: sklenky vzhůru! Na zdar republice, na zdar národu! Aby to 
bylo sto let, dvě stě, tisíc! Až do skonání světa! 13 S 

Druhé vystoupení J. S. Machara již tak optimisticky nepůsobilo. Na počátku 
listopadu 1928 rozhodly československé soudy o zastavení komunistického tisku na 
jeden měsíc (kvůli opakovanému překračování Zákona na ochranu republiky). Opatření 
se týkalo pražského Rudého práva a brněnské Rovnosti. Jelikož ale nešlo o první 
necitlivý zásah státních orgánů ČSR do práva na svobodný projev, vydala skupina pěti 
spisovatelů manifest nazvaný Na obranu tiskové svobody, v němž důrazně protestovala 
proti tuhé cenzurní praxi v Československu. Text jejich provolání zněl: 

Druhé desetiletí zahájila naše společnost smutným činem: zastavováním 
časopisů jí nepohodlných. Není to, bohužel, nahodilý čin. Je v tom systém, nejsmutnější 
reakce, jaká kdy ohrožovala český duchovní život. 

Prožili jsme hrozné doby staré rakouské reakce. Ale ani ta si nikdy nedovolila 
dusiti náš duševní život tak, jako je tomu dnes v čsl. republice. Tak rakouská censura 
dovedla jistě mnoho, ale teprve čsl. censuře bylo vyhrazeno zabavovati nejen 
Havlíčka, 139 ale i Nerudu, 140 Vrchlického, Masaryka i Mikuláše Alše! 

Ale to bylo ještě málo. Ve druhém desetiletí budou se patrně ničiti přímo 
existence listů, jichž vládnoucí reakce nemůže potřebovati, jako se již ničí, a ne pro 
činy, ale pro pouhé jen přesvědčení, existence lidi 

136 V době Švehlovy nemoci (angina pectoris) zastával post premiéra ČSR lidovecký předseda, vicepremiér a 
ministr sociální péče Jan Šrámek. Nespokojenost s jeho prací ale byla všeobecná. 
137 Machar, J. S.: Při sklence vina. Tribuna, 28. 10. 1928, s. 4-5. Též in: Machar, J. S.: Při sklence vína. Praha 
Aventinum 1928, s. 177-184. 
138 Tamtéž. 
139 Na jaře roku 1925 se měl hrát v divadle Komedie zdramatizovaný Křest svatého Vladimíra. Nakonec k tomu 
ale nedošlo. Ve spolupráci s pražskou politickou správou totiž zasáhla cenzura, která slavné Havlíčkovo dílo tak 
pro škrtala, že jej nebylo možné uvést. Více o tom viz: Pražská censura a Křest sv. Vladimíra. České slovo, 26.9. 
1925, s. 4. 
140 Zde mají autoři manifestu zřejmě na mysli cenzurní zásahy do vydávání souborného Nerudova díla, které 
vycházelo od roku 1923 v nakladatelství pánů Kvasničky a Hampla. Uspořádáním sebraných spisů J. Nerudy byl 
tehdy pověřen dr. Miloslav Novotný. 
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Děje se tak pod záminkou boje proti socialismu, komunismu. Je to však 
především zbabělý útěk měšťáctva samého i od nejprimitivnějších zásad pouhého 
liberalismu minulého století. 

A proti tomuto protestujeme jménem všech, kteří dosud nezapomněli, co nás vždy 
činilo silnými: volné slovo, volný tisk a nebojácná kniha. 

Stydíme se, že dnes, po desíti letech samostatného státu, v němž naopak měly být 
uvolněny všechny tvůrčí síly národa, jsme za léty šedesátými minulého století, místo 
abychom slavné to dědictví rozvili a uplatnili, daleko zpět, na velkou naši hanbu a 
škodu. 

A proto pokládáme za svou čestnou povinnost zvednouti svůj hlas, abychom se 
po cestě takto vykládané demokracie nedostali v duševní otroctví horší, než bylo ono, 
z něhožjsme se dostali 28. řijna 1918.141 

Manifest podepsali: Antal Stašek, prof. František Krejčí, Zdeněk Nejedlý, F. X. 
Šalda a pochopitelně J. S. Machar, pro nějž byl boj za svobodu slova velkým 
celoživotním tématem. 

Zde se na chvilku zastavme a osvětleme si způsob fungování prvorepublikové 
cenzury. Tiskový zákon, který Československo podědilo po Rakousko-Uhersku, 
pocházel z šedesátých let 19. stol. a následně byl mnohokrát doplňován a novelizován. 
Pokud bychom v něm hledali termín cenzura, pátrali bychom marně. Žádný cenzurní 
úřad v ČSR neexistoval. Na co si tedy autoři manifestu stěžovali? Odpověď je ukryta 
v 17. paragrafu zmíněného zákona ze dne 9. července 1894, č. 161 ř. z., který platil i po 
celá 20. a 30. léta. V příslušném odstavci tohoto paragrafu se dočteme: Tiskař je 
povinen odevzdati exemplář každého listu nebo sešitu periodického tiskopisu hned, když 
jej počne rozdávati nebo rozesílati, úřadu bezpečnosti místa, kde spis se vydává, a 
v místech, kde jest státní zástupce, také státnímu zástupci ... 142 

Vidíme tedy, že vydavatelé novin museli zároveň s počátkem kolportáže 
odevzdat povinný výtisk nejen vybraným knihovnám, ale i příslušným úřadům. Při 
státních zastupitelstvích pak fungovaly tiskové odbory, jejichž zaměstnanci každý 
odevzdaný výtisk periodické tiskoviny pročetli, a pokud v něm nalezli provinění proti 
Zákonu na ochranu republiky či jiné závažné nedostatky, dali pokyn policistům a 
četníkům, kteří neprodleně vyrazili do ulic a začali všechny exempláře provinivšího se 
listu zabavovat. Policisté přitom museli zasahovat nejen na drahách a poštách, které 
distribuovaly tiskoviny ve velkém, ale i v kavárnách, čítárnách, trafikách či mezi 
kameloty. Bylo-li nějaké číslo novin zabaveno, vydala většinou redakce postiženého 
deníku novou, opravenou verzi (s charakteristickými vybílenými sloupci textu), čímž jí 
pochopitelně vznikaly nemalé finanční ztráty. Opoziční listy, které byly cenzurou 
nejvíce postiženy, se proto se státními zástupci většinou dohodly na "dobrovolné" 
předběžné cenzuře a předkládaly státním orgánům již tzv. kartáčové otisky. Pokud 
cenzor nalezl v textu závadné informace, musela být nevyhovující pasáž odstraněna. 
Hotové, tj. konečné vydání pak bylo distribuováno se známými vybílenými místy. 143 

Nejvíce cenzura doléhala na periodika radikální levice. Statistika dokládá, že 
komunistický tisk, který v polovině 20. let disponoval čtyřiceti osmi deníky, týdeníky a 
časopisy, byl například v roce 1924 konfiskován celkem 610krát na 2 139 místech; 
vl 274 článcích bylo zabaveno 50 192 řádků. 144 

141 Na obranu tiskové svobody. Volnost, 15. ll. 1928. 
142 Zákon o tisku. Sestavil vládní rada Karel Rotter. Praha, Novina 1935, s. 17. 
143 Zákonem nařízená předběžná cenzura byla zavedena až 19.9. 1938. Každá periodická tiskovina musela být 
od tohoto data předložena cenzuře dvě hodiny před kolportáží. 
144 Informace převzaty z článku: Statistika komunistických konfiskaCÍ. Čech, 13. ll. 1924, s. 6. 
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Na příliš tuhou cenzurní praxi si ale nestěžovaly jen opoziční listy, nýbrž i velké 
celostátní vládní deníky. Sociálnědemokratické Právo lidu např. napsalo: ... Marně také 
ukazujeme, jakou ostudu tropí bílá místa v novinách našemu státu za hranicemi. Vždyť 
je čs. republika mezi kulturními státy dnes už jediným, kde se noviny konfiskují a 
vycházejí s bílými skvrnami! ... censoři si konfiskují, co se jim zlíbí, ale přitom si státní 
návladní dávají dobrý pozor, aby redaktora konfiskovaného článku nestíhali trestně, 
protože vědí, že by se pak ukázala nikoli trestnost zabavených článků, ale despotická 
libovůle censury, která konfiskuje články, označujíc trestné činy, kterých v nich není. 145 

Dodejme ještě k tomuto tématu, že se cenzurní praxe v ČSR postupem času 
spíše utužovala než uvolňovala, a podíváme-li se například do Národních listů z roku 
1934, tedy z doby, kdy národní demokracie odešla do opozice, zjistíme, že počet 
vybílených míst si v tomto období nijak nezadá s počtem konfiskací za světové 
války! 146 

Vraťme se ale zpět k Macharovu životu. Ještě jednou totiž břitkého kritika české 
politické scény vytrhly ze vzpomínkové a možno říci sentimentální nálady události 
závěru roku 1928. Druhého prosince se konaly první volby do zemských zastupitelstev 
a politické strany se v předvolební kampani předháněly v tom, která z nich vylije více 
špíny na své protivníky. J. S. Machar byl zvyklý již z dob rakouských předvolebních 
klání na leccos, ostatně i prvních deset let samostatné československé republiky přineslo 
v tomto ohledu mnoho groteskních scén, ale tentokrát zřejmě chování politiků 
překonalo všechny únosné meze - alespoň v Macharových očích. 8. 12. 1928 proto 
otiskl v nedělní Tribuně článek nazvaný Nihilismus čili po volbách, v němž mimo jiné 
prohlásil: Viděli jsme v uplynulých týdnech, co se dá v takovém zápasu dokázat. A 
člověku, jenž má ke všem těm stranám stejně blízko a popřípadě stejně daleko, bylo 
z toho zápolení ne už hořko, ale přímo špatně. Měřit kulturu, civilizaci a vyspělost 
národa trapnými fraškami volebních schůzí a tím, co se improvisovalo v" lidových 
univerzitách" (tak nazval snílek jistý českou žurnalistiku) - pak jsme dosud nestáli na 
nižší úrovni ... Pánové všech stran a listů: co jste dokázali v těchto volbách, převyšuje 
vše, co bylo dokázáno dosud. Budeme-li tímto směrem pokračovat, budeme mít dojista 
vyhrazené místo v celé Evropě jediné. Pošpinili jste si vzájemně své čelné lidi tak, že by 
pes od nich kůrky nevzal ... A že jinde to chodí také tak, lumpácká výmluva: stát v naší 
situaci má hledět, oč jsou jiní dál a v čem jsou na tom onom líp, a to má být příkladem 
k následování ... 

Staro- a Mladočeši připravili nás kdysi o víru naši. Trpkými boji našli jsme si 
cesty nové a došli po nich k nové víře v národ, jeho bytí, jeho budoucnost, jeho poslání. 
Zlatým květem této víry byl nám 28. říjen 1918. Potom jsme čekali na doby sklizně a 
plody tohoto květu. 

Máme je. Reakce, když jste u vlády, úžasné špinění se v zápasu o ni. A potom se 
divíte, že morálka národa je slabá, je nemocna, že se rozmáhá sobectví jednotlivců, 
touha po poživačnosti a heslem skupin a celých stran stalo se: vyžrat republiku ... 
Nihilismus v národě sedí v pozadí všeho, jako sedí v duši vždycky na místě tom, kde 
seděla kdysi víra. Vypudili jste ji a ani snad si neuvědomujete jak. 147 

Macharovu rozhořčení se nelze divit, politický boj o moc byl vždy procesem 
bezohledným, v němž bychom slušnost, poctivost a etiku hledali jen stěží. A právě 

145 Proč bráníme svobodu tisku. Právo lidu, 19. 10. 1924, s. 7. 
146 Absurditu některých zásahů prvorepublikové cenzury dokládá i ten fakt, že v lednu roku 1935 vydalo 
ministerstvo školství příkaz odstranit ze všech žákovských knihoven román 1. Olbrachta Nikola Šuhaj loupežník, 
ačkoli o rok dříve získala tato kniha státní cenu za literaturu. (Viz článek: Středoškoláci nesmějí číst Nikolu 
Šuhaje, České slovo, 22. 1. 1935, s. 10.) 
147 Nihilismus čili po volbách. Tribuna, 8. 12. 1928, s. 1-2. Též in: Machar, J. S.: Při sklence vína. Praha, 
Aventinum 1928, s. 185-189. 
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etika, morálka a kultura ducha byly tím, več Machar věřil a zač se byl ochoten po celý 
svůj život bít. 

Po výše citovaném ostře kritickém článku otiskla Tribuna ještě další dva 
básníkovy příspěvky. Prvním z nich byl již jednou zmiňovaný fejeton Anketa (Tribuna 
16. 12. 1928), v němž fiktivní lidé různých stavů a povolání odpovídali na Macharovu 
otázku, zda si k Vánocům koupí knihu. Každý respondent však ve své odpovědi uváděl 
pouze důvody, proč právě letos (ostatně jako každý rok) si knihu koupit nemůže. 

Posledním básníkovým příspěvkem otištěným v Tribuně se stal vzpomínkový 
medailónek o Ignátu Hořicovi 14 - spisovateli, žurnalistovi a politikovi, s nímž Machar 
svedl mnoho novinářských bitev. Nakonec si však se svým sokem podal přátelsky ruku 
- to když Hořica vyzval na čestný souboj německého poslance Hermanna Wolfa (kvůli 
urážce Čechů při projednávání jazykových nařízení) a vyšel ze souboje s bolestivě 
poraněnou rukou. 

Těmito články Macharova spolupráce s hradním tiskem skončila. Ne snad proto, 
že by básník přijal nabídku některého z vládních listů nebo že by snad dokonce 
přestoupil k opozici, důvod byl mnohem prostší. Tribuna na konci roku 1928 zanikla. 
Ferdinand Peroutka již zřejmě nemohl dále řídit dvě periodika najednou, a když se stále 
zřetelněji ukazovalo, že jeho deník není komerčně úspěšný a že nemá dostatečný počet 
čtenářů (zatímco náklad štědře dotované Přítomnosti rostl) rozhodl se Tribunu k 31. 12. 
1928 zastavit. 

Machar tak zůstal po celý další rok (1929) bez publikačních možností. Jeho 
jméno z veřejného života téměř úplně zmizelo. Výjimkou potvrzující pravidlo jsou jen 
čtyři básně,149 které na sklonku zmíněného roku vyšly v beletristickém týdeníku Zvon, a 
několik epigramů otištěných ve Volné myšlence. Nezdálo se ale, že by básníkovi odchod 
z veřejné scény nějak vadil. Žil spokojeným životem mohovitého důchodce, hořkost a 
zklamání z odchodu z armády zahladil čas, polemiky s levicovým tiskem ustaly, 
rozhořčení nad bezskrupulózním jednáním politiků téměř zmizelo a dokonce i vztah 
s prezidentem se ustálil na jakési uspokojivé úrovni, ač již pochopitelně nikdy nedosáhl 
takové otevřenosti a vřelosti, jakou se vyznačoval v dobách starého Rakouska či těsně 
po válce. (Masaryk zval svého přítele i s rodinou na Hrad či do Lán a na oplátku pak 
občas přijížděl k Macharovým na oběd či večeři.) 

Dejme však na závěr slovo samotnému básníkovi. Verše otištěné 20. 9. 1928 ve 
Zvonu dokumentují nejlépe jeho tehdejší rozpoložení i vztah k aktérům nekonečné 
divadelní hry provozované každodenně na jevišti českého veřejného života: 

Naposled - úsměv 

Už soudcem ne - to byla romantika 
už katem ne - toť donquijotství čiré, 
a jako člověk v posled všemu zvyká, 
tak všemu zvyk v té naší vlasti širé. 

A dívá se, jak dívají se jiní 
na kus náš, herce dějin na jevišti: 
hle, jak se všichni vytrvale činí 
a bez ohledů na dnes, na dny příští -

148 Machar, J. S.: Ignát Hořica, Tribuna, 23. 12. 1928, s. 1-2. 
149 Šlo o skladby: Zvony, Do bezslunečných dnů, Antonínu Klášterskému a Pravda vítězí. 
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Svlek talár, meč odložil s resignací. 
Co bolelo - už taky přebolelo, 
šel do hlediště mezi honoraci 
a na sedadlo složil tiše tělo. 

Rád vyznává: i hra i herci její -
(jak soudil, katoval je v dávném čase!) 
jej baví ... Srovnal vrásky v obličeji 
ten milý člověk - ba, už usmívá se. 

Snad v této době ani sám Machar netušil, že by ještě někdy mohl zasáhnout do 
veřejného kulturního dění nebo snad dokonce do politických bojů. Události počátku 30. 
let ale rozhodly jinak. 

3.2 ČAS NADĚJE A ZKLAMÁNÍ (Tvorba z let 1920-1929) 

Macharova tvorba z 20. let v zásadě potvrzuje směřování, jímž se autor vydal již 
na přelomu 19. a 20. století. Konkrétně to znamená, že básník ve svém díle udržoval i 
nadále několik základních linií. Šlo jednak o vzpomínky a dobové fejetony, jednak o 
sbírky historických skladeb (série Svědomím věků), dále časové básně a epigramy se 
společenskokritickou funkcí a v neposlední řadě též o linii lyrickou, kterou Machar ve 
20. letech obohatil o jeden nový svazek. My se na následujících stránkách pokusíme 
podrobně věnovat všem zmíněným částem autorova díla, snad jen s výjimkou 
vzpomínkových knih, o nichž si řekneme jen to nejnutnější, neboť, jak pevně věřím, 
bylo již vše podstatné o Machrových fejetonech řečeno v části 2.2. 

3.2.1 Vzpomíná se ... 
Navzdory názvu nenabízí kniha Vzpomíná se ... (1920) další příspěvek 

k básníkově memoárové tvorbě, nýbrž shromažďuje v sobě převážně politické fejetony, 
které Machar psal pro Besedy Času a několik dalších časopisů v poměrně rozsáhlém 
časovém období let 1904-1919. Snad tedy přece do jisté míry vzpomínání. Tentokráte 
však nikoliv na vlastní osud či historické události, ale na zápasy s politickými rivaly a 
konkurenty. 

Stavba knihy Vzpomíná se ... je opět založena, jak jsme na to ostatně již u 
Machara zvyklí, na principu časové posloupnosti - byť chronologickému hledisku 
tentokrát autor nevyhověl zcela beze zbytku. Při postupném řazení článků za sebe totiž 
často zohlednil i jejich tematickou souvislost, popř. účel. Knihu proto můžeme rozdělit 
přibližně na sedm částí, tvořených buď ucelenými (monotematickými) sériemi fejetonů, 
nebo mozaikami nejrůzněj ších kratších i delších glos k veřejnému polickému, 
sociálnímu či národnímu dění. Jak vyplývá zjiž řečeného, kniha Vzpomíná se ... 
nepřináší prakticky žádné důležité informace pro poznání autorova života či jeho 
tvorby. Nabízí spíše tresť (a to nikterak nezajímavou) Macharových politických názorů, 
životních zásad, myšlenkových východisek a mravních norem, jež básník striktně 

vyžadoval na politických vůdcích i na obyčejných "malých" příslušnících národa. 
Jak bylo již výše naznačeno, skládá se analyzovaný svazek z několika sérií 

článků. První z nich tvoří pět fejetonů, které Machar napsal v závěru roku 1905 
v souvislosti s tzv. aférou sirotčích peněz, která v tomtéž čase otřásla rakouskou 
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veřejností a hlavně realistickou stranou. Kauzu, a tím i celonárodní skandál vyvolali 
sami členové výkonného výboru české strany pokrokové (realistické strany), neboť se 
snažili odstranit z pozice šéfredaktora Času Jana Herbena. Ten byl mnohým 
spolustraníkům trnem v oku zejména pro svou údajnou lenost (vyčítali mu, že spí až do 
deseti hodin dopoledne - nikdo však nebral v úvahu, že pracuje do pozdních ranních 
hodin na korekturách Času - a vadilo jim i to, že si několikrát, dokonce před svědky!, 
objednal v restauraci husu s knedlíky, ač na jídelním lístku byl mnohem levnější guláš). 
Výkonný výbor realistické strany tedy obvinil v závěru roku 1905 Herbena 
z defraudace150 a tlačil jej k odstoupení. Machar se od samého počátku stavěl na stranu 
svého přítele, dokonce v dopise z 21. 11. 1905 prohlásil (list byl 3. 12. 1905 uveřejněn i 
na stránkách Času), že pokud bude Herben donucen odejít z redakce realistického 
deníku, odejde také. 151 Nakonec se ukázalo, že k defraudaci peněz nedošlo, takže se 17. 
12. 1905 sešli důvěrníci strany, zrušili rozhodnutí výkonného výboru z 27. 10. 1905 o 
Herbenově vyloučení ze strany a nařídili klid zbraní. Herben s tímto rozuzlením 
souhlasil, zato Machar protestoval, jak nejostřeji dovedl. 22. 12. 1905 napsal dopis 
Masarykovi (v Čase otištěn 24. 12. 1905), v němž se vzdal členství ve straně. Jako 
důvod uvedl, že realisté ve zkoušce z humanity a poctivosti totálně selhali, neboť měli 
nechat padnout buď Herbena, nebo výkonný výbor. JSM ve svém dopise mimo jiné 
píše: Ostatně se může strana utěšit a utěší se. Šla čehý, já psal hot. Byl jsem jí jako 
plastický ornament na stropě, o němž se časem řekne, že je pěkný, že se dobře hodí do té 
místnosti - ale strana zapomněla, že takový ornament jí může sletět na hlavu ... 

Překvapen nejsem. Ale rozčarován, Tomáši! Program, paragrafY, tištěné zásady a 
pod. mně neplatily nikdy nic - já měl víru v lidi. Nikdy jsem nevěřil, že takový shnilý 
kompromis je možný v naší straně, pod auspiciemi mých přátel. 152 

... Slovem, Tomáši: strana svěřila dětem břitvy; když by byli jimi podřezali málem 
už člověka, vzala jim - člověka. 

Byla to zkouška z pokrokovosti, humanity a chceš-li i z českosti strany - a strana 
propadla v ní hanebně. Takhle se vyřizovaly všecky spory v Čechách dosud, pod 
pláštěm svornosti se nenávidělo, intrikovalo a pomlouvalo vesele dál -

Nepočítám se k té straně více. 
Doufám, že Čas bude nyní jenom orgánem rozumných lidí, jenom rozumných lidí 

- jediná strana, která nám dosud v Čechách scházela ... Pro tu stranu budoucnosti a 
v ní chci pracovat dál. 153 

Tímto způsobem se Machar rozešel s realistickou stranou (resp. Českou stranou 
pokrokovou) T. G. Masaryka, ale ve spojení s Časem a realisty zůstával i v letech 
následujících. Přátelství s Masarykem, Kvapilem, Herbenem a dalšími lidmi z okolí 
pokrokové strany nepřerušil, přispíval dále do Besed Času, bil se za realisty a sociální 
demokraty v boji s mladočechy atd. Na druhou stranu si zachovával nemalou míru 
svobody (bez té by se ostatně neobešel v žádném politickém či uměleckém uskupení). O 
veřejném dění psal vždy podle toho, jak se události jevily jemu samému. Nikdy si 
nenechal nasadit pokřivené stranické brýle, takže se mnohdy stávalo, že přicházel se 
svými vlastními tématy a společenskými boji, že kritizoval nejen příslušníky jiných 
stran, ale i realisty, že ve svých fejetonech pod čarou vyjadřoval přesně opačný názor, 
než jaký hlásali jeho kolegové nad čarou, atd. 

150 Herben měl podle tvrzení výkonného výboru realistické strany odcizit peníze ze sbírky, kterou uspořádal Čas 
ve prospěch mosteckých sirotků. 
151 Dopis Machara Herbenovi z 21. 11. 1905. Uložení LA PNP, fond: Herben Jan; dopisy Machar, Josef S. 
Herbenovi Janovi. Viz též Machar, J. S.: Vzpomíná se ... Praha, G. Dubský 1920, s. 15. Popř. Čas, 3. 12. 1905. 
152 Machar, J. S.: Vzpomíná se ... Praha, G. Dubský 1920, s. 39. 
153 Tamtéž, s. 41. 
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Nechme však prozatím Macharovy politické boje a názory stranou - však se 
k nim ještě v průběhu této práce vrátíme v míře vrchovaté - a zmiňme se alespoň 
v krátkosti o dalších částech knihy Vzpomíná se ... Po sérii fejetonů věnovaných aféře 
sirotčích peněz následuj e v analyzované knize devět článků z let 1904-1912, v nichž se 
JSM vyjadřuje k všedním i neobvyklým denním událostem (Vánoční melodie, s. 74, 
Vražda, s. 41), odpovídá na dotazy čtenářů (Moje listárna, s. 79), píše satiry na 
katolickou církev a rakouskou politiku (Zbytečné výklady, s. 67, Za třicet let, s. 61), 
snaží se pomoci královéhradecké nemocnici a škole (Královéhradecké kriminály, s. 99) 
a vede pochopitelně polemiky: s Dostálem-Lutinovem, prof. Josefem Holým, 
Antonínem Hajnem (vše in: Moje listárna s. 79-99) a dále útočí i proti mladočeským 
politikům (proti Pacákovi, Kramářovi, Heroldovi, K. M. Čapkovi ... ). Po této pestré 
tematické směsce následuje opět ucelenější série šesti fejetonů, v nichž Machar rozebírá 
volby do říšské rady (r. 1911) a zároveň se znovu pouští do velice ostré, nevybíravé 
kritiky mladočechů a hlavně jejich deníku, tj. Národních listů. Ve své době se stal 
legendární zejména článek Mrtvé duše (s. 143), v němž JSM uvádí, že si Kramář 
koupil za 1 700 000 korun nejen akcie Národních listů, ale i svědomí jejich redaktorů. 
Ti prý dříve nenechali na mladočeském vůdci nit suchou (docela prý o něm napsali, že 
kam jednou šlápne, tam sedm let tráva neroste) a poté, co noviny koupil, jej prohlásili 
za "český granát pojizerských hor", který září v pestrém barvolesku své krásy. Machar 
pak v reakci na tuto nemorálnost přirovnal Kramáře ke známému hrdinovi Gogolových 
Mrtvých duší Čičikovovi, který kupoval mrtvé či nezvěstné nevolníky, resp. jejich 
jména zapsaná v revizních knihách. Dále JSM zaútočil i na samotné redaktory 
Národních listů, to když napsal, že až bude mít 1 700 000 K., koupí si jejich svědomí 
také a oni pak o něm budou muset psát jako o největším politickém a literárním talentu 
v Čechách. Navíc je prý nechá nastoupit v pravé poledne na Václavské náměstí a oni si 
tam budou muset navzájem naplivat do obličejů: ... A to vše stojí pouze všivých 
1,700.000 K - a ještě k tomu si ti chlapi musí naplivat do očí! O dvanácté hodině na 
Václavském náměstí! Ať žijí peníze! Ať žije čičikovština, ten nejhlubší a jediný program 
mladočeského národa!154 

Po tomto ostře kritickém článku se jeden z redaktorů Národních listů (Cyril 
Žďárský) cítil tak uražený, že dokonce Machara vyzval na souboj. A když básník 
odmítl, podal na něj alespoň žalobu (viz další fejetony knihy Vzpomíná se ... : Okresní 
soud - souboj - a milosrdná rada, s. 153 a Po procesu, s. 171). Soud proběhl na 
počátku prosince r. 1911 a Machar při něm byl nakonec všemi dvanácti hlasy poroty 
prohlášen za nevinného. Národní listy tak definitivně dostaly nálepku zkorumpovaných 
nOVIn. 

Další část probírané knihy tvoří opět několik kritických fejetonů namířených proti 
české politické kultuře, římskokatolické církvi, prázdnému falešnému vlastenectví a dva 
články jsou také věnovány tzv. Švihově aféře, největší politické události jarních měsíců 
roku 1914 (Jakjá to vidím, s. 183, Jed z Judey, s. 193).155 

Po této vícetematické části zařadil Machar delší ucelenější článek o Akademii 
(Česká akademie, s. 203), v němž vyjádřil svou nespokojenost s personálním složením a 
fungováním této národní kulturní instituce a zároveň akademikům oznámil, že ačkoli se 
nachází v tísnivé finanční situaci, vrací jim cenu (500 K.), kterou mu udělili za sbírku 
Vteřiny. Jako důvod uvedl pochybnou odbornou způsobilost členů literární sekce České 
akademie, podivný způsob jejich výběru a dosazování do čelných pozic a zmínil i 
podezřelé nakládání s cenami, jež akademici většinou udělují sami sobě, a to navíc za 
díla průměrná, ba podprůměrná. Machar tak v podstatě veřejně prohlásil, že čtvrtý (tedy 

154 Machar, J. S.: Mrtvé duše. In: Vzpomíná se ... Praha, G. Dubský 1920, s. 143. 
155 O Švihově aféře viz s. 10 této práce. 
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literární) odbor České akademie má v očích veřejnosti tak špatnou pověst, že jakákoli 
cena jím udělená je políčkem do obličeje každého slušného poctivého umělce. 

Na posledních třiceti stránkách knihy Vzpomíná se ... pak Machar shromáždil 
různé kratší články. Nalezneme zde většinou aforismy, humorné komentáře, poznámky, 
glosy, kratší časové básně či připomínky dobových jubileí českých literátů (živých i 
mrtvých). Tyto drobnosti - či Miscellanea, jak píše Machar -, můžeme dále rozdělit na 
dvě části. První je tvořena články otištěnými před válkou v Herbenově Čase (patří sem 
Z mé polikliniky s. 220, Aforismy s. 233, Miscellanea s. 238, Přátelům za moře s. 241) a 
konečně závěrečnou část probíraného svazku obstarávají Drobnosti z »Cesty«, které 
Machar psal již po svém návratu do Čech pro beletristický týdeník Cesta, jejž vydávala 
Česká státoprávní demokracie místo zastavených Národních listů. Z těchto kratičkých 
odlehčených úsměvných glos jmenujme alespoň namátkou Legitimaci pro železniční 
jízdy (s. 246), Popularitu vídeňských básníků (s. 248), Zjazykozpytu (s. 245) nebo 
anekdotickou zprávu s poněkud záhadným názvem Sádlo z chroustů a poslanec 
Maštálka (s. 247). 

3.2.2 V poledne 
Stejně jako u všech předchozích knih Macharových vzpomínek muzeme i 

v případě titulu V poledne konstatovat, že se jedná o soubor fejetonů otiskovaných 
v nedělních Besedách Času. Články pro tento svazek básníkova díla byly tentokráte 
vybrány z dosti rozměrného časového období let 1898 až 1915, v důsledku čehož se tato 
kniha poněkud podobá souboru fejetonů Vídeň. Na rozdíl od něj zde ale nenalezneme 
úvahy o světovém veřejném dění, filozofické konstrukty, politické kritiky či obecné 
názory na kulturu a vyspělost lidské společnosti, nýbrž fejetony, jejichž společným 
jmenovatelem je umění. Přesto nelze popřít, že se několik časových, popř. veřejně 
angažovaných příspěvků objevuje i v tomto svazku. V poledne obsahuje například dva 
nekrology věnované básníkovým osobním přátelům (Josef Mojmír Podhorský, s. 69 a 
Vojtěch Hořínek, 79), jeden oslavný článek psaný k Masarykovým šedesátinám 
(Jubilejní, s. 176) nebo fejeton Glossy (s. 98), v němž se autor vyjadřuje k útoku pí 
Vikové-Kunětické na Ch. Masarykovou. Zároveň rozebírá i ženskou otázku, jež se stala 
hlavní příčinou sporu mezi oběma ženami. 156 Machar ve svém článku reaguje na veřejně 
probíraný spor (působící svého času nemalý rozruch) těmito slovy: Jsme otroci! Otroci 
Vídně v politice, otroci všech možných národů v literatuře, otroci Němců v celém svém 
životě - otroci všude. A česká žena jest otrokyní otroka. Proto jest ženská otázka, otázka 
české ženy, prvou a nejdůležitější otázkou našeho života. Toliko žena svobodná, žena 
moderní, evropejská, může být matkou generace jiné, volnější, lidské! Otevřete okna a 
dveře, vyveďte ji ze žaláře hlouposti, copařství, peněžnictví, jilistrovství a prázdného 
vlastenčení! Dejte jí býti napřed člověkem, potom bude i ženou a českou ženou, neboť 
jinou býti nebude moci. Ulehčete jí kletbu přírody i náboženství, odstraňte před sudky 
minulých staletí, a zrodily-li vás vaše matky otroky, hleďte, aby ženy vaše byly 
sebevědomými a volnými matkami vašich dětí! Všecko jiné jest věcí vedlejší: jazyková 
nařízení, korunovací, české státní právo vám Vídeň buď dá, nebo nedá: ale tohle leží ve 

v, • v. h k , O ., b d ' ky v ,157 vasl mOCI, ve vaslC ru ou. trOCI, pustte na svo o u sve otro ne .... 
Časové články, společensky či kulturně angažované, ale tvoří v knize V poledne 

výraznou menšinu. Jak bylo již výše naznačeno, hlavní část analyzovaného svazku se 

156 15. dubna 1905 otiskly Národní listy Zasláno Boženy Kunětické-Vikové, v němž spisovatelka v reakci na 
hádku Ch. Masarykové a pí Humpal Zemanové vytkla poněkud ostřejším způsobem Masarykově choti, že coby 
cizinka českým ženám nerozumí a že by se tedy neměla do české ženské otázky plést. Z Ženského klubu českého 
navíc odstoupilo na protest proti chování Ch. Masarykové pět členek správního výboru .. 
157 Machar, J. S.: Glossy. Čas, 23. 4. 1905. Též in: Machar, J. S.: V poledne. Praha, G. Dubský 1921, s. 101-102. 
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skládá z fejetonů věnovaných umění, respektive umělcům. Čtenář zde nalezne 
medailónky H. Heineho, Fr. L. Čelakovského, J. V. Friče, Boženy Vikové-Kunětické, 
Gustava Eima, Ladislava Quise či slavného českého malíře Fr. Kupky. Všechny tyto 
portréty se vyznačují, jak jsme na to ostatně již u Machara zvyklí, stručností a zároveň 
výstižností, přesností, plastičností, barvitostí i hloubkou ponoru jak do psychiky umělce, 
tak jeho tvorby. Živostí překypují obzvláště portréty českých literárních velikánů, které 
Machar osobně znal. Je to především starý známý bouřlivák J. V. Frič, jenž se před 
našimi zraky objevuje téměř jako na divadelní scéně. Ve společnosti dobrých přátel 
nenuceně vtipkuje, zpívá, směje se, rozčiluje se nad Masarykem a Gebauerem pro jejich 
odpor k rukopisům - člověk jako by mu téměř hleděl do velkých moudrých očí, jako by 
jej viděl sedět u slavného Arbesova stolu v nevelké, tmavé, tabákovým dýmem 
začouzené místnosti hospody U Sv. Tomáše na Malé Straně. Přestože je však první část 
fejetonu Odkaz J V Friče (s. 24-45) věnována vzpomínkám na známého českého 
revolucionáře, šlo Macharovi v tomto příspěvku o něco docela jiného než o 
sentimentální návrat do minulosti. Vlastní myšlenkové jádro zmíněného článku totiž 
tvoří kritika stejnojmenné knihy (Odkaz J V Friče), která v roce 1898 přinesla českým 
čtenářům výbor z Fričových básní. JSM se proti takovému způsobu nakládání s českými 
klasiky ostře ohradil a požadoval celé kompletní vydání básníkova díla: Spisovatel ve 
své totalitě - tj. první vůdčí ideou a kardinálním požadavkem při súčtování s činností 
každého autora, jakým mají býti sebrané spisy ... Měniti, roztrhávati sbírky, vyhazovati 
strofy, má právo jen jediný člověk, žijící autor. A někdy ani ten ne. Poručil-li na př. 
Neruda za živa, že jen ty a ty věci smějí být pojaty do jeho spisů - neplatí ten rozkaz. 
Neruda autokritik mohl se mýlit a mýlil se. Jakmile zemře autor, stojí tu celá činnost 
jeho jako kamenný pomník a žádná ruka na světě není oprávněna rušiti jej, lámati, 
vybírati kaménky, které se těm oněm očím zdají býti zajímavými, estetickými, krásnými. 
Jedna otázka existuje pouze: »Byl to někdo, či byl to nikdo?« 

... tu má každá řádka význam, každá i ta nejnepatrnější věc jest součástkou 
národního jmění, kusem kultury. Sahati na takové dílo, drobiti je, vybírati a sestavovati 
kaménky podle svého vkusu bylo by nepietou k památce autorově, bylo by hříchem na 
nesmrtelné duši, jejímž jediným odkazem jest takové dílo, bylo by znectěním poctivého 
pracovníka. 158 

V tomto fejetonu se můžeme přesvědčit, že již v roce 1898 Machar zastával 
nekompromisní a později ještě mnohokráte zopakované stanovisko, že při vydávání 
knih jakéhokoli spisovatele je nutné tisknout jednotlivé kompletní sbírky (v žádném 
případě výbory) a při redakci celého díla zařazovat do sebraných spisů každý článek či 
každou báseň, jež kdy autor napsal. (V pozdějších letech Machar rád citoval Viktora 
Huga, který o výborech z celoživotních děl prohlásil: Je to, jako byste přinesli hrst hlíny 
a řekli, že je to Mont Blanc. 159) 

Pro úplnost ještě dodejme, že Macharovi tentokrát nešlo jen o vzpomínání na J. 
V. Friče. V první řadě chtěl svým příspěvkem zaútočit na J. Vrchlického, o němž se 
domníval, že dotyčnou knihu (Odkaz J V Friče) sestavil a připravil k vydání. (Nakonec 
se ukázalo, že Vrchlického hlas byl pouze poradní. Výbor uspořádal Fričův syn Josef 
Jan Frič, který se k autorství přihlásil dopisem otištěným v Národních listech. JSM 
přesto na svém odmítavém stanovisku dále trval.) 

Výmluvnou ukázku Macharova analytického myšlení, které přes veškerou svou 
pronikavost nikdy nestudilo chladnou matematičností, neboť bylo vždy hnáno kupředu 
básníkovou emocionalitou (sympatiemi a antipatiemi), nalezneme ve fejetonu o H. 
Heinovi, básníku, jenž měl svým strohým satirickým veršem vliv nejen na poezii Jana 

158 Machar, J. S.: Odkaz J. V. Friče. V poledne. Praha, G. Dubský 1921, s. 3l. 
159 Machar, J. S.: K historii Nerudových spisů III. Tribuna, 5. 6. 1927, s. 1-2. 
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Nerudy, nýbrž i na celé životní dílo J. S. Machara. Občanskou tvář svého velkého 
básnického vzoru viděl JSM takto: Celá řada nejrůznějších lidí vězí v něm, zuřiví 

nepřátelé skládají jeho duši, kontrerní sobě tváře spisovatelské dívají se na vás zjeho 
jjJSiognomie - a přece konečná výslednice všech těch disonancí jest zajímavý souzvuk, a 
kdo jej jedenkrát slyšel, nezapomene ho nikdy víc. 

Jazykem byl Němec, letorou Pařížan, vtipem přímý syn Aristofanův: »Gemuth« 
germánské národní písně prosypal naturalismem pařížského ovzduší a pointoval šípy 
antickými; neohebnou a koženou řeč německou zohýbal jako jongleur, učinil ji 
elastickou, lesklou, hladkou; vyšel z romantiky, aby se stal jedním z otců realismu se 
zárodky symbolismu a dekadence; sklenul most mezi fantastikou takřka středověkou a 
střízlivým chladným rozumem dob nejnovějších. 

Byl největším básníkem německým po Goethovi a v galerii poetů světových 
bratrem Byronovým, Mussetovým, Lermontovým. Obdiv ciziny a nenávist vlastního 
národa víže se k němu stejným dílem. Klerikálové, konservativci, stoupenci prušácké 
ideje velkoněmecké, všichni, kteří zakusili jeho šlehů, nemohou mu odpustiti ... O jeho 
dílech možno říci, co řečeno o Gogolových »Mrtvých duších«: Jsou to veliké diamanty, 
hozené vlastnímu národu na hlavu. Ale dobří Němci nezapomínají: Heine nemá dosud 
jediného pomníku ve své vlasti, a kdykoli byla otázka jeho monumentu položena, vždy se 
zdvihl křik odporu, a čistokrevní Germáni ukazovali na své zkrvavené hlavy. Bismarck 
znal jeho cenu: Heine byl jediným básníkem citovaným v řečech železného kancléře, a 
císařovna Alžběta, jedna z nejjemnějších korunovaných hlav našeho století, dovedla 
zapomenout všechny rány, které zasadil jedovatý zub její rodině Wittelsbašské, a zvolila 
si jej za přítele svého osamělého života. 160 

Zajímavou součástí knihy V poledne je i třídílná série věnovaná životu Fr. 
Kupky. Pozornost vzbuzují zejména první dva fejetony, které mají podobu dopisů, 
v nichž proslulý český malíř, žijící po řadu let ve Francii, seznamuje Machara se svým 
předchozím životem. Jde tedy vlastně o jakousi fingovanou autobiografii. Teprve 
v třetím, tj. závěrečném článku tohoto cyklu hovoří Machar sám za sebe, v důsledku 
čehož se také mimo jiné proměňuje vyprávěcí forma. Zatímco první dva díly jsou psány 
v první osobě (ich-formou), závěrečnou část již autor podává sám, a používá tedy er
formu. Ve třetím dílu této minisérie Machar také osvětluje genezi předchozích dvou 
částí. Tvrdí, že podkladem k fiktivní autobiografii se staly skutečné Kupkovy dopisy a 
dále též rozhovory, které se svým přítelem mnohokráte vedl v soukromí svého bytu. 
Neobvyklý formát u prvních dvou článků pak JSM zvolil proto (podle vlastních slov), 
aby zachytil malířův charakteristický pohled na svět i sebe samého a zároveň plasticky 
vymodeloval jeho zvláštní, rázovitou, skromnou a vzácně sebekritickou povahu. 
Čtenáře na těchto fejetonech zaujme především stručný, drsný, nevzrušený tón, jímž 
"Kupka" s nadhledem vypráví o svém dosavadním životě. 

Machar se v tomto třídílném cyklu nezastavuje před ničím. Odhaluje intimní 
život svého přítele se všemi jeho osudovými ženami, tíživými finančními peripetiemi, 
uměleckými nesnázemi, sugestivně zachycuje i stavy Kupkovy mysli v jednotlivých 
životních etapách či nenadálých životních situacích a nevyhýbá se ani nejtmavším 
koutům jeho duše, hlavně sklonům ke spiritismu a okultním vědám. 

Uměleckým vrcholem knihy V poledne je však bezpochyby fejeton Tragédie 
Mikuláše Lenaua. Článek věnovaný jedné z největších postav rakouské poezie první 
poloviny 19. století zachytí čtenáře hned na počátku a nepustí jej, dokud nedočte 
poslední slova posledního řádku. Machar v tomto fejetonu kreslí se svou obvyklou 

160 Machar, J. S.: H. Heine. Vpoledne. Praha, G. Dubský 1921, s. 9-11. 
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stylistickou obratností strhující příběh spalující, avšak nikdy nenaplněné lásky Mikuláše 
Lenaua k Sofii Lowenthalové, lásky, která nakonec přivede nešťastného básníka na 
samotnou hranici fyzických i psychických sil, přivodí mu záchvat mrtvice, ochrnutí 
poloviny těla a nakonec i zatmění mysli. Lenau pak svých posledních šest zoufalých let 
dožívá v blázinci na okraji Vídně v naprosté sešlosti, bezduchosti a intelektuální 
pustotě. Jen tu a tam se v něm zachvěje jiskřička bývalého bystrého rozumu, ale hned 
nato se básníkova mysl opět propadá do strnulé a prázdné netečnosti, jež se pouze den 
ode dne prohlubuje. 

Po stavebné stránce se fejeton o Mikuláši Lenauovi skládá ze dvou zcela 
odlišných částí. První z nich je věnována suchému vypsání holých historických dat a 
událostí ze života básníka, zatímco druhá se věnuje pouze samotné vpravdě romantické 
lásce mezi Mikulášem a Sofií. A právě v této druhé části přichází ke slovu autorovo 
vypravěčské umění. Poutavost již beztak atraktivního příběhu i spád dějové linky 
Machar promyšleně umocňuje střídáním přítomného a minulého času. Jestliže 
v pasážích, v nichž hovoří o cestách Lenaua po Evropě či o životě obou tajných milenců 
v momentech, kdy nemohou být spolu, jestliže tedy v těchto částech textu užívá Machar 
préterita, pak v odstavcích společné vášně, kdy Sofie, vdaná za bohatého státního 
úředníka Maxe von Lowenthala, rozpaluje básníkovy city k bodu varu a napíná jeho 
touhy až na samotnou mez únosnosti, přičemž mu na utišení rozdmýchaných vášní 
nedává nic jiného než několik horkých polibků (odmítá podvést manžela, ač ten o její 
lásce k Lenauovi ví), pak tedy v těchto pasážích vybičované vášně užívá Machar 
přítomného času, čímž příslušné dějové pasáže natolik oživuje a přibližuje čtenáři, že 
máte chtě nechtě dojem, jako byste stáli přímo uprostřed oněch emotivně vyhrocených 
scén, jako byste cítili horký dech Sofiiných úst i zrychlený tlukot Mikulášova srdce, 
jako byste slyšeli jejich chvatně šeptaná slova zoufalé nenaplněné lásky. Pokud nikde 
jinde, pak zde Machar dokázal, že není jen fejetonistou par excellence, ale i umělcem 
s velkým darem obraznosti a sugesce a zároveň znalcem všech ztajených a zapíraných 
zákoutí lidské duše - umělcem života, dá se říct. 

Kromě těchto literárních medailónků nalezneme v knize V poledne i rozměrnější 
(vícedílné) fejetony, v nichž Machar otiskoval dopisy, jež v průběhu svého života 
dostával od nejbližších literárních přátel. Ve třech sériích článků tak máme možnost 
nahlédnout do korespondence dvou velkých českých spisovatelů a jednoho nakladatele 
a spisovatele v jedné osobě, jde o Svatopluka Čecha, Zikmunda Wintra a Ladislava 
Quise, a zároveň můžeme stopovat, jak se Macharův vztah k těmto osobnostem české 
literatury vyvíjel (obzvláště pod vlivem bojů o Hálka). Každá z těchto korespondencí je 
uvedena krátkým portrétem příslušného spisovatele a většina dopisů je navíc 
doprovázena autorovými vysvětlivkami a zasvěceným, citově zainteresovaným komen
tářem. 

Pro úplnost ještě dodejme, že JSM do knihy V poledne zařadil i velmi kritický 
nekrolog věnovaný životu a dílu Jaroslava Vrchlického. Článek nazvaný jednoduše 
Vrchlický vznikl 10. září 1912, tedy v den, kdy byla smrt tvůrce "českého klasicismu" 
veřejně oznámena. Mimo jiné zde o bývalém vládci českého Parnasu nalezneme i tuto 
značně nelichotivou charakteristiku: Měl všecko. Uznání vrchních deseti tisíc a kruhu 
učenců, obvyklé superlativy kritiků, hold vlády, blahovolné důkazy přízně císařské - jen 
čtenáři mu scházeli. Cítil to trpce a stěžoval si veršem i rozhovory. Cesty jeho umění šly 
mimo život, nezajímal se o něj, neboť myslil, že umění jest přímým protinožcem života -
a to byl tragický klam jeho a přinesl mu řadu trpkých chvil. Proto také nechápal, že 
není čten. 

Napsal knih bez počtu. Ale bylo by bývalo jedno, kdyby jich byl napsal ještě o 
sto, dvě sta víc - a také jedno, kdyby jich bylo všech jen pět nebo deset. V díle jeho není 
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vzestupu, jako není výšky a hloubky - všecko je plocha rozvlněného pole, klas vedle 
klasu, pravda, ale v tom sta a sta klasů hluchých a prázdných. 

Píše o všem možném - ale k ničemu nemá vlastního vztahu. Nepřemýšlel o 
žádném problému lidstva, inspirace jeho byla inspirací jen knižní - kdyby se mu byly 
vzaly knihy, zdroj jeho poezie by byl vyschl. 

Říkají: genius. Ne. Literát, básnický žurnalista, kolportér ciziny u nás. Ve všem 
kvapný, chvatný, povrchní, málo svědomitý. Ani úcty k svému svědomí nemá. Je mapou, 
ale ne kosmem o sobě. Nehledá cest nových, svých, ale se zálibou jde cestou, již právě 
byl někdo vyšlapal. Ovšem neopovrhuje ani starou vyjetou silnicí. 

Osvojil si všecko: formy, myšlenky, nálady - ale nemá ničeho, což by bylo jeho. 
Nebude literárně rozplizlejšího obrazu nad obraz jeho. Nezaplatil za své umění krví, 
nekoupilje životem ... 

K rakvi jeho natlačí se spoustafrázistů, taškářů, diplomatů - nechodím rád do té 
společnosti. Jen výjimečně dnes jsem pověděl své - aby si člověk nevyčítal jednou 
b b vl t v 1'1 ' v 161 Z a e os, ze nem UVl v pravy cas. 

Od smrti Jaroslava Vrchlického muselo uplynout ještě dlouhých dvacet dva let, 
než se Machar se svým přítelem a později opovrhovaným protivníkem usmířil tímto 
kajícným čtyřverším: 

J Vrchlickému 

Zbit Osudem i lidmi, žils v truchlé pohádce 
a dovlek své "já" k poslednímu cíli -
ať brzy splatí Čas té Tvojí památce, 
čím jsme se na Tobě my všichni provinili. 162 

Závěrem ještě zmiňme, že kniha V poledne by neměla ujít pozornosti žádného 
literárního historika, který se chce vážně zabývat literaturou 19. století. Je sice pravda, 
že tento soubor fejetonů nenabízí objektivní vědecké studie o době a jejích velkých 
literárních osobnostech, nýbrž hlavně subjektivní vzpomínky a názory psané stylem 
"jak já to vidím", ale i přes tuto skutečnost je zmíněný svazek Macharova díla 
zajímavou a bohatou studnicí dobového materiálu,I63 pozoruhodných postřehů a 
netradičních pohledů na tradiční stálice české i evropské kulturní scény. 

3.2.3 Oni, On 
Ačkoliv Machar po čas výkonu funkce generálního inspektora zcela zanevřel na 

psaní básní a fejetonů, vydal na počátku dvacátých let několik knih. Mohl si to dovolit 
ne snad proto, že by psal tajně (navzdory svému slibu) v řídkých chvilkách volna, nýbrž 
z toho důvodu, že všechny tituly uvedené na knižní trh na počátku dvacátých let 
připravil k otištění ještě v době první světové války či těsně po ní. Hovoříme nejen o 
dvou výše probraných knihách časových a literárních fejetonů, ale především o šestém a 
sedmém svazku cyklu Svědomím věků. Oba díly nesou společný název Roky za staletí, 
čímž vyjadřují obsahovou příbuznost, a zároveň se shodují i tím, že mají poněkud 
záhadně znějící podtituly. Šestý svazek je označen prostým osobním zájmenem Oni, 

161 Machar, J. S.: Vrchlický. Vpoledne. Praha, G. Dubský 1921, s. 185-186. 
162 Machar, J. S.: J. Vrchlickému. Polední list, 25. 12. 1934. 
163 Ne všechny myšlenky obsažené v knize V poledne lze připisovat přfmo Macharovi. Vždyť i on musel být 
nutně ovlivňován dobovými myšlenkovými proudy, a v mnohých případech tedy tlumočil pouze všeobecně 
zažité a vzdělanou společností uznávané názory. O to jsou ale jeho fejetony cennější, neboť nám kromě 
básníkových osobních zážitků prozrazují i to, jak se na literární historii 19. stol. dívaly starší generace, tedy lidé, 
kteří se s mnohými českými literárními klasíky zmíněného období znali ještě osobně. 
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sedmý svazek zájmenem On. Nejasnosti poměrně rychle zmIZl, prozradíme-li 
obsahovou náplň těchto knih. Pod prvním zmiňovaným titulem se skrývá vylíčení 
francouzské revoluce (Oni = lid) a druhá kniha přibližuje životní osudy Napoleona 
Bonaparta. Výběr těchto historických látek pro velký básnický cyklus o dějinách lidstva 
není náhodný. Již v předchozích kapitolách jsme si osvětlili, jakým způsobem Machar 
na vývoj lidského rodu pohlížel. Připomeňme si, že cestu, po níž lidstvo kráčí, viděl 
jako spirálu, na které se člověk čas od času vyhoupne k vrcholu a následně opět klesá do 
hlubin tmářství. Zároveň také dodejme, že se každý vrchol, k němuž lidstvo ve své 
historii došlo, jevil Macharovi jako odlesk antiky, jako návrat k starým helénským 
ideálům svobody ducha. Podíváme-li se na básníkovu koncepci dějin - jak ji nalézáme 
ve svazcích Svědomím věků -, zjistíme velice rychle, že Machar viděl historii lidstva 
jako věčný zápas antiky (tj. volnosti myšlení a konání) s přízemním kánonem 
vytvořeným křesťanskou věroukou, se souborem autoritativních norem, jež byly 
v evropské společnosti po Kristově smrti po mnoho let zakotvovány a utvrzovány. A 
právě tyto zákazy a příkazy podle Machara způsobily rozštěpení lidské osobnosti a 
zároveň se staly příčinou nesvobody moderního člověka, neboť ten se pod jejich tlakem 
musel (a musí) chovat jinak, než jak mu velí jeho přirozenost. Proto také všechny 
dějinné epochy, v nichž se lidstvo toužilo vymanit ze zaběhaných řádů a snažilo se 
navrátit člověku osobní i uměleckou svobodu nespoutanou žádnými církevními 
autoritami ani společenskými zvyklostmi, považoval Machar za nový záblesk antického 
světla, za snahu navrátit se k přirozeným kořenům člověka, za cestu lidské společnosti 
ke světlu a volnému čistému vzduchu. 

Z tohoto pohledu je pak zřejmé, že sbírka V záři helénského slunce (1906) 
zachycuje vzestupnou část Macharovy dějinné spirály (snad dokonce nejvyšší bod 
v dějinách lidstva vůbec), neboť se zabývá právě antikou. Jed z Judey (1906) a Barbaři 
(1911) naopak zobrazují sestupný pól lidské minulosti (nástup křesťanství). A takto 
bychom mohli pokračovat dál. Pohanské plameny (1911), věnované renesanci, opět 
zbásňují kladný vrchol sinusoidy, neboť v renesanci se znovu ke slovu přihlásila antika, 
a kniha Apoštolové (1911), zachycující dobu boje reformace s reakcí (katolictvím), 
znázorňuje zápas mezi kladnými a zápornými dějinotvornými silami. I v protestantství 
totiž Machar viděl touhu lidstva po svobodě svědomí a volnosti myšlení - tedy nový 
ozvuk antiky. Nahlížíme-li touto optikou na historii lidstva, dojdeme velmi rychle 
k závěru, že i francouzská revoluce zrozená z hesla: rovnost, volnost, bratrství vyhlíží 
jako nový závan čerstvého antického vzduchu do temné křesťanské kobky. A přesně 
v těchto intencích také JSM vnímal velké dějinné události z přelomu osmnáctého a 
devatenáctého století, byt' přímo o tom v žádné z básní sbírek Oni a On nemluví. Snad 
proto také viděl F. X. Šalda v básníkově koncepci dějin pouhé nedůsledné napodobení 
nietzscheovského antikřesťanství: Vrcholem dějin jsou Macharovi římská antika, 
reformační teologové i renesanční umělci, francouzští revolucionáři i Napoleon. Je pod 
tím všude zřejmá protikřesťanská koncepce Nietzschova. Jenže Nietzsche byl mnohem 
důslednější. V revoluci francouzské nenáviděl vzbouřené plebejství právě jako 
v křesťanství; a reformátoři se mu přímo hnusili svým zelotstvím ... To je tedy alespoň 
důsledný kult síly a krásy - koncepce Macharova je polovičatost. 164 

Vidíme, že i Šalda, člověk poměrně vzdělaný, sečtělý a senzitivní vůči poezii, 
nedokázal Macharovy názory správně zhodnotit. Snad je na vině právě jeho přílišná 
sečtělost, která jej mnohdy nutila hledat v dílech českých autorů odraz či napodobení 
nějaké již existující filozofické koncepce. Možná je na vině nedbalá četba, neboť u 
Machara nikdy nestačilo znát jen básně - nedílnou a neopomenutelnou součástí jeho 
díla byly vždy i fejetony, které v mnohých případech poskytují návod k dešifrování knih 

164 Šalda, F. x.: Dva básnické osudy české. Šaldův zápisník, květen 1934, s. 267. 
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básnických. Ať tak, nebo tak, jisté je, že Macharovi nešlo o kult síly a krásy ani o 
napodobení Nietzscheho antikřesťanství. JSM nebojoval proti učení Kristovu, nýbrž 
proti tomu, co se šířilo z Říma - tj. proti každodenní křesťanské praxi, která se od teorie 
značně lišila. A že by měl Machar nenávidět plebejství, když v celém svém básnickém i 
prozaickém díle plebejství bránil? Vždyť právě v něm spatřoval jediné vhodné 
prostředí, v němž by se mohly antické ideály svobody ducha a rovnosti mezi lidmi 
znovu zrodit. Ne, ne, Machar nebojoval proti křesťanství, ale proti sešněrovanosti 

lidského myšlení, jež vzniklo jako nežádoucí vedlejší produkt každodenní křesťanské 
životní praxe. Antika pak v básníkově pojetí dějin znamenala (symbolizovala) touhu 
zbavit se těchto svazujících řetězů. Šalda se pravděpodobně ve svém úsudku nechal 
zmýlit tradiční zaběhanou, leč mylnou domněnkou, že Macharova koncepce i celá jeho 
filozofie vychází z Nietzscheho učenÍ. Nemůže být většího omylu, jak ještě uvidíme 
dále. 

Nyní si ale blíže představme obě básnické knihy. Šestý svazek cyklu Svědomím 
věků je věnován, jak již bylo výše řečeno, francouzské revoluci. Kniha nazvaná prostě a 
jednoduše Oni vyšla poprvé roku 1921. Rozdělena je na dvě odlišné, avšak navazující 
části, z nichž první nese název Mračna a bouřliváčkové a druhá Evangelium se zvěstuje. 
Svazek je po formální stránce i přes zmíněné rozdělení zcela homogenní, což lze ostatně 
říci o celém cyklu Svědomím věků. Kdo by od devíti dílů zachycujících Macharův 
pohled na vývoj lidstva čekal přehlídku rozličných druhů veršů, strof, rýmů, metrických 
útvarů, karneval barev, emocí, zvukových i obrazových her atd., bude zklamán. Jak 
JSM svou sérii začal, tak v ní i pokračoval - výjimkou není ani kniha Oni, jejíž básně 
jsou v drtivé většině případů sestaveny z rozměrných jambických veršů, členěných 
nikoli stroficky, nýbrž tematicky (odstavcově). I z tohoto důvodu si Machar pro 
zachycení historických látek vybírá nejčastěji tradiční epický verš, blankvers (tedy 
pětistopý nerýmovaný nestrofický jamb), který mu umožňuje vést dějovou linku 
skladby bez jakýchkoliv vnějších překážek (rýmy, strofy, hranice syntaktických 
celků ... ). Zcela výjimečně nalezneme v knize Oni básně psané širokým slavnostním 
alexandrínem (Bil/et) či naopak subtilním čtyřstopým jambem, odkazujícím k lidovým 
písňovým útvarům (Watteau ilustruje galantní povídku). V některých případech používá 
Machar ke zpracování látky i formu sonetu. V jeho podání se ale nejedná o znělku 
v tradičním smyslu slova (tedy o útvar milostné, popř. reflexivní poezie), nýbrž o 
klasický macharovský sonet plný ostnů, špičatostí a ironických šlehů. (Ne náhodou se 
tyto sonety podobají svou myšlenkovou náplní epigramům). Kromě blankversu se 
v knize Oni velmi často vyskytuje i pětistopý nestrofický jamb rýmovaný sdruženými 
rýmy - již z popisu tohoto útvaru je ale zřejmé, že jde v podstatě o variaci na 
Macharovo oblíbené metrum (blankvers), k němuž jsou zde přidány pouze koncové 
rýmy. 

První část knihy, jak jsme již výše podotkli, se nazývá Mračna a bouři iváčkové a 
zachycuje dobu těsně před revolucí. Básník zde podává obraz blahobytného života 
francouzské šlechty a nejvyšších společenských kruhů v kontrastu k hladu a bídě 

neurozených. Jeho zobrazovací metoda spočívá v tom, že vybírá charakteristické 
zástupce Gednotlivce) konkrétní společenské třídy v dané době a ukazuje jejich způsob 
života, myšlení, konání ... Před zraky čtenáře se tak postupně rozestírá společenský 
život francouzské kulturní, sociální a finanční elity v době vlády Ludvíka XVI. a jeho 
choti Marie Antoinety, dcery Marie Terezie. Autor se zde snaží alespoň ve zkratce 
(první část nazvaná Mračna a bouřliváčkové zabírá pouze jednu pětinu knihy Oni) 
vykreslit nejen dobu, ale hlavně společenské milieu se všemi namalovanými, 
napudrovanými a našlechtěnými baronkami, hraběnkami a komtesami, jimž se podle 
tradiční šlechtické etikety, zdokonalované v průběhu dlouhých staletí, dvoří mladí i staří 
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vévodové, markýzové, maršálové... Básníkův záměr je přitom cítit z každého verše. 
Snaží se k životu vyvolat dávno zašlý svět francouzské šlechty se všemi jeho 
ozdůbkami, kudrlinkami a zjemnělým dvorským bontonem, přičemž si dává záležet na 
tom, aby bylo vidět, že vše je pouze divadlo, faleš, klam. Pod touhou po kultuře že se 
skrývá jen duchaprázdná rozmařilost či pouhá znuděnost, pod maskou lásky že se šklebí 
chtíč, chabě maskovaný prázdnou společenskou etiketou, a z pod odpadávajícího 
nánosu pudru a líčidel že prosvítá cynismus, sobectví, bezcitnost ... Téměř z každé 
básně má čtenář pocit, že tento prolhaný falešný svět, který žije pouze dneškem a 
naprosto se nezajímá o to, co bude zítra, se sám svou rozmařilostí a krátkozrakostí (resp. 
nezodpovědností vůči budoucnosti) odsoudil k zániku. 

Společnost chudých a nemajetných je v této první části knihy Oni zobrazena 
spíše na okraji dění. Tuláky, žebráky a špinavou chátru všeho druhu vidíme pouze 
tehdy, když šlechta za jízdy po městě vyhlédne z okénka svého bohatě zdobeného 
kočáru nebo když se dámy a urození pánové procházejí v slavnostní náladě vonící 
májovou alejí: 

A podél aleje se v hadrech kupí 
závodů soudci: v hadrech chudina, 
jež z obličejů zmořených a žlutých 
vysílá k vozům žhoucí pohledy. 

Prach zvedá se, a kavalíři dvorně 
zdvihají klobouk třpytný třírohý 
a dámy graciesně uklánějí 
své něžné pudrované hlavičky -
je krásný den a rozkošno je žíti. 165 

Zlost a troufalost chudiny ale postupně narůstá, a kdo ví, kde se to všechno 
zastaví. .. 

V mnohém typické pro první část sbírky Oni jsou básně Láska k bližnímu, Když 
tančili na sopce ... , Louis XV. a Josef II. V první z jmenovaných básní se maršálka 
d'Estrées vrátí domů z kostela a je pod dojmem kázání abbé Riccarda zachvácena 
touhou pomáhat chudákům. Rozhodne se proto navštívit nedaleký špitál: 

Oh, dobrý nápad! 
medne do zrcadla -

bezvadná malba na rtech, lících, čele, 
v pořádku účes, jíní pudru drží, 
démanty v uších srší svoje duhy, 
tak vonná, hrdá, zářící a krásná 
v nosítka vstoupá ... 166 

"Nevděčný" raněný voják ale nemá ani dost málo pochopení pro sentimentální 
vrtochy nafintěné dámy, za jejíhož muže navíc nasazoval ve válce krk, a tak maršálce 
krátce odsekne a poté se s ní docela odmítne bavit. Je zřejmé, že se zde setkaly dvě 
zcela odlišné myšlenkové soustavy, které se v žádném případě nemohou shodnout a už 
vůbec ne pochopit. V autorově optice samozřejmě slouží tato příhoda jako varování 

165 Machar, J. S.: Když tančili na sopce II. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 41---42. 
166 Tamtéž, báseň: Láska k bližnímu, s. 17-18. 
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před blížící se bouří, která musí nutně vzniknout jako reakce na existenci dvou zcela 
odlišných paralelních světů (světa chudiny a světa privilegovaných167

). 

a když jí doktor, omluvit jej chtěje, 
horlivě líčil, jak s tím mužem zle je, 
že obě nohy jeho roztrhány, 
i do rukou že dostal těžké rány, 
tu odpor přemohla (ne bez nesnází) 
a vlídně zeptala se: Co vám schází? 

A trup ten hnusný drze oči poule 
vyrazil hrubě: Ještě jedna koule! 
a hlavu obrátil hned urážlivě - -

Oh, abbé Riccard může zase snivě 
o lásce k bližním příště zahovořit! 
Je třeba teprv bližního si stvořit, 
ne nazdařbůh jít, tolik ona tvrdí, 
a rozhazovat skutky milosrdí! 

Báseň Když tančili na sopce .. .1 zase přibližuje zábavy královského dvora, jenž 
si takřka denně vyžadoval pro své rozptýlení přísun dalších a dalších sporů, anekdot, 
klepů, fám, soubojů ... Autor nás zde seznamuje s případem abbé Regnaulta, který urazil 
jakousi anekdotou markýze Rivarola. Ten, ježto nemohl osobu duchovního stavu vyzvat 
na souboj, napsalo Regnaultovi posměšnou báseň, nad níž se od plic zasmál celý 
královský dvůr. Abbé se nakonec svému obratnému protivníkovi omluvil. Machar ale 
v závěru skladby konstatuje, že Rivarolova báseň připadá dnešnímu čtenáři suchá a není 
na ní nic, čemu by se zasmál. I tento příběh mu tak slouží jako ukázka zdegenerovanosti 
myšlení francouzské šlechty 18. stol. 

Nejprůkazněji věští blížící se konec starého světa skladba Louis XV., v níž 
francouzský král Ludvík XV. vlastnoručně připravuje občerstvení své milence, přičemž 
si trpce stěžuje, že ani šlechta, ani obecný lid se k němu nechovají s dostatečnou úctou. 
Jeho milenka Dubarry, která se nahá rozkošnicky protahuje na sluncem zalitém lůžku, 
ale krále napomíná, aby si s tím nelámal hlavu, oni dva že prý ještě v tomto starém světě 
dožijí, změny přijdou až po nich: 

Dubarry se hlučně rozesmála, 
svítivý bok mazlivě si hladí: 
Francie má, nač si hlavu lámeš? 
Nás to vydrží - nač myslit o tom? 

Veličenstvo dovařilo kávu, 
zlatý koflík dává krasavici: 
-Nás to vydrží, má drahá, pravda 
vnuk můj ať se sám pakjednou stará, 
jak s tím vyjít ... Anděli můj, pijme!168 

167 Například šlechta a duchovenstvo v této době neplatily takr"ka žádné daně, přitom dvorní život plný plesů, 
zábava her vyžadoval obrovské náklady, jež na svých bedrech nesli pouze měšťané a poddaní. 
168 Machar, J. S.: Louis XV. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 31-32. 
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A tak se ve Francii žije bezstarostně dál. Na signály, jež budoucnost vysílá 
lidstvu jako varování, nebere nikdo ohled. Nakonec musí přijít rakouský vladař Josef 
II., aby své sestře, francouzské královně, za rozmařilý život jejího dvora řádně vyčinil a 
bratrsky jí domluvil: 

... Co je z vás, má sestro, 
co stalo se z té naší Antoinetty? 
Ta malovaná hračka - řekněte mi, 
proč malujete tak si tvář, má sestro, 
a lepíte ty černé mušky na ni?-
v těch figur reji, jež jsou lží a šalbou 
- vždyť není jeden pohyb přirozeným 
a jedno slovo nejde z hloubi duše. 169 

V další pasáži citované básně radí Josef II. své sestře: 

Odstraňte všecko, sestro moje, všecko: 
pastýřskou idylu svou, barvy, mušky, 
farao, parasity, uniformy 
a frizury a přezky na střevících -
člověkem buďte, jděte trochu k lidem! 

Vy řeknete mi: Lehko vám tak mluvit, 
váš dům je pust ... 

Však přísahám vám, sestro, 
i kdybych děti měl a drahou ženu -
přec nevybil bych síly svoje všecky 
v zábavách plytkých při domácím krbu! 

V závěru básně pak navíc vyslovuje rakouský císař varování, že nejen vladař 
může být osudem svého lidu, ale že i lid může být osudem svého vladaře. 

A pamatujte, Veličenstvo Vaše, 
že nejen vládce osudem je lidu, 
však též lid vládci jím se státi může. 

Čas na změnu myšlení a chování již ale dávno minul. Francouzský lid sužovaný 
hladem a neúměrně vysokými daněmi povstal a je ochoten starý nesvobodný svět utopit 
v potocích krve. 

To jsme se již ale přesunuli do další části knihy Oni, do oddílu nazvaného 
Evangelium se zvěstuje. Úvod této druhé, mnohem rozměrnější části obstarává báseň 
Revoluce, v níž autor vzdává hold francouzskému převratu, který byl sice prudký, krutý 
a snad i neřiditelný, ale na druhé straně odklidil staré falešné řády a pořádky a na jejich 
místo dosadil nová pravidla a nové uspořádání lidské společnosti. Zavedl takové zřízení, 
v němž jsou lidé svobodní a navzájem mezi sebou rovní. Vše je opravdové, v každé 
minutě žití člověka pulzuje horká krev; staré lži, komedie, předstírání, falše - vzaly za 
své. (Tak se alespoň jeví nová doba v obraze Macharových básní.) 

169 Machar, J. S.: Josef II. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydáni, s. 35. 
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Pořádek sdělán, zaplašeny stíny 
a odklizeno shnilé harampátí, 
snad nejemně, však když tě čilost schvátí, 
pak leccos stane se v tom chvatu vírném, 
co nezničil bys nikdy v kroku mírném. 
A máš-li trochu choulostivé city 
a jsi-li dítě sentimentality, 
pak zůstaň raděj v starých parků hluši, 
kde Amor pouští šípy na Venuši, 
kde pudrovaní kavalíři září, 
kde dámy mají přílepečky v tváři -
a lží je vše: i bůh, i slovo muže, 
vlast, přátelství i ženských lící růže, 
lež, všude lež ... 

... zde pro slabé místa není 
krev proudí tu a kanonů zní hřmění 
a před Věčností tváří jenom silní 
jsou dobří, klidni, šťastni, neomylni. 
A bůh? Je? Není? Těžko říci. Kdo ví? 
Aje-li, ať si ve svém nebi hoví 
a nemíchá se v naše lidské věci. 170 

Ano, revoluce rodí nový řád i nové lidi. Ke slovu se dostávají silné osobnosti, 
individualisté, kteří táhnou vývoj událostí nezadržitelně dál. Básník tyto postavy ve 
svých skladbách obdivuje - i když ne explicitně, spíše tím, že jim věnuje nápadně 
mnoho prostoru -, je fascinován jejich sílou, rozhodností, bezohledností ve snaze 
dosáhnout vytčeného cíle, je očarován obrovským vypětím energie i strhujícím zápasem 
nekontrolovatelných sil, které zuří a divoce bijí ve vnitřním světě těchto výjimečných 
lidí. Zároveň ale nezapomíná zdůrazňovat, že všichni velikáni lidských dějin 

(Robespierre, Danton, Marat, Napoleon ... ) jsou pouhými nevědomými figurkami na 
šachovnici historie. To Osud (u Machara vždy s velkým ,,0") je vytáhl na scénu dějin a 
posunuje s nimi po jevišti, jak sám uzná za vhodné. Tito velcí muži nejsou ničím jiným 
než "nevidomými" nástroji v rukou Osudu, a jakmile svou roli v dějinách lidstva 
dohrají, jsou sami Osudem nemilosrdně odstraněni. 

Neb vyvstali tu obrové a reci, 
již hlavu svoji hrdě povznášejí 

a hřmí, až diváku děs hrdlo stiská
ty nepostraší kdos tam nad hvězdami, 
ti neovládnou ani sebe sami, 
jsou rozsévači na planinách Smrti 
a bezvolně pak sami sebe zdrtí, 
dělníci Osudu ... 

Čas velce letí, 
ka vd' k V" I d71 a z y ro se clta za sto etl. 

170 Machar, J. S.: Revoluce. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 57-58. 
171 Tamtéž, s. 58. 
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Vidíme tedy, že Machar skutečně byl fatalista. V Boha s největší pravděpodob
ností nevěřil. Na druhé straně ale nelze nevidět, že se ani on bez nadpozemských sil 
neobešel. Potřeboval ve své filozofii nějakého hybatele, který by stál za scénou a čas od 
času svou neomezenou silou zasáhl do nikdy nekončící komedie hrané lidstvem. Tím 
hybatelem, který určoval směřování života jednotlivců, národů i celého lidstva, byl 
v jeho pojetí právě Osud. 

Než půjdeme dále, zmiňme se ještě krátce o posledním verši básně Revoluce: 
Čas velce letí, a každý rok se čítá za století. Právě zde totiž nalézáme odpověď na 
otázku, proč dal Machar šestému a sedmému svazku cyklu Svědomím věků název Roky 
za století. Obě knihy totiž zachycují francouzskou revoluci a léta těsně následující, tedy 
dobu, v níž podle básníkova názoru plynula historie zrychleným tempem. Jako by tehdy 
čas pospíchal tryskem zpět k prvopočátkům, kdy byl každý člověk ve svém myšlení a 
jednání zcela svobodný a kdy mezi lidmi neexistovaly rozdíly dané pouhou rodovou 
příslušností. A vzhledem k tornu, že starý několikasetletý společenský řád padl během 
zhruba tří let, vyvolávalo to dojem, že za každý rok zrychleného běhu urazil čas tak 
dlouhou cestu, k jejímuž projití dříve potřeboval celá staletí. Lidé jako by prožili během 
jednoho roku celé předchozí historické epochy a vrátili se zpět k ideálu volného 
ne spoutaného člověka. Proto tedy Roky za století. 

Vraťme se ale zpět k druhé části knihy Oni. Oddíl nazvaný Evangelium se 
zvěstuje již zachycuje samotné hektické dění francouzské revoluce, jak ostatně napovídá 
i vstupní báseň, které jsme se zde až dosud věnovali. Metoda zobrazení historické doby 
zůstává i zde v zásadě stejná jako v části Mračna a bouř/iváčkové. Autor si opět vybírá 
zástupce různých společenských tříd a sociálních vrstev a na jejich životních osudech, 
které většinou dotyčné postavy samy prozrazují ve svých vzpomínkách a vyprávěních, 
ukazuje zlomy, zvraty, vrcholy i pády revoluční doby. Jistý rozdíl oproti první části zde 
ale přesto nalezneme. Páteř druhého oddílu totiž netvoří shluk volně vybraných 
historických postav, nýbrž několik básnických minisérií, spjatých obvykle osobou 
vypravěče nebo hlavní postavou. Opakovaně se tak setkáváme na stránkách 
"Evangelia" s Robespierrem (čtyřikrát), Dantonem (čtyřikrát), Maratem (dvakrát) a 
v závěru knihy jsou čtyři básně věnovány i Napoleonovi a jeho vstupu na jeviště dějin. 
Všechna tato pásma jsou přitom psána tak, aby zachycovala v životech vybraných 
osobností zlomové události nebo alespoň zrněny, které do života slavných vnesly zvraty 
ve vývoji revoluce. Obrazy revolucionářů se tak postupem času (báseň od básně) 
proměňují, přičemž každý nový portrét kontrastuje (tu více, tu méně) se všemi 
předcházejícími. Například Danton vystupuje v první básni jako neohrožený hlasatel 
tvrdé linie. Svoboda je podle jeho názoru dcerou Revoluce, a proto musí z jejího klína 
odejít v proudech krve. V jiné metafoře zase hlásá, že starý vetchý dům je třeba 
rozbořit, a zasáhne-li při tom někoho padající trám, je to jen jeho vlastní chyba. 

že Venuše je básníků snem, láskou
leč Svoboda, ta dcera Revoluce, 
jde, kataraktem krve provázena, 
z matčina lůna. Nemylte se o ní: 
i další její žití nijak není 
idylou jakous při potůčku hravém 
pod šumícími sněťmi starých buků; 
ne. Jako moloch dávných Asiatů 
hladově ždá si stále nových tryzen 
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a její oči svítí rudým ohněm 
a její rty jsou krví oroseny. 172 

V další básni už je Danton o poznání mírnější. Únava a otupělost z neustálých 
poprava veřejného lynčování jej vyhánějí do rodného kraje. Začíná cítit, že i jeho hlavu 
by mohla brzy srazit gilotina, a tak se pospíchá rozloučit s domem, kde kdysi vyrůstal. 
Prochází se starými známými místy a dospívá při tom k jádru smutné pravdy: 

Svobodo ty hrozná, 
my myslili, že dovedeme řídit 
směr kroků tvých a rychlost chůze tvojí! 
Že spokojí se rty tvé zkrvavené 
tryznami těmi, jak se hlavám našim 
kdy uzdá ti je k ústům předkládati! 
A zatím strašný krok tvůj duně padá 
v životy lidské jako v mraveniště, 
nečekáš, ale železná tvá ruka 
oběti lapá podle chuti svojí, 
ať nepřítel tvůj, ať to sluha věrný 
a čelist tvoje drtí, až ti po rtech 
krev proudy plyne. Mdlo je, drahá, z tebe. 173 

V třetím pokračování tohoto portrétu již zaznamenáváme, že Danton nazývá 
všechny revolucionáře lotry a blázny. O své blízké smrti nepochybuje, neboť, jak míní, 
revoluce nepřestane požírat své děti, dokud je všechny nezhltá (Danton III, s. 170). 

Závěrečná část dantonovské série pak nabízí smutný pohled na popravčí káru, 
v níž je Danton odvážen hustým zástupem Pařížanů, bývalých jeho příznivců, na obecní 
popraviště (Danton IV, s. 180). 

Podobným vývojem prochází i obraz Robespierra. Ten je zprvu představen jako 
sice ne příliš krásný, zato ale moudrý filozof, jejž vážené měšťanské rodiny zvou do 
svých domů a každé jeho návštěvy si nesmírně považují (Robespierre, s. 85). I po 
vypuknutí revoluce zůstává v centru dění. Do hostince, kde je ubytován, přicházejí lidé 
jako k poutnímu místu, jen aby mohli apoštola nové doby spatřit na vlastní oči. Každé 
jeho slovo je zástupem měšťanů a bývalých poddaných přijímáno jako krůpěje živé 
vody (Robespierre I, s. 187). Potom ale Marat umírá rukou royalistky a Robespierre 
nechává popravit Dantona, aby měl veškerou moc v rukou sám. Rázem se z něho stává 
krvelačný krutovládce. (V padesáti dnech jeho samovlády bylo popraveno bezmála 
1 400 osob.) Nakonec je na pařížské radnici na rozkaz Konventu zatčen a posléze i 
popraven. Zatčení a postřelení Robespierra zachycuje třetí báseň věnovaná tomuto 
rozporuplnému muži (Robespierre II, s. 196) a poslední díl celé série zaznamenává 
revolucionářův obraz v dějepisných učebnicích. Autor ale ve své skladbě všeobecně 
uznávanou charakteristiku Robespierra nepřijímá a snaží se jej hájit epitafem 
("náhrobním nápisem"), který praví, že samozvaný vládce Francie chtěl svou 
krutovládou pouze zbavit republiku taškářů, zrádců, loupežníků a vůbec všech vyvrhelů 
(Robespierre III, Náhrobní nápis, s. 198). 

Nejdůležitější a také nejdelší série básní ale není věnována žádnému ze známých 
vůdců francouzské revoluce, nýbrž bezejmenné mladé dívce ze šlechtické rodiny. 
Dvaadvacetidílný cyklus básní nese název Z deníku mademoiselle de T... a díky svému 

J72 Machar, J. S.: Danton I. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 126. 
173 Machar, J. S.: Danton II. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 151. 
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rozsahu i tvárným vlastnostem slouží v oddílu Evangelium se zvěstuje jako hlavní a 
zároveň dějově nejzatíženější součást zobrazovacího pásma, jehož prostřednictvím jsou 
čtenáři "promítány" hektické události francouzské revoluce. Je zkrátka nejdůležitějším 
zdrojem informací o veřejném dění a zároveň nám nabízí i subjektivní vnímání 
historických událostí z pohledu "přímého účastníka" (byť pouze fiktivního), a to 
z pozice členky privilegované třídy, která je v novém paradigmatu společenského života 
odsouzena k roli štvané zvěře. 

Cyklus, jak již sám název napovídá, přináší několik stránek z deníku mladé 
šlechtické dívky, která svou naivní roztřesenou rukou zaznamenává události chaotické 
revoluční doby, aniž by si zpočátku uvědomovala, že se hrůzné výjevy, provázející 
každodenní život ulice, mohou brzy dotknout i jí. Zápisy v deníku jsou označeny daty 
příslušných dnů, takže lze celkem snadno zjistit, že pokrývají rozlohu zhruba čtyř let 
(od července 1789 do listopadu 1793). Před očima se nám díky tomu odvíjí další 
poměrně detailně a široce zaznamenaný osud člověka, jehož obraz se, tak jako v případě 
Dantona a Robespierra, postupně proměňuje. V prvních zápiscích se nám představuje 
mladá, nedospělá, nezralá Pařížanka z urozené rodiny, která působí dojmem choulostivé 
pokojové rostliny (téměř nevychází z bytu, revoluční dění k ní proniká jen slabými 
ozvuky - jakoby zpoza stěny -, o vraždách, popravách a loupežích se dozvídá jen 
z vyprávění známých a příbuzných ... ). Hrůzy převratových dnů sice vnímá, ale 
mnohem více ji zajímají její vlastní dívčí starosti. Když se mladý šlechtic de 
Richebourg zastává před jejím otcem revoluce a říká, že Francii teď nastáv~í nové 
časy, jako by ani neslyšela. Má plnou hlavu toho, že ji de Richebourg při whistu uchopil 
za prst a políbil ho a že se do ní v ne střežených okamžicích vpíjí svým rozzářeným 
zamilovaným pohledem. A tak zatímco odpoledne padla Bastila a na ulicích se povalují 
desítky mrtvých, ona večer ulehá s těmito myšlenkami: 

Muž celý, šlechtic pravý 
je Richebourg ... 

Zítra vysloví se snad. 
D'kb v d PO·d 174 1, oze, za en tento. uJ u spat. 

Nedospělost i mladická naivita této postavy jsou vytvořeny velice promyšleně. 
Básník zde k docílení patřičného účinku používá nejen komponentů tematické roviny 
básně, tj. vhodných dějových scén a obrazů, nýbrž i prvků konstrukčních (hlavně 
stylistických a veršových). Zajímavá je například lexikální stránka těchto básní. 
Zatímco v ostatních skladbách se Machar nerozpakuje použít ostřejší slovo, zde vybírá 
slovní zásobu tak, aby neporušil nějakým nepatřičným hanlivým výrazem celkový obraz 
povahy mladé dámy, z jejíhož deníčku jakoby čerpá. Nezkušenost, naivitu, ale i duševní 
rovnováhu, harmonii a snad i nevinnost umocňuje básník navíc zvukovými shodami, jež 
podtrhují bezstarostnost nezkušené dívčí duše. Verše z deníku mademoiselle de T ... , 
psané tradičním macharovským pětistopým jambem se sklonem k nestálé (roztrhané) 
intonační lince, jsou totiž navzájem spojeny nedbale působícími, leč melodicky velice 
výraznými sdruženými rýmy, čímž viditelně kontrastují s ostatními básněmi, psanými 
většinou účelným strohým blankversem. Deník mladé šlechtičny je ostatně celý 
založený na kontrastu. Machar nejellŽe verše zobrazující život bezejmenné Pařížanky 
zrýmoval, zatímco většinu ostatních básní ponechal bez rýmů, ale navíc záznamy 
z jejího deníku zasadil do celku knihy tak, aby v porovnání s revoluční vřavou působily 
jako starý, tichý, klidný park s tiše šumějící fontánou vedle vřavy bitevního pole, na 
němž se střílí, popravuje, zabíjí, loupL .. (Zdi tohoto parku se ovšem postupně bortí -

174 Machar, J. S.: Z deníku mademoiselle de T ... 2. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 64. 
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s každým dalším deníkovým zaplsem - a prostor určený k hrám a radovánkám je 
neustále více a více zaplavován revolučním běsněním.) Kontrast mezi oběma světy je 
dobře patrný zejména v momentech, kdy mademoiselle de T ... přistupuje k oknu. Na 
jedné straně okna tichý klidný byt jednoho ze starých honosných pařížských činžovních 
domů (u stolu hrají otec s Richebourgem karty, v sousedních místnostech pilně pracuje 
lokaj, služebná, kuchařka ... , jako by čas dále odměřoval svůj chod starým poklidným 
aristokratickým krokem), na druhé straně okna divoký vír ulice, před jehož 
nekontrolovatelnou silou si nikdo nemůže být jist životem. Dva diametrálně odlišné 
světy zde stojí těsně vedle sebe oddělené pouze slabou tabulkou průhledného okenního 
skla. Promyšleno a ztvárněno takřka dokonale. 

Takové jsou první stránky deníku Mile de T ... V dalším průběhu série se ale oba 
světy začínají proHnat. Klidný a nerušený život šlechtických rodin bere pomalu za své. 
De Richebourg sice požádá pana de T... o ruku jeho dcery, ale vzápětí odjíždí za 
matkou na rodinný zámek. Své snoubence pak dopisem oznamuje, že mu matka zemřela 
a zámek byl místní revoltující chudinou vypálen. Revoluce nyní vstupuje i do života 
mladé dívky. Ta se začíná více zajímat o dění kolem sebe. Do deníčku si například 
zapisuje vyprávění své tety o tom, jak se chudý pařížský lid vypravil do Versaille a 
přinutil krále a královnu k návratu do Paříže. Naše mladá hrdinka doufá, že se tím vše 
spraví a nastanou zase poněkud klidnější časy. Neuplynou ale ani tři roky a král je 
sesazen, uvězněn a z Francie se stává republika (21. 9. 1792). De Richebourg to vítá a 
odjíždí se svým plukem na hranice hájit vlast před rakouskými a pruskými vojsky. Je 
zřejmé, že se již se svou snoubenkou neuvidí. 21. ledna 1793 je nakonec Ludvík XVI. 
popraven a za půl roku po něm postihuje stejný osud i jeho ženu Marii Antoinettu. 
Republiku vede tzv. výbor veřejného blaha, v jehož čele stojí mimo jiné Marat, Danton 
a Ro bespierre. Začíná hon na šlechtu, který výrazně zasáhne i do osudů rodiny de T ... 
Všechny tyto dějinné události vidíme na stránkách "deníku" subjektivníma očima mladé 
dospívající šlechtičny, a tedy spíše jako drobná okrajová fakta doplňující její vlastní 
citovou katastrofu. Mademoiselle de T ... již ale není onou skleníkovou květinou, jak se 
nám jevila na počátku. Dospěla. Ví, že celá francouzská šlechta nyní stojí na soudu 
dějin a bude se zodpovídat za všechny hříchy svých předků. A že tresty nebudou jen 
symbolické, to je nabíledni . 

.. . Na soudě je šlechta, 
francouzská šlechta. Je tu vysvlečena, 
je zločiny a hříchy naplněna 
a ortel strašlivý se nad ní snáší -
my zahyneme - vinou předků, naší
my zahyneme - nyní - v této bouři -
je nebe v blescích - ze země se kouří -
my zahyneme - vidím to i cítím 
a přec se budem těžce loučit s žitím -
my zahyneme - vinní s nevinnými 
jak plevel pole s klasy nazlátlými -
Maria Panno __ 175 

Odbočme nyní z hlavního toku výkladu a věnujme se na malou chvíli tomuto 
konkrétnímu citátu, který nám poskytuje velmi průkazný doklad oné pro Machara 
typické nestálosti či roztrhanosti intonační linie, jak jsme o ní hovořili již výše. 
Z dvanácti veršů zde uvedených mají pouze dva poklidnou splývavou intonační křivku 

175 Machar, J. s.: Z deníku mademoiselle de T ... 15. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 115-116. 
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(čtvrtý a devátý verš, přičemž u čtvrtého je nutné počítat se slabým intonačním 
předělem za slovem strašlivý), ostatní jsou rozčleněny tečkami, spojkami, čárkami či 
pomlčkami na dva, někdy dokonce tři kratičké, zato velice dynamické intonační úseky. 
Ve zmíněné ukázce se samozřejmě jedná o extrém, neboť se zde autor snažil tímto 
velice účinným způsobem simulovat citové rozrušení hlavní hrdinky, přesto je ale dobré 
povšimnout si uvedené zvláštnosti, protože se s ní v Macharově poezii setkáváme 
poměrně často. Rozdrobením intonační linie se totiž básník snažil odstraňovat 
rytmickou monotonii, která vždy vzniká jako vedlejší (a nežádoucí) doprovodný jev při 
tvorbě pravidelných sylabotónických veršů. 

Vraťme se ale zpět k deníkovým záznamům mademoiselle de T ... Po náhlém a 
bolestivém prozření nastává v jejím životě doba marného skrývání: 

Už troufáme si jenom v převlečení 
vyjít z domu na procházku denní, 
tak papa šaty zahradníka nosí, 
já kuchařčiny, pře často jdem bosí, 
já mívám koš a v něm dvě hlávky zelné. 
A všecko je už teď tak přijatelné 
a nad ničím se nikdo nezastaví -
jen život zachovat si mihotavý. 
A k čemu? K čemu? Nevím. Nikdo neví. 176 

Osudu se ale nelze vyhnout. Mademoiselle de T ... i její otec jsou přes své 
veškeré snažení zatčeni a uvězněni. Do arestu již ale nejde mladá naivní dívka, nýbrž 
s osudem smířená žena, která možná s obavami, ale přesto se vztyčenou hlavou čeká na 
ortel smrti. Nezapláče dokonce ani tehdy, když k popravě vyvolají jejího otce. K čemu 
také slzy, pro všechny uvězněné z přeplněných cel je beztak uchystána jenom jediná 
cesta - cesta ke gilotině. Dívka se proto s klidnou vyrovnanou myslí připravuje na 
okamžik, kdy i ona bude moci ze svých beder shodit břemeno tíživého žití, kdy i ona 
položí svůj čistý, neposkvměný život na oltář revoluce. 

Čekání není dlouhé: 

hle, jdou teď - kdo z nás? - kteří zmizí, kteří? 
Úředník známý s listem šelestivým 
a za ním stráže s plnovousem divým -
čte jména - ovšem, jako obyčejně -
" Ve jmenu republiky" - vždycky stejně -
" Občanka Ducrot " - Šťastna, může jíti -

Ob v ka Tf" T'ffSb h b h V· 'fl77 " can -.. Ja. . o em, s o em zltl. 

Jak vidíme, básník sice na jedné straně vítal francouzskou revoluci jako návrat 
antiky, jako vítězství lidské touhy po svobodě nad zotročujícími tradicemi stavovského 
rozčlenění společnosti, v němž pouhá rodová příslušnost rozhodovala o svobodě či 
poddanství člověka, ale na druhé straně se nerozpakoval zobrazit i zápory (krutosti) 
převratové doby. Omlouval sice revoluci tím, že v divokém zápase o odstranění 
staletých nespravedlností se často ublíží nevinnému, že když se dělá pořádek, vyhodíme 
mnohdy se starým haraburdím i věci potřebné, ale zároveň nezapomínal vykreslovat 
konkrétní životní osudy právě těch, kteří - ač nevinní - byli revolucí na svých životech 

176 Machar, 1. S.: Z deníku mademoiselle de T ... 16. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 153. 
177 Machar, J. S.: Z deníku mademoiselle de T ... 22. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 165. 
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nespravedlivě zkráceni. Slepá krutost zobrazované doby vysvítá o to ostřeji, že 
postiženými jsou jak nevinní příslušníci šlechty (mladá zamilovaná dívka), tak vůdci 
revoluce, kteří byli na svou dobu až příliš zásadoví a čestní (Danton, Marat). 

Kromě těchto rozsáhlých seriálových cyklů, které tvoří vlastí nosnou část 
zobrazovací linie oddílu Evangelium se zvěstuje, nalezneme v příslušné části knihy Oni 
i mnoho tradičních jednodílných básní. Jejich úkolem je doplňovat novými úhly 
pohledu základní obraz o revoluci, konstruovaný již několikrát zmíněnými delšími 
básnickými sériemi. Autor nám v těchto jednodílných skladbách nabízí například 
názory velkých evropských literátů (Schillera, Alfieriho a Goetha), kteří se na novou 
svobodu linoucí se z Francie dívají s netajeným odporem. Všichni se zastávají starých 
zaběhaných řádů, které přece po celá staletí tak pěkně fungovaly, a odkazují k umění, 
jež nám prý nabízí nejlepší prostor pro štěstí, svobodu či oddych od těžkostí 
každodenního života. Vnímání revoluce ze strany těchto spisovatelů funguje ve stavbě 
sbírky jako protikladná reakce vůči snaze obecného lidu vydobýt si občanskou svobodu, 
jako hlas minulosti, hlas starého světa odsouzeného svou vlastní falší k zániku. 

Pohled do vládnoucího panovnického rodu nabízí báseň Marie Antoinette, v níž 
je francouzská královna zobrazena jako žena libující si v hudbě, tanci a rozmařilých 
zábavách, zatímco lid od ní očekává vážnost a důstojnost. Té se však od své bývalé 
panovnice dočká až v momentě, kdy majestátně stoupá ke gilotině. 

Dále Machar poskytuje čtenáři obraz obyčejného řadového revolucionáře, jemuž 
za Robespierrovy hrůzovlády zastřelí nejlepšího kamaráda, a to pouze proto, že se 
nešťastně připletl k popravě zrádců (Toulon, s.166). Na Marata zase máme možnost 
pohlédnout očima jeho sestry (Sestra Maratova, 184), svůj nelichotivý úsudek o 
revoluci podává význačný francouzský novinář (v básníkově optice prodejný novinář) 
André Chénier (André Chénier, s. 136), trpký osud šlechty personifikuje k smrti 
odsouzený markýz (Cestou ke guillotině, s. 144), jako drobné střípky v obrazci rozsáhlé 
a barvité mozaiky se v knize Oni mihnou i sonety věnované životním osudům Saint
Justa (Saint-Just, s. 173), Camilla Desmoulinse (Camille Desmoulins, s. 174), Nicolase 
Chamforta (Nicolas Chamfort, s. 201) a mnohých dalších účastníků Velké francouzské 
revoluce. 

Závěr knihy je pak věnován nástupu Napoleona k moci a zároveň též lidem 
z nejbližšího okolí tohoto malého velkého Korsičana (Generál Bonaparte, s. 203; Děti 
republiky v Itálii, s. 207; Josefina Beauharnais, s. 209; Generál Desaix, s. 210). 

Šestý svazek cyklu Svědomím věků by měl tedy končit optimisticky. Francie 
prodělala velký historický převrat, starý vetchý společenský řád byl odstraněn i se 
svými nejvýznamnějšími nositeli, obecný lid se domohl svobody a rovnosti, do čela 
státu se postavil silný energický muž, rozhodnutý šířit slávu Francie i nových 
revolučních ideálů po celém světě atd. Přesto je závěr knihy Oni pesimistický. 
Napoleon usedá na trůn, zavádí svou pevnou nesmlouvavou rukou pořádek a řád, 
nechává se korunovat na císaře, dává svým věrným statky, zámky, šlechtické tituly ... A 
obyčejný Francouz, malý nenápadný občánek, pracant všedního dne, zůstává dál ve své 
špinavé tmavé chatrči - ovšemže chudý a bez prostředků. Na jevišti velkých dějin už 
pro něj není místo. A tak Machar onoho bezejmenného hrdinu ulice polituje ve své 
závěrečné básni alespoň smutnou hořkou apostrofou: 

Ty dítě předměstí, ty bezejmenný, 
jenž píku v ruce a zrak rozpálený 
jdeš na největší dějin jeviště 
a tam se mihneš, jednotkou jsa, stínem, 
však s myšlenkou, ježje ti vždycky činem, 
dnes připraven a hotov pro příště -
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Byls kramářem snad kdesi v stuchlém krámku, 
či sedlákem, jenž krev svou dával zámku, 
či dělníkem, jenž neměl zakázek 
a s Madame Bídou sedals k tabuli si, 
však za to ducha sytil tiskopisy 
a vším, co přítel Marat tobě řek -

Strom Svobody tvá ruka zasadila 
a zas jen píka tvá jej ochránila 
před nástrahou a zlobou zlosynů -
tys bděl a bez odkladů, dlouhých řečí 
jsi srdcem vytušil vždy nebezpečí 
a hotov byl jsi ku činu -

Pak děj byl u/wnčen ... A mzda ti dána ... 
Má pořádek být, potřebí je pána 
a tys tak nezřízený velice -
S puškami vyšli, děla postavili 
a, bědný hrdino, za malou chvíli 
si skartáčovali tě z ulice!178 

Smutný závěr básnické knihy, která bez oklik a zamlčování zachytila, kolik 
výbojů energie, zápasů i lidských životů bylo vyplýtváno v boji za svobodu právě 
onoho bezejmenného Hrdiny ulice. 

Kniha On, za níž Machar obdržel roku 1921 státní cenu za literaturu (5 000 Kč), 
navazuje na spleť historických událostí přesně tam, kde končí nit upředená sbírkou 
předchozí. Jestliže první svazek Roků za století (a zároveň šestý svazek Svědomím věků) 
končí příchodem Napoleona na francouzský trůn a opětovným zavedením pořádku do 
života země, pak druhý díl pokračuje zachycováním let následujících, kdy Bonaparte 
bezpečně upevnil svou moc a nechal se od papeže korunovat na císaře. Byla to doba, 
kdy se na jevišti evropské společenské scény objevil nový "hrdina" - buržoa. Jemu také 
Machar věnoval hned úvodní báseň celé sbírky. Chválou a obdivem jej ale rozhodně 
nevěnčí. Spíše naopak. Skladba psaná širokým slavnostním nestrofickým alexandrínem 
je v zásadě velice ostrou a jízlivou kritikou této nové figurky na šachovnici dějin. 

(Podotkněme na okraj, že se ve zmíněné básni opět projevila Macharova záliba v boření 
tradičních zaběhaných forem, neboť alexandrín byl v české literatuře již od dob 
národního obrození považován za slavnostní verš užívaný převážně ve vysoké 
exkluzivní poezii. Zde má ale funkci přesně opačnou, tj. dehonestující.) Machar viděl 
buržou v úvodní básni knihy On jako namyšleného omezeného frázistu a sobce, jenž 
hledí pouze na vlastní prospěch a o zájmy národa se valně nestará. Takový člověk pak 
pochopitelně svou sebestředností, pohodlností, zištností, přízemností a touhou po 
úspěchu a bohatství ničí veškeré velké ideály, ze kterých nekyne žádný okamžitý 
hmatatelný prospěch. 

178 Machar, J. S.: Hrdina ulice. In: Oni. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 211-213. 
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Buržoa 
On zve se "národem ". A hledí na "lid" s ryše. 
Neb hrubá masa to, jež nekulturou dýše 
a tak-tak dostačí být silou Revoluce, 
kde mozkem jejím on. Jež s bajonetem v ruce 
jde obhajovat vlast - co místem činů jeho 
být může parlament, jenž dbá vždy stiZu ctného, 
kde Rozum vládu má, kde rozvaha se žádá 
a Moudrost státnická ze všeho účty skládá. 

on syna prodává a muže koupí dceři, 
když měšec ohrožen - řve: Vlast je v nebezpečí! 
když k prasknutí je pln, řve v rozjásané křeči 
buď: Sláva císaři! či: Sláva republice! 
Zrak nadšením mu plá a ohněm hoří líce -
však běda císaři a Republice běda, 
když věci zvrátí se a strach o měšec nedá 
mu spáti pokojně! Tu všecko v bláto šlape, 
co před tím zbožňoval - kdo mříže postaví mu 
kol měšce drahého - tož Bourbonu i Římu -
hned duši upíše. 

Jím dějin na jeviště 
vstoup nový hrdina a bude hrát i příště 
dost velkou úlohu ... rád bude deklamovat, 
a světa toho běh vždy bude pozorovat 
dle prospěchu či zla drahého měšce svého. 179 

Nelichotivý obrázek o nové nastupující společenské vrstvě. 
Další uspořádání sbírky On velice připomíná strukturu předcházející knihy. 

Jestliže jsme mohli v prvním díle Roků za staletí rozpoznat dva základní (doplňující se) 
konstrukční principy, a to využití kontrastu dvou odlišných světů a chronologické řazení 
jednotlivých historických výjevů, pak tytéž stavebné postupy zaznamenáváme i zde. 
Konkrétně to znamená, že syntagmatická osa knihy sestává z básní věnovaných 

ověřeným dějinným událostem ze života porevoluční Francie, přičemž jednotlivé 
skladby jsou za sebou řazeny tak, aby svou posloupností přesně odpovídaly chronologii 
skutečného historického dění. Centrem pozornosti je pochopitelně život Napoleona 
Bonaparta, jak jsme již ostatně předeslali v úvodu této kapitoly, ale z dohledu 
neztrácíme ani ostatní dění na evropském kontinentě, hlavně pak v zemích 
protinapoleonské aliance (Rusko, Prusko, Rakousko). Bylo by zřejmě zbytečné snažit se 
zde detailně zobrazovat Napoleonův život, jak jej Machar zachytil na stránkách své 
knihy, přesto však alespoň v krátkosti zmiňme, že básník neztvárnil osud slavného 
Korsičana krok za krokem do nejmenších detailů, nýbrž že si zjeho života vybíral 
pouze takové události, které měly obecnější dopad na evropské politické dění. Jinými 
slovy lze říci, že toto kniha promyšleně pracuje s básnickou zkratkou, v jejímž důsledku 
se napoleonské pásmo sbírky On rozpadá na několik větších či menších obrazů, z nichž 
každý zachycuje nějakou velkou historickou bitvu nebo naopak důležitou událost ryze 
osobního charakteru. Řetězec výjevů ze života francouzského vladaře tedy vypadá 
v básníkově pojetí zhruba takto: 

179 Machar, J. S.: Buržoa. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, S. 7-9. 

161 



Napoleon a jeho žena Josefina Beauharnais jsou papežem Piem VII. korunováni 
na císaře a císařovnu (Císař a papež, s. 19; David malující korunovaci, s. 27), následují 
velké bitvy u Slavkova a Jílového (Na bojišti u Slavkova, s. 60; Eylau, s. 69; Lisette, s. 
74), které Francouzi vyhrají, a Napoleon získává slávu a obdiv celé Evropy, ale zároveň 
se prohloubí nenávist vůči němu ze strany staré rodové aristokracie a jejích 
sympatizantů. Přichází další velká vyhraná bitva u Wagramu (U Wagramu, s. 104; 
Pětadvacet Písečáků, s. 107; Po bitvě u Wagramu, s. 110) a Bonaparte se nachází na 
vrcholu své vladařské a politické kariéry. V osobním životě už ale tak úspěšný není. 
Jeho žena Josefína mu stále ještě nedala potomka mužského pohlaví, takže Francie 
postrádá následníka trůnu, který by zajistil kontinuitu nového panovnického rodu. Rádci 
z císařova okolí doporučují rozvod a novou svatbu s příslušnicí některého z evropských 
panovnických rodů. Napoleon zpočátku váhá, s Josefínou ho pojí dřívější opravdové a 
hluboké city, ale nakonec se podvolí nátlaku svých spolupracovníků a bere si Marii 
Louisu, dceru rakouského císaře Františka II. (Ku sňatku J V císaře a krále Napoleona 
a J C. V Marie Louisy, s. 121). Rok nato se císařskému páru narodí syn, dědic 
francouzského trůnu a císařské koruny (Dítě, s. 127). Napoleon prožívá nejšťastnější 
období ve svém životě. Je takřka neomezeným evropským vládcem, dosáhl osobního 
štěstí a naplnění všech svých tuh, dal zemi následníka ... Vzápětí ale přichází nešťastný 
rok 1812. Bonaparte se vypraví s francouzskými a rakouskými vojsky do Ruska a 
zaznamená zde obrovské lidské i materiální ztráty. Není sice ani v jedné z bitev 
poražen, srovná se zemí Borodino (Borodino J, s. 153, Borodino II, s. 155), jeho oddíly 
za sebou nechávají pásy spálené a zplundrované země, dá vykrást a zničit zbytky 
Moskvy, kterou sami Rusové před příchodem jeho armády zapálili, ale při pochodu zpět 
do Francie se dopustí jedné osudové chyby. Vrací se totiž stejnou cestou, jakou se byl 
vydal k Moskvě, což v praxi znamená, že jde se svým vojskem onou zničenou a 
umrtvenou zemí, kde již nelze získat ani válečný materiál, ani potraviny. Kořist 

uloupená v Moskvě se rychle tenčí, do toho uhodí krutá ruská zima, jíž nejsou 
francouzští lehce odění vojáci s to čelit, a tak dojde k nevyhnutelnému. Mužstvo umírá 
každým dnem podchlazením a podvýživou téměř po tisících (1812, s. 157). Zároveň 
také musí čelit útokům ruských oddílů vedených generálem Kutuzovem. Na výpravě 
nakonec zahyne téměř půl milionu mužů. Napoleon se vrací zpět do Paříže a verbuje 
novou armádu. Staří, zkušení a mnoha boji ošlehaní vojáci ale z velké většiny zahynuli 
při ruském tažení a nováčci nedosahují kvalit svých předchůdců. Navíc ani starým 
veteránům už se nechce bojovat. Z minulých bitev si za věrné služby odnesli tituly, 
statky, penze, paláce, dotace ... , co jim ještě mohou přinést další války? (Maršal 
Lefebvre, s. l39; Španěl, s. 192). Chtějí si dobytých pozic užít. Špíny, nepohodlí, 
zabíjení a riskování života už mají dost. Napoleon je přesto nucen dále bojovat, ač i 
jemu viditelně docházejí síly. Přichází bitva u Lipska, v níž velký imperátor skončí 
poražen (a navíc zrazen svým spolupracovníkem Talleyrandem, ministrem zahraničí, na 
jehož návrh zbavil senát Napoleona trůnu a vpustil spojenecká vojska do Paříže). (Po 
bitvě u Lipska, s. 198; Paříž, s. 212; Vídeňský kongres, s. 215.) Napoleonje odvezen na 
Elbu, ale po necelém roce se vrací. Poraněný orel se ještě jednou pokouší vznést 
k oblakům, ale zlomená křídla už jej nedokážou nést. Dojde k nešťastné bitvě u 
Waterloo, v níž Bonaparte prohrává s britskými a pruskými vojsky vše (Waterloo, s. 
235.). Je definitivně odsunut z velkého evropského dění, své poslední dny tráví na 
malém ostrůvku v Atlantiku (na Sv. Heleně), zatímco francouzskou korunu si na hlavu 
nasazuje opět Bourbon (Ludvík XVIIL). 

V básni Ecce homo/, zachycující Napoleonovu smrt (5. 5. 1821), se básník loučí 
s ústředním hrdinou svazku On těmito hodnotícími verši: 
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Byl složen veskrz ze lží 
a tak byl upřímným, 
že jiným lže lhal sobě. 
Měl cílem svého já 
jen já své bezohledné. 
Nic nad ním nebylo, 
on ani neúčtoval 
s přežitky věků všech, 
on stoupl k nim a rozbil. 

On člověkem byl prvým, 
jenž stál tu obnažen, 
všech přírodních sil skladba, 
bez hávů utkaných 
i kulturou i řády, 
jež slabým pancířem 
a brzdou jsou tu silných -
hle: člověk! 
Je beze lží a klamů, 
bez masky, přetvářek -
váš obraz zvětšený!180 

Básník zde Bonaparta vnímá jako zvětšený obraz každého z nás, čímž jako by 
říkal, že všichni máme v sobě jakéhosi malého Napoleona (nějakou výslednici 
"temných" sil), ale snažíme se jej ukrývat před očima světa za maskou kultury, 
kulturnosti, vychování, vzdělání nebo společenského postavení. Francouzský imperátor 
se tak na stránkách knihy On jeví jednak jako hříčka přírody, neboť jeho povaha je 
umocněným součtem všech sil, jimiž mohou být lidé obdařeni, a zároveň jako antický 
člověk v Macharově smyslu slova, protože v každé minutě svého života žil plným 
životem, dával průchod svým pocitům a myšlenkám, nikdy se nesnažil vypadat jinak, 
než jakým ve skutečnosti byl. Pokud jej naplňovala krutost, byl krutý, pokud cítil něhu, 
byl něžný atd. Tak si alespoň Napoleona představoval Machar a tak jej také ve své knize 
zobrazil. A že se mnohým svým současníkům jevil francouzský vládce jako netvor, 
zrůda a krvelačná bestie Gak říkají některé z postav Macharových básní)? Nedivme se. 
Vždyť byl znásobenou podstatou člověka, tvora o němž sám Napoleon na stránkách 
knihy On prohlásil: 

Eh, člověk tvor je bídný, nízký, hnusný. 
Dej činům jeho důvod nejpodlejší 
a nemýlil ses. Dá ti čest i život, 
jen zlata slib mu, až mu tíha jeho 
hřbet ohne nebo zlomí. Krev svou dá ti, 
dáš-li pít selské ctižádosti jeho ... 181 

(Ve skutečnosti jde samozřejmě o názor nikoli Napoleona, nýbrž samotného 
Machara, který svůj nelichotivý úsudek o člověku pouze vsunul do úst francouzského 
vojevůdce. Myšlenkou, že člověk je zcela ovládán nejnižšími pudy a pohnutkami, se 
básník ostatně zabýval i ve své pozdější tvorbě. Jako příklad nám může posloužit 

180 Machar, J. S.: Ecce homo! In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 270-27I. 
181 Machar, J. S.: Pod hvězdnatým nebem u Aspem. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 94. 
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rozsáhlá epická skladba Peníze, vytvořená na počátku 30. let a zařazená do sbírky Filmy 
(1934). O ní viz níže, s. 319-340.) 

Ačkoli Bonaparte v mnohém obnovil předrevoluční pořádky (nechal se 
korunovat na císaře, svým věrným rozdával tituly a řády, vrátil moc do rukou církve ... ), 
není rozhodně náhoda, že se na stránkách knihy On setkáváme několikrát s myšlenkou, 
že tento malý Korsičan vstoupil do historie Evropy vlastně jako další pokračování 
Velké francouzské revoluce: 

... Víme dobře všickni. 
Však Napoleon - byla revoluce, 
jen v jiné formě. 182 

Pokud Machar viděl v Napoleonovi antického člověka a zároveň pokračovatele 
francouzské revoluce, na niž pohlížel jako na návrat k velkým antickým ideálům 
svobody ducha a demokratického způsobu vládnutí, nelze se divit, že si jej vybral do 
svého cyklu Svědomím věků jako představitele posledního zákmitu antického světla 
těsně před tím, než se svět opět zahalil do tmy a lidstvo na své periodické spirálovité 
cestě začalo znovu klesat. 

Vraťme se ale zpět k stavebným prvkům sbírky On. Tvrdili jsme na předchozích 
stránkách, že syntagmatická osa této knihy je sestavena přísně chronologicky a zároveň 
jsme k tomu podotkli, že její strukturu netvoří kontinuální ucelený děj, nýbrž jednotlivé 
nesouvislé dějové obrazy (výjevy). Napoleonův život se nám pak jevil jako řetězec 
jedenácti jen velice volně spojených článků: korunovace - Slavkov - Jílové - Wagram 
- sňatek s Marií Louisou - narození syna - výprava do Ruska - Lipsko - Waterloo -
vyhnanství - smrt. Co se odehrálo v životě francouzského imperátora a osudech Evropy 
mezi těmito dějovými výseky (bitva u Trafalgaru, vytvoření Rýnského spolku pod 
Napoleonovým protektorátem, dobytí Berlína, tažení do Španělska, zabrání střední 
Itálie ... ) nevíme buď vůbec, nebo se o tom dozvídáme v některých básních jen zcela 
zběžně a jaksi na okraji rozhovorů jednajících postav. 

Zobrazovací metoda, jíž jsou zachyceny ony vybrané dějové úseky, o nichž jsme 
zde právě hovořili, je přitom velice podobná té, s níž jsme se setkali již v minulém 
svazku Svědomím věků. I zde totiž platí, že vlastní jádro zobrazení reality183 tvoří 
postavy různého věku a různých sociálních vrstev, z jejichž pohledu je nazíráno nejen 
na historické dění (především války), ale i na samotného Napoleona. Francouzského 
panovníka a důležité válečné konflikty, jež si Machar pro stavbu své knihy vybral, tak 
máme možnost vidět očima prostých venkovských lidí, kteří musejí rukovat do války, 
ať už se jim to líbí, nebo ne (V zákoutí dějin, s. 190), dále pohledem českého vlastence 
(Po bitvě u Wagramu, s. 110), Napoleonových vojáků (Jeden z velké armády, s. 119; 
1812, s. 157), ruských kozáků (Dva kozáci, s. 85), cara Alexandra (Alexander I, s. 135), 
stárnoucího francouzského důstojníka (Maršál Lefebvre, s. 139), vojáků protinapo
leonské aliance (Večer, s. 147), velkého německého básníka (Goethe, s. 117) a na válku 
se básník snaží podívat dokonce i očima poklidné přírody, která byla vpádem vojsk 
rozsévajících smrt vyrušena ze svého tichého harmonického života (Skřivani, s. 102). 

182 Machar, J. S.: Vídeňský kongres. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 221. Ve stejném smyslu 
hovoří i Goethe v básni Goethe na straně 117. 
183 Je samozřejmě otázka, zda v tomto případě hovořit o realitě, nebo o fJkčním světě literárního díla. Na jedné 
straně nelze popřít, že Machar postupoval na základě znalosti dějin a historických pramenů, ale na druhé straně 
je také nutné přiznat, že viděl historickou realitu básnickým zrakem, který se nevyhýbal dokreslování známých 
faktů, fabulování ani ryze osobnímu hodnocení událostí. Přestože zde tedy užíváme termín realita, je nutné si 
uvědomit, že kniha nenabízí objektivní historickou studii, nýbrž umělecké literární zpracování dějin, a tedy 
realitu subjektivně nahlíženou. 
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Povahu velkého imperátora zase máme možnost poznat ze stanoviska Marie Louisy 
(Marie Louise, s.128), maršála Macdonalda (Maršal Macdonald, s. 254), blízkých 
přátel či spolupracovníků (Jeho dopoledne, s. 32; Josefina, s. 91.) atd. 

Celek knihy je takto složen z názorů a pohledů mnoha postav (ať už skutečných, 
nebo fiktivních), čímž ve stavbě knihy vzniká zvláštní mnoholomnost (polyfonie), ne 
nepodobná té, kterou známe z některých románů Karla Čapka z počátku 30. let 
(Hordubal, Povětroň). I Macharovi šlo totiž o to, zachytit reálné dění a především pak 
Napoleonovu osobnost z mnoha různých stran. Snažil se tak ukázat nejednoznačnost a 
proměnlivost zdánlivě pevných historických pravd. Obraz člověka a doby se totiž při 
podobném způsobu zobrazení světa zcela přirozeně mění v závislosti na tom, kdo daný 
fakt (osobu či událost) popisuje a hodnotí. Ačkoliv ale básník použil ve sbírce On 
metodu mnohoúhelného zachycení reality, nevyhnul se jisté názorové stereotypnosti. 
Valná část svědků, které si do své knihy "sezval", totiž Napoleona tu otevřeně, tu skrytě 
obdivuje (například všichni Francouzi umírající ve válce odcházejí z tohoto světa se 
vztyčenou hlavou a šťastni, že mohli položit život za svého velkého imperátora). 
Bezvýhradně proti francouzskému císaři stojí pouze několik jedinců; například český 
vlastenec, rakouský básník, pruští vojáci či Metternich. Přesto je nutné Macharův 
experiment ocenit, neboť vnesl do české literatury novou metodu básnického a vůbec 
literárního ztvárnění světa, nový způsob pohledu na skutečnost. (A je zcela lhostejné, 
zda zmíněná metoda vznikla bezděčně, nebo programově.) 

Zatímco syntagmatická rovina knihy, zaznamenávající sled historických událos
tí, je konstruována ryze chronologicky, jak jsme ostatně uvedli již výše, paradigmatická 
osa sbírky je založena na využití kontrastu dvou básnických linií. První z nich tvoří již 
mnohokrát zmíněný příběh Napoleonova života, který zároveň představuje hlavní 
tematickou náplň knihy On, a druhou sérií je sice mnohem drobnější, zato ale nesmírně 
důležitý cyklus osmi básní nazvaných Vlastenci I, II, III .. . až VIII. V hlavních rolích této 
druhé série vystupují dva francouzští "vlastenci", ve skutečnosti dva příslušníci 
buržoazie, tedy té třídy, o níž Machar ve vstupní básni své sbírky hovořil s notným 
despektem. Všechny skladby tohoto cyklu jsou vystavěny jako dialogy dvou továrníků, 
Melilota a Renarda, kteří se vždy čistě náhodou potkávají na ulici a rozmlouvají spolu o 
aktuální politické a ekonomické situaci. Po bitvě u Slavkova jsou plni nadšení a 
vlasteneckého zápalu, svého vladaře bezmezně chválí a obdivují: 

Melilot: ... 
Je přijemno žít nyní ve Francii, 
jeť sláva zdobou nejkrasší, jíž národ 
se pyšnit může. 

Renard: Za vše díky Jemu. 
On Francii jest mečem, okem, duší. 

Melilot: 
A pořádek teď máme. Jakobínství 
je vymýtěno. Renta stále stoupá. 

Renard: 
A hlavně: obnovil nám náboženství. 
Ať kdo chce co chce tvrdí, já vždy cítím, 
když ve chrám vejdu, do šera a vůně, 
kde svíce planou, varhan hlas hřmí shůry, 
že něco v tomje, co nám nenahradí 
ty všecky" pravdy" velkých filosofů. 
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Melilot: 
I moje řeč to. Náboženství bylo 
vždy pilířem té lidské společnosti, 
a viděli jsme jasně v Revoluci, 
jak bylo bez něho ... 184 

V druhé básni, která nás přenáší do doby po bitvách u Jeny a Auerstadtu, jsou již 
oba zapálení vlastenci zcela získáni pro válku a dobyvačnou politiku svého císaře. A 
nelze se ostatně ani divit, vždyť jim přináší nemalé zisky: 

Melilot: Víte, mezi námi: 
nesdílím nijak kritických těch obav, 
jež tu a tam se slyší po Francii. 
Prý tyhle války vysilují zemi! 
Daň krve prý je hrozná! Pane, k smíchu! 
Mír shnilý stojí víc - to za Bourbonů 
jsme viděli přec všichni jasně. 
A válka - to je bouřka v dusném parnu. 
Vzduch vyčistí, jí všecko osvěží se. 
Jen uvažte: hle, průmysl náš kvete, 
továrny naše mají stále práci, 
je uniforem třeba, zbraní, prachu, 
je zásob třeba - řek bych, že válka 
je digitalis, který povzbuzuje 
krev k rychlým tempům. Mám teď objednávky 
na sukna uniforem, spousta práce, 
. k v t dl· . 'I ?185 Ja mozno e y m UVlt protl va ce. 

Po bitvě u Jílového (Vlastenci III, s. 81) a Wagramu se již Renard a Melilot cítí 
jako vítězové, jsou zpití úspěchem a připravují strategické plány na dobytí světa 

(Vlastenci IV, s. 113). Těší se, jak ovládnou Španělsko a ohnivé Španělky jim budou 
muset být po vůli. Jako by ani nebyli továrníky, ale přímo členy vlády či samotnými 
císaři. A co se týče Napoleona, toho pochopitelně blahosklonně chválí, jen na moři 
kdyby to prý uměl také tak jako na souši, to už by se těm Anglánům Gak "vlastenci" 
míní) jinak zatopilo. 

Poté se oba hrdinové sejdou v době, kdy Napoleon chystá výpravu do Ruska. 
Jsou pochopitelně zcela na jeho straně a lají věrolomným ruským barbarům, kteří 
musejí být bezpodmínečně zkrušeni francouzskými zbraněmi. Mohlo by to totiž přinést 
nové trhy a nové objednávky pro jejich továrny (Vlastenci V, s. 131). 

Po návratu Napoleona z Ruska již ale oba opatrní obchodníčci zpívají jinou 
písničku: 

Renard: 
Stala se chyba. 

Melilot: Neříkal jsem vám to, 
když posledně jsme spolu hovořili? 
Tah takový byl možným v dávné době, 
v čas stěhování různých pro národů, 

184 Machar, J. S.: Vlastenci I. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 64-65. 
185 Machar, J. S.: Vlastenci II. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 67. 
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však ne už dneska ... 

jak slepci ... A v tom Španělsku to máme 
též rozkašeno - řekněte mi, prosím, 
co Francii je vlastně po těch zemích? 
Nač lezli jsme tam? Nedalo se čekat, 
jak dopadne to? Vlas bych rval si hořem. 

Renard: 
Ajakjde práce? 

Melilot: 
Kdo má pracovati? 

Kde vzíti lidu? Všecko shltne vojsko. 
Hoch s osmnácti lety - tu máš pušku 
a na hranice. Půjde-li to dále, 

t ' ,. T V· ? Sk d '1,186 zas aVlm pracl. Je to Zlvot. an a. 

Po bitvě u Lipska se naši povedení vlastenci scházejí znovu a pochvalují si jak 
odstranění Napoleona, tak návrat Ludvíka XVIII. na trůn, neboť s ním prý přichází stará 
kultivovaná aristokracie, a tím i klid a bezpečí: 

Melilot: 
Chvála bohu, 

že už je pokoj. Pernou práci dalo 
však odstranění toho dobrodruha! 

Renard: 
Vždyť ten Napoleon -
to byla revoluce, vyznejme si, 
jen v jiné formě - ale revoluce. 

Me lilo t: 
A slyšel jste, jak duchaplně řekl 
princ d'Artois při vjezdu do Paříže? 
Když viděl jásající davy všude, 
prý usmál se: Ne, nic se nezměnilo, 
jen o jednoho Francouze má více 
ta stará Paříž - jaká hloubka vtipu! 

Renard: 
Nic platno, parvenu se lišit bude 
vždy od starého královského rodu: 
na taký jemný, takřka vonný výrok 
byl by se nikdy tyran-voják nezmoh. 

Melilot: 
Stil staré Francie to, a ten barbar 
byl Korsikánem. Dají prý mu Elbu -
už slyšel jste snad? 

Renard: 
Čím dál od Francie, 

tím lépe pro ni. 

186 Machar, J. S.: Vlastenci VI. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 184-186. 
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Melilot: 
Jen co pravda: ležel 

jak upír na ní. 

Renard: 
Adresu oddanosti jste už poslal? 

Melilot: 
Hned téhož dne, kdy král vjel do Paříže, 
svůj holdjsem odevzdal sám v Tuileriích. 187 

Renard: 
Já na vlas tak. V pořádku je, myslím, 
d 't o h d v 'h ' 'h d 188 a pruc o cestnym nutlm sve o sr ce. 

Doba ale těmto dvěma opatrným rozšafným obchodníčkům nepřeje. Napoleon se 
vrací z Elby zpět na francouzský trůn a Ludvík XVIII. utíká ze země. Renardovi a 
Melilotovi to ale kupodivu nevadí a v klidném zátiší pařížské ulice dávají znovu 
průchod svému nadšení nad změnou poměrů: 

Renard: 
Bourbonský podagrista užje v prachu! 

Melilot: 
A císař v Tuileriích - sláva bohu! 
Teď teprv zřejmo, že ta Revoluce 
vyryla příkop mezi staletími -

Renard: 
Toť trefné slovo! Bourboni nám byli 
ukázkou živou zašlých dob a zvyků -

Melilot: 
Co plísně na nich! Jaká povýšenost! 
A na co? Z milosti těch cizích pánů 
se vrátili k nám. Zamihli se krátce 
a přece dost, by poznali jsme v stesku, 
čím nám byl císař. Měl snad chyby svoje, 
však skvrny má i nebeské to slunce, 
a člověk musí vlastencem být předem 

. k I LI:' . v h 189 aJa o v astenec -mU smlJen ze nat. 

Vítr se ale bohužel otočí ještě jednou. Napoleonje znovu zbaven vlády a na trůn 
usedá Ludvík XVIII. Melilot a Renard se ve změněných podmínkách znovu setkají, ale 
mají jeden na druhého zlost, že se nechali návratem Bonaparta tak nachytat. Vinu 
ovšem svádějí jeden na druhého, až se nepěkně pohádají a ve zlém se rozejdou: 

Melilot: 
Já že chameleon? 

Vy bonapartisto! 
Renard: 

Já bonapartista? 

187 Tuílerie - název pařížského královského paláce sousedícího s Louvrem. 
188 Machar, J. S.: Vlastenci. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 208-211. 
189 Machar, J. S.: Vlastenci VII. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 231-232. 
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Vy, pane -
Melilot: 

Pane?! 
Renard: 

Melilot: 
Nechci znát vás, pane! 

'T' t' r • vrr P vr 190 
1 o mym Je pramm. orouczm se pane. 

Touto hádkou se spolu oba "vlastenci" loučí. Ve skutečnosti se ale žádnému 
z nich nic nestalo, jsou neklidnou revoluční dobou takřka nedotčení, takže budou moci 
v nastoleném kurzu nerušeně pokračovat i v letech následujících. 

Podíváme-li se na významovou rovinu sbírky On v její úplnosti a celistvosti, 
vidíme nyní zcela jasně, že zde básník konstruuje velice zručně a promyšleně dvě nosné 
dějové linie (procházející téměř celou knihou), které stojí vůči sobě v opozici. Před 
očima nám vyvstávají dva kontrastní světy, z nichž jeden je tvořen Napoleonovým 
životem a druhý se zakládá na názorových schématech a způsobu myšlení dvou 
francouzských vlastenců, příslušníků nově se formující střední třídy. Střetávají se zde 
v podstatě dva různé světonázory, dvojí odlišné vnímání světa. Tam nekontrolovatelné 
výbuchy emocí, velké sny, touhy, ideály, čirost charakteru, přímost, boj s otevřeným 
hledím (zkrátka idealismus), zde sobectví, zbabělost, přetvářka, lež, zištnost, 
přízemnost, prázdné a duté vlastenectví, které je hlasitě vykřikováno obzvláště tehdy, 
může-li se to vyplatit. Zkrátka pragmatismus ve své nejčistší (a také nejnižší) formě. 

Podívejme se tedy novýma očima na analyzovanou knihu. Napoleon bojuje o 
svůj velký sen (dobýt celou Evropu a potom i svět) s pruskými, ruskými, rakouskými a 
anglickými vojsky - a je poražen. Ve skutečnosti ale válčí na jiné frontě. Dostává se 
totiž do střetu právě s oněmi Meliloty a Renardy, kteří se stávají nositeli jiných ideálů a 
jiných postojů k realitě, než jaké měli tvůrci Velké francouzské revoluce či sám 
Bonaparte. Před revolucí byl svět postaven na stavovském principu. Světu vládly dva 
stavy - šlechtický a duchovní. Na konci 18. století se ale vzbouřil francouzský lid, oba 
zmíněné stavy značně "zredukoval" a zavedl rovnost mezi lidmi. Následně se k moci 
dostal Napoleon a zvolil kompromis mezi stavovským a republikánským principem. I 
Bonaparte ale nakonec svou bitvu prohrál, aristokracie rovněž ustoupila do pozadí, 
rovnost byla zapomenuta, a tak na scénu dějin vystoupili noví hrdinové, nová šlechta -
tentokrát nikoli rodová, ale finanční - buržoazie. Ano, skutečnými vítězi knihy On jsou 
Melilotové a Renardové, kteří se ve jménu vlastního zisku a dobrého obchodu točí jako 
větrné korouhvičky podle toho, odkud právě fouká vítr. Lidé malí a přízemní (bez 
vzletu a velkých ideálů), kteří si dodávají na důležitosti falešným, zato halasně 
vykřikovaným vlastenectvím. 

V řadě poražených pak nestojí pouze Napoleon, ale především prostý neurozený 
a nemajetný lid. Ne náhodou je poslední báseň sbírky věnována dvěma žebrákům, kteří 
sedí na chrámových schodech, dělí se o poslední kousek chleba a se slzami v očích 
vzpomínají na velkého francouzského imperátora, za jehož vlády se jim vedlo přeci jen 
mnohem lépe (La gloire, s. 273-278). Že čas velkých snů o svobodě a volnosti skutečně 
minul, potvrzuje i rozhovor dvou bývalých pruských vojáků, kteří kdysi bojovali proti 
Napoleonovi, protože jim bylo řečeno, že je třeba osvobodit vlast. Nyní ale, po 
odstranění Bonaparta, najednou zjišťují, že mají svobody mnohem méně, než měli za 
jeho nadvlády: 

190 Machar, J. S.: Vlastenci VIII. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 244. 
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Muller: 
Kdybych smát se doved ještě, bratře, 
vysmál bych se z plna hrdla nyní 
nám jen, nám, neb jinak není pranic 
věru k smíchu v drahých Vlasech našich. 
Rakousko stisk Metternich v své pěsti, 
řeč mu odvyk, dýchat nedovolí, 
na oči mu klapky dal a uši 
proto nezacpal mu, aby mohlo 
pořádně a pěkně poslouchati. 
V Sasku trna, noc v Bavorsku a Švábsku, 
my zde v Prusku Špandavu zas máme, 
pevnou klícku pro sny o Volnosti _191 

Tak jako na konci prvního dílu Roků za století jsou tedy i nyní hlavními 
poraženými prostí lidé ulice. Pouze s tím rozdílem, že tentokrát jim před očima 
nezasvítí žádné světélko naděje. Malý plamínek antických ideálů svobody ducha a 
myšlení definitivně zhasl. Vlády nad světem se ujímá buržoazie a lidstvo je znovu 
odsouzeno k slepeckému tápání uprostřed tmy občanské i duševní nesvobody. Závěr 
básnické knihy On tak vyznívá značně depresivně, leč plně v souladu s Macharovou 
teorií o spirálovitém "vývoji" lidstva. 

Pokusíme-li se nyní oba výše zmíněné svazky Svědomím věků zhodnotit jako 
celek, musíme se rozhodně zmínit o tom, že jednou z hlavních a nepřehlédnutelných 
vlastností obou knih je poměrně detailní psychologická drobnokresba jednajících 
postav. Machar ve svých básních neulpívá pouze na povrchu historického dění, ale jde i 
do hloubi povah hlavních aktérů. V důsledku toho pak má čtenář možnost nejen u 
Napoleona a jeho vojáků, ale také v případě vůdců francouzské revoluce či některých 
šlechticů (mademoiselle de T ... ) sledovat myšlení, sny, přání, emoce, názory na dění 
atd. Vnitřní svět těchto postav nám básník otvírá jednak nepřímou metodou (popisem 
jejich chování v různých životních situacích), jednak přímo, a to pomocí dialogů, 

vnitřních monologů i prostým zaznamenáváním myšlení. Před našimi zraky tak defilují 
nikoli prázdné, sošné dějinné figury, nýbrž živí lidé jakoby z masa a krve, kteří mají své 
nevypočitatelné nálady, starosti, touhy, svá přesvědčení, své jedinečné povahy. Zároveň 
ale dodejme, že detailně propracovaná psychologie postav není v Macharově historické 
poezii ničím novým. Setkáme se s ní totiž i ve všech ostatních svazcích cyklu Svědomím 
věků. Důvod je přitom celkem prostý. JSM tvořil všechny části zmíněné dějinné epopeje 
pod vlivem svého vlastního názoru, že příroda má při tvorbě lidského rodu pouze 
omezené množství kombinačních možností, a že se proto stejné typy povah v historii 
lidstva neustále opakují. Kreslil tedy postavy svých dějepisných sbírek podle 
existujících vzorů, podle lidí, jejichž způsob myšlení, jednání a chování dobře znal. Zde 
tedy hledejme příčinu, proč Macharovi hrdinové většinou působí velice živým a 
plastickým dojmem a proč také v mnohých případech pronášejí názory a myšlenky, jež 
patřily buď přímo Macharovi, nebo jeho přátelům. Jako dobrý příklad nám může 
posloužit závěrečná pasáž básně Jeho dopoledne z r. 1805 (s. 55-59), v níž Napoleon 
promlouvá ke své ženě Josefíně a vysvětluje jí, proč láska mezi nimi zanikla a co se 
zrodilo místo ní: 

Tys byla ta, jež zaškrtila všecko, 
co bilo pro tebe v té hrudi mojí! 

191 Machar, J. S.: Muller a Schulze. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 266. 
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Tys dala tenkrát jedu mému jaru, 
tys zabila mou víru nejen v sebe, 
však v lidi všecky ... Sežehlas mou duši -
teďje v ní prázdno. Zvykjenzůstaljakýs, 
všakzvykten,Jose}1no, nepodceňu~ 
je silnou páskou ... 192 

Ve světě literárního díla takto hovoří Bonaparte ke své ženě a bývalé milence 
Josefíně. Ve skutečnosti zde ale Napoleonovými ústy promlouvá Machar ke své 
manželce Hedvice, pro níž byl celý osmý oddíl této rozsáhlé skladby napsán. 

Zabýváme-li se již charakteristickými vlastnostmi obou sbírek, nesmíme 
zapomenout ani na typickou formu většiny básní. O jejich stavbě jsme sice hovořili již 
v úvodu této kapitoly, ale nezmínili jsme, že příznačnou vlastností obou knih je 
mluvenost. Téměř všechny básně Roků za století jsou totiž vystavěny jako dialogy 
(Vlastenci I, II, 111...; Dva kozáci, s. 83; Císař a papež, s. 19, vše in: On), monology 
(Pod hvězdnatým nebem u Aspern, s. 92; Goethe, s. 117, obojí in: On; Mirabeau 1, s. 
102, in: Oni) vnitřní monology (Danton 11, s. 150, in: Oni; Madame Mére, s. 18; 
Alexander 1., s. 135, obojí in: On), nebo vyprávění, resp. vzpomínání (1812, s. 157; 
Maršal Lefebvre, s. 139; Lisette, s. 74, vše in: On). Některé básně dokonce připomínají 
jakási mini dramata. Vystupuje v nich více postav, každá replika je uvozena jménem 
promlouvajícího a veškerý děj se odehrává výhradně v rámci dialogu (Jeho dopoledne 
z r. 1805, s. 32; Večer 1812, s. 147; Vídeňský kongres, s. 215, vše in: On). Tento 
neustálý řečový tok, který se volně přenáší z básně do básně, má pochopitelně vliv i na 
jazyk analyzovaných knih. Machar nejenže se snaží zachovávat přirozený mluvní 
slovosled, ale v souladu s mluveným jazykem těží často i z expresivní slovní zásoby 
(nevyhýbá se ani klení či nadávkám), používá nadbytečné množství zájmen (především 
ukazovacích), ale hlavně do svých veršů zařazuje stažené slovní tvary, které jsou 
typické právě pro mluvenou formu jazyka. Na stránkách Roků za staletí se proto 
můžeme zcela běžně setkat s podobami jako: byls, řek, neměls, moh, mohl s, sedals, táh, 
snadněj, přišels ... Na druhé straně není bez zajímavosti, že ani v Rocích za století se 
Machar nedokázal obejít bez poetismů a uměle vytvořených slov, kjejichž užívání se 
uchyloval zřejmě pod tlakem pravidelné metrické osnovy verše. Místo Danton seděl 
zamračeně proto čteme Danton seděl mračně, jinde nalezneme kročeje místo kroků, 
dýše místo dýchá, romanc místo romance, sklenný místo skelný, podeťatý místo 
podťatý, nejkrasší místo nejkrásnější atd. Je to zřejmě jeden z posledních znaků, který 
ještě v Macharově tvorbě upomíná na poezii Čecha, Vrchlického a jejich básnických 
souputníků, zkrátka na autorovy začátky, na dávnou inspiraci lumírovským veršem. Je 
sice pravda, že těchto "lumírismů" nenajdeme v Rocích za staletí příliš mnoho (básník 
se evidentně snažil snižovat jejich počet na nutné minimum), ale na druhé straně nelze 
nevidět, že z velmi přirozeně až mluvně působícího jazykového podkladu vystupuje toto 
zvláštní básnické lexikum tak ostře a výrazně, že je ani při zběžném čtení nelze 
přehlédnout. Jazyk obou sbírek takto vlastně vzniká jako výsledek neustálého napětí 
mezi běžnými mluvenostními prostředky a ryze poetickou slovní zásobou. 

Posledním bodem, jemuž bychom se při rozboru Roků za století měli věnovat, je 
metaforika. Na tomto poli nás ale žádné velké objevy nečekají. Macharova poezie je (a 
vždy byla) v podstatě neobrazná. Metafory a metonymie používal JSM spíše výjimečně. 
Pokud se v jeho básních setkáme s obraznými vyjádřeními, pak jde především o 
přirovnání a perifráze. I v tomto ohledu se ale držel zvoleného mluvenostního rázu 
jazyka, takže přirovnání, která užíval, bychom asi zařadili spíše mezi ustálená, 

192 Machar, J. S.: Jeho dopoledne z r. 1805. In: On. Praha, Šolc a Šimáček, druhé vydání, s. 56-57. 
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lexikalizovaná, nikoli nová a neotřelá (aktualizovaná). V knihách, které jsme zde 
rozebírali můžeme například zaznamenat přirovnání typu: 

kůň se nese vzduchem jako dělová koule (On, s., 77) 
Napoleon rovněž letí životem jako vystřelená koule (On, s. 98) 
císař procházející se po bitvě mezi padlými je přirovnáván k rolníkovi s požatým 
polem (On, s. 80) 
nepřátelské vojsko bije do francouzských oddílů jako vlny do břehů (On, s. 78) 
lidé nesou hlavy svěšené jako ovce (Oni, s. 120) 
dotěrné starosti jsou přirovnávány ke komárům (Oni, s. 121) 
atd. 

Podíváme-li se na tyto příklady pozorněji, zjistíme, že Macharova obrazná 
vyjádření, pokud se vůbec v básních objevují, podporují ostrost našeho vidění, odhalují 
podstatu jevu či věci, zpřesňují (a konkrétně znázorňují) význam sdělovaného. Nejde 
tedy o metaforiku ztajující, jejímž úkolem je zastřít a rozostřit sémantiku veršů a strof, 
nýbrž naopak o obrazná vyjádření analytická, jež svou názorností jasně a jednoznačně 
definují (ozřejmují) dění uvnitř fikčního světa básně. Řečeno přesněji, Machar zachytí 
určitý dějový výsek takovým básnickým obrazem, jejž jsme schopni na základě 
vlastních životních zkušeností bez problémů dekódovat a následně si jej ve své mysli 
zobrazit. 

Přesto je ale nutné znovu zopakovat, že Machar kladl mnohem větší důraz na 
prostý záznam reálných historicky ověřitelných událostí než na tvorbu vlastních 
poetických představ (nebo přímo fabulí) zdobených košatými barvitými metaforami. 
Z repertoáru prostředků klasické poetiky používal především personifikace, básnické 
přívlastky (většinou konstantní), jinotaje či apostrofy (a to jak literárních postav, tak 
neživých věcí). 

Pokud jde o ryze čtenářský pohled na analyzované sbírky, můžeme říci, že i 
dnes, po tolika letech, zaujmou obě knihy promyšlenou stavbou, filozofickou náplní (ať 
už s ní souhlasíme, či nikoliv), důkladnou znalostí doby a poměrů či neobvyklou 
zobrazovací technikou. Naopak k velkým záporům Roků za století patří příliš velký 
rozsah obou zmiňovaných svazků a v případě některých básní též povážlivé balancování 
na hraně suchopárné popisnosti. 

Pokud jde o první výtku, je velice pravděpodobné, že se Machar stal obětí svých 
vlastních postojů a zásad. Jednak po celý svůj život zastával dosti výstřední názor, že 
každá opravdová básnická sbírka musí mít alespoň dvě stě stránek (Roky za století 
nabízejí ve dvou knihách dohromady bezmála 500 stran historických veršů!). A 
neblahou roli dále bezpochyby sehrála i zobrazovací technika, tedy ona výše zmiňovaná 
metoda mnohaúhelného zachycování skutečnosti. Podáváme-li totiž například 
Napoleonův portrét z pohledu více literárních postav, je pouze logické, že jeho 
zobrazení zabere více prostoru, než kdybychom použili klasických beletristických 
metod, tedy vševědoucího vypravěče nebo konkrétní vyprávějící postavu. Ačkoli tedy 
Machar používal básnických zkratek a snažil se vtěsnat rozsáhlé historické téma do 
minimálního literárního prostoru, nedá se rozhodně říci, že by jeho knihy byly útlé. 
Čtenář tak bohužel ztrácí občas při čtení trpělivost a bezradně počítá stránky zbývající 
do konce. 

Co se týče druhé výtky, lze konstatovat, že Roky za století nabízejí vedle mnoha 
velice dobrých a hodnotných skladeb i nezanedbatelné množství básní, v nichž autor 
zaznamenává historické dění jen jakoby z povinnosti. V takových případech pak upadá 
do suchopárné popisnosti bez vzletu, emocí, fantazie a zápalu. Pokusíme-li se dobrat 
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příčiny tohoto uměleckého klopýtání, dojdeme nevyhnutelně k básníkově celoživotní 
(nešťastné) touze po pravdě. Pravda totiž byla pro Machara esenciálním pramenem 
všeho, co kdy psal nebo dělal. Často se hovoří o tom, že první díly Svědomím věků, 
pojednávající o antice, měly vyšší uměleckou hodnotu než svazky následující. Tento 
názor je sice diskutabilní, ale snad ne zcela mylný. Příčinu snížení literární úrovně 
pozděj ších sbírek ale rozhodně nelze přičítat Machrovým slábnoucím básnickým 
schopnostem, jak se často děje, nýbrž právě, jak se domnívám, jeho touze držet se za 
každou cenu pravdy. Zatímco o antice nemáme mnoho jistých a nezpochybnitelných 
historických pramenů, v důsledku čehož mohl básník v prvních sbírkách Svědomím 
věků popustit bez obav uzdu své fantazii, při zpracování pozdějších etap lidské historie 
(s tím jak o dějinných osobnostech a událostech přibývaly informace) se již stále více 
stával otrokem doložených historických faktů, jež v některých případech bohužel pouze 
suše parafrázoval. Ačkoliv totiž na dějinné události pohlížel subjektivníma očima - a 
velice osobně a citově zaujatě je také hodnotil-, pravda (nebo spíše respekt k ověřeným 
dějinným pramenům) pro něho zůstávala nedotknutelná. A zřejmě právě proto 
nalezneme i ve svazcích Roků za století mnoho básní, jejichž úkolem je pouze suše 
popsat reálné (doložené) historické dění (např.: Fridrich Wilhelm III, s. 85; Ve 
Fontainebleau, s. 204, obojí in: On; U Jemappes, s. 122, in: Oni atd.). Zároveň ale 
dodejme, že tam, kde se Machar nebál fabulovat a zaznamenal historii očima 

emocionálně zainteresovaných postav, resp. "přímých svědků", vytvořil verše živé a 
živoucí, jež uchvacují čtenáře plastičností obrazu a opravdovostí prožitku i dnes (např.: 
Lisette, s. 74; 1812, s. 157, obojí in: On; Danton II, s. 150; Z deníku mademoiselle de 
T ... obojí in: Oni; atd.). 

3.2.4 Krůčky dějin, Kam to spěje? 
Po vydání dvou svazků věnovaných francouzské revoluci a době napoleonské 

(Oni a On) trvalo ještě dlouhých pět let, než Machar dokázal svůj velký historiografický 
epos o dějinách lidstva ukončit. Za těchto pět let se v jeho životě událo mnohé. Vstoupil 
do služeb státu, svým přátelům rozeslal dopisy, že básník J. S. Machar je mrtev a žije 
pouze Machar generální inspektor čsl. vojsk (dokonce i své civilní šaty rozdal chudým), 
s výjimkou jedné jediné básně se nedotkl po čas působení v armádě literární práce, 
prožil několik šťastných chvil, kdy jeho vojenskou práci ocenili jak domácí, tak 
zahraniční politici a vojenští odborníci, čelil mnoha politicky motivovaným útokům, 
téměř úplně se mu rozsypalo největší a nejhlubší přátelství, jaké kdy ve svém životě 
měl, a nakonec se zklamán z podivné české povahy vrátil zpět k literární práci. Je 
obdivuhodné, že přes všechny tyto životní peripetie dokázal na svou práci navázat 
přesně tam, kde v ní roku 1919 skončil. Osmý i devátý svazek cyklu Svědomím věků 
totiž udržují s předchozími díly jednotu jak formální, tak myšlenkovou. 

Dvě nové básnické sbírky Krůčky dějin a Kam to spěje?, které se na knižním 
trhu objevily roku 1926, uzavřely po dlouhých dvaceti letech Macharovo rozsáhlé 
historické dílo, jehož první svazek V záři helénského slunce otevřeli čtenáři již v roce 
1906. Oba svazky byly pochopitelně, jak jsme na to již u Machara zvyklí, publikovány 
nejprve časopisecky, a to v pravidelných týdenních intervalech v období od 4. 10. 1925 
do 4. 4. 1926 v nedělních číslech Peroutkovy Tribuny. 

První z jmenovaných knih, jež se stala osmým a zároveň předposledním 

svazkem Svědomím věků, navazuje chronologicky na předchozí sbírku On. Počíná se 
tedy - jak také jinak - u Napoleona a dále pak mapuje historii 19. století. Nejen časovou 
posloupností je ale tato kniha pevně ukotvena v básníkově literárním díle. Jak jsme si 
řekli již v předchozí kapitole, Machar viděl dějiny jako neustálý zápas pravdy, svobody, 
šťastného ne spoutaného života - zkrátka antického světla - s lží, otroctvím, 
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ohlupováním lidí a tmářstvím. Toto přetlač ování světla a tmy zobrazoval jako sinusoidu 
či spirálu, na níž se střídají vzestupná a sestupná období. Zatímco však doby svobody 
trvají v básníkově pojetí jen krátce, neboť čas kvapí zrychlenou chůzí a urazí za několik 
roků dobu celých předešlých staletí, období temna panují vždy mnohem déle, protože 
čas postupuje pomalu a váhavě. Vzhledem k tomu tedy, že osmý svazek Svědomím věků 
nese název Krůčky dějin, nemůžeme být na pochybách, na které straně dějinné spirály 
se ocitáme. Ostatně hned první báseň - která je vlastně teprve skutečným a opravdovým 
uzavřením předchozího svazku s napoleonskou tematikou - nás uvádí do nepříliš 

utěšené situace, z níž bude následně vycházet celé 19. století. 
V úvodu rozsáhlé ódy nazvané výmluvně Napoleon zobrazuje básník nejprve 

francouzskou revoluci, jejíž vůdci chtěli utopit starý společenský řád v potocích krve, 
neboť toužili zavést spravedlivější uspořádání lidské společnosti, a to na základě hesla 
rovnost, volnost, bratrství. Prozřetelnost, která v autorově pojetí vládne životem hvězd, 
planet i lidí, ale nebyla jejich konání nakloněna. Vybrala si malého tlustého felčara 
(Napoleona), jehož prostřednictvím pustila lidstvu žilou a přivedla jej tak zpět 

k rozumu. 

Však Prozřetelnost, která drží přísně 
osudy sluncí, hvězd a toho světa 
v kolejích, řádech věky ustálených, 
pohnula mračnou brvou. 

Afelčar malý s ocelovým zrakem, 
dvojrohý klobouk na antické hlavě, 
masité ruce vzadu založeny, 
všel k lidstvu trpícímu. 

A odhodlaně zajel ostrým nožem 
do žhavých žil po starodávném zvyku, 
a nemocná krev vystříkla hned tryskem 
a zbarvila mu ruce. 

A tlustý felčar navrátil je k bohu, 
k nebi a peklu, prelatům a svatým -
a lidstvo pokorně šij naklonilo -
už bylo uzdraveno. 

Bratrství, volnost, rovnost nahradil mu 
přeludem slávy, hromovým děl hřměním, 
tituly, řády - a to milé lidstvo 
si libovati začlo. 

A dobrý jélčar, když se lidstvu stesklo 
po králi, sám si korunu vtisk v čelo 
a pro jistotu stále, stále ještě 
mu pouštěl čile žilou. 

Tím se ale podle básníka Napoleonova úloha v dějinách lidstva naplnila a on byl 
jako nepotřebná loutka odklizen do ústraní: 
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Jak mouřenín, jenž vykonal své dílo, 
pad felčar z neuprosně strašné dlaně 
Prozřetelnosti. Nepotřebný nástroj 
byl vržen v dálku, v dálku. 

V závěru své ódy děkuje básník Napoleonovi za to, že přivedl lidstvo zpět 
k realitě a střízlivému uvažování, že nám ukázal, jací ve skutečnosti jsme, že bláhové 
sny o rovnosti, volnosti a bratrství zůstanou vždy jen nesplněnou touhou. 

Básníci větší pěli jemu hymny. 
Já, člověk prostý, suchou prostou odou 
mu děkuji za naše skalo pevné 
střízlivé dobré zdraví!193 

Revoluce tedy byla poražena. Napoleon poplenil jak luzné sny o novém 
společenském řádu, tak většinu staré rodové ev Macharově pojetí vždy zdegenerované) 
šlechty a nepřímo zapříčinil výrazný vzestup bohaté měšťanské vrstvy - buržoazie. 
Obyčejný nemajetný člověk ale zůstal stát na svém místě. Neměl přístup ke vzdělání, 
dřel se na jiné, musel poslouchat své chlebodárce i "doporučení" pana faráře, svým 
názorům mohl dávat průchod jen potajmu atd. Tak se nám alespoň při čtení Macharova 
básnického díla jeví životní podmínky té nejchudší vrstvy lidské společnosti v prvních 
desetiletích 19. věku. 

Na dalších stránkách Krůčků dějin se autor pokouší zachytit nové století, které se 
zrodilo právě z této Napoleonovy "léčby". Básník zde postupuje obdobně jako ve všech 
předchozích svazcích Svědomím věků, což znamená, že zachycuje dané historické 
období postupně krůček za krůčkem podle časového klíče. I metoda zobrazení zůstává 
stejná. Bohatost a mnohovrstevnatost příslušné doby je modelována pomocí typických i 
atypických zástupců jednotlivých společenských vrstev a zároveň zmínkami o velkých 
dějinných pohybech - hlavně válkách; o vědeckých vynálezech, společenských 
událostech, hospodářských katastrofách atd. se zde nedozvídáme nic. Postupně nám 
tedy před očima vyvstávají portréty známých a slavných osobností, které se svým 
životem nebo dílem vymanily z šedivého dobového průměru (ať už ve smyslu kladném, 
nebo záporném). Jsou to například Byron, Goya, Balzac, Heine, Schopenhauer, Hugo, 
B. Smetana, Metternich, Karel X., car Mikuláš I., papež Lev XIII., generál Moltke a 
mnozí další. A právě tato záplava (nebo spíše změť) velkých jmen, resp. velkých 
historických postav, vedla většinou vykladače Macharova díla k domněnce, že si básník 
tváří v tvář nejnovější době nevěděl rady s koncepčním uspořádáním "svého" století, a 
proto jej nechal rozpadnout do nesouvislé řady velkých slavných postav, silných 
osobností. Například Zdeněk Pešat ve své macharovské monografii říká: Vyznačoval-li 
se obraz buržoasní revoluce ještě pevnou ideovou koncepcí, pak čím blíže současnosti, 
tím bezradněji básník zachází s přívalem historických dějů i postav. Poslední století 
společenského vývoje až k současnosti je v obou závěrečných knihách cyklu presentováno 
již jen jako chaotická tříšť událostí smíšených s portréty umělců, politiků, vědců, 
panovníků i prostých lidí, bez snahy vnést řád do toho defilé. 194 

Na první pohled nám zřejmě bude připadat tato Pešatova charakteristika jako 
přesná a výstižná, při bližším ohledání knihy Krůčky dějin ale zjistíme, že básník vedle 
slavných historických postav zobrazuje i obyčejné prosté lidi, kteří žijí svůj všední 

193 Machar, J. S.: Napoleon. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 9-1l. 
194 Pešat, Z.: J. S. Machar básník. Praha, Nakladatelství Československé akademie věd 1959, s. 115. 
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šedivý život v naprostém ústraní či lépe řečeno závětří velkých dějin. Jde například o 
rázovitou vesnickou babičku, která při svých devadesátých narozeninách vzpomíná na 
předchozí život, čímž čtenáři poskytuje možnost pohlédnout na devatenácté století 
očima pamětníka (V den devadesátých narozenin, s. 200), dále se před námi vynořují 
životy a zvyky maloměšťáků (Svatá aliance, s. 21), touhy a sny kočovných herců 
(Herec, s. 53), vandrující tovaryši (Vandr, s. 56), životní moudrost starého zkušeného 
formana, jenž od mládí nesčetněkrát projezdil svět zjednoho konce na druhý (Forman, 
s. 61), objevují se zde i komičtí venkovští kmotři, kteří každý večer u piva rozebírají 
s rozšafností sobě vlastní politické události - rozumí se ale, že pouze tak, aby z toho 
nebyly řeči, nemohou si přece dovolit, aby je sousedé považovali za revolucionáře! -
(Politikové, s. 74) a nechybějí pochopitelně ani potulní cikáni (Cikáni, s. 151) a mnohé 
další postavičky typické pro devatenácté století. 

Popíšeme-li si tedy tímto způsobem i druhý pól osmého svazku Svědomím věků 
(onen pól všednodenního života, jenž se dotýkal drtivé většiny tehdejších lidí), vyvstane 
nám Macharův záměr, s nímž byla tato sbírka napsána, celkem zřetelně. Autorovi nešlo 
o to "vnést do tohoto defilé řád", on nechtěl stopovat vzestup buržoazie ani zrod 
dělnického hnutí, které se nakonec s třídou bohatých měšťanů a kapitalistů střetlo v boji 
o moc, a nechtěl pracovat ani podle žádného jiného jednotícího principu. Nač také? 
V Macharově pojetí historie přece devatenáctému století (a tím i knize Krůčky dějin) 
dávala řád ona dějinná spirála, o níž jsme zde již tolikrát hovořili. Nebo ještě jinak, 
Krůčky dějin nepotřebují vnitřní uspořádání Gednotnou vnitřní ideologii), protože jejich 
řádem a smyslem je tvořit opozici ke dvěma knihám předchozím (Oni a On), jež 
v Macharově koncepci znamenaly záblesk a následný zánik antických plamenů volnosti 
ducha a myšlení. Z uvedeného důvodu jsou také hrdinové jednotlivých básní Krůčků 
dějin vybráni tak, aby svými životními osudy poukazovali na klam, faleš, pokrytectví a 
přetvářku, resp. tmářství 19. století, nebo naopak na zcela výjimečné lidské povahy, 
které se byly schopny nad průměr své doby vyšvihnout. Krůčky dějin zkrátka měly 
zobrazit další (tentokrát sestupnou) část sinusoidy lidských dějin a zároveň zachytit, jak 
se v příslušné době žilo jednotlivým společenským vrstvám. (Stejným způsobem ostatně 
básník postupoval i ve všech předchozích svazcích Svědomím věků.) Pokud by JSM 
vnesl do této sbírky jiné jednotící hledisko, riskoval by tím setření či naprosté rozbití 
onoho periodického (lidstvu inherentního) vývojového principu, čímž by nutně porušil 
stavbu své historické epopeje. Namísto cyklického opakování světla a tmy by se 
v posledních sbírkách Svědomím věků objevila jiskřička naděje, že lidstvo možná ve 
svém vývoji směřuje k pokroku a zdokonalování. Přesně tuto myšlenku ale Machar po 
celý svůj život odmítal. Sbírka Krůčky dějin se proto může vnitřně jevit jako 
neuspořádané defilé různorodých postav, ale na druhé straně nesmíme zapomínat na to, 
že smysl a řád jí dává příslušnost k celku Macharovy filozofické koncepce, ztvárněné 
právě tímto rozsáhlým historickým cyklem. Každý svazek Svědomím věků je takto 
vlastně jen jedním z koleček většího a složitějšího soukolí, z něhož nelze vytrhnout 
jednu součást a uvažovat o její funkci bez ohledu na celek. 

Podíváme-li se nyní na probíranou knihu podrobněji, zjistíme, že básník 
postupoval při její výstavbě obdobným způsobem, jaký použil již při konstruování 
předchozích sbírek. Konkrétně to znamená, že pečlivě vybíral a následně zobrazoval 
typické představitele různých společenských vrstev, čímž se snažil plasticky, živě a co 
možná nejpřesněji zachytit milieu mnohovrstevnatého devatenáctého století ve všech 
jeho charakteristických rysech, zvyklostech, náladách ... Co možná přispělo k onomu 
výše zmiňovanému pocitu roztříštěnosti, je ten fakt, že se básník v Krůčcích dějin 
nevěnuje pouze jedné zemi či jednomu ideovému hnutí, jako to činil dříve, nýbrž že 
zobrazuje (opět chronologicky) v zásadě všechny velké události, které se na evropském 
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kontinentu v dané době odehrály. V jedné chvíli se tak ocitáme na konci francouzské 
revoluce (Liberté, égalité, fraternité, s. 20; Napoleon, s. 9), v dalším momentu 
sledujeme despotickou vládu Mikuláše I. (Car Nikolaj 1., s. 35), v jiné básni se nám 
představují turecké politické poměry (Kismet, s. 39), hned se zase přenášíme do jara 
roku 1848, kdy se Evropou šířila nová revoluční vlna (1848, s. 50), nevyhneme se však 
ani krymské válce (Válka krymská, s. 60), zániku Polska (Polská emigrace, s. 69), bitvě 
u Sadové (Na bojišti u Sadové, s. 72), rusko-tureckým válkám (Car Alexander II., s. 
95), židovským pogromům v Kyjevě (Pogrom, s. 140), válce rusko-japonské (Balada 
z roku 1905, s. 154) atd. 

Vedle skladeb věnovaných těmto velkým historickým událostem nalezneme ale 
ve sbírce Krůčky dějin především básně zobrazující různé typy lidí. Jsou to obyčejní 
prostí vesničané (viz výše), spisovatelé, malíři, hudební skladatelé, politici, vojevůdci, 
myslitelé ... a Machar nezapomíná dokonce ani na české velikány. Samostatnou báseň 
věnoval například B. Smetanovi (Bedřich Smetana, s. 105), přičemž neopomněl 
zdůraznit, že český národ sice svému světově proslulému hudebnímu skladateli vzdal 
hold při velkém celonárodním pohřbu, ale za jeho životajej spíše přehlížel. Teprve když 
dílo B. Smetany pochválil svět, začali jej Češi také uznávat. V básni Evropě (s. 122) 
dokonce autor uvádí, kteří slavní čeští rodáci by měli mít v evropském panteonu 
významných osobností 19. století své stálé místo. Básník míní, že z učenců by zde měli 
stát Palacký, Šafařík a Purkyně, za hudební skladatele Smetana a Dvořák, za malíře 
Mánes a Schwaiger, z básníků Kollár a Neruda, za sochaře Myslbek a z politických 
vůdců jeden jediný - František Ladislav Rieger. 

Všechny básně o známých i neznámých postavách a postavičkách 19. století 
mají v celkové stavbě sbírky několik různých funkcí. Jednak doplňují poměrně suché 
informace o důležitých historických událostech, čímž popisovanou dobu oživují a 
zabydlují lidskými sny, touhami, emocemi, myšlenkami, zvyklostmi ... , jednak danou 
epochu svými životními osudy demaskují. Všechny tyto skladby totiž bud' oslavují 
výjimečné jedince, kteří se svými schopnostmi dokázali vymanit z dobového průměru 
(Napoleon, Marx (s. 101), Nietzsche (s. 152), Goya (s. 16) atd.), nebo naopak rozkrývají 
životní podmínky onoho šedivého lidského průměru, který podle autorova mínění 
zabředl do předstírání, lží, pokrytectví, sobectví, malosti, krutosti či bídy. Čteme-li 
Krůčky dějin báseň po básni, musí se nám na jejich konci zákonitě zdát, jako bychom se 
ocitli v Komenského labyrintu světa (přeneseném ovšem do nové doby), kde se vše jeví 
jako mam a šalba. Náboženství, Bůh, lidská víra, láska, zbožnost, ušlechtilost srdce či 
mysli atd. - vše jako by bylo jen prázdnou, vylhanou maskou. Na rozdíl od 
Komenského ale Machar nenabízí v protikladu k falši světa oázu ráje skrytou v lidském 
srdci, prostoupeném vlastní pevnou vírou a prozářeném odlesky božího světla. 
Signifikantní je z tohoto hlediska báseň Lev Nikolajevič Tolstoj (s. 194), v níž přichází 
satan k tělu právě zemřelého spisovatele, jenž na Rusi proslul jako velký propagátor 
křesťanských ideálů a zároveň jako člověk, který se v posledních letech svého života 
oddal samotě, náboženskému rozjímání a hlásal ve smyslu evangelijního učení odklon 
od poživačného pozemského života. K úmrtnímu loži L. N. Tolstého tedy ve zmíněné 
básni přichází satan a pronáší nad jeho tělem tuto bezútěšnou řeč: 

> .•• 

žeje Galilejský dobrá firma, 
že má artikly, jichž titul táhne 
po vlasti a valné části světa. 
V rodině to zboží svědčí dětem, 
stát i škola při nich prosperují, 
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kostel kvete. A co lidí živí, 
schopných, tuze přičinlivých lidí! 

Ale otvírat Mu brány duše? 
Svěřit Mu v ní celé hospodářství? 
Dům svůj opustit dle slova Jeho, 
ženu, děti, kříž svůj vložit na hřbet 
a jít za Ním? Neviděl jsi, starče, 
když jsi pad a ztrhanými zraky 
zíral po Něm - že byl vzdálenější, 
než se ti zdál v dřívějším být žití? 

Kmete pošetilý, kostelníček 
na poslední vísce moh by býti 
šedé lebce tvojí učitelem! 

Všecko účelně tu zařízeno: 
bůh má nebe, já ten kšeftík světa, 
spokojen je kde kdo; patriarcha, 
pop i car i kupec, voják, měšťan, 
já i pánbůh - - do pořádku toho 
nemá sahati se nerozvážně ... ( 

Dlouho zíral na ztrhané líce. 
Potom jakby útrpností dojat, 
pohladil mu bílé dlouhé vlasy, 
roztah velká netopýří křídla, 
až svit svíček zasyčel a zhasl, 
a vzlet oknem nad prostoru světa. 195 

Lidstvo podle této Macharovy básně zlJe v neustálém klamu. Bůh je kdesi 
daleko na nebesích a o svět ani o člověka nejeví zájem. Vládu nad okrskem světa 
převzal satan a všem to vyhovuje, všichni jsou spokojeni. Kostely, zpovědi, modlitby, 
víra ... vše je pouhá tradice, klamání sebe sama, předstírání, hra, o níž všichni vědí, že je 
nutné ji hrát, neboť se to jaksi sluší. A pro ty, kteří to nepochopili a pokusili se po vzoru 
Ježíše Krista vzít na svá bedra svůj kříž a projít cestou utrpení, pro ty má slova výčitek, 
ale i gesto pochopení a lítosti jedině satan, poslední bytost, která se o lidstvo ještě 
zajímá. 

Falešná je i víra vesničanů ze Lhoty, kteří v básni Umučení svatého Petra (s. 80) 
poskytují sošce známého křesťanského apoštola veškerou svou péči (každý rok ji očistí, 
oživí šat novými barvami, pozlatí klíče, v den Petrova svátku k ní jdou s procesím atd.) 
a za to od sošky požadují přívětivé počasí (déšť, když je nutné zalít pole, slunce, když je 
třeba dodat rostlinám světlo a teplo). Pak se ale v jednom roce stane, že Lhotští žádají o 
mírný deštík a přijde krupobití. Vesničané tedy znovu prosí svatého Petra, tentokráte o 
trochu slunce a sucha. Místo toho ale zkruší Lhotu hrozivé lijáky. Úroda je zcela 
zničena, lidem však daně nikdo neodpustí. A tu se před soškou apoštola shromáždí dav 
rozzlobených rolníků, kteří začnou svému patronovi vyčítat hanebné chování. Jak se ale 
postupně rozpalují, stále více se jim zdá, že se jim potměšilý světec škodolibě vysmívá. 
Nakonec houfec rozzuřených sedláků sráží sošku svatého Petra k zemi a ničí ji. 

195 Machar, J. S.: Lev Nikolajevič Tolstoj. In: Krůčky dijin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 195-196. 
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- Jsi falešník! - Tvá hanba v písmě psána, 
však víme, jakjsi zapřel Krista pána!-

- Ty ohavo! - Ty smrade! - Lidé vizte, 
jak směje se nám! - Směje, to je jisté! 

Tak láli mu, tak dostali se v ráži, 
až soused Čáp jej v posled k zemi sráží. 

Tu leží. Zmazán, klíče uraženy, 
a nad ním běsní houfec rozuřený. 

Oh, svatý Petře, dál ti lají, bijí, 
kopají, šlapou, do lící ti plijí. 

A v posled na hranici tebe dají 
a zapálí a stále proklínají. 

19'6 

Z krásné čisté zbožnosti vesnického lidu se tak vyklubalo prázdné rnodlaření ne 
nepodobné pohanským rituálním zvykům, při nichž lidé "upláceli" obětními dary 
jednotlivé, v daném "oboru" působící bůžky - tu aby byli zdraví, tu aby nehořelo, tu 
aby se urodilo atd. 

S falší a předstíráním se lze ale setkat i v honosných sídlech šlechty. V básni 
Dvě doby římského člověka (s. 44) nás autor zavádí do zámeckého parku, kde právě 
svačí pan hrabě, jeho choť, slečna komtesa a idylický rodinný kruh navíc doplňuje pan 
farář. A právě duchovní pastýř začne vyprávět hraběcí rodině o malých všedních 
starostech nedaleké vsi, v níž žijí lidé, kteří svou prací umožňují této vrchnosti poklidný 
veselý život v luxusu hlavního města. Hraběnku a komtesu ale dění ve vsi zcela 
evidentně nezajímá a hrabě zájem pouze předstírá. Sladké rozechvění se zmocní všech 
členů rodiny až ve chvíli, kdy hrabě začíná hovořit o návratu do Vídně - tj. ke dvoru, 
plesům, zábavám, divadlu ... 

Stejné pokrytectví zaznívá i z básně Charles Darwin (s. 77), v níž církev i 
aristokracie zatvrzele popírají, že by člověk pocházel z opice. Jsou zde přece 

starozákonní zjevení, připomínají římští teologové. A navíc nelze připustit, aby si někdo 
o člověku s modrou krví myslel, že jeho prapraděda (chlupatý od hlavy až po paty) 
kdysi skákal s ostatními opicemi od stromu ke stromu. 

I šlechta ovšem má své mínění. 
I rody vzácné, které panujíce 
z milosti boží, roků na tisíce 
jsou rodokmenem nad vše vznešeni. 

Ne. Vyloučeno. Že by prapraděda 
v chlupaté koži, nekryt uniformou, 
od stromu k stromu skákal pitvorně! 197 

196 Machar, J. S.: Umučení sv. Petra. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 81-82. 
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Celková nálada, resp. atmosféra "století páry" nakonec pod tlakem neustálé 
přetvářky a pokryteckého lhaní vyúsťuje v čirý nihilismus 90. let, v nevíru v cokoliv 
pozitivního (ale i negativního), v únavu ze života, v nechuť dále žít. 

Na konci století 

Na nebi šedé mraky váznou, 
z luk stoupá omrzelý dým, 
jak plachý žebrák s mošnou prázdnou 
jde století k tmám lhostejným. 

Je prázdno v duši, mdlo je v čele, 
zrak jenom s tupou nudou zří 
na spáleniště vyhořelé 
svých dnešků, zítřka, pozítří. 

Syt lásky, nenávistí znaven, 
se nemá člověk za co bít -
fond života je žitím ztráven 
a není proč a z čeho žít. 198 

Nelze se divit, že básnfk nakonec ve skladbě Věk XlX. dochází k závěru, že celé 
devatenácté století bylo v podstatě zbytečné a že jeho konce nikdo neželel. 

Zahýbal [věk devatenáctý] formou řádů archaických 
a ponechal vše, jak bylo, naposledy 
o bohu rozhod: že prý je as tedy-
a kněžím předal klíče duší lidských. 

K dějinám lidstva přispěl po zvyklosti: 
ved války s málem smyslu, mnohem bídy, 
trůn zbořil časem, postavil dva nové -

zhas, když se naplnili jeho dnové, 
neželen nikým, pohřben do věčnosti 
bez pompy, tiše, pohřbem třetí třídy. 199 

Tuto čirou skepsi, vycházející z poznánf ovzduší 19. století, se Machar snaží ve 
své sbírce vyvážit něčfm, co v jeho předchozí básnické tvorbě nemá obdobu. Jako 
kontrast k básním laděným veskrze záporně je totiž coby kladný pól Krůčků dějin 
postaveno dvanáct miniesejí či miniúvah (psaných prózou), v nichž básník dává 
průchod svému obdivu a své úctě k prostému životu a přírodě vůbec. Kapitolky nazvané 
Několik akordů ze symfonie života lze považovat nejen za oslavu zdravé touhy všech 
přfrodních elementů (živých i neživých) uchovat si svou existenci, ale i za jakýsi 
záblesk naděje do budoucna, záblesk, který vychází z touhy člověka po životě a zjeho 
možného návratu zpět do systému a zákonitostf přírody. Známe již Macharovu tezi, že 

197 Machar, J. S.: Charles Darwin. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 77. 
198 Machar, J. S.: Na konci století. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 142. 
199 Machar, J. S.: Věk XIX. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 153. 
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křesťanství Ged z Judey) zlomilo člověku páteř, rozpoltilo jeho mysl a postavilo jej do 
tmy nevědomosti, nevzdělanosti a klamu. Nyní se ale v Krůčcích dějin objevuje nová 
myšlenka, totiž že náboženství vytrhlo člověka z přírody, postavilo jej mimo přírodní 
zákony a zákonitosti, a tím i mimo život, neboť každý jedinec žil na zemi (podle 
křesťanství) pouze jakousi zkušební existenci, po níž mělo teprve následovat ono pravé, 
věčné (po smrtné) bytí. Člověk se proto přestalo přírodu starat, nezajímala ho, byla pro 
něj mrtvá (na základě tohoto postoje se také mezi přírodou a člověkem vyvinul poměr 
sluhy a pána, resp. obránce a dobyvatele). Machar doslova říká: Jed z Judey zničil 
Antiku, zakalil lidské oči, ohnul člověku páteř, vytrhl jej z přírody a postavil do černé 
komory živoření - a tenkrát se rozlehl teskný výkřik: Jest mrtev, mrtev velký Pan! Byla 
zabita příroda. _200 Přešly ale stovky let a zrodila se moderní, k autoritám nedůvěřivá 
věda. A právě ta podle básníkova názoru ukázala svými výzkumy a poznatky, že příroda 
je živá a že člověk je nedělitelnou součástí tohoto úchvatného pulzujícího organismu, 
kolečkem ve složitém, takřka dokonalém soustrojí. Přestal věřit náboženství a svěřil se 
Vědě. A Věda mu ukázala, že žije všecko, nač jeho zrak padne: stromy, trávy, kameny, 
řeky, vzduch - vše o sobě a dohromady tvoří veliký život, jímž žije Matka Země ... 201 

V dalších svých kratičkých reflexích označuje básník život (ve všech jeho 
formách) za největší a nejčistší pozemskou hodnotu. Jako živý se mu jeví starý 
kamenolom (s. 173), na jehož svazích se ihned po ukončení těžby začínají usazovat 
rostlinky, trávy, semena stromů atd., čímž se příroda snaží zajizvit otevřenou ránu, 
způsobenou člověkem. Mrtvý ale například není ani parní stroj (s. 170), živený uhlím, 
dřívím a vodou, neboť i v něm probíhají chemické procesy jako v útrobách živých 
organismů a navíc se ani on nevyhne stáří (korozi). Živé jsou i kapky vody: Na 
rozžhavený plát plotny padla voda. Rozstřikla se v spoustu malých kuliček, které se 
v šíleném běhu otáčejí po smrtící ploše. Koule má tu vlastnost, že se jen jediným bodem 
dotýká předmětu, na němž stojí. Otáčí-li se, mění se bod ten. 

Všecko, co žije, má jedinou touhu: trpět co nejméně bolesti. Bolest vraždí život. 
Proto se voda rozstřikne v kuličky, dotýkající se jen jediným bodem vražedného 

plátu, a proto se rychle otáčejí, aby se i ten bod co nejvíce měnil. Všecko žije - a 
základní zákony Přírody platí jak pro člověka, tak pro kapku vody. 202 

Básník v těchto textech zcela otevřeně obhajuje myšlenku, že pozemský život je 
tím nejdůležitějším, co člověk má. Zatímco příroda si důležitost života uvědomuje a 
jedná podle toho, my k sobě nejsme poctiví a pod tlakem náboženství přijímáme názory, 
že existují jiné priority. Přitom sami naši duchovní učitelé a vůdci se chovají přesně 
podle zákonů přírody. Jak básník upozorňuje v osmé kapitolce své série o symfonii 
života, když onemocní papež, není ani trochu rád, že se přiblížil bráně ráje. Vždyt' i on 
volá lékaře a prosí ho, aby mu zachránil život. V této souvislosti uvádí JSM i případ 
spisovatele Třebízského: Beneš Třebízský umíral v Mariánských Lázních ... >Doktore, 
zachraňte mě!< Přítomný žurnalista mu připomínal, že je knězem, že posmrtný život a 
kdesi cosi ... 

>Ale tady je to přece jenjistější!<, zahořekoval klecanský kaplánek A umřel.203 

Tento obdiv k přírodě a všemu živému nakonec autora v závěrečné knize celého 
historického cyklu (tj. ve sbírce Kam to spěje?) vede k vyslovení myšlenky, že jediným 

200 Machar, J. S.: Několik akordů ze symfonie života 1. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, 
s. 168. 
201 Tamtéž. 

202 Machar, J. S.: Několik akordů ze symfonie života 5. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, 
S.l72. 

203 Machar, J. S.: Několik akordů ze symfonie života 8. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, 
s.175. 
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smyslem života není nic jiného než vlastní bytí, a to takové bytí, v němž bychom se 
nemuseli stydět před svým (čistým a ničím nezdeformovaným) svědomím . 

... a přec to celé žití 
má jednu náplň, jeden smysl, metu: 
žít, prostě žít. A vůči lidem, světu 
jen jeden zákon: věren sobě být 

v d v ~' • d' 204 a pre sveuomzm nemuszt se r zt. 

Z výše popsané stavby sbírky Krůčky dějin jasně vysvítá, že i tato kniha je 
založena (podobně jako předchozí dva svazky Svědomím věků) nejen na principu 
chronologickém, nýbrž i na kontrastu. Opozitní póly ale tentokrát netvoří dvě 

společenské vrstvy či dva rozdílné světonázory, ale na straně jedné takzvaná kulturní 
lidská společnost, pokřivená falší, pokrytectvím a předstíráním, a na straně druhé 
(anticky) čistá příroda, která každou minutou svého bytí poctivě vyznává, že život je pro 
ni nejvyšší existující hodnotou. Protikladnost je navíc zvýrazněna i formálně. Zatímco 
cesty a křižovatky "labyrintu lidského světa" vyvstávají z básnických skladeb, "ráj 
Přírody" (resp. život v souladu s přírodou) je oslaven kratičkými prozaickými texty. 

Výrazné shody se sbírkami Oni a On dále zaznamenáme i v oblasti tvaru a 
poetiky. I v Krůčcích dějin totiž, podobně jako v předchozích dílech Svědomím věků, 
nalezneme velké množství epických, typicky macharovsky strohých blankversů, jejichž 
prostřednictvím básník vypráví různé příběhy charakterizující zobrazovanou dobu. 
Nechybějí pochopitelně ani sonety s netradiční (nesonetovskou) tématikou či 
napodobeniny lidových (písňových) forem. Přesto se ale zdá, že s bohatstvím 
nejrůznějších obrazů, výjevů a námětů vstupuje do osmého svazku básníkovy dějinné 
epopeje větší formální rozmanitost, než s jakou jsme se setkali v předchozích svazcích. 
Pokud nikde jinde, pak právě zde je patrné, že se Macharovi každé ztvárňované téma 
pojilo s určitou konkrétní veršovou (či básnickou) formou, a že se tedy s proměnou 
tématu velice často měnil i tvar básní. Epiku či vyprávění zachycoval JSM 
blankversem, kritiku či ironický šleh sonetem, lidové téma čtyřveršovými rýmovanými 
strofami, lyrické momentky kratšími melodickými rýmovanými básněmi atd. Kromě 
rozměrných výpravných epických skladeb, epigramatických sonetů a napodobenin 
lidových písní ale nalezneme v Krůčcích dějin i rozsáhlý židovský žalozpěv, jehož 
tklivost je umocněna opakujícím se vyznáním lásky, které pronáší nešťastný otec, jemuž 
při pogromech v Kyjevě zabili dceru (Pogrom, s. 140), dále se zde setkáváme 
s wolkerovsky laděnou dělnickou baladou o starém zkušeném strojníkovi, jemuž řemen 
továrního stroje utrhl ruku (Balada, s. 147), překvapí nás bérangerovský kuplet 
s hravým a jemně poťouchlým refrénem o tom, že světský život papeže Pia IX. 
připomínal houpačku letící tu nahoru, tu dolů (Pius XI. s. 91), nechybí ani baladicky 
laděná romantická píseň, plná měsíčního svitu, nenaplněné lásky a pohádkových 
přeludů, jež mizí s prvním zakokrháním kohouta (Romantika, s. 28), atd. 

S větší rozmanitostí básnických forem se pochopitelně rozšířil i rejstřík užitých 
metrických osnov. Vedle tradičních macharovských jambických pentametrů (rýmova
ných i nerýmovaných) se zde objevují i jamby o třech až čtyřech stopách (Romantika, s. 
28; Politikové, s. 74; Car Alexander 11., s. 95; Na konci století, s. 142), dále rozměrné 
epické pětistopé trocheje (Goethe, s. 30; Dva rebelové II, s. 134; Bitva u Mukdenu, s. 
156), krátké trochejské trimetry imitující tradiční českou lidovou píseň (Ze vsi, s. 37; 
Vandr, s. 56) anebo splývavé, noblesně působící třístopé daktyly (Život, s. 42; H Heine, 
s. 64). S daktylotrochejským půdorysem, pro Machara tak netypickým, se setkáme 

204 Machar, J. S.: A smysl života? ln: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 231. 
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pouze v jedné básni, a to v oné již výše zmiňované wolkerovské Baladě (s. 147). 
Zapomenout bychom ovšem neměli ani na to, že formální pestrost analyzované sbírky 
zvyšuje i oněch dvanáct miniesejí, o nichž jsme hovořili již výše. 

Co se týče jazyka a metaforiky, můžeme u Krůčků dějin bez obav zopakovat 
charakteristiku, kterou jsme použili při hodnocení předchozích svazků Svědomím věků, 
neboť Machar se na tomto poli do žádného novátorství nepouštěl a zachovával v celém 
svém historickém cyklu jednotné ladění. Konkrétně to znamená, že jazyk jeho básní 
vzniká na základě působení dvou protikladných sil. Na jedné straně stojí snaha přiblížit 
se co nejvíce mluvené řeči, a to jak slovní zásobou, tak skladbou, intonací, slovosledem 
atd., na straně druhé zaznamenáváme tíhnutí k ryze literárnímu lexiku, odkazujícímu 
k lumírovské tradici. Vedle sebe tak často v jedné básni stojí jak větné inverze, 
poetismy (např.: hledy místo oči, zor místo zrak, zkum místo výzkum, zří místo hledí 
atd.) či nadbytečně vokalizované předložky (typický to znak lumírovského jazyka), tak 
hovorové výrazy, vulgarismy, stažené slovní tvary (ňák, pad, moh ... ) nebo běžně 
užívaná ustálená slovní spojení. Na ukázku tohoto jevu uveďme citát ze skladby Balada 
z roku 1905: 

Nade hlavou bodák, zhalen ve plášť šedý 
po protějším srázu mladý pěšák jde, 
z pláště vykukují poctivé dva hledy, 
zírá k nepříteli ... sny jsou bůh ví kde ... 205 

V prvních třech verších citovaného úryvku nalezneme hned dvě nepřirozeně 
vokalizované předložky (nade hlavou a ve plášt), dále jmenný adjektivní tvar zhalen 
(přirozeněji by znělo: zahalen) a poetismus dva hledy, čímž jsou míněny dvě oči. 
Všechny tyto znaky odkazují k dávné (snad již obrozenské) tradici českého básnictví, 
resp. ke zvláštnímu literárnímu jazyku, který se utvářel jednak jako výsledek snahy 
básníků dodržet určitý metrický půdorys verše, jednak vlivem úsilí vytvořit specifickou 
poetickou slovní zásobu, která by jazyk básní ozvláštňovala a činila tak básnické 
řemeslo (i použitý jazyk) exkluzivním. Proti této tendenci ale stojí verš čtvrtý, v němž je 
užito expresivního, spíše hovorového slovesa zírat a který je navíc ukončen lidovým 
frazémem ... bůh ví kde. Podobné střetávání odlišných stylových prostředků nalezneme i 
v dalších básních knihy Krůčky dějin a navíc, jak jsme ostatně poznamenali již 
v předchozí kapitole, objevuje se tato praxe i v ostatních Macharových sbírkách. 

Hovoříme-li již o jistých mluvenostních rysech, které je možné v analyzované 
sbírce zaznamenat, musíme zmínit také ten fakt, že mluvenost je ve všech výše 
zmiňovaných básních podpořena i formálně. Jednotlivé básnické skladby totiž ve shodě 
s předchozími svazky Svědomím věků podávají sdělovaný obsah (popř. děj) 
prostřednictvím monologů, dialogů, vnitřních řečí, promluv vypravěče (např.: Tiché 
drama, s. 124), vyprávění postavy, která je zároveň účastníkem děje (Vypravování 
archivářovo, s. 184), a v některých případech dokonce i formou básnických 
minipovídek, v nichž se ke slovu dostává jak tradiční vševědoucí vypravěč, takjednající 
postavy (například: Dvě doby římského člověka I, s. 44; Umučení sv. Petra, s. 80; Bitva 
u Mukdenu, s. 156.). 

Pro metaforiku knihy Krůčky dějin rovněž platí to, o čem jsme hovořili již při 
rozboru předchozích básnických knih. To znamená, že ve většině básní převládá suchý 
věcný vyprávěcí styl, oproštěný od barvitých básnických vyjádření. Pokud se zde 
s nějakými obraznými konstrukcemi setkáme, jde většinou o genitivní metafory, 
přirovnání, perifráze, personifikace a básnické přívlastky. Všechny tyto prostředky 

205 Machar, J. S.: Balada z roku 1905. In: Krůčky dějin. Praha, Vesmír 1938, třetí vydání, s. 154. 
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přitom mají funkci explikativní (nikoli ztajující), tj. přibližují čtenáři povahu či podobu 
zobrazovaného jevu. 

Na druhé straně ale nelze tvrdit, že by Macharovým sbírkám obraznost chyběla 
zcela. Víme již z předchozích kapitol, že každá kniha cyklu Svědomí věků představuje 
jednu část básníkovy dějinné spirály. Navíc každá báseň ze života příslušné doby 
nezpodobňuje pouze osudy konkrétního člověka, nýbrž stává se typickým obrazem celé 
sociální vrstvy, k níž daná literární postava náleží. Jednotlivé básně Svědomím věků tak 
vytvářejí alegorické obrazy, v nichž vedle slavných osobností vystupují nikoli konkrétní 
jedineční lidé, ale zobecněné literární postavy, jejichž život symbolizuje způsob 
existence určité společenské třídy v určité dějinné epoše. Obraznost Macharových básní 
tedy většinou nespočívá na rovině slov (nenajdeme ji ve strofách či verších), nýbrž na 
rovině textové. Až báseň jako celek konstruuje určitou představovou strukturu, kterou 
teprve ve vztahu k reálnému životu nebo nějaké autorově ideové konstrukci (např. ve 
vztahu k Macharově teorii o vývoji lidstva) chápeme jako obrazné vyjádření (popř. 
symbol). Řečeno jednodušeji, v básních Svědomím věků se setkáváme s "příběhy" a 
postavami, které symbolizují způsob života různých společenských vrstev v různých 
historických dobách. 

Pokud bychom chtěli zhodnotit Krůčky dějin jako celek, museli bychom znovu 
přiznat, podobně jako při rozboru předchozích Macharových sbírek, že je i tato kniha 
zanesena hlušinou průměrných či dokonce podprůměrných básní, v nichž autor 
umělecky zcela selhal. Důvody jsou dvojí. Jednak se básník snažil napodobit literární 
tvary, jež mu nebyly vlastní, a kýžený výsledek se bohužel nedostavil (například 

"lidová" píseň Ze vsi - s. 37 -, která působí jako neforemný shluk tradičních vesnických 
motivů, jež jsou na sebe navrstveny s jedním jediným účelem, aby zkrátka v básni 
byly), jednak autor v některých skladbách upadá do ploché nezajímavé popisnosti, za 
níž je sice cítit snaha o detailní plastické zachycení doby, ale na druhé straně zde zcela 
schází vtip, umělecká lehkost, zápal, emoce, psychologie postav atd. Takové skladby 
pak postrádají jak estetickou, tak myšlenkovou hodnotu a stávají se pouhým prázdným a 
nepotřebným výplňkem, vycpávkou, jež čtenáře spíše unavuje než obohacuje 
(například: Charles x., s. 29; Car Nikolaj I, s. 35; Kismet, s. 39 či H Heine, s. 64). 
Vedle zmíněných ne příliš povedených skladeb se ale v Krůčcích dějin setkáme i 
s mnoha typicky macharovskými básněmi, jež zaujmou podrobnou vnitřní i vnější 

kresbou, myšlenkovou náplní, hravou vtipnou zápletkou i ostrou, hořce úsměvnou 
pointou, která hlavním protagonistům ani době, v níž jednající postavy žijí, nedává 
možnost uniknout z ostrého sloupce světla demaskujícího jejich skutečnou, ničím 
nepřikrášlenou tvář. K takovým básním náleží například Umučení sv. Petra (s. 80), Pius 
IX. (s. 91), Politikové (s. 74), Dva rebelové II (s. l34), Bitva u Mukdenu (s. 156) nebo 
trpce satirická skladba Dva rebelové I (s. 12), v níž je prostý venkovský člověk dohnán 
jakousi vyšší (snad osudovou) škodolibostí k hrůznému poznání, že Bůh, pokud vůbec 
existuje, není dobrý, ale zlý a potměšilý. 

Příběh Dvou rebelů je rozehrán velice prostě. Jistou nejmenovanou českou vísku 
sužují pět neděl příšerná úmorná sucha. Když je již zřejmé, že jen okamžitý silný déšť 
může zachránit alespoň zbytky úrody a odvrátit tak od kraje hrozící hladomor, rozhodne 
se Jan Rokos, vesnický písmák a filozof, že půjde prosit Boha o slitování. Vystoupí 
proto v neděli na vršíček za vesnicí, poklekne před božími mukami a začne takto 
s Bohem rozmlouvat: 

Den co den prosíme Tě v kostele 
a mimo kostel každým dechnutím 
o trochu deště; tady byli jsme 
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už desetkrát ve zbožném procesí, 
bys nad námi se smilovati ráčil, 
a všecko marno. Kámen hnul by se 
i člověk změk by. Chod Tvé moudrosti 
prý nevyzpytný - což to platno nám, 
když hynou pod ní naše životy? 
Či trestat chceš? Zač? Pane Bože, zač? 

Chceš vyhladit nás s tváře země Své? 
Buď vůle Tvá, jen vyhlaď! Ale netrap! 
Když dítě trestám, povím já mu proč, 
a netrestám je nikdy z rozmaru ... 

Když chlapec trápí mouchu, už to hřích -
Zab, hochu, zvíře, ale netrap ho! 
Zab, Pane Bože, ale netrap nás! 

Po této truchlivé modlitbě či spíše rozmluvě s Bohem se na obzoru začnou 
objevovat rychle rostoucí mraky. Jan Rokos spěchá domů a při tom se raduje: 

Nebeský Bože, ty nás zachráníš! 

Ožijí klasy, bude na daně 
a bude ještě trochu živobytí -
však čas byl věru, Pane Bože, čas! 

Ocelově černá mračna se skutečně přiženou nad vesnici, zableskne se, ale místo 
životodárné vody se na pole nešťastných sedláků vysype záplava krup velkých jako 
holubí vejce. Během chvíle zase mraky zmizí a obloha opět září výsměšným blankytem. 
Zatímco lidé vybíhají na pole a zjišťují, že veškerá úroda je ta tam, jde Jan Rokos opět 
k nedalekým mukám, pohlédne do nebe a ze stařeckého, ledově sevřeného hrdla se mu 
prodere zoufalý výkřik: Ty vrahu, vrahu, vrahu ničemný! 

Krutý a drsný je svět Machrových básní. Člověk je v něm drcen zlomyslnými 
nevyzpytatelnými silami, před nimiž není úniku. Neznámá ruka tiskne mu hrdlo a tlačí 
jej ke dnu stále níž a níž. Nepomůže modlitba ani předstíraná víra ani zbožné procesí ani 
každoroční oběti sošce svatého Petra. Není nikoho, kdo by nás vyslyšel. Bůh člověka 
opustil. Slyší sice jeho zoufalé volání o pomoc, ale zároveň dobře ví, že člověk již 
dávno slouží satanovi, skutečnému vládci nad světem. Pod tlakem škodolibého osudu, 
jenž jediný má moc zasahovat do lidských životů,206 dochází člověk k nevyhnutelnému 
závěru, totiž že žil nevědomky dlouhá léta v klamu, že neexistuje nikdo, kdo by se ho 
zastal, že na vše zůstává sám. 

Ze stejných či obdobných filozofických názorů, o nichž jsme hovořili 
v předchozích výkladech, vyrůstá rovněž závěrečný svazek Svědomím věků, nazvaný 
výstižně Kam to spěje? I tato sbírka se soustřeďuje na rozkrývání pravdy Gak ji autor 
viděl), na demaskování klamu, lži, předstírání, neupřímnosti člověka k člověku a na 
odhalování lidské podstaty, která je podle básníkova mínění mnohem horší, než jsme si 

206 V Macharově fatalistickém pohledu na svět měl Osud zvláštní funkci. Podle básníkova mínění tvořil životní 
dráhu každého z nás na základě toho, jaká je naše povaha a jaký byl náš dosavadní život. "Člověk dá svým 
životem a povahou příčíny, k nimž Osud přiřadí následky," říkával často Machar. (Viz též s. 36 této práce.) 
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kdy byli ochotni připustit, z čehož básníkovi vyplývá jedno jediné reziduum: Země 
obývaná a ovládaná lidmi spěje nezadržitelně k zániku. 

Ale nepředbíhejme. Jsme teprve na počátku analýzy sbírky Kam to spěje?, a je 
tedy vhodné zmínit na úvod, že oba závěrečné svazky Svědomím věků (tedy Krůčky 
dějin a Kam to spěje?) spolu tvoří téměř nedělitelnou a nerozlučnoujednotu. Skoro jako 
bychom měli před očima dvě části jedné knihy. Závěrečný díl dějinné epopeje nejellŽe 
ladí s Krůčky dějin po stránce tvárné - již jsme ostatně několikrát zmínili, že celý cyklus 
je po formální stránce homogenní -, ale tvoří s předchozí sbírkou celek i po stránce 
obsahové a myšlenkové. Konkrétně to znamená, že básník užívá stejného jazyka, 
obdobné obraznosti, shodných veršových osnov (tj. blankversů a dalších pětistopých 
metrických útvarů), totožných způsobů básnického vyjádření (dialogy, monology, 
promluvy postav ... ), identických stavebných prvků atd. Navíc na sebe obě knihy 
navazují i časově. Jestliže Krůčky dějin končí básní, v níž stará devadesátiletá babička 
vzpomíná v létě roku 1914 na svůj předchozí život a zároveň v posledních větách své 
zpovědi vyjadřuje obavy před blížící se válkou (V den devadesátých narozenin, s. 200), 
sbírka Kam to spěje? vstupuje hned svými úvodními básněmi přímo do bitevní vřavy 
první světové války, přičemž události počátku 20. století zachycuje také v zásadě 
chronologicky, tedy způsobem, jaký jsme zjistili již u tří výše analyzovaných sbírek. 
Pokud se závěrečný svazek Svědomím věků v něčem odlišuje od předchozí knihy, pak 
snad pouze formálním uspořádáním zobrazované doby. Zatímco Krůčky dějin 
zaznamenávají 19. století v jednom jediném plynulém pásmu nijak tematicky 
nečleněných básní, knihu Kam to spěje?, zachycující události let 1914-1925, rozdělil 
Machar na pět různých oddílů, lišících se od sebe jak časem, tak historickou situací. 

Vlastně ještě jedním rysem porušuje devátý díl cyklu Svědomím věků řadu 
předchozích knih. Postrádáme zde onu typickou macharovskou polyfonii, o níž jsme 
hovořili při rozboru svazků Oni a On a částečně ji zaznamenali i ve sbírce Krůčky dějin. 
Kniha Kam to spiije? už nenabízí více různých pohledů na tutéž historickou dobu, je 
stmelena jedním jediným světonázorem (a to Macharovým), jednou myšlenkovou 
optikou, která proniká všemi jednotlivými básněmi a svým ostrým leptavým světlem 
odhaluje ve všech oblastech lidského žití lež a klam, za událostmi evropské historie 
nalézá ty nejnižší možné pohnutky a člověka vidí jako poslušného otroka "satanova", tj. 
otroka vlastních nízkých sobeckých tužeb. Je zřejmé, že i v této knize pokračuje lidstvo 
malými krůčky dál v cestě černou neproniknutelnou tmou, kterou na sebe samo 
dobrovolně uvrhlo. 

Přistupme ale k vlastnímu rozboru, resp. interpretaci analyzované sbírky. První 
část knihy Kam to spěje? nese lapidární název 1914-1918 a ukazuje Evropu v době 
světového válečného konfliktu. Autor v tomto oddílu zachycuje jak životy, povahy a 
názory velkých osobností světové války (Maršál Joffre, s. 13; Moltke a Hindenburk, s. 
37; Maršál Pétain, s. 73; Maršál Foch, s. 78), tak osudy jednotlivých národů. V básni 
Rhapsodie několika chvil z r. 1914 (s. 15) například oslavuje hrdinský boj Srbů proti 
několikanásobné přesile spolkových vojsk. V další skladbě, nazvané Pěkně zpořízen 
jsi ... (s. 69), zase poukazuje na těžko pochopitelný dějinný paradox: Bulharsko bojuje 
v první světové válce společně s Turky proti Rusku, které ještě nedávno pomáhalo 
osvobozovat Balkán od osmanské nadvlády. V této básni se autor uchyluje ke své 
oblíbené sdělovací formě, tj. k průhledné alegorii, pod jejímž závojem skrývá tentokrát 
předválečné a válečné osudy Ruska. Celá báseň (zasazená do závěru roku 1917) má tvar 
smutného káravého monologu, v němž autor hovoří s medvědem Míťou, jemuž vyčítá, 
že se nechal svými protivníky ztlouci, rozdrásat a zmrzačit: 

186 



Pěkně zpořízenjsi, strýčku Míťo! 

Kožich rozdrásán a plný krve, 
zuby vylámány, tlapky matny, 

a tvá hlava - boule vedle boule. 
Pěkně zpořízen jsi strýčku Míťopo7 

Dále básník ruskému medvědovi připomíná, že kdysi zachránil dva šedé vlky 
(Rakousko, Prusko) a lišku (Bulharsko) ze spárů šakala (Turecka). Nezůstal ale dost 
ostražitý. Poslouchal dlouho, že se má všeho zříci, vše rozdat, přestat používat sílu, že 
ani svým nepřátelům nemá odporovat atd. Potom se navíc napil německého elixíru, 
který Němci vyrábějí pouze na vývoz, odešel do lesů, ukousal si drápy, ulámal zuby a 
vyhlásil, že se všemi bestiemi bude žít v míru. Přesně na to ale šelmy čekaly. Vlci i 
liška se spojili s šakalem a na bezbranného Míťu zaútočili. 

Teď tě zpořídili strýčku Míťo. 

Běžíš, prcháš, za tebou je smečka, 
na krk skáčí, s boků rvou ti maso, 
a ty běžíš, nechápaje, klna 
bestiím těm cti a bohaprázdným -
inu, věci jsou, jež řvou a křičí, 
a tak bylo vždycky, strýčku Míťo?08 

Povšimněme si obzvláště posledních dvou veršů tohoto citátu. Jsou důležité 
nejen z hlediska básníkovy koncepce vývoje lidstva (dějiny se stále opakují, člověk se 
myšlenkově ani kulturně nijak nevyvíjí), ale hlavně pro jeho poválečné postoje vůči 
oficiálně hlásaným názorům, že brzy nastane trvalý světový mír. 

Pomocí alegorie ostatně Machar ztvárnil i habsburskou monarchii. V básni 
Austria čili války začátek a průběh (s. 75) ale nepoužil parafráze bajky jako 
v předchozím případě, nýbrž zobrazil Rakousko jako vůz tažený splašenými koňmi, 
běžícími neznámo kam. Lidé sedící uvnitř se bojí a křičí, aby spřežení někdo zastavil. Je 
ale zřejmé, že vůz nikdo neovládá. Tu a tam sice vozkové prásknou bičem do koní, ale 
řídit vůz, to nedokážou. Rakousko tak v Macharově podání silně připomíná splašenou, 
divoce letící trigu, jež v Gogolových Mrtvých duších ztvárňuje Rusko. 

Zřejmě největší a nejdůležitější část oddílu 1914-1918 je ale věnována 

zobrazení války a jejích hrůz. V básni Vídeň v osmém měsíci války (s. 23) prochází 
básník ulicemi hlavního města Rakousko-Uherska a nachází pouze smutek, rozmrzelost, 
bídu a hlad. V rozsáhlém prozimetrickém textu Hra světel a stínů (s. 25), který v sobě 
spojuje deset krátkých prozaických kapitolek (tu beletristického, tu esejistického ladění) 
s dvěma úvahovými časovými básněmi, se zase objevuje výjev z nemocničního pokoje 
(s. 31-32), v němž sestra bdí u lože umírajícího vojáka, který nemá na cedulce u postele 
žádné jméno, nikdo jej nezná, v jeho kapsách nebyla nalezena žádná stopa jeho identity. 
Je to pouze voják - syn člověka. Leží bez hnutí den a noc, až k ránu rozevře široce oči, 
má v nich ustrašení a úzkost. Poté se oči zavřou, zachvějí a ustrnou. Sestra pokládá 
vojákovi na prsa kytici růží a pláče. Primář ji napomíná: Co ty slzy? Kolik vojáků jste 
viděla už umírat! Ostatně, kdo je to? A sestra popravdě přiznává: Člověk bez jména. 
Nic. 

207 Machar, J. S.: Pěkně zpořízenjsi ... In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 69. 
208 Tamtéž, s. 72. 
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Ve skladbách Verdun (s. 42) a Z východní Haliče roku 1915 (s. 39) kreslí autor 
zničené, se zemí srovnané vesnice, rozryté, zplundrované krajiny, spálenou přírodu atd., 
to vše jako výsledek válečných aktivit člověka, tvora, jenž sám sebe považuje za 
vzdělaného, kulturního, kultivovaného a dobrotivého. Jako krvelačná bestie, které se i 
příroda (stromky) štítí, vystupuje člověk i v básni Červnový den (s. 50). V další skladbě 
umocňuje básník hrůzy války tím, že na malý okamžik přijímá optiku umírajícího koně, 
který byl při pastvě zasažen zbloudilou střepinou. Nic netušící zvíře najednou pod tíhou 
úderu klesá k zemi, pokouší se znovu vstát, ale nejde to. Oči jsou mdlé a těžké, břicho 
zoufale bolí. Koník vnímá jedním okem rozryté bláto louky a druhým vysoké šedivé 
nebe nad sebou. Naposledy zvedne namáhavě hlavu a vidí pláně, lesy, ohně na 
obzoru ... Jen vraha nikde nevidět. Smutný pohled se nám naskýtá i v básni Říjnové 
ráno (s. 60), v níž se četa válečných invalidů belhá ponurou sychravou ulicí do nedaleké 
nemOCnIce. 

Na kontrastu dvou různých pohledů (pohledu dějinného a ryze subjektivního) je 
založena remarqueovsky laděná Episodka (s. 57), v níž vystupuje jako hlavní hrdina 
mladý nedospělý gymnazista, který byl za hluku velké pompézní propagandy 
naverbován na vojnu. Zatímco se ale na stránkách žurnálů jeví světová válka jako 
vrchol dosavadního vývoje lidstva (moderní způsob zápolení, obrovské počty 

bojujících, nové technické vynálezy ... ), z pohledu frontového vojáka vypadá vše jinak. 
Mladý student, který ještě nedávno sedával nad Homérem, dostává najednou do ruky 
pušku a bodák a musí zabíjet: 

bajonet vehnal náhle v čísi prsa 
a zaslech výkřik: »Mám tři děti doma!« 
Nějaké modré vytřeštěné oči 
se vyčítavě na něj upírají, 
pak nahýbá se hlava, tělo klesá - - -

Hoch - voják stojí, chví se křečovitě 
a náhle hlučný smích se dere z hrudi 
a lomcuje jím, jakás rudá záře 
se rozlévá mu v očích, mozku, uších 
i najazyku - a ten smích jej škrtí 
i zachce se mu, válet se s ním v trávě 
a hodí na zem sebou ___ 209 

Proti tomuto ryze subjektivnímu úhlu pohledu na válku je v první a poslední 
části básně (složené ze tří drobných kapitolek) postavena optika Věčnosti, jejímiž skly 
se nám celý hrůzný válečný konflikt jeví jen jako hemžení mravenců v rozkopnutém 
mraveništi. Hemžení, po němž zbude mnoho mrtvých a raněných, ale také spousta 
živých, kteří jednou budou za klidných podvečerů vyprávět malým i velkým zvědavcům 
své válečné zážitky. 

A je to právě toto dějinné stanovisko, na němž se autor i přes výše vylíčené 
hrůzy války zastavuje. Ve čtvrté kapitolce prozimetrické skladby Hra světel a stínů 
básník říká: Nic tak neuklidňuje v těchto neklidných časech, jejichž obzory jsou tajemně 
zataženy, jako listování ve všeobecných dějinách. Vzrůsty a pády říší a národů, 
bezpočetné války všech proti všem, vzniky a zániky vedoucích myšlenek, osudy 
jednotlivců, změny na mapách - a všecko to jako by bylo vždy a stále řízeno velkou 
nesmrtelnou antickou Nemesí --

209 Machar, J. S.: Episodka. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 58. 
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Člověk listuje, listuje a najednou je mu, že je dalek všech těch dějů, že přehlíží 
vše a stojí kdesi vysoko nade vším, kde mu zjevna nutnost i všeho minulého a z ní i 
přítomného. Minulost mu dá klíč k záhadám časů našich a zbystří mu zrak, že pronikne i 
tajemné zatažené obrysy budoucna. 

A klid z těch všech věcí srovnaných a spořádaných padne mu v duši. Klid jasný, 
jaký dává ještě jen věda matematická. Arci, že zapomene při tom i míry časové ... v těch 
končinách platí život lidský jako mžik a století jako den jediný. 210 

V desáté části téže skladby navíc básník upřesňuje své názory na válku těmito 
slovy: A zdá se, že takové zápolení občas všech proti všem je osudovou nutností, čili -
se stanoviska theistů - že leží v plánu Prozřetelnosti. A že takové proorání, zpřeházení a 
zmrvení té materie, jež se zve lidstvem, jsou nutny, protože se dostavují pravidelně 
jednou za století. ... Snad uvědomit si nutnost něčeho, značí nést to lehčeji a odevzdaněji 

211 

Jak vidíme, Machar na základě studia historie lidstva došel k přesvědčení, že 
války jsou nutné a nevyhnutelné, jelikož vycházejí z (dravčí) povahy člověka, která je i 
přes nesporný technický pokrok lidstva v zásadě neměnná. Odstranit válku tedy podle 
Machara nelze. Musíme ji brát jako nutnost a naučit se s ní žít, resp. musíme na ni být 
připraveni. Válka se nám ale prizmatem analyzovaných básní nejeví pouze jako nutné 
zlo, nýbrž i jako prostředek bolestivé, ale přitom nutné léčby, jako skalpel, jenž 
odstraňuje nemocnou tkáň. 

i dějiny své operace mají. 
Úd zanícený odříznouti dají, 
když organismu jistou zhoubu škodí. 
Ajako všecko sejen v krvi rodí, 
tak Čas když sešlý tiše dokonává, 
tu doba nová v nachu krve vstává. 

A věcijsou,ježjenom válkou padnou, 
což nelze sentimentalitou žádnou 
zde nikdy zvrátit. Sudbou vyvolána 
své dílo vykoná a proklínána 
odejde tiše. Ale zas se vrátí, 
až bude nutno něco roztínati 
a nastane čas krvavé jí práce. 

Ne, válka nedá oddisputovat se, 
Osudu dělník. Dokud lidstvo zde je, 
chirurgem bude jeho epopeje.2I2 

Mohlo by nás udivit, že Machar vnímal válku nejen jako věrnou průvodkyni 
člověka, ale zároveň jako možnou nositelku kladných hodnot (z hlediska vývoje 
lidstva). Musíme si ale uvědomit, že války skutečně v dějinách Evropy přivodily mnoho 
pádů nelidských diktátorských režimů, zrození nových společenských řádů, technický 
pokrok, zvyšování kvality občanské svobody ... Navíc měl básník bezpochyby před 
očima příklad první světové války, která smetla do minulosti habsburskou monarchii a 
dala vzniknout malým svobodným středoevropským státům, mimo jiné i ČSR. 

210 Machar, J. S.: Hra světel a stínů 4. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 28. 
211 Machar, J. S.: Hra světel a stínů 10. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 32-33. 
212 Machar, J. S.: Válka. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 12. 
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Za příčinu neustálého opakování válek považoval básník lidskou náturu, resp. 
dávné dědictví, které nám do povahového fondu vložil kdysi svým činem Kain. Tomuje 
také symbolicky věnována hned úvodní báseň celé sbírky. Biblický syn Adama a Evy se 
probouzí z věčného snu do reality světové války a zjišťuje, že se všude na světě vraždí, 
kněží přitom žehnají vojskům a nad tím vším visí znamení kříže. Kain proto pohlédne 
k nebi a takto zahovoří: 

Můj čin byl setbou! Soudče starý, 
jsi bezmocen,jaks vždycky byl! 
Já žiji věčný, věčně jarý -
a k spánku zas se položil. 213 

Bůh na tuto Kainovu výsměšnou poznámku nepnmo odpovídá v básni 
Pokračuje se dnes v genesis I Tvůrce světa a lidského rodu je zde zobrazen jako slabý 
stařeček, který sedí sám v opuštěném nebi a hořekuje nad proradností člověka: 

Člověk - šelma šelem! K satanu se sklonil, 
Satana jen vzývá každým činem svojím, 
Satan vládne světem, Satan pánem všeho -
já jsem stínem, ničím. Vzpomínat jen možno ... 
Že jsem mluvil hromem? Že jsem bičoval je 
biči plných uzlů? Kde těch dob je síla? 

Starou hlavu sklání do uvadlých dlaní 
a proud slzí teče z povyhaslých očí, 
ajak osika se při bezvětří chvěje, 
chví se starý pánbů ve svém pustém nebi.214 

Celý první oddíl sbírky Kam to spěje? je uzavřen skladbou Na okraj dní (s. 81), 
v níž autor otevřeně pochybuje jak o možnosti trvalého míru, tak o odvěkých snahách 
učinit z člověka kultivovanou bytost. Kultura, věda, filozofie, poezie, náboženství - to 
vše na nás po stovky let působí, ale účinek se nedostavuje. Básník nakonec dospívá 
k názoru, že jsou v životě lidském chvíle, kdy nám nezbývá nic jiného než se stydět za 
to, že jsme lidé: 

Kultura a vědy ... Filosofů snění... 
Soudy básníků ... A věkjde za věkem ... 
K čemu bylo všecko? Přijde okamžení
člověku je stydno, že je člověkem?15 

Příznačné ukončení oddílu věnovaného první světové válce. 
Druhou část knihy Kam to spěje? tvoří krátká mezihra nazvaná Naše intermezzo. 

V tomto oddíle se autor snažil zachytit situaci českého národa na konci války. Oslavuje 
zde nově nabytou svobodu a zároveň vyslovuje přání, aby všichni tvorové mohli zažít 
podobný pocit volnosti. Na návštěvě u dvou starých slečen dokonce osvobozuje z klece 

213 Machar, J. S.: Kain. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, s. 9. 
214 Machar, J. S.: Pokračuje se dnes v genesis 1. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, první vydání, 
s.61--62. 
215 Machar, J. S.: Na okraj dní. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 81. 
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stehlíka - když máme svobodu my, proč by jí nemohl mít on (Svoboda, s. 87). V další 
básni zase srdečnými obdivnými slovy vzdává svůj dík T. G. Masarykovi: 

Věky budou věčně stát 
před tvým jménem, vůdče drahý, 
zázrakem se budou zdát 
tvoje činy, vůle, snahy-
jako král se vracíš dneska, 
sluncem plá tvůj čistý štít -
dals nám příklad smyslu žití, 
uč svůj národještě žít? I 6 

V jiné skladbě zase básník připomíná tu skutečnost, že tři století cizí vlády jsou 
u konce a že nyní budeme pány svého osudu my sami: 

Tři sta let -jisto, hodina se blíží, 
jež tři sta pře lomených roků sklíží. 

Na hodinu tu čeká tři sta roků 
a tři sta let pak urazí se v kroku. 

Ke stavům sednem, bychom přízi tkali -
před třemi sty let nám ji přestříhali. 

Tři - číslo tajemné. Jen tak to není, 
v d'V v v I l'b ,217 ze osu nas v nem nase za 1 enz. 

Přestože ale Češi zažili tak dlouhou dobu útisku a bezpráví, nepociťuje básník 
vůči svým "protivníkům" nenávist. Odsuzuje činy, nikoli pachatele: 

Ty milujeme, kteří zaštítili 
pokojné, slabé před železnou pěstí, 
a budoucnosti lidstva cesty strojí. 
Leč nenávidět? Národ nenávidět? 
Chcem nenávidět jenom všechen útisk, 
bezpráví podlá, tvrdé zotročení -
vše, co jsme zakusili na svých duších, 
čin nenávidět a ne pachatele. 
Ó bílá duše kostnická, já věřím, 
že nelze katem být svých mučitelů, 
byť je i Osud k nohoum našim složil.218 

V závěrečné básni tohoto krátkého českého intermezza (celkem deset básní) se 
autor uchyluje opět ke své oblíbené alegorii. V mohutných rozměrných daktylotro
chejích (1S-ti až 16tislabičných), jež působí slavnostně, ale zároveň velice prostě a 
jednoduše, kreslí chudého tovaryše-poutníka (český národ), jenž prochází světem 
(časem) po rozbitých cestách plných strhaných mostů a vyvrácených stromů se svým 

216 Machar, J. S.: T. G. Masarykovi. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 97-98. 
217 Machar, J. S.: 300. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 90. 
218 Machar, J. S.: Třikrát o nenávisti. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 91. 
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skrovným uzlíčkem. Básník přitom vyslovuje přání, aby Osud v budoucnosti držel nad 
vandrujícím řemeslníkem ochrannou ruku tak, jako to činil v minulosti v dobách 
nejhorší životní bídy, a zároveň si přeje, aby poutník šťastně došel živa zdráv do 
bezpečného kraje, kde mu již cesty nebudou klást žádné skryté nástrahy. 

Na holi uzlíček nese, v něm chrání plod práce čilé, 
chut~ vůli k životu s vírou, že projde zdráva živ vším -
Kéž dojde bezpečně v kraje, kde jsou zas silnice bílé, 
kéž dojde zdráva živ šťastně s tím modrým uzlíčkem svýmp19 

Přestože autor v této básni přeje českému národu klidný a nerušený vývoj pod 
ochranou Osudu a zároveň i v několika dalších skladbách projevuje radost nad pádem 
starého Rakouska a zrodem nového státu, v němž si Češi sami budou určovat chod 
svých věcí, zastává ve většině básní stanovisko v zásadě objektivní (neemotivní). Ve 
svých verších pouze zachycuje dějinné pohyby. Vlastní subjektivní pocity a prožitky 
buď odsouvá do pozadí Uako by jimi pouze podkresloval reálné historické dění), nebo 
je z těchto básní zcela vytěsňuje. 

Třetí oddíl sbírky Kam to spěje? nese název Před našimi zraky aje věnován,jak 
již název napovídá, snaze zachytit vývoj poválečného (aktuálního) dění. Básník zde 
opět postupuje tradiční metodou. Skládá mozaiku světa dvacátých let ze střípků různých 
velikostí, tvarů a barev. Středem jeho zájmu jsou opět dějiny států, popř. národů, i 
osudy velkých osobností, které svým životem, dílem nebo myšlenkovým odkazem 
ovlivnili zobrazovanou dobu. Na jedné straně se tak setkáme se skladbami věnovanými 
Srbsku (Bělehrad, s. 122), Polsku (Polsce, s. 123), Španělsku (Španělsko, s. 125), 
Rusku (Rus, s. 128) či Rakousku (Vídeň, s. 153), na straně druhé zde ale nalezneme i 
básně o Karlu I. Habsburském (Kaiser Carl I, s. 109), Vilému II. (Wilhelm II IR., s. 
111), generálu Gouraudovi (Generál Gouraud, s. 116) nebo V. I. Leninovi (Lenin
Uljanov, s. 150). 

Básnicky zpracované osudy států a lidí přitom nemají v této části knihy pouze 
zobrazovací funkci - jejich úkolem není jen věrně zachytit realitu prvních let 20. století, 
nýbrž slouží autorovi především jako podněty k přemítání o lidské podstatě, o smyslu 
života, o společenských řádech, o vztahu mezi lidmi ... Zatímco v předchozích oddílech 
byly podobným účelům věnovány většinou samostatné úvahové skladby, nyní básník 
vyvozuje závažné myšlenky o životě člověka přímo z popisu historického dění. Tak 
například poválečný vývoj polského národa - poznamenaný politikařením, hašteřením, 
bezohledným bojem o moc, rozkrádáním atd. - přivádí autora k poznání, že svoboda je 
křehký a vzácný dar, s nímž je nutné zacházet opatrně a s úctou. Poláci, Češi a ostatní 
malí dědicové velkého Rakouska to ale zatím nedokážou, a proto jsou v básni Polsce 
zobrazeni jako malé děti, které dostaly vzácnou hračku, s níž si neumějí hrát: 

A jsme jak dítě, jemuž hračka dána 
jak nám ta volnost: bylo v nadšení -
teď pošpiněna je a polámána 
neb dítě neznalo, co počít s ní?20 

Z krvavé ruské revoluce zase básník vyvozuje svou oblíbenou myšlenku, že 
každému jedinci i národu přidělí Osud takovou budoucnost, jakou si svými předchozími 
činy zasloužil. Rus v minulosti vychovala malé i velké hrdiny, žilo se tam všelijak, 

219 Machar, J. S.: Příštími věky ... In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. lOl. 
220 Machar, J. S.: Polsce. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 124. 
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takříkajíc po rusku, ale žilo se. Na přelomu 19. a 20. století se ale proti vládnoucím 
poměrům vzbouřila chudina. A když horní vrstvy nenaslouchaly varovným hlasům 
budoucnosti a dál se snažily udržet staré pořádky, byly v proudech krve odstraněny 
bouří "spodních vod". Autor hodnotí tyto dějinné pohyby svými typickými slovy: 

Jak řekjsemjinde: strůjci sudby svojí 
jsme v jistém smyslu. 

Dáme předpoklady, 
a Osud, věčný dohlížitel, srovná 
a přiřadí k nim následky. 

Jen takto 
své sudby strůjci národy jsou, říše 
i společnost i člověk.221 

Podobné fatalistické stanovisko zastává spisovatel i v básni Lenin-Uljanov, v níž 
pojímá vůdce ruské revoluce v podstatě shodně s tím, jak viděl Napoleona ve sbírce On. 
I Lenin byl podle básníkova názoru pouhým nástrojem v rukou Osudu, a když splnil 
svou funkci, byl bez milosti odstraněn. Lenin proto může jít na soud dějin s klidným 
svědomím, protože běžné míry dobra a zla pro něho neplatí. On tvořil z příkazu Osudu 
nový útvar lidských dějin, což se nikdy neobejde bez krutosti, tvrdosti a krve. 

Krev s rukou umyl, s úsměvem jde klidným 
neb ví, že osudu byl exekutor 
a nástroj mimovolný moci vyšší.222 

Básník jako by zde svým fatalismem polemizoval na dálku s Dostojevským, 
jehož Raskolnikov zabil v románu Zločin a trest jednu jedinou "nepotřebnou lidskou 
veš" a přesto se kál a přijal svůj trest, zatímco Lenin coby nástroj osudu nenese 
v Macharově pojetí dějin odpovědnost za žádnou z mnoha tisíc poprava vražd, které 
byly z jeho moci vykonány. Možná poněkud nepříjemná představa, ale k podobným 
závěrům nás fatalismus (který člověka učí nést odevzdaně vše, co ho v životě potká) 
přivede pokaždé, kdy se jej na jednotlivých historických událostech budeme snažit 
domyslet do důsledků. (I ta nejhorší zvěrstva mohou být v plánu Prozřetelnosti, a proto 
za ně člověk nenese žádnou odpovědnost. Vše za nás řídí "vyšší síly".) 

V jakousi miniesej se mění i báseň Vzpomínka (s. 143), v níž se autorovi 
z paměti vybavují dva žebráci, kteří jej kdysi při dovolené na Krymu žádali o almužnu. 
Nyní se na ně básník rozpomíná a ptá se sám sebe, co se s nimi asi stalo. Na svou 
otázku si odpovídá tak, že již možná oba sedí (ve změněných podmínkách) v honosných 
palácích, obklopeni blahobytem, a ukazují na ty z bývalých vládců, jimž mají být 
sraženy hlavy. Rusko je totiž podle autorova mínění země, kde Osud provedl jeden ze 
svých velkolepých šprýmů - to když přivedl k moci bývalé poddané a nevolníky. 

A takto bychom mohli pokračovat v rozborech a interpretacích Macharových 
básní i nadále. Pokusíme-li se ale nyní poněkud utřídit změť obrazů, názorů a 
domněnek, které nám oddíl Před našimi zraky nabídl, a vybereme-li z něj hlavní nosné 
myšlenky, dopracujeme se nevyhnutelně k závěru, že v Macharově filozofii vystupuje 
osud jako jediná relevantní síla, která zajišťuje pohyb lidstva po vývojové dráze. 
Řečeno jinými slovy, básníkova koncepce dějin je ryze fatalistická. Zároveň ale 
dodejme, že osud nelze v Macharově pojetí ztotožňovat s Bohem či nějakým jiným 

221 Machar, 1. S.: Rus. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 128. 
222 Machar, J. S.: Lenin-Uljanov. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 15l. 
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neomezeným vládcem světa, nýbrž spíše s matematickými tabulkami, nebo ještě lépe 
s lineární rovnicí, do níž lidé dosazují na místa neznámých svou povahu, charakter, 
touhy a skutky vykonané v minulosti. Osud pak vše sečte, odečte, znásobí a vydělí a dá 
člověku (národu) výsledek, tj. určí směr jeho další cesty. Z tohoto hlediska se pak 
krvavá komunistická revoluce a její vůdce (Lenin) jeví jen jako nutný výsledek 
předchozího carského absolutismu (samoděržaví), jejž široké vrstvy ruské společnosti 
nebyly ochotny dále snášet. Obrátíme-li svou pozornost na malý moment zpět ke sbírce 
Oni a podíváme-li se na ni touto optikou, objeví se nám v podobném světle i 
francouzská revoluce. I v ní se potoky krve a následné napoleonské války stanou 
pouhým výsledkem rovnice, do které svým životem zadala vstupní data evropská 
předrevoluční společnost. Ukazuje se tedy, že Macharova koncepce dějin vůbec není 
závislá na výjimečných individualitách, které by svou silou měnily směřování vývoje 
národů, jak o tom dodnes všichni Macharovi vykladači hovoří, ale naopak na 
většinovém chování lidského kolektiva, neboť právě ono zadává do macharovské 
osudové rovnice hodnoty, na jejichž základě je vypočtena budoucnost národa. Silná 
osobnost (chtělo by se spíše říci zdánlivě silná osobnost) se stává v rukou osudu 
pouhým slepým nástrojem, jímž je vypočítaný výsledek převeden do reality. 

Stále nám zde ale zůstává jeden otazník. Pokud vývoj světových (evropských) 
dějin určuje lidstvo samo, pak by mělo směřovat stále výš, tj. mělo by ve svých dějinách 
zaznamenávat pokrok, neboť veškeré lidské snažení je zaměřeno na zlepšování 
stávajících životních podmínek. Člověk totiž už jaksi intuitivně touží po pokroku. 
Machar ale přesto důsledně zobrazuje historii jako spirálu, na níž se lidé pouze čas od 
času vyhoupnou na vyšší úroveň vývoje a poté padají zpět. Jak je to možné? Podle 
básníkova mínění je na vině právě lidská přirozenost (povaha), která je po dlouhá staletí 
a tisíciletí v zásadě neměnná. Vývoj se sice nepopiratelně projevuje v oblasti technické, 
výrobní, spotřební, zároveň i na úrovni životního standardu atd., ale naše myšlení a 
povaha zůstávají beze změn. Člověk je stále dravec. Chvilkové záchvěvy milosrdenství 
nemohou zakrýt naši bojovnou, sobeckou a nesnášenlivou povahu, která neustále znovu 
a znovu zapříčiňuje války, střety, souboje, hádky, úklady, vraždy... Filozofie, 
náboženství, umění. .. mnoho pokusů bylo učiněno, aby se lidstvo povzneslo k vyššímu 
kulturnímu obzoru. Vše marně. Náboženství sice přemalovalo člověka na 
samaritánského, dobrotivého, lásku hledajícího tvora, ale pod touto maskou dál bije 
srdce bezohledného dravce. Jedno neznámé "x" Macharova vzorce se tak vlastně stává 
pevně danou konstantou, která způsobuje, že v "osudové rovnici" lidstvu opakovaně 
vycházejí záporné výsledky. Ty sice mají vlivem ostatních proměnných indexů různé 
nominální hodnoty, ale na záporné polovině dějinné stupnice se pohybují vždy. Vývoj 
lidstva (na úrovni společenských řádů) je tedy uskutečnitelný pouze navzdory naší 
povaze. Takový pokrok ale zákonitě nemůže mít dlouhého trvání. Proto jsou také 
v cyklu Svědomím věků okamžiky návratů k svobodě ducha a mysli velice krátké. 
Světlo volnosti, rovnosti a bratrství díky snům o spravedlivější společnosti nakrátko 
zaplane, ale v zápětí je udušeno naší vlastní náturou, která nás nemilosrdně vrací 
k původnímu směru vývoje. 

Zamyslíme-li se nad touto Macharovou tezí, musí se nám zákonitě zdát, jako by 
lidstvo v okamžicích příklonu k antickému ideálu osobní i duševní svobody odmítalo 
přijmout los, který obdrželo na základě své povahy a svého dřívějšího chování. Podle 
básníkova mínění proto Osud v takových chvílích sahá po vybraných jedincích 
(Napoleon, Lenin ... ), kteří sice zdánlivě využívají dějinných pohybů (stávají se 
mluvčími a vůdci své doby), ale zároveň přivádějí jednotlivé národy zpět k cestě, kterou 
si svým předchozím životem zasloužily (respektive k cestě, která jim byla Osudem 
vypočtena) . 
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Podíváme-li se na Macharovu teorii ještě zjiného úhlu pohledu, uvidíme, že 
naše přirozenost všechny velké vznosné myšlenky mění v jejich pravý opak. Sníme o 
spravedlivé společnosti, ale veškeré velké ideály jsou denní praxí pošlapány. Člověk se 
vždy (po všech marných pokusech) nakonec vrací zpět k systému, v němž silnější 

vládne slabšímu a podřízený otročí pro svého pána. Počátky křesťanství, reformace, 
Velká francouzská revoluce, komunistická revoluce v Rusku ... všude tam básník vidí 
touhu člověka po svobodě a spravedlnosti. Všechny tyto pokusy ale vždy skončily 
fiaskem. Dějinné převraty sice vynesou nahoru jedince, kteří dříve sloužili, ale zároveň 
s tím, jak se jim do rukou dostane moc, začnou tito bývalí "nevolní ci" zotročovat ostatní 
lidi naprosto stejným způsobem, jakým to činili jejich předchůdci. Všechny velké sny o 
spravedlivé společnosti (všechny revoluce) tak nutně končí v potocích krve, resp. 
v nelítostných bojích o moc. Z tohoto řádu Machar nevyjímá ani demokracii. V básni 
Člověkpesimista (s. 148) totiž konstatuje: 

l demokracii dnes otročí se 
i jiným chimérám. Vždy chytrák míse 
veliká slova od leva i s prava 
ve jménu pokroku si sloužit dává. 
To proto, že ta vábná třpytná hesla, 
k nimž duše deptaných se vždycky nesla, 
ať bratrství to, rovnost, volnost - byla 
vždy přeludem a vždy jen přivábila 
ubohé mozky tam, kde někdo sková 
pro duše jejich pouta pevná, nová. 
l revoluce, ta či ona, není 
nic jiného než nové zotročení, 
a hesla jejich pompesně tak znící 
bludiček světlo, bahnem tancující 
a v bahno vábící Šij otrok zvedne 
a prvním pohledem se poohlédne 
po někom, koho jal by v otročinu. 223 

V závěru této básně pak autor dochází k smutnému poznání: 

... snad tak musí býti ... 
d I v. v·. 224 sna smys Zlvota to ... OtrOCltl. .. 

Nevíra v možnost změnit či napravit člověka zaznívá i ze závěrečné skladby 
oddílu Před našimi zraky. V básni nazvané Naučný slovník (s. 158) listuje básník 
jakousi novodobou encyklopedií a konstatuje, že člověk vše probádal a vše poznal -
přírodu, Zemi, vesmír. Ovládl zem, vzduch i vodu, dosáhl mnoha objevů a vynálezů, 
bojuje s bacily, začíná se starat o dělníky, válku již nechce, dokonce i zvířatům odmítá 
ubližovat - zkrátka a dobře lidstvo stoupá. Všechen optimismus z možného pokroku 
nám ale bere závěrečná strofa básně: 

Oh, lidstvo stoupá na té pouti zdejší -
Jen člověk konservativní je velmi 

223 Machar, J. S.: Člověk pesimista. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 148. 
224 Tamtéž, s. 149. 
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má stále duši bezohledné šelmy 
leč - pravda - trochu rajinovanějši 

Jinými slovy, veškeré zdání pokroku (kultivovanosti člověka) je jen faleš, 
rafinovanost, která může kdykoliv beze stopy zmizet. 

Tento skepticismus se přenáší i do čtvrtého oddílu nazvaného Soumrak 
buržoazie. Hned úvodní skladba této části sbírky se jmenuje Býk čili demokracie 
(s. 163) a zobrazuje demokracii (respektive lid) jako býka, který kdysi otročil králům a 
šlechtě a nyní, když byl nakrmen krásnými hesly o tom, že je svým vlastním pánem, 
otročí taškářům a lotrům: 

Máš vůli řídit se tak a tak -
leč, pošetilče, výhost dej svým snům: 
ty musíš míti vládce svojich dum, 
ty řetěz musíš vzít, jimž svážou tě, 
ty hlavu musíš nésti v chomoutě 
ajíti tam, kam oni káží ti, 
na rozkaz tich, na rozkaz bouřiti 
a hrozit rohem tam, kde libo jim -
ne, nebudeš a nejsi pánem svým! 225 

Autor v této své básni nekritizuje demokracii, jak by se na první pohled mohlo 
zdát, on vlastně tvrdí, že (vinou lidské povahy) skutečná a opravdová lidovláda nemůže 
nikdy vzniknout, neboť člověk, který ve svých rukou nashromáždí dostatečnou moc, 
bude vždy nutit ostatní lidi, aby mu sloužili. A tak nakonec v básni Cynik (s. 166) 
dochází básník k smutnému závěru, že na tomto světě je jedinou opravdovou 
demokratkou pouze smrt. Jen ona dokáže zahladit všechny rozdíly mezi námi, jen ona 
nás jednou všechny vyrovná do jedné řady. 

Jestliže jsme na předchozích stránkách tvrdili, že kniha Kam to spěje? odhaluje 
téměř v každém projevu lidského bytí faleš a klam, platí tato charakteristika dvojnásob 
o oddílu nazvaném Soumrak buržoasie, v němž spisovatel demaskuje život bohatých 
měšťanských vrstev, tedy té společenské třídy, jež se po napoleonských válkách 
prodrala k moci a určovala směřování lidské společnosti až do první světové války. Pod 
básníkovým sžíravým pohledem se život vyspělé buržoazní Evropy proměňuje ve sled 
špatně zvládnutých retuší, které svými líbivými jásavými barvami jen stěží kryjí 
studenou cynickou šeď podkladu. Například na znuděných očích manželského páru, 
který si vyšel do divadla na romantickou hru o vášnivé lásce, hravě rozeznáme, že jejich 
svazek již dávno ztratil veškerou vnitřní sílu a že není ničím jiným než zvykem, 
prázdnou formou, snahou zachovat si v očích pokrytecké společnosti zdání spořádaného 
života (Manželství, s. 165). Dobročinný ples zase slouží snobům a zbohatlíkům k tomu, 
aby mohli tančit, flirtovat, koketovat, bavit se, opíjet se a nakonec se při odchodu domů 
náležitě vzájemně pomluvit. Vlastní smysl benefiční akce je jim zcela lhostejný 
(Dobročinný ples, s. 169). I společensky významní lidé, zakládající si na pověsti 
dobrodinců a řádných slušných občanů, jsou Macharovými básněmi odhaleni jako 
chladní namyšlení sobci se studenou duší a ledovým srdcem (Sloup společnosti, 173; 
Eine anstandige Frau, s. 175). Za zdánlivou emancipací žen zase básník vidí 
prohnanost a vypočítavost buržoů, kteří v prostých ženách získávají levné a poslušné 
pracovní síly a zároveň poddajné objekty svých sexuálních tuh (Kus ženské otázky, s. 
187): 

225 Machar, J. S.: Býk čili demokracie. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 163. 
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Jak dobře rozumíte duchu doby 
vy plantážníci prohnaní! 
Ty bědné, zakřiknuté lidské roby 
se cifrám vašim nebrání: 
Za směšný žold vy máte dobré síly, 
jsouť úzkostlivě pozorny, 
a chce-li se vám zažít sladkou chvíli -
zde předmět vášně pokorný! 

Jakjubiluje mužská humanita! 
me, dívčí hřbety ohnuté, 
zrak ustaraný, ručka jen se kmitá, 
a nervy stále napnuté, 
květ umačkán a křídla přistřižena, 
tvor bědný v ubohosti své, 
toť tedy věku našeho je žena, 
hle, humanito, dílo tvéF26 

A zatímco prostí vesničané a chudí dělníci se mohou jen zpoza plotu hladově 
dívat na radovánky bohatých (Jarní osev, s. 187), zatímco se den za dnem dřou a jejich 
jedinou možností jak si odpočinout je hospitalizace v nemocnici (Výsek života, s. 191), 
v kremu společnosti se pořádají večírky, bály, dinery, five-o-c1ocky - lidé se baví, 
flirtují, žijí v přebytku a přepychu ... Ve spodních vrstvách společnosti se ale pomalu 
začíná zvedat vlna nenávisti (závěr básně Jarní osev). Bohatá vládnoucí třída dál 
bezstarostně tančí svůj lascivní tanec na vrcholu sopky, ale básník již cítí, že výbuch 
není daleko. Ví, že velká antická Nemesis, bohyně odplaty, brzy vytáhne buržoazii na 
soud dějin. Jinými slovy řečeno, dosadíme-li do přísné rovnice osudu všechny poklesky 
buržoazie, jak je básník viděl, tedy lhaní, předstírání, faleš, nemravnost..., dojdeme 
nutně k závěru, že vládnoucí vrstvě vychází výrazně záporný výsledek, a musí být proto 
odstraněna. Z některých básní závěrečných svazků cyklu Svědomím věků (např.: Jarní 
osev, Karel Marx, Lenin-Uljanov ... ) přitom zřetelně vyplývá, že novou vládnoucí třídou 
by se měl stát proletariát, neboť právě v něm se již dlouhou dobu shromažďuje 
nezanedbatelná dějinotvorná energie (nenávist k horním kruhům společnosti). 
Aplikujeme-li ale Macharovu filozofii i na tento dějinný zvrat (zatím pouze potenciální 
zvrat), ukáže se velice záhy, že ani takováto změna vládnoucích vrstev (resp. změna 
režimu) nebude znamenat pro lidstvo žádné zlepšení, protože i v dělnících nakonec 
zvítězí pravá lidská podstata, a jakmile získají moc, budou se snažit zotročit ostatní 
vrstvy společnosti. (Machar se února 1948 ani vlády komunistické strany v ČSR 
nedožil, zemřel roku 1942, ale pokud by se dočkal našich dnů, mohl by se spokojeně, 
nebo možná trpce pousmát - jeho teorie se naplnila takřka beze zbytku.) 

V básni Traktát o ctnostech (s. 179) se básník ještě pokouší varovat všechny 
čtenáře a vůbec celý národ před falší, mělkostí a předstíranou dobrotou: 

Ajá vám pravím, třikrát opakuji, 
že všecky vaše ctnosti jsou jen hadrem, 
když duši neproniknou, nezlepší ji 
a neposvětí šlechtictvím ji vyšším. 
Když nejsou pavezou vám, ochránkyní 
před podlostmi, jež útok činí z venku 

a smysly vašimi vám vnikat chtějí 
do skrytu duše. Ať to vlastenectví 
či náboženství, soucit, humanita 
ajakje čítanky vám zovouještě
vám třikrát běda, máte-li je v ústech 
a bez kořenů v hloubi duší svojich! 

Jestliže básník již v roce 1925 věštil neodvratný zánik bohatých měšťanských 
vrstev - alespoň v té formě, jak je zrodilo 19. století -, je pouze logické, že poslední 
skladba oddílu věnovaného buržoazii má formu náhrobního nápisu: 

Do dějin vešla slavně: s malou slávou 
z nich byla vystrčena. Žila hlavou 
a nikdy srdcem ... 

226 Machar, J. S.: Kus ženské otázky. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 182-183. 
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Nad dědictvím se trpce pousmáli, 
kdož přišli po ní. Velkých pasiv řada 
je svědkyní, že užívala ráda, 
a požitky své zvala pěkným stilem 
jen rozkoší nad uměleckým dílem, 
což značilo vše možné: od nudity 
jak v knize, obrazu až po nabitý 
kabaret s ženským nahým personálem. 
Svět její krátký; konec přišel cvalem 
a z úlevy, že pryč je, račte tleskat. 
Teď kámen na ni. Ajen: requiescat.227 

Takto tedy v Macharově podání končí buržoasie, hlavní hráč na poli 
společenského vývoje na přelomu 19. a 20. století. 

Pátý a zároveň závěrečný oddíl knihy Kam to spěje? je nadepsán prostým 
výmluvným názvem 1926 -... Obsahuje jednak několik ryze intimních konfesijních 
básní, v nichž autor odhaluje své soukromé radosti, starosti či touhy - je to například 
skladba Jindřichu Vodákovi (s. 203), v níž autor uznává nedostatky svého dějinného 
cyklu, zároveň ale vyjadřuje vděčnost za šťastné chvíle tvůrčího básnického vytržení, 
jež zažíval při přetavování historických událostí do literárních forem; v dalších verších 
vzdává hold ženám a jejich zvláštní okouzlující nelogické povaze, v níž se snoubí 
podlost s andělskou čistotou v nedělitelný organický celek (o ženě zde básník výstižně 
říká: desetkrát horší je, než vše, co přizná ti II jak přistižené děcko - II desetkrát lepšíje, 
než můžeš přiznati, II chtě soudit ji za to všecko. - Žena, s. 206), v Odě pohanské 
(s. 213) se zase autor přiznává k tomu, že po celý život ctil jako svého hlavního a 
jediného boha Erota. Atd. Hlavním myšlenkovým nosníkem závěrečné části sbírky Kam 
to spěje? jsou ale rozsáhlé epické básně s patinou starověkých mýtů, v nichž se autor 
snaží předpovědět budoucí osudy lidstva. První z této řady prorockých skladeb má 
formu alegorie. Před zraky čtenáře se zde rozvíjí scéna, v níž Atlas (příroda) drží pevně 
v rukou Zemi (lidstvo). Přichází ale Galilejský (křesťanství) a radí bájnému řeckému 
obru, aby Zemi pustil, že bude držet sama. Když Atlas neposlechne, vyrazí mu 
Zeměkouli z rukou. Ta sice nespadne, ale zbavena opory a ochrany kutálí se neznámo 
kam směrem k temným dálkám nekonečného chladného vesmíru (Legenda, s. 207). Již 
z našich předchozích výkladů je patrné, že lidstvo odtržené od přírody a jejích 
zákonitostí klame (v Macharově podání) samo sebe, je neupřímné, žije ve lži a směřuje 
nezadržitelně ke svému zániku. Tempo života se proto v závěrečném oddílu knihy Kam 
to spěje? neustále zrychluje (Tempo života, s. 225), lidé propadají poživačnosti, lační po 
moci a blahobytu, spojení muže se ženou již neslouží k početí dítěte, nýbrž jen k prožití 
sladkých chvilek vášně (Jádro problémů, s. 228) atd. V básni Konec světa (s. 234) pak 
autor vyslovuje domněnku, že naše planeta bude v brzké době přeplněna lidmi a navíc 
začne citelně chladnout. (Zde jako by se JSM nepatrně odklonil od své vlastní originální 
koncepce dějin a přijal prostý vědecký fakt o chladnutí zemského jádra.) Lidstvo pak 
v zoufalé snaze zachránit svou existenci vyšine nechtěně Zemi z její oběžné dráhy, čímž 
způsobí srážku Země se Sluncem. V druhé části básně Konec světa jsou obě vesmírná 
tělesa personifikována. Slunce se ptá své dcery (Země), jak prožila tu chvilku 
(z pohledu věčnosti), kdy existovala jako samostatná planeta. A Země odpovídá: 

227 Machar, J. S.: Náhrobní nápis buržoasie. In: Kam to spěje? Praha, Šolc a Šimáček 1926, s. 198. 
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... na mém těle, matko, není místa, 
jež čisto bylo by. Lží všecko bylo. 
Sny, touhy nejkrasší, jež lidstvo snilo, 
ničili lidé. Jsem dnes krve plna ... 

Nakonec se Země přitiskuje k hrudi své matky a prochází očistnou ohnivou 
lázní. Splývá se Sluncem. 

V Poslední kosmické písni (s. 242), závěrečné to skladbě Macharovy monumen
tální dějinné epopeje, jež vznikala krůček po krůčku více než dvacet let, obíhají planety 
nerušeně na svých drahách nekonečným šumivým vesmírem tak, jako kroužily před 
dávnými a dávnými věky. Jen Země chybí. Byla vůbec? Nebyla? Těžko říci. Jisté je 
pouze to, že nikomu nechybí. 

Kde je Země? Byla vůbec? 
Její život, sláva, pych? 
Nikdo ji tu ne pohřeší, 
sudba všech to zemřelých. 

Naše verše, naše láska, 
naše trýzně, radost, žal -
Hlucho. Jenom světy šumí 
na svých drahách dál a dál. 

Tak tedy vypadá závěr jediného dokončeného českého básnického díla 
zachycujícího historii lidstva. Zajímavý a dnes možná poněkud překvapivý je ten fakt, 
že i přes Macharovu zatvrzelou skepsi vůči člověku byly všechny čtyři závěrečné díly 
Svědomím věků přijaty čtenářskou veřejností velice kladně. Za dobu trvání první 
republiky vyšly dvakrát, některé svazky dokonce třikrát, a to vždy minimálně v nákladu 
500 kusů, což bylo v meziválečném Československu množství zcela obvyklé (u 
básnických sbírek). Pochvalu básníkovi vyslovila dokonce i literární kritika. Josef Hora 
sice v Rudém právu (19. 12. 1926) Macharovi vyčetl, že zásadně nepochopil hnací síly 
dějin, podstatu třídního boje, úkoly socialismu ani pokrokové myšlenky Karla Marxe a 
V. I. Lenina, ale v tomto případě nesmíme zapomínat na to, že se zde setkaly dva 
naprosto rozdílné světonázory, které nikterak nebylo možné sloučit či smířit. (Na jedné 
straně víra v dělnické hnutí, které mělo být v očích komunistických ideologů právě 
oním vytouženým nositelem pokroku, a proti tomu trpké poznání, že samotná lidská 
podstata jakýkoliv pokrok vylučuje.) Ostatní kritiky už ale hodnotily obě analyzované 
sbírky spíše kladně. František Serafínský Procházka kvitoval s povděkem, že se Machar 
vrátil v plné síle k básnění a že zůstal stále týmž ostrým kritikem a chladným 
analytikem, jakým býval již v dobách starého Rakouska: Je to týž Machar, přísný 
soudce a posuzovatel dějů, týž břitký ironik a pichlavý epigramatik i hluboký filosof 
jako býval dříve. Nezměnil se. Vytýká-li se mu něco a předhazuje pro jeho bezohlednost, 
změnili se ti, kdož vytýkají, nikoli on?28 V ácIav Brtník v agrárním Venkově zase 
prohlásil cyklus Svědomím věků za nepochybný vrchol Macharova básnického díla229 a 
Jindřich Vodák, jeden z nejlepších literárních a divadelních kritiků meziválečného 

Československa, ocenil v souhlase s Procházkou analytičnost i káravou kritičnost obou 
sbírek a přidal navíc i pochvalu autorova básnického jazyka: ... vypěstil si Machar 
básnické slovo na nástroj, který musí zmoci každý úkol sebe více se vzpírající, a lze se 
jen divit, že nebyla dost pochopena svrchovaná jistota, s jakou on troufá si zbásnit 
nezbásnitelné, vyřknout básnicky to, co se zdá být podstatně nebásnické, vztáhnout 
básnickou schopnost i na to, co se jí běžně vymyká. 230 

228 Procházka, F. S.: Krůčky dějin, Kam to spěje? Zvon, 27, 16. 12. 1926, s. 293. 
229 Brtník, V.: J. S. Machar: Krůčky dějin - Kam to spěje? Venkov, 3.2. 1927. 
230 Vodák, J.: Básník bojovník. České slovo, 13.3. 1928. 
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V závěru svého článku ještě Vodák s vnímavostí sobě vlastní uvádí na pravou 
míru Macharovo neustálé láteření a moralizování: Ať se tedy Machar zlobí dál, jak chce, 
ať hubuje, laje, pustoší, posmívá se, zmenšuje, pomlouvá, bude pořád básníkem, 
k němuž se chodíme obrňovat pro každé utkání s životem, aby nás už nic nezarazilo a 
neodradilo, abychom, jak on říká, byli připraveni na vše, i na to, že shledáme svět 
lepším, nežli vidí ho on. Podobá se často zamračeným otcům, kteří jak vejdou do domu, 
začnou kárat, peskovat, ukazovat chyby, jízlivě píchat; jejich synové nemají je proto 
méně rádi a naučí se jejich řeči poslouchat tak, aby se mohli při nich usmívat nad 
sladkostí a krásou života.231 

Přes všechnu tuto chválu se ale nelze při čtení závěrečných svazků Svědomím 
věků ubránit dojmu, že z hlediska vývoje literatury působí obě knihy jako anachronis
mus. Přeci jen vydávat básnické zpracování historie lidstva v době, kdy kurz vývoje 
literatury určovaly dravé moderní avantgardní směry, jeví se s odstupem času jako 
zpozdilost. V polovičce dvacátých let už dávno básnictví nepatřilo krátkým dobovým 
momentkám či rozsáhlým historickým poemám, čas přál experimentům, boření 

tradičních postupů a zažitého vnímání poezie. Již na počátku 20. let se v Brně rodí 
mladá expresionistická škola, tzv. Literární skupina, a roku 1924 je manifestačně 
vyhlášen poetismus, který se pokouší uplatnit nové, neobvyklé způsoby výstavby 
literárního díla. Básnický text už se nezakládá na tématu či myšlence, ale na řetězení 
bohatých, často zcela nesourodých obrazů, které spojuje pouze slabá nit prchavých 
nevyzpytatelných asociací. Navíc se mění i funkce literatury. Báseň se nesnaží přenášet 
vysoké mravní hodnoty: nepeskuje, nekárá, nepopisuje realitu, jejím úkolem není 
zjevovat národu závažná poslání. Poezie naopak začíná přinášet myšlenkově náročnou 
zábavu, záplavu barev, představ, snů, básnických obrazů, jež čtenáři umožňují 
odtrhnout se od reálného světa a toulat se ve svých vlastních (popř. básníkových) 
představách a fantaziích. Machar ale takovýto způsob tvoření po celý svůj život zásadně 
(a programově) odmítal. Svému nakladateli Otakaru Štorchu-Marienovi právě v roce 
1926 prozradil: Já mám ten názor, že spisovatel má být svědomím národa. A není-li jím, 
sám sebe vyřazuje. Vzpomeňte, čím byl spisovatel za války. Jak česká kniha připravila 
náš odboj. A v Rakousku to byli nakonec ne čeští politikové, ale čeští spisovatelé, kteří 
setrvali se svým protihabsburským vzdorem až do konce. Ptáte se, jaká by měla být 
literatura? To je nedefinovatelné. Já říkám svědomím národa sub specie aeternitatis. 
Nevěřím v takzvanou třídní poezii, nemám rád lartpourlartismus. 232 

Podle Machara měla literatura veřejně působit, měla se stát nositelkou vysokých 
morálních hodnot a hlavně měla být podepřena životními zkušenostmi autora. To vše 
ale avantgardnímu umění scházelo. Pracovalo v zásadě s neosobními obrazy, nenabízelo 
ani životní prožitky básníka, ani závažná morální poslání vyvozená z aktuálního dění či 
momentálního stavu společnosti. Proto také Machar o moderních poetistických básních 
s oblibou říkal, že to jsou jen papíroví motýli. Pouze jeden jediný básník z mladé 
nastupující generace mu učaroval - Jiří Wolker. Snad právě proto, že zjeho veršů cítil 
nikoli vnější barevnou pompu, nýbrž skutečný prožitek, skutečnou zranitelnou dětskou 
duši, která svým jemným nezkaleným zrakem zintirnňuje a zdůvěrňuje vše, co ji 
obklopuje - včetně věcí neživých. Za básněmi poetistů ale Machar viděl pouhou hru, 
fantazii, životem nevykoupeno u změť básnických představ, popřípadě myšlenkově 

vyprázdněný formalismus ne nepodobný Vrchlického poetice, která byla rovněž 
založena nikoli na sdělování závažného obsahu, nýbrž na okouzlení samotným 
básnickým obrazem. 

231 Vodák, J.: Básník bojovník. České slovo, l3. 3. 1928. 
232 Štorch-Marien, O.: Sladko je žít. Praha, Aventinum 1992, s. 342. 
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V literárním díle J. S. Machara bylo naopak vždy nejdůležitějším prvkem téma. 
Nezáleželo na tom, jak se co říká, nýbrž na tom, co se říká. V závěrečných svazcích 
Svědomím věků je navíc tento rys Macharových básní umocněn spisovatelovou filozofií, 
založenou na polemice s moderní dobou, poválečným humanistickým optimismem, 
pacifismem, (předstíranou) touhou člověka po pokroku atd. Z toho také vyplývá onen 
nezanedbatelný rozdíl mezi tvorbou Machara a poetistů. Zatímco básně mladé 
nastupující generace dvacátých let překypovaly obrazností, hravostí, nápaditostí ve 
spojování zcela nesourodých představ, nestálostí a měňavostí básnického obrazu, který 
jako by se čtenáři rozplýval pod rukama vždy, když už jej doufal pevně držet, tedy 
zatímco avantgarda postupovala tímto, řekněme hravým směrem, Machar pokračoval 
dál svou vlastní cestou. V protikladu k avantgardě téměř úplně vyloučil ze své poezie 
obraznost, samoúčelnou fantazii, rozostřené zobrazování reality (to mu ostatně nikdy 
nebylo vlastní) a otevřel naplno své básně prostému lidskému myšlení. Právě 

v přemýšlení, přemítání, filozofování, meditaci... tkví největší hodnota těchto 
básnických knih. Macharova pozdní poezie sice nedosahuje tak vysokého stupně 

estetického působení jako například tvorba mladé levicové avantgardy, zato je ale 
neuvěřitelně myšlenkově bohatá. A snad i proto nám dnes tyto sbírky činí při hodnocení 
takové potíže - inu, snad skutečně cyklus Svědomím věků patří mnohem více filozofům 
a historikům než literárním vědcům. 

3.2.5 Tristium Praga 
Rok 1926 lze v Macharově životě považovat za literárně velmi plodný. Kromě 

dvou závěrečných svazků cyklu Svědomím věků, jež dohromady obsahují celkem 450 
stran, totiž v tomto období vyšla i sbírka nazvaná Tristium Praga I-C, neméně objemná 
(cca 175 stránek), v níž básník shromáždil svou politickou a vlasteneckou lyriku z let 
1914-1926. Jak se dá usuzovat již z názvu, navazuje tato kniha na sbírku Tristium 
Vindobona I-xx, která vyšla poprvé v roce 1893. Zatímco však v prvním dílu Tristií 
nalezneme poezii politicky a národně buditelskou, nebo řekněme spíše vyzývající 
k aktivitě na poli emancipace českého národa, což konkrétně znamená, že kromě básní 
plných stesku po Praze, Čechách a domovu zařadil Machar do sbírky i skladby 
povzbuzující národ k boji za svobodu (státní právo musíme mít v srdcích, ne na starých 
zetlelých pergamenech - prohlašoval rád Machar), básně tesknící nad českým údělem, 
v nichž ale autor zároveň odhaluje českou malost, bojácnost, proradnost ... a nalezneme 
zde i satirický obrázek rakouského parlamentu, v němž čeští politici dělají přesný opak 
toho, co slíbili voličům -, tedy zatímco se Tristium Vindobona ubírá tímto směrem, 
Tristium Praga, psaná částečně v době války, je již naplněna bojovností a radostným 
očekáváním brzkého konce třistaleté poroby českého národa, nadějí, že zase budeme 
moci volně dýchat, volně žít. Lze tedy bez nadsázky říci, že probíraná básnická kniha 
netvoří jen pokračování vídeňských Tristií, nýbrž že v kontextu Macharovy tvorby plní 
také roli jakéhosi doplňku či pandánu k závěrečnému svazku Svědomím věků. Rozdíl 
mezi oběma knihami je pouze v tom, že sbírka Kam to spěje? zobrazuje dění světové 
války objektivně a komplexně (z jejích stránek vystupují bitvy, generálové, politici, 
panovníci či dějiny celých států), proti čemuž staví Tristium Praga (resp. její první část) 
básníkův subjektivní pohled na frontové dění, na atmosféru vídeňských ulic, kaváren a 
tramvají, na válečnou vřavu, která do velkého města nad Dunajem zaznívá jen slabou a 
značně deformovanou ozvěnou vycházející ze stránek žurnálů atd. Reálná dějinná fakta 
zde fungují pouze jako podněty k vyvolání emocí, prožitků, snů a samozřejmě (jak také 
jinak u Machara) myšlenek. 

Tristium Praga ostatně nevybočuje z řady Macharových básnických knih ani po 
stránce stavebné. Buďme konkrétní, při rozborech předchozích sbírek jsme objevili dva 
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základní typy stavebné strategie, jež básník opakovaně ve svých dílech užíval -
připomeňme, že šlo o chronologické řazení básní a dále o záměrné vytváření minimálně 
dvou protikladných, myšlenkově či světonázorově opozitních linií, z nichž každá byla 
tvořena větším počtem básnických skladeb (např.: lid versus šlechta - in: Oni; Napoleon 
vs. buržoazie - in: On; buržoazie vs. proletariát - in: Kam to spěje?) -, a přesně stejné 
principy výstavby textu nalezneme i v této sbírce. Tristium Praga je tvořena dvěma 
různými, značně odlišnými částmi, jejichž jednotlivé básně jsou za sebou řazeny tak, že 
zachovávají princip časové posloupnosti. To samé platí i pro oba oddíly, které na sebe 
sice nenavazují zcela plynule (první polovina knihy zachycuje roky 1914-1918, druhá 
polovina mapuje Macharovo trpké období let 1924-1926), ale přesto chronologii 
zachovávají. Navíc vůči sobě tvoří onu výše zmíněnou opozici, tentokráte však nikoli 
světonázorovou, nýbrž náladovou a emocionální. 

První oddíl nazvaný Sny a naděje obsahuje 49 básní, které byly z menší míry 
otištěny v roce 1915 ve válečném Čase. Většinou však jde o verše psané v dalších 
válečných letech, tedy v době, kdy se již Macharovo jméno nesmělo na stránkách novin 
objevovat. Z toho také vyplývá, že Sny a naděje v sobě shromažďují především takové 
skladby, které nikdy předtím nebyly publikovány. Tematickým složením je první část 
sbírky Tristium Praga velice rozmanitá. Nalezneme zde jak různé druhy lyriky, tak 
tradiční macharovskou epiku, která nikdy nevypráví příběh pro samotné vyprávění nebo 
pro pobavení, nýbrž pro poučení. Za příběhem jako by se vždy skrýval jinotaj, nebo 
možná spíše poslání, ponaučení, podnět k zamyšlení atd. Přestože se v prvním oddílu 
analyzované knihy vyskytují epické skladby spíše výjimečně, neměli bychom je 
přecházet mlčením. Zajímavá a důležitá je především rozsáhlá vlastenecká báj Blaník (s. 
68), která svým patosem a upomínkou na velké postavy české historie, jež s radostným 
úžasem hledí na osvobozovací proces Čechů, dodává národu sílu ve chvíli velkého 
dějinného obratu. Hlavním hrdinou zmíněné básně je patron české země svatý Václav, 
který sedí se svým dřímajícím vojskem v bájné hoře Blaník a poslouchá zoufalé prosby 
o pomoc. Nejprve přichází žádat o vojenskou podporu Přemysl Otakar. Václav ho ale 
usadí na volné místo vedle sebe a čeká dál. To samé pak udělá s Václavem IV., Žižkou, 
Prokopem Holým a Jiřím z Poděbrad. Poté vojáci zaslechnou dunění děl od Bílé hory a 
chystají se k boji. Václav je ale svým prostým čas náš - ještě ne posadí zpět. Krátce na 
to přichází přímo ze staroměstského popraviště dvacet sedm bezhlavých českých pánů. 
A čas našlapuje tichými krůčky dál. Náhle ale přichází rok 1917 a svatý Václav vstává. 
Je čas jít. Ne bojovat, jen se podívat na pokolení, které dokázalo svrhnout ze svých 
beder otrocké prokletí. Dávní hrdinové českých dějin slyší volání krve této nové 
odvážné generace a vědí, že nyní musí být s ní. Autor pak rozsáhlou báseň protkanou 
mnoha motivy české mytologie zakončuje patetickým provoláním, aby se k nám všichni 
dávno mrtví předci navrátili a aby tu byli navždy s námi, neboť český národ bude žít, 
nezahyne: 

Dědici náš jasný, 
kníže laskavé, 
i ty, Otakare 
i ty, Václave, 

Otče Žižko drahý, 
kněže lipanský, 
Poděbrade, stíny, 
jež vztek tyranský 

pozbavil hlav bědných, 
nasaďteje zas! 
A vy, bezejmenní, 
které hrozný čas 

v šachty věků házel -
všichni, všichni sem! 
Buďte navždy s námi, 
v.. h ,233 zlJem, nez ynem. 

233 Machar, J. S.: Blaník. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 74. 
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K epickým skladbám můžeme počítat i alegorickou báseň Vídeňským přátelům 
(s. 61), v níž autor zobrazuje osudy českého národa v rámci Rakouska pomocí jinotaje o 
chudém synkovi domovníka, jejž jeho otec poslal na studie. Celý dům se tomu smál a 
čekal, až kluk zklame. On ale dostudoval, a tak ho tedy nájemníci coby muže vybraného 
chování začali zvát do společnosti. Líbil se dokonce i dceři pana domácího. Nakonec se 
ale vše zvrhlo zpět, neboť domovník se začal soudit s majitelem domu o dědictví. 
Chlapec měl v tu ránu špatný původ a stal se nepřítelem. Až v závěru skladby se básník 
obrací přímo jménem českého národa proti Rakušanům: 

Hlas krve vaší náhle zavolal 
tím starým tonem, o němž mínil jsem, 
že zapomenut vámi nadobro, 
jak zapomenout chtěli jsme i my. 
Ne, není možným pokoj ani smír, 
ne soužití, ne shoda sousedská: 
vám pýcha bezdůvodná, zloba duše, 
slepota ducha, tvrdá tradice 
a planost činů nikdy nedovolí, 
žít rovný s rovným. A my známe vás 
a známe sebe. Všude jasno již. 234 

Zbývající básně prvního oddílu sbírky Tristium Praga I-C. spadají už spíše do 
oblasti lyriky. Hovoříme-li ale u Machara o lyrice, měli bychom si zároveň uvědomit, 
že se jedná spíše o básně neepické než lyrické. Macharova poezie totiž byla vždy 
nezvykle analytická, racionalistická, střídmá - sice ryzí a kovově zvonivá, ale zároveň 
střízlivá, neobrazná a co do emocí poněkud strohá. Macharovy verše vždy okouzlovaly 
mnohem více silou myšlenky než silou citu či fantazie. Ve většině literárněhistorických 
učebnic se dočteme, že Conjiteor I-III či kniha Zde by měly kvést růže jsou sbírky 
lyriky (v druhém případě sbírka ženských lyrických dramat). Lze ale ještě dnes, kdy do 
vývoje poezie zasáhli takoví mistři lyriky, jakými byli Hora, Seifert, Halas, Hrubín, 
SkáceL .. , považovat některou z Macharových básnických knih za ryze lyrickou? 
Osobně se domnívám, že nikoli. Základním kamenem všech Macharových básní je 
věcné sdělení (nějaké téma nebo myšlenka), které tvoří "tvrdé", žulové, v zásadě 
neměnné jádro textu (proto lze také většinu analyzovaných básní interpretovat jen 
jediným možným způsobem). Tento pevně daný základ sice může být dále zahalen do 
lyrického hávu nebo do slabé mlhoviny alegorie, ale přítomen je vždy. Básnickou 
skladbu nabízející vnímateli pouze atmosféru nebo sled disparátních (různorodých) 
básnických obrazů považoval Machar za podvod na čtenářích, za zbytečně popsaný 
papír. Literát má být živým svědomím národa, tvrdil JSM často a rád, proto verše musí 
něco sdělovat (myšlenku), k něčemu vyzývat, musí posilovat, poučovat, bojovat nebo 
alespoň kritizovat, peskovat, kárat, trestat ... Machar zkrátka nedokázal psát samoúčelné 
lartpourlartistické básně. Svým dílům dával vždy vyšší, neliterární (většinou národní či 
morální) poslání - lhostejno zda se jednalo o epiku či lyriku. Přijmeme-li teorii K. 
Biihlera o tom, že každý jazykový znak (zjednodušeně slovo) má tři základní funkce: 
referenční (tj. zobrazuje realitu), expresivní (vyjadřuje názory, myšlenky a postoje 
mluvčího) a apelativní (obrací se svým významem k posluchači), a vezmeme-li v úvahu 
i studie Jana Mukařovského, který Biihlerovu teorii rozšířil o funkci estetickou 
(působící právě v literárních dílech), dostaneme dobrý teoretický základ pro znázornění 

234 Machar, J. S.: Vídeňským přátelům. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 63. 
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fungování Macharových "lyrických" básní. Vzhledem k tomu, že Biihlerovy funkce 
jsou všeobecně platné pro jakýkoli jazykový materiál, můžeme jejich přítomnost bez 
obav potvrdit i v básních J. S. Machara. S funkcí estetickou je to již ale poněkud 
složitější, jak ostatně vyplývá už z našich předchozích rozborů. Dominantní funkcí 
probíraného básnického materiálu je totiž funkce formativní ,235 která se částečně 
překrývá s funkcí apelativní. Narozdíl od ní ale nemá za úkol posluchači (čtenáři) pouze 
něco sdělovat, nýbrž měla by na něj mít přímý (výchovný) vliv. Text s výrazně 
akcentovanou formativní funkcí se totiž vždy snaží dosáhnout u vnímatele kýžené 
změny (kvalitativního zlepšení myšlenkového a duševního života), a tím i zlepšení 
reálného světa. Formativní funkce je pochopitelně přítomna ve většině literárních děl 
(záměrně či nezáměrně), ale její silové pole bývá obvykle velice slabé, neboť jej ruší 
dominantní funkce estetická, kterou spisovatelé v drtivé většině případů považují 
(plánovitě či podvědomě) za důležitější a pro literární dílo potřebnější. Machar ale ve 
své tvorbě postupoval právě opačným směrem. Estetickou funkci upozaďoval (na druhé 
straně ale rozhodně nelze tvrdit, že by ji ze svých knih zcela vytěsnil) a mnohem více, 
než je obvyklé, akcentoval funkci formativní. Tím důležitost obou funkcí vyrovnal a 
v některých básních dokonce jejich "přirozenou,,236 hierarchii převrátil. 

Po tomto výkladu nás snad již nepřekvapí, že lyrické básně sbírky Tristium 
Praga I-C sice ztvárňují básníkovy osobní emoce, sny a touhy, ale zároveň překypují 
bojovností namířenou vůči Rakousku, morálními apely určenými českému národu, 
vlasteneckým patosem či touhou pozvednout lidské společenství na vyšší kulturní 
úroveň (a to zejména odhalováním a pranýřováním jeho chyb a poklesků). 

Oddíl Sny a naděje, jak bylo již výše řečeno, obsahuje vedle epických skladeb 
pestrý kaleidoskop básní lyrických. Dle obsahu a smyslu je lze dělit na historicky 
úvahové, meditativní, alegorické, morálně burcující a náladové. Součástí zmíněného 
oddílu jsou dále také epigramy, jeden epitaf a zapomenout bychom neměli ani na básně 
věnované (dedikované) Macharovým přátelům. Název "historicky úvahové básně" zní 
možná poněkud nezvykle, ale povahu dotčených skladeb vystihuje asi nejlépe. Jde totiž 
většinou o skladby, v nichž se autor probírá lidskými dějinami a přemítá nad jejich 
smyslem, popř. se z nich snaží vyvodit nějaký závěr pro aktuální dobu nebo blízkou 
budoucnost. Patří sem například hned úvodní báseň celé sbírky nazvaná Dějiny (s. 11), 
v níž autor uvažuj e nad tím, proč je historie lidstva naplněna zvěrstvy aj ak je možné, že 
nad námi do dones svítí slunce, jako bychom nikdy nic špatného neprovedli: 

Jsou dějiny tak podlé, že je lidstvo dělá? 
Či lidstvo podlé proto, že se z dějin učí? 
Jak přeháňky to dubna: chvilinka tu skvělá, 
a na to déšť a sníh, a mrazný vítr fučí -

až trapno čísti je. Leč vidět jak se tvoří, 
jak za zločinem zločin vyskakuje živý-
je div, že slunce nad tím lidstvem dosud hoří, 
že zem je nese dál jak mezek trpělivý?37 

235 Termín "formativní funkce" přebírám z knihy Josefa Peterky Teorie literatury pro učitele. Praha 2001, s. 63. 
236 Dnes již nikoho nepřekvapí, plní-li v literárním díle dominantní roli funkce estetická. Její přítomnost 
v básních a románech považujeme za běžnou a přirozenou. V minulosti tomu tak ale nemuselo vždy být. 
Literatura zřejmě původně vznikla jako jeden z prostředků sloužících k přenosu informací, stávala se tedy svého 
druhu učební pomůckou a zdrojem poučení. Jinými slovy, formativní funkce v ní hrála významnou úlohu. 
237 Machar, J. S.: Dějiny. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. II 
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Citovaná báseň je zajímavá nejen tím, že ustavuje nový, nezvyklý, ryze 
macharovský literární žánr historicky úvahových básní, nýbrž i z toho hlediska, že 
potvrzuje naši domněnku o myšlenkové a umělecké spřízněnosti sbírky Tristium Praga 
I-C s knihou Kam to spěje? V ní totiž nalezneme uvedenou báseň také, a to na straně 
38. 

K tomuto typu poezie můžeme navíc připočíst skladbu s výmluvným názvem 
1620-19??, v níž básník prohlašuje, že jsme od roku 1620 žili těkavě a provizorně, ale 
není daleko doba, kdy se vše změní (19??). Úvahu s historickým pozadím nalezneme i 
v básni Staroměstské náměstí. Zde autor pomocí pravidelných šestistopých trochejů 
imituje zvonění pražských staroměstských zvonů, které ještě nezapomněly (na rozdíl od 
lidí), že Češi byli kdysi svobodní: 

Z Týna hučí denně nad náměstím tím: 
Prokleta buď Vídeň, proklet budiž Řím. 

Lidé chodí mimo, mají starosti 
a své denní cíle a své hlouposti 

Lidi zotročili, zvony nikoli, 
lidé zapomněli, zvony hlaholí. 

I v té cizí službě, po celý ten čas 
mají staré srdce, mají starý hlas. 238 

Dalším typem básní, které můžeme nalézt především v první polovině oddílu 
Sny a naděje, jsou kratičké subtilní lyrické momentky, v nichž autor zachycuje prchavé 
nálady vídeňských nocí a dnů nebo nálady vlastní. Mezi tyto básně patří například 
Listopadový večer (s. 12),17. ledna 1915 (s. 14), P. Bezručovi, (s. 29) nebo Při západu 
(s. 21), kde básník v houstnoucí tmě vídeňského večera vzpomíná při pohledu z okna na 
své blízké: 

Vzpomíná člověk přátel vzdálených, 
teď rozstříknutých do všech světa stran. 
A mnohý z nich už leží zakopán 
v daleké hlíně. A ta děla řvou 
dál hladově nad bílou krajinou, 
a běsnící Smrt ku předu se řítí -
jsou chvíle, kdy je výčitkou tvé žití! 

Do stejné kategorie básní patří i smutný bezútěšný Únor (s. 23): 

Dny chodí v šeré barvě popele, 
a tichý pláč jim často s očí spadne. 
I člověku už slůvko veselé 
je teď tak urážlivě nepřípadné. 

Je všecko jinak: není příčin, sil 
k šarvátkám doma, šerý mír je všude. 
Dech v prso u se už dávno zatajil, 
a čeká se, až zase nějak bude. 

Dalším střípkem v barvité mozaice sbírky Tristium Praga jsou ježaté satirické 
epigramy, které na nepatrném prostoru (většinou pouhých čtyřech veršů) podávají 

238 Machar, J. S.: Staroměstské náměstí. In: Tristžum Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 39. 
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posměšné glosy k aktuálnímu válečnému dění. Z básní napsaných na počátku války čiší 
ironie, bezmoc, zlost a vztek: 

Literární důsledky války 

Pryč s Francouzi! Pryč s Angličany! 
S despektem plivněm na Rusy! 
Chcem číst už jenom Sudermanny, 
Ganghofry, Ernsty, SalusyP39 

Obnovený importní styk s Ruskem 

Věrným Čechům vyhláška se činí, 
ve Vídni že úřaduje nyní 
v ministerstvu vnitra přes dvůr vzadu 
Durak, carský censor z Petrohradu?40 

Z epigramů vzniklých v pozdějších válečných letech vyzařuje naopak bojovnost, 
pocit zadostiučinění a optimismus vycházející z očekávání věcí příštích: 

Služkajdoucí ze služby 

Dáme vám s bohem pěkně tuze 
a poděkujem slušně všem. 
Tak mějte se tu po zásluze ... 
A myslit budem: Čert vás vem! 241 

V lednu 1918 

Ne, nás už nelze nazpět vrd 
nás ženou strašné síly vpřed: 
to třistaleté touhy srdcí, 

k kr ' V· I 242 vzte ve, stary tn sta et. 

K tomuto typu jízlivé, ostře pointované satiry se volně pojí i jediný epitaf celé 
sbírky, který je rovněž věnován starému dožívajícímu Rakousku (Náhrobní nápis 
Rakouska v historii, s. 53). To je zde zobrazeno jako pouhé časové opomenutí, jež se 
pustilo do války a bojovalo a bojovalo, až se uvítězilo k smrti (podle oficiální 
žurnalistiky totiž Rakousko-Uhersko zásadně vítězilo). 

V nejhojnějším počtu se ale ve sbírce Tristium Praga vyskytují krátké úvahové, 
možno říci meditativní skladby. Iony jsou (podobně jako epigramy) z počátku plné 
chmur a pochybností (např.: Meditace, s. 32; Objevují se lidé ponorky, s. 47; Před 
zahalenými zítřky, s. 42). Postupně v nich ale přibývají naděje, optimismus a očekávání 
lepší budoucnosti (mavu vzhůru, s. 35; Básník, s. 41). Nakonec tyto drobné přemýšlivé 
skladby postupně přecházejí v nabádavé káravé básně, které se snaží přímými apely 
adresovanými národu vyburcovat Čechy k velkým činům, k morální čistotě, k národní 
hrdosti, k nebojácnosti i k obyčejné všednodenní práci. Zároveň také čtenáře posilují a 
dodávají mu pocit, že vše, co se děje ve prospěch českého národa, děje se po právu a že 
jinak ani být nemůže. Do této kategorie patří například Válka (s. 52); U nás ... , s.54; 
nebo Opatrným u nás (s. 49): 

A stále ještě vrásky státnické, 
kývání hlavou, obezřetné rady, 
proroctví temná, plány taktické 
kyselé šepty - - U všech hromů všady, 

znám Egerii vaši dost a dost, 
vy Opatrnost něžně říkáte jí, 

239 Machar, J. s.: Literární důsledky války. In: Tristium Praga ]-C Praha, Aventinum 1926, s. 34. Všichni 
jmenovaní rakouští literáti byli vnímáni jako spisovatelé druhého až třetího řádu, zato však praví vlastenci, navíc 
dobře zapsaní u dvora. 
240 Machar, J. s.: Obnovený importní styk s Ruskem. In: Tristium Praga ]-C Praha, Aventinum 1926, s. 52. 
241 Machar, J. s.: Služka jdoucí ze služby. Tristium Praga ]-C Praha, Aventinum 1926, s. 53. 
242 Machar, J. s.: V lednu 1918. Tamtéž. 
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a já ji pokřtím přímo Zbabělost, 
tak poctivo je, takje případněji. 

Jděte k ní domů! Sviňte prapory, 
už beztoho vám zbledly z valné části! 
Sázejte špenát, zelí, brambory, 
a " Vlast" už konečně být nechte vlastí! 

Okruh apelativních básní se silným morálním a národnostním nábojem nakonec 
autor zakončuje rozsáhlým Žalmem dobré vůle (tři osmiveršové strofy), který vznikl na 
počátku roku 1918, a snad právě proto v něm nalezneme tolik motivů lásky, radosti, 
vstřícnosti a ochoty zapomenout na všechny staré křivdy, rány a ústrky: 

Jen víru mějme! Víru svatou tklivou, 
z níž síla roste. V sebe věřme, sobě, 
v Nemesi věčnou, věčně spravedlivou 
i v osud vlídný. V našich dějin kobě 
klíč leží starý - věřme vírou živou, 
že vstup se otvírá jím příští době, 
v svět pohádkový projde se tou branou, 
a věřme v zázrak - zázraky se stanou! 

A lásku mějme! Vždyťjsme nenávistí 
už přesyceni. Lásku k sobě, k všemu 
což našeho je. Lásku která čistí 
jak oheň všecko. Jeden ke druhému 
co bratr k bratru. Každý ať si zjistí, 
že hoře víc, než sil, už dáno jemu. 
Já ranil koho? Už to pravdou není. 
Že jizvu máš? Dej sem ji k pohlazení! 243 

Podobný optimistický, všeodpouštějící, patetický, téměř hymnický ráz ma 1 

skladba nazvaná K sedmdesátinám El. Krásnohorské (s. 56), v níž básník slavnostními 
dvanácti veršovými strofami vzdává po vzoru středověkých trubadúrů hold své dávné 
nesmiřitelné odpůrkyni, vzpomíná na nicotnost literárních bojů, které spolu kdysi 
svedli, a nakonec pronáší slova lítosti nad tím, že se čeští literární klasici (Hálek, 
Neruda aj.) nemohli dožít velké dějinné chvíle, kdy se český národ ujímá vlády nad 
svým osudem. 

Nebyl by to ale Machar, aby optimismus národa i optimismus svůj poněkud 
nekrotil. V básni Na přechodu (s. 45) totiž poukazuje na šedivou životní praxi, která 
nakonec vždy nad každým ideálem či snem zvítězí: 

A že jsme touhy svoje příliš vzpjali, 
poklesnout musí. Sklameme se nutně. 
My chtěli palác vzorný, dokonalý, 
a Osud odbude nás trochu smutně. 

A zas pak žít se bude v svárech, bojích 
a smutku z všeho, jenž tak duši drásá. 
Jak žena vzpomíná dnů dívčích svojích, 
tak zateskní se i po hrncích masa. 

Nu, bude nějak ... Vždyťjsme lidmi pouze, 
V bláhových touhách můžem být jen šťastni. 
Leč jinak přec se nese žití nouze, 
když žijeme ji ve chalupě vlastní. 244 

243 Machar, J. S.: Žalm dobré vůle. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 75. 
244 Machar, J. S.: Na přechodu. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 45. 
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Slavnostní bojovnou atmosféru navozenou výše zmíněnými básněmi podporují i 
dvě závěrečné skladby prvního oddílu této sbírky. Jde jednak o báseň Franz Joseph 
(s. 80), která původně vyšla samostatně jako bibliofilie (věnovali jsme se jí v kapitole 
2.2.7.), a dále o nepříliš rozsáhlou (šestnáctiveršovou) panychidu Návrat (s. 84), jež 
velkými slovy díků, obdivu, ale i smutku skládá uznání čtyřiceti dvěma tělům 
Rakouskem popravených českých legionářů, které 24. 4. 1921 dopravil vlak z Itálie do 
Prahy. Zmíněná báseň je zároveň jediným literárním dílem, které Machar napsal během 
svého působení v armádě v letech 1919-1924. Básník nejprve v prvních dvou strofách 
konstatuje, že když z bojů přijížděli živí, národ je věnčil slávou, a nyní, když se vracejí 
mrtví, zůstává zem tichá a uplakaná. Dále autor přeje kostem všech 42 světců, aby byly 
slavně uloženy do země a koruny stromů je pak po všechny další roky příjemně chladily 
svým rozložitým stínem. Do závěrečných veršů již ale autor vkládá poselství živým, 
kterým prorokuje, že s nimi bude zle, zradí-li odkaz těchto velkých národních mučední
ků: 

Vy drahé hroby, buďte časy všemi 
svědomí živých, příklad přeskvělý -
a třikrát běda národu i zemi, 
IT' v d 'ko 1. 245 
II as, muce nz u, zapomene- 1. 

Z výše uvedeného popisu různých druhů básní zřetelně vyplývá, že první 
polovina knihy Tristium Praga rozhodně nepostrádá tvarovou a obsahovou rozmanitost. 
Přitom nelze na druhé straně říci, že by byla vnitřně nesourodá, disonantní nebo že by si 
jednotlivé básně navzájem svým významem či zaměřením odporovaly. Všechny střípky 
této bohaté mozaiky jsou totiž sjednoceny společným rámcem, respektive shodným 
myšlenkovým pozadím a zároveň účelem, pro něž většina básní tohoto oddílu vznikla. 
Tím pojítkem, o němž hovoříme, se stala jednak atmosféra, vyvolaná Macharovými 
patetickými bojovnými gesty a slovy odporu vůči skomírajícímu Rakousku, jednak 
autorovo neskrývané vlastenectví, které si dává za úkol vštípit čtenáři ryzí národní cítění 
a zároveň se jej snaží morálně burcovat, povzbuzovat a posilovat. Z tohoto jednotného 
ladění se vymykají, i když jen částečně, pouze básně věnované konkrétním osobám -
většinou básníkovým přátelům a známým. Do této kategorie můžeme zařadit například 
skladbu E. Mandlerovi, malíři a překladateli mých antických básní (s. 16), Příteli G. 
Habermanovi (s. 59) či báseň Povzbuzení mladému básníkovi (s. 30), v níž autor hovoří 
o verších, které mu jakýsi mladý začínající poeta poslal s žádostí o zhodnocení. A JSM 
tedy hodnotí, pochopitelně s řízností sobě vlastní: 

že žijeme a nežijeme, 
sil plni a zas znaveni -
a vy ty verše hluchoněmé 
mi posíláte v stavení! 

A chcete znát, co soudem mojím 
a žádáte rad k cestě té -
i kdybych hřměl: ne - já se bojím, 
že přec jen básnit budete - --

245 Machar, J. S.: Návrat. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 84. 
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Mladíku český, co vám říci? 
Čas, papír utraceny jsou -
dát pachatele na lavici 
a pětadvacet lískovkou! 

K tomuto typu básní (nebojovných a nepatetických) lze volně připojit i 
senzitivní lyrickou momentku Sirotkům (s. 46), kterou Machar v roce 1916 napsal pro 
sborník vydaný ve prospěch válečných sirotků: 

Ne žalob hlas, ne litování, 
ne vzdechy s tichým soucitem 
- ach, nechce se už psáti ani -
jen jméno svoje píši sem. 

Jen jméno své. Ať poví všecko. 
A že bych tisíc ruk chtěl mít, 
bych aspoň moh to každé děcko 
po hebkých vláskách pohladit. 

J. S. Machar 

Kniha Tristium Praga je ovšem složena ze dvou částí, a v té druhé panuje zcela 
odlišná nálada, než jakou jsme načrtli na předchozích stránkách. Oddíl nazvaný 
Vyplnění v sobě shromažďuje 51 básnických skladeb psaných těsně poté, co Machar 
opustil armádu, a ve zkratce lze o této části analyzovaného svazku říci asi tolik, že proti 
velkým snům a touhám první poloviny sbírky staví strohé, nijak a ničím nepřikrášlené 
probuzení do hořké reality prvních popřevratových let. Vyplnění je z valné většiny 
složeno z básní, které JSM psal na podzim roku 1925 pro Národní práci (viz kapitola 
3.1), čímž mezi první a druhou částí sbírky vzniká nezanedbatelná časová mezera sedmi 
let (poslední básně Snů a nadějí byly psány v závěru roku 1918 - nepočítáme-li ovšem 
Návrat). Nejdůležitější změna oproti první půlce sbírky ale netkví v časovém posunu, 
nýbrž ve změněné náladě, ve zcela opačném postoji autora vůči realitě, lidem, světu ... 
Tam optimismus, štěstí, pocit výhry, radostné očekávání budoucnosti, velká patetická 
slova vybízející čtenáře k práci pro národ atd., zde ironické šlehy, sarkasmus odhalující 
za každým lidským činem podvod a klam, zklamání z české závisti, zlosti, přízemnosti, 
malosti, neschopnosti držet se velkých ideálů, které jsme sice schopni vyznávat ústy, ale 
svými skutky je po šlapáváme atd. Kromě kritiky veřejných poměrů ale druhá část knihy 
Tristium Praga slouží básníkovi především jako prostředek k vyjádření osobní hořkosti 
a zklamání z vlastního životního neúspěchu. Jaro roku 1918 Machara okouzlilo 
čerstvým chladivým vánkem svobody, dalo mu možnost poznat chuť volnosti, radosti a 
naděje, že člověk může být lepší, než jaký byl, zapojilo jej do velkého národního 
vzepětí (téměř extáze), v němž lidé sloužili společné národní věci bez ohledu na vlastní 
zájmy, a Machar věřil, že převrat státní způsobí i převrat v duších lidí. Nestalo se. Spíše 
naopak. Mnoho Čechů doufalo, že si v svobodném státě polepší. Když se ale jejich 
tužby nevyplnily, začali závidět těm šťastnějším. A tak se dostal pod palbu kritiky i 
Machar. Nakonec musel ze svého vysokého armádního postu odejít a bylo lhostejno, že 
se po celou dobu vykonávání funkce generálního inspektora zaštiťoval těmi nejlepšími 
úmysly. Politickým rivalům silně překážel, a když se ho pak nezastal ani prezident, 
musel odstoupit. A právě druhá část knihy Tristium Praga básníkovi posloužila k tomu, 
aby se s hořkostí, kterou pociťoval nad nevděkem národa i nad "zradou" přítele, náležitě 
vyrovnal, nebo jak on sám rád říkával, aby si odepsal smutek z duše. 

Básně oddílu Vyplnění, jak se dá již z výše řečené charakteristiky vyvodit, se 
odklánějí od typicky macharovské nelyrické lyriky, kterou jsme si přiblížili ve Snech a 
nadějích, a tíhnou ještě více k epice nebo spíše k vyprávění a popisnému zaznamená
vání minulých událostí. Autor sice i zde vyjadřuje své vnitřní, ryze intimní pocity, ale 
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tentokrát jako by jimi pouze podbarvoval drobné, objektivně zaznamenané příběhy ze 
života. Jako by pouze pokračoval v psaní svých vzpomínek (známých z knih Konfese 
literáta a Třicet roků). Pochopitelně s tím rozdílem, že se nyní stává mnohem útočnější, 
ostřejší a sarkastičtější, čemuž napomáhá i samotná forma vyjadřování, tj. sdělování 
myšlenek prostřednictvím veršů - ty totiž vždy spisovatele nutí k hutnosti, 
koncentrovanosti a zkratkovitosti. 

Básně zpovědní či životopisné (říkejme jim jakkoliv) nalezneme především na 
samém počátku druhého oddílu. Hned úvodní skladba nese výmluvný název Po šesti 
letech (s. 87) a shrnuje v devíti čtyřverších události, které básníka v prvních 
poválečných letech potkaly: 

Sta očí do zelena zaplálo, 
že militarist starého jsem slohu, 
a jedním dechem hned se tázalo, 
zda vojsku rozuměti mohu. 

Tož vtipy sili na tu hlavu mou, 
strašlivé vtipy - bozi, beze trestu! 
Ajá táh poctivě tu brázdu svou 
a doufal, cíl že poznají i cestu. 

Bez odvety, bez štítu, bezbranný, 
bez naděje, že si kdy odpočinu
já, bojovník, já šel a bez rány 
a vychutnal tu naši divočinu. 

Já české duše kdysi burcoval 
a připravoval pro volnost je naši -
teď máme ji. Já odplatu v ni vzal 
a hořce pochutnal si, milí braši! 

V básni Balada z časů nedávno minulých (s. 103) zase autor vypráví (tentokrát 
svou oblíbenou formou, tj. prostřednictvím jinotaje) události posledních měsíců svého 
působení v armádě. Básník zde v alegorickém, téměř snovém příběhu jede mrazem, 
závějemi a metelicí na sněžných saních, které řídí patron (Masaryk). Všude kolem 
pobíhají vzteklí hladoví vlci a dotírají na spřežení. Patron má sice v ruce bič, kterým by 
mohl vlky lehce zkrotit, ale má strach, mlčí. Když básník vidí, že vlkům roste kuráž, 
seskočí ze saní, aby patrona zachránil. Tu ale: 

Strašný štěkot rázem zmlk. 
Bozi - ani jeden vlk! 
Čokli, špicli, voříškové, 
sultáni a hektorové 
začti se mi lichotit: 
Mistře, račte s námi výt! 

Vidím, čtenář rozkládá: 
Tohle není balada! 
Není. Končím už to pění, 
ne, baladou tohle není, 
to je více, duše má: 

d v' ,246 prav a smutne pztoma. 

Do stejné kategorie básní, o nichž zde hovoříme, patří i skladby Věc jedna ... 
(s. 89), Kus autobiografie (s. 115), Výsek života (s. 120) a mnoho dalších. Podrobovat 
však tyto verše rozborům a interpretacím by bylo zbytečné. Vše důležité o Macharově 
životě a tvorbě v uvedeném období jsme probrali již v kapitole 3.l. 

Po úvodních životopisných a konfesijních básních, v nichž převládají pocity 
zklamání, ublíženosti a rozčarování nad podlostí lidí, se Machar přeci jen v dalších 
skladbách pomalu oprošťuje od osobní, ryze subjektivní zahořklosti a získává opět svůj 
starý nadhled a humor. Jako důkaz počínajícího zacelování čerstvé rány nám může 
posloužit báseň Při pozorování svazků" Sbírky zákonů a nařízení Čs. republiky" (s. 92), 
která i přes ostrou satiričnost a nesmlouvavou kritičnost vůči cenzurní praxi v ČSR 
nepostrádá prvky tradiční trpké macharovské komiky. Ještě výmluvnější je báseň 
Pohádka, v níž autor vypráví příběh čestného a pravdy dbalého otce, který své dceři 

246 Machar, J. S.: Balada z časů nedávno minulých. In: Tristium Praga I-C. Praha, Aventinum 1926, s. 103. 

210 



předal nejen vzdělání, ale také všechny své zkušenosti, mravy a zásady. Děvče je proto 
zdravé, veselé, nevinné, neumí lhát atd. Když se pak chystá k svatbě, pořídí jí otec 
velkou knihovnu plnou spisů největších světových myslitelů a filozofů. V tomto bodě 
vyprávění se ale básník zastavuje a představuje si, jak nad tímto příběhem asi čtenář 
zuří: 

a bouří: jaká hloupost! 
vždyť tohle přes příliš ! 
Blb otec, dcera loutka, 
je čas s tím přestat již! 

I v pohádkách jsou meze, 
to má přec autor znát 
a našinec se nedá 
tak okašparovat! 

Sklo, piano a stříbro, 
nábytek, prádlo, snad -
jen blázen bude dceři 
skříň lejster kupovat! 

Já vidím, že můj čtenář, 
jak vždycky, pravdu má -
je chybou, když se autor 
až v konci zadumá! 

Měl promyslet vše předem 
a maje poznatky, 
nebyl by napsal hloupost 
byť formou pohádky. 247 

Všimněme si zde jedné zvláštnosti. Je to již podruhé (v našich ukázkách), kdy 
básník vystoupil z role autora a vypravěče a stylizoval se (byť pouze zdánlivě) do role 
čtenáře. Není to jev náhodný. V druhé části knihy Tristium Praga navazuje spisovatel 
přímý kontakt s příjemcem textu mnohem častěji, než tomu bylo v oddílu prvním. 
V citátu z básně Po šesti letech nalezneme v posledním verši přímé oslovení čtenářů: 
milí braši! Ve skladbě Skrývačka (s. 122) jsou použity hned čtyři vokativy směřující 
k vnímateli Gednou autor oslovuje svého komunikačního partnera přímo: čtenáři, třikrát 
používá zdůvěrňující domácký výraz příteli). Jinde zase básník otcovsky radí mladému 
absolventu školy, jak se má v životě chovat, aby byl úspěšný, a obrací se na něj slovy: 
synu milý. A takto bychom mohli pokračovat dále. Zde již nemůže jít o náhodu. 
V předchozí části jsme se sice také setkávali s básněmi apelujícími přímo na čtenáře, ale 
nikdy se nestalo, že by básník změnil úhel pohledu a z pozice příjemce textu hodnotil 
svou vlastní práci. Proč se tedy najednou Machar tak nepokrytě snaží navázat kontakt se 
čtenářem? Proč jej oslovuje, vtahuje do textu a simuluje jeho možné názory či 
myšlenky? Důvody mohou být v zásadě dvojí. Zaprvé druhá část sbírky ještě více 
prohlubuje autorovo směřování k běžně mluvené řeči. A je dostatečně známo, že živý 
jazyk (obzvláště dialogy, vyprávění či poučky) v nemalé míře využívá kontaktní 
prostředky, vokativy, imperativy, domácká oslovení atd. (Nelze tedy vyloučit, že 
Machar svou komunikační strategii založil právě na postupech převzatých z mluvené 
formy jazyka.) Druhou příčinou může být básníkova snaha překrýt těmito kontaktními 
zdůvěrňujícími postupy káravost, didaktičnost a moralistnost, která je v druhém oddílu 
sbírky Tristium Praga téměř všudypřítomná. Přeci jen oslovíme-li čtenáře slovy synu 
milý, nebude naše kritika či poučování znít jako by se rozčiloval nevrlý přísný pedagog, 
ale spíše vzbudíme zdání, jako by mluvil otec, starý rodinný přítel nebo moudrý, 
zkušený znalec života. Konec konců je také možné, že se do Macharovy komunikační 
strategie promítly oba důvody stejnou měrou. Dodejme ještě, že výše popsané 
komunikační postupy (hlavně ona transpozice autora do role příjemce textu) nejellŽe 
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zdůvěrňují vztah mezi spisovatelem a čtenářem, ale navíc umocňují satiričnost básní a 
zároveň do nich vnášejí nové prvky literární komiky. 

Ačkoli jsme na předchozích stránkách hovořili o pozvolném navracení 
macharovského trpkého pichlavého humoru do některých básní oddílu Vyplnění a 
zároveň o básníkově snaze vytvořit důvěrný, téměř přátelský vztah mezi textem a 
čtenářem, neznamená to, že by v analyzované sbírce chyběly verše ostře satirické či 
moralistní. Spíše naopak. Úvodní básně druhého oddílu skutečně patří, jak jsme výše 
naznačili, převážně skladbám životopisným. Již ale čtvrtá báseň, nazvaná Při 

pozorování svazků ... (s. 92), v sobě skrývá břitkou satiru (ve formě dialogu) na 
politickou kulturu a cenzurní praxi v ČSR. Výmluvná je v tomto ohledu i báseň desátá 
(počítáno od počátku sbírky jde o báseň šedesátou) nazvaná Naléhavá státní nezbytnost 
(s. 108), která pranýřuje příliš velký počet ministerstev (Machar zde navrhuje zřídit 
ministerstvo kontroly časů, které by dohlíželo nad tím, aby šly dny v týdnu a měsíce 
v roce řádně za sebou tak, jak mají, a nepředbíhaly se navzájem). Z hlediska stavby 
druhého oddílu sbírky Tristium Praga funguje tato skladba zároveň jako předěl, za nímž 
výrazně ubývá životopisných básní a přibývá satir. V nich si JSM bere na paškál 
politiku, kulturu, morálku tzv. vyšší společnosti i pokrytectví, v němž podle básníkova 
názoru žije celý český národ. Jako dobrý příklad tohoto typu poezie nám může posloužit 
již výše zmíněná Pohádka (s. 112), ve které je terčem kritiky nezájem lidí o duševní 
bohatství (knihy) při současném hromadění bohatství materiálního, nebo báseň Výtečník 
(s. 118), v níž autor potkává jistého obtloustlého politika, který se jej ptá: 

No, mistře, kdypak budem čísti zase 
pěkného něco ze ctěného pera? 

Na což si básník sám pro sebe odpovídá: 

Chlap, jehož hrdlo spotřebuje tolik 
za jednu noc v tom zakouřeném baru 
co celá víska za rok v našem kraji; 

Je možno představit si břichopasa, 
jenž po obědě k doutníku a kávě 
čte verše mé a funí při tom blahem? 

Oh, pepřem, solí, musily by stát se 
a bít mu v oči, že by hodil knihou 
a proklel všechny versifexe světaP48 

Čím více se přibližujeme k závěru knihy, tím větší prostor je věnován satirickým 
básním. Do kategorie ostře broušených jedovatých šípů patří například Naše literatura 
(s. 149), dále skladba Mezi dobrými (s. 167), v níž spolu rozmlouvají dva lidé, kteří se 
vzájemně neposlouchají, oba sice navzájem reagují na repliky svého komunikačního 
partnera, ale každý přitom hovoří o něčem jiném - jako bychom žili v době zmatení 
jazyků -, a zapomenout pochopitelně nesmíme ani na Macharovu časovou politickou 
satiru nazvanou Cos nového se rodí v českém vzduchu (s. 166). V této alegorické básni 
si několik pošetilých hochů založí za chalupou malý ohýnek, potom kolem něho 
poskakují a hulákají, co jim síly stačí. To přiláká místní hloupé chalupníky, kteří jsou 
ohněm zděšeni. Vždyť by mohla některá z chalup lehnout popelem! Rozčílení otcové 
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proto začnou křičet ještě víc než malí chlapci, aby jejich řev přehlušili, a zároveň se 
rozhodnou zničit oheň tím, že ho rozfoukají. Básník jejich počínání přirovnává 

kjednání ruských mužiků v jedné z Krylovových bajek, v níž se podobní "moudří" 
otcové rozhodli za trest utopit štiku. Co si vzal Machar touto satirou na mušku? 
Odpověď je prostá. Báseň vznikla 28. 5. 1926, tedy den poté, kdy byla na Slovanském 
ostrově uspřádána velká protifašistická demonstrace. Před shromážděním tehdy 
vystoupil Lev Sychrava, senátor Klofáč, sociálnědemokratičtí poslanci Bechyně a 
Tomášek či zástupci Čsl. obce legionářské. Po plamenných projevech se mohutný 
průvod odebral na V ác1avské náměstí, kde se ještě chopili slova poslanci Soukup a 
David. Na první pohled bohulibá akce. Machar ale přesto, zdá se, uhodil hřebíček na 
hlavičku, neboť tato velká celonárodní manifestace udělala českému fašistickému hnutí, 
které do té doby skomíralo na okraji zájmu veřejnosti, tak účinnou a velkolepou 
reklamu, jakou by sami fašisté nikdy nezorganizovali. 

Celková satiričnost a kritičnost sbírky Tristium Praga je ostatně podtržena i 
závěrečnou skladbou, která pod názvem Jasné výhledy (s. 171) přináší vyprávění, 

v němž jistý nejmenovaný člověk navštíví básníka v jeho bytě a se zápalem v očích jej 
napomíná, aby psal více optimisticky, vždyt' prý rok od roku stoupáme vzhůru, morální 
krize je pryč, strany pracují pro stát a ne naopak, i šetřit se už brzy začne, zruší se senát, 
sníží se počet poslanců a ministrů, vyšší společnost zanechá exkluzivity, odmítne auta i 
salonní vozy atd. Machar (resp. lyrický subjekt) poslouchá a nevěří svým uším. Vše se 
ale vysvětlí o několik měsíců později. Dotyčný nebožák totiž skončí v psychiatrické 
léčebně v Bohnicích a básník míní, že zřejmě někde na veřejnosti neuváženě opakoval 
to, co s takovým zápalem vyprávěl jemu. 

K těmto kritickým sarkastickým básním ještě dodejme, že kniha Tristium Praga 
obsahuje i několik časových, ryze osobních nebo spíše adresných skladeb, v nichž autor 
útočí na konkrétní osobnosti českého kulturního života. Jmenujme především slovní 
přestřelku mezi básníkem a Zdeňkem Nejedlým, při níž známý komunistický 
"revolucionář" útočil na Machara na stránkách Varu a on svému protivníkovi odpovídal 
s ironií sobě vlastní v kousavých básních a epigramech tištěných v Národní práci. A 
právě všechny Macharovy odpovědi z Národní práce nalezneme shromážděné v této 
sbírce. (O zmíněné polemice viz též oddíl 3.1, s. 131-132.) 

Hovořili jsme zde zatím o skladbách životopisných a satirických, ale v oddílu 
Vyplnění nalezneme ještě jeden typ poezie. Jde o básně moralistní, jejichž úkolem je 
vychovávat národ a kritizovat jeho chyby. S podobnými verši jsme se setkali již v první 
půlce knihy Tristium Praga a nechybí pochopitelně ani v oddílu druhém. Ostatně již 
předchozí dva typy básní, o nichž jsme zde až do této chvíle hovořili (konfese a satiry), 
většinou obsahovaly nějaké morální napomenutí či poučení. Autor je ale většinou 
vyvozoval ze svých vlastních zážitků, reálných historických událostí nebo literárních 
fabulí (např. Pohádka). Hovoříme-li tedy nyní o básních čistě moralistních, znamená to, 
že v nich již žádné událostníjádro nenalezneme. Sémantický základ těchto skladeb tvoří 
již pouze básníkova sdělení, tvrzení, výčitky, výhružky, napomenutí atd., přičemž 
veškerá jeho pozornost se tentokrát napíná k budoucnosti. Autor zde neustále znovu a 
znovu varuje čtenáře před tím, že nebudeme-li všichni mravní, čestní a pravdomluvní, 
věčná nesmrtelná Nemesis nám v příštích letech vystaví nelichotivý účet (řečeno slovy 
závěrečných svazků Svědomím věků: v nemilosrdné rovnici Osudu nám vyjde výrazně 
záporný výsledek, jenž by mohl zapříčinit zánik státu či národa). Do této literární 
skupiny můžeme zařadit například skladbu Praha (s. 126) nebo báseň A já vám znovu 
pravím (s. 101), v níž spisovatel tvrdí, že morálka zdevalvovala natolik, že poctivému 
básníkovi již nezbývá nic jiného než otrávený smích a vtipy plné žluče: 
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Ajá vám znovu pravím, bankrot, bankrot
toť slovo poslední, jímž uzavřete 
svých dějin výčet. Bankrot vašich hesel, 
jež hlásí náboženství, humanitu, 
kulturu, vlastenectví - a v jichž duši 
jest ve všem lež. A křičet, bít vám pěstí 
na plné tabule, kde hodujete 
při chodech jídel, vínech, cigaretách -
je dneska marno, jak vždy marno bylo. 

Smích otrávený, vtipy plné žluče, 
toť jediné, co básníku dnes zbývá. 
A tak se smějme, sijme tedy vtipy 
do vašich uší. A vy blahosklonně 
mi přitakáte: tohle povedlo se-
když míníte, že druha-spoluhráče 
jsem dobře zasáh. Bída, bída, bída
Být nečten - dobrá, básníků los častý. 
Být čten a nerozuměn - bída bídy. 

Snad ještě výmluvnější je skladba A věřit, doufat? (s. 130), v níž básník 
prohlašuje, že kdysi uvěřil a byl zklamán. Tvrdě pracoval a výsledkem je nekonečné 
prázdné nic. Přál by si vymazat všechny své knihy, v nichž dal najevo víru a 
optimismus. Dnes již prý píše pouze proto, aby vydal svědectví pro budoucnost, a lituje 
jen, že nemá dost sil, aby uspal spravedlivou dějinnou Nemesi, která nás jednou za naše 
hříchy všechny ztrestá: 

Pro příští vydám svědectví to tedy: 
My s pojmy cti jen mumraj tropili, 
my pravdě naplivali v jasné hledy, 
a spravedlnost na kříž přibili, 
my slavný odkaz otců naposledy 
s cynicky vážnou tváří probili, 
na hrobech jejich tančili jsme v páru, 
kjich pomníkům šli místo k pissoiru. 

A to je vše, co bude jednou zníti 
těm příštím ze dnů našich zámezí ... 
A věř mi, že jsem toužil tu moc míti, 
bych spravedlivou uspal Nemesi, 
neb jistě vím, že bude jednou mstíti 
na soudě zlém a přísném bez mezí 
kaz duší, tvrdost srdcí, hříchů míru 
i sklamanou mou naději a víru. 

Výše citované ukázky z rozhněvaných a zároveň káravých básní asi nejlépe 
vystihují celkovou atmosféru oddílu Vyplnění, v němž nalezneme společenskou, 

politickou i kulturní kritiku, lehkou úsměvnou satiru, několik životopisných črt, hořké 
intimní zpovědi i ostré osobní polemiky. Společným jmenovatelem většiny těchto 
skladeb je bezesporu kritika (explicitní či implicitní) dobové morálky, resp. snaha 
působit na čtenáře morálními (popř. antimorálními) příklady. S trochou nadsázky 
můžeme říci, že Machar celou tuto knihu věnoval výchově národa. Snažil se zde na 
svém vlastním životním příběhu ukázat, jak falešná, bezcitná a nekulturní (z básníkova 
pohledu) je česká společnost 20. let 20. stol. Tristium Praga tak jako by potvrzovala (na 
básníkově životní zkušenosti) všechny pesimistické závěry, k nimž dospěly závěrečné 
svazky Svědomím věků (tj. že povaha člověka se po staletí nemění, a proto ani lidstvo 
nemůže dosáhnout žádného společenského pokroku; viz kapitola 2.3.4). Stavba knihy 
přitom znázorňuje všechny tyto myšlenky velice jednoduše. V roce 1918, v období 
velkých nadějných změn, začíná Machar o své pesimistické koncepci pochybovat. Cítí 
víru v člověka i naději, že lidská podstata by přeci jen mohla učinit krůček kupředu. 
Doufá, že státní převrat způsobí i převrat v duších českých lidí (že je polepší). Proti 
tomuto optimismu a proti víře ve vývoj člověka je ale postavena popřevratová realita 
všedního dne - tedy zlost, závist, neláska, nekulturnost, ubíjení poctivců bezohlednými 
žongléry s krásnými pojmy a hlavně autorovo vlastní osobní zklamání. Každému 
z těchto dvou disparátních obrazů je přitom věnována polovina sbírky. Machar se navíc 
s pouhým zachycením dobových událostí nespokojuje a na obrázek společnosti ve dvou 
různých vývojových fázích Gako by zde znovu kreslil svou oblíbenou dějinnou spirálu) 
vrství nástavbu. Snaží se totiž danou dobovou situaci prostřednictvím své tvorby 
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změnit, což v praxi znamená, že bez lítosti otlouká lidem o hlavu všechny jejich chyby, 
aby si každý co nejrychleji uvědomil, že tímto způsobem dále pokračovat nelze. Právě 
zde ale vzniká mezi formou zmíněných kritik a jejich účelem jistý rozpor. Sám Machar 
totiž přiznává, jak jsme výše zjistili, že jeho básně asi těžko čtou oni sobečtí, vychytralí 
"břichopasové", jimž především ona nevybíravá kritika patří. Jinými slovy, konzumenti 
poezie asi nejsou tou cílovou skupinou, kterou JSM pranýřuje, a naopak ti, na které by 
měly zmíněné skladby především působit, z nich pravděpodobně nikdy nepřečetli jediný 
verš. Je tedy otázka, zda básně sbírky Tristium Praga vůbec někdy mohly u veřejnosti 
nějakého účinku dosáhnout. Zde se již ale dostáváme k tématu, které vykladači 

Macharova díla nepřísluší hodnotit. Postupme tedy o malý krůček dál. 
Podíváme-li se nyní krátce na formální stránku probírané knihy, zjistíme 

poměrně snadno, že se od předchozích Macharových sbírek nijak zásadně neliší. Sice 
v tomto svazku poněkud ubylo velkých epických básní a naopak přibylo krátkých, 
téměř písňových textů, členěných do pravidelných strofických útvarů, ale přesto se 
nelze vyhnout konstatování, že nejčastěji používaným metrickým útvarem je i v této 
knize macharovský pětistopý jamb. Ze sta básní, jež sbírka obsahuje (proto také římské 
číslice v jejím názvu: I-C), nalezneme zmíněné metrum u 62 skladeb. Druhou 
nejpoužívanější metrickou osnovou se stal čtyřstopý jamb (19 výskytů) a třetím v pořadí 
je dvoustopý daktyl (4x). 

Macharův verš zůstává i zde velice strohý, v zásadě vyprávěcí a úvahový. 
Metaforika v něm takřka zcela schází (až na malé výjimky), zato přímo přetéká 
myšlením, meditacemi, pozorováním světa, analýzami, satirickými šlehy a dokáže bez 
nesnází unést i autorovy trpké životní konfese. Pokud bychom v analyzovaných básních 
hledali obraznost, museli bychom se soustředit, tak jako v předchozích kapitolách této 
práce, na textovou rovinu jazyka, a nikoli na rovinu slov. Macharovi sice nebylo 
obrazné myšlení cizí, ale na druhé straně nelze nevidět, že svou fantazii mnohem častěji 
používal k vymýšlení průhledných alegorií, popř. parafrází bajek než k tvorbě 
neobvyklých (aktualizovaných) slovních spojení. Tím pochopitelně v jeho poezii 
vznikaly obrazné konstrukce vyššího řádu (z hlediska jazykového), na jejichž stavbě se 
vždy podílela celá báseň. Atomizace významu slov, veršů či vět byla Macharovi cizí. 
Jeho skladby vytvářejí komplexní, většinou velice detailně prokreslené obrazy, nebo 
spíše miniaturní fikční světy, jež svou konstrukcí, dějem i vnitřním zabydlením 
(postavami) silně připomínají kratičké povídky. 

Za velký kaz Macharova verše lze považovat pravidelnou monotónní metriku, 
která v určitých momentech vystupuje zjazykového materiálu až příliš do popředí. 

V básních povídkového typu, psaných většinou blankversem, tento nešvar 
nezaznamenáme - básník si zde vypomáhá drobením intonační linky, veršovými 
přesahy, užíváním vsuvek či záměrnými neshodami mezi ikty a slovními přízvuky -, 
zato v rýmovaných, stroficky přesně členěných básních dochází velice často 

k přílišnému odhalování metrického půdorysu verše, což čtenáře automaticky nutí 
k pravidelnému zvýrazňování silných a slabých pozic (tj. k deklamování). U epigramů 
nás zřejmě takováto "závada" nezarazí, neboť strojově pravidelný rytmus zvýrazňuje 
útočnost, pointu i humorné satirické ladění básně, stejně tak u pohádek, písní či jiných 
útvarů lidové slovesnosti není příliš zřetelná metrika na závadu, neboť imituje 
nezkušenost a naivitu lidových tvůrců, ale v lyrických či lyrickoepických skladbách by 
se tento nedostatek (způsobený vlastně přílišnou přesností) objevovat neměl. 

Dalším charakteristickým znakem Macharových básní je ryze předmětné vidění 
reálného i fantazijního světa. Země, města, lidé, sny, skutečné i smyšlené dění ... , to vše 
se nám jeví jako předměty položené na sklíčko laboratorního mikroskopu, který pod 
básníkovýma rukama nelítostně odkrývá (často i zveličuje) všechny chyby, vady a falše 
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zkoumaného materiálu. A zatímco se JSM takto stylizuje do pozice badatele a zároveň 
nemilosrdného chirurga, čtenář trpně přijímá roli diváka, jenž lékařovým rozborům 
přihlíží a při tom s hrůzou zjišťuje, kolik špatnosti a hlouposti mu vězí pod kůží. Vždyť 
pokusným předmětem se vlastně stává on sám (byť nepřímo). Nelze se tedy divit, že 
v průběhu experimentu strží čas od času od nevrlého profesora nějaký ten políček, 
popřípadě důrazné napomenutí. 

Zajímavá je i zvuková stránka knihy Tristium Praga. Oproti závěrečným 
svazkům cyklu Svědomím věků zde značně přibývá výrazných hláskových shod. Jde 
nejen o koncové rýmy, ale také o aliterace, asonance či anafory. Macharovy rýmy jsou 
v této sbírce (stejně jako v předchozích) výrazné, bohaté a melodické, ale zároveň 
působí poněkud nedbalým dojmem. Mnohdy se totiž rýmují krátké samohlásky 
s dlouhými (nicka - harmonická, dráhy - snahy atd.), jinde zase najdeme akustický rým 
(harmonická - lidská), popřípadě rým souhláskově nepřesný (hlasně - vlastnej, 
v některých případech se v pozici rýmujícího se slova nacházejí uměle vytvořené 
poetismy (mrazné - rázné) atd. Naopak gramatických rýmů objevíme ve sbírce 
Tristium Praga poměrně málo. Co by nás mohlo při rozboru Macharových veršů udivit, 
je ten fakt, že zvuková rovina básně často promyšleně zvýrazňuje význam textu nebo 
jeho celkovou vnitřní atmosféru. Děje se tak převážně v momentech, kdy se rýmové 
slovo (většinou sémanticky značně zatížené) několikrát za sebou opakuje nebo když 
v pozici jednoho z dvojice rýmujících se výrazů stojí lexikální jednotka se silným 
expresivním nábojem. Jako dobrý příklad druhého zmiňovaného postupu můžeme uvést 
báseň A věřit, doufat?, v níž rýmové slovo pissoir (v páru - k pissoiru) mnohonásobně 
zesiluje pocity hořkosti, zklamání a deziluze, tedy přesně ty emoce, které jsou pro 
vyznění celku skladby nejdůležitější. 

Příklad prvně jmenovaného tropu (či spíše rétorské strategie) nalezneme v básni 
Unum necessarium (s. 141). Zde JSM nepoužívá expresivně zabarveného, v zásadě 
nebásnického výrazu, nýbrž opakujícího se čelm'ho rýmu (anafory), který je tvořen 
slovem vyjadřujícím pokleslost veřejné morálky. Opakováním příslušného jazykového 
prostředku se pochopitelně účinek emocionálního a myšlenkového působení veršů 
znásobuje: 

protekce především tu platí, 
protekce všude třeba ti, 
protekce jediná tu vládne, 
protekce všecko otvírá, 
a bez ní není cesty žádné 
a bez ní tvé já umírá! 

To, že eufonická stránka Macharových veršů je skutečně Rečlivě promyšlena a 
že zvukové shody navíc plní i nadstandardní sémantické funkce,2 9 potvrzuje i skladba 
Prof dr. Rud. Jedličkovi (s. 133; citována již v oddílu 3.1), která básníkovo rozhořčení 
a znechucení nad počínáním české žurnalistiky vyjadřuje i tím, že veškeré zvukové 
shody, k nimž forma zmíněné básně přímo vybízí, zcela záměrně opomíjí. V závěrečné 
strofě navíc básník absenci rýmů sám ironicky zmiňuje, čímž opět přispívá 

k prohloubení celkového roztrpčeného ladění textu. 
Závěrem tohoto rozboru ještě dodejme, že kniha Tristium Praga v zásadě 

pokračuje směrem, jímž básník vykročil již na počátku své kariéry. Nevybočuje nijak 

249 Standardní sémantickou funkci (tj. podtrhnout význam rýmujícího se výrazu) má každý rým, Machar ale 
konstruuje své básně tak, aby rýmem zvýraznil slova, která jsou signifikantní pro význam i náladu celého textu, 
čímž rýmu uděluje jakousi sémantickou nadstavbu. 

216 



z typické macharovské přemýšlivé poetiky a ani po formální stránce nepnnaSl nic 
převratného nebo alespoň nového. Objevili jsme sice výrazný rozdíl mezi první a 
druhou polovinou této sbírky (především v pojímání a hodnocení člověka, resp. českého 
národa), ale těžko bychom mohli tento fakt považovat za znak vývoje. Mezi první a 
druhou částí je sice značný časový předěl, který by nás mohl svádět k domněnce, že se 
Machar za svého působení v armádě změnil, ale podíváme-li se na spisovatelovo dílo 
v jeho celistvosti, zjistíme, že obě dvě polohy (vlastenectví vs. kritika národa a 
moralizování) jsou v něm v různých formách přítomny již od 90. let 19. století. Často se 
dnes hovoří o tom, že Machar začínal jako lyrik a postupem času se stále více přikláněl 
k epice. Ani to ale není pravda. Ve skutečnosti totiž v díle JSM existuje několik 
paralelně jdoucích proudů. Na té nejobecnější rovině je můžeme rozdělit na poezii a 
prózu. Zatímco druhý jmenovaný typ textů (próza) se v Macharově podání skládá 
z časových fejetonů, vzpomínkových črt a historických esejí, básnické dílo je tvořeno 
intimní lyrikou, národnostně buditelskými skladbami, společensko kritickými (většinou 
satirickými) básněmi a historickými či historizujícími obrázky (Svědomím věků). 

Z tohoto pohledu se tedy ukazuje, že mezi první a druhou polovinou knihy Tristium 
Praga pravděpodobně neexistuje žádný vývojový posun, nýbrž že se každá část 

analyzované sbírky hlásí kjinému proudu Macharova díla. Sny a naděje navazují na 
Tristium Vindobonu a na některé básně Čtyř knih sonetů. Oddílem Vyplnění zase 
pokračuje Macharova satirická tvorba, jejíž počátky nalezneme již ve sbírkách Boží 
bojovníci a Satiricon. (Jako zajímavost ještě uveďme, že v básníkově pozdní tvorbě 
objevíme i plody domněle vyschlého pramenu lyrického, který po Krůpějích, vydaných 
již roku 1915, vytryskl znovu v knihách Na křižovatkách (1927) a Rozmary (1937).) 

Přese všechno, co zde bylo až dosud řečeno, lze v Macharově díle nalézt jistý 
nezpochybnitelný posun (či spíše prohlubování starších tendencí), a to především 
v oblasti jazykové, v níž se JSM i nadále pokoušel přiblížit své verše co nejvíce běžné 
mluvené řeči (patrné je to zejména v druhém oddílu knihy Tristium Praga). Tato jeho 
snaha ovlivnila nejen lexikální ustrojení veršů (hovorová slovní zásoba, obecná čeština, 
vulgarismy ... ), ale znamenala také další výrazné oslabení metaforiky, změnu intonace 
(směrem k větší mluvnosti), zjednodušení syntaxe, mizení větných inverzí a poetismů, 
odpatetizování jazyka, častější užívání přesahů a nesmíme zapomenout ani na to, že 
mluvenost vnesla do Macharovy poezie mnohem větší počet kontaktních jazykových 
prostředků, a tím i výrazněj ší zintimnění vztahu mezi autorem a čtenářem. Básníkovo 
záměrné směřování k mluvené formě jazyka nakonec vyvrcholilo ve sbírce Filmy 
(1934) - především ve skladbě Peníze -, v níž se Machar pokusil zbourat hranice mezi 
prózou a poezií, a to právě pomocí mluvenosti, civilnosti projevu, strohosti jazyka a 
neobraznosti verše (více o tom viz oddíl 4.2.4). 

V samotném závěru této kapitoly bychom snad ještě měli podotknout, že sbírka 
Tristium Praga měla pro svého autora neopomenutelnou terapeutickou funkci. Machar 
si zde skutečně odepsal z duše mnohé z toho, co jej básnicky i občansky dusilo a o čem 
on sám věděl, že by již dále těžko snášel. Zrodila se tak kniha, která trpkostí, hněvem, 
výčitkami, moralizováním a didaxí drtí čtenáře téměř na každé stránce. Radostné čtení 
tento dokument o osobním lidském zklamání rozhodně nenabízí. Ne náhodou uzavřel 
Fr. G6tz svou kritiku sbírky Tristium Praga slovy: Setrvati v těchto pásmech znamenalo 
by hrob člověka a hrob básníka?50 Vzniknout ale tato kniha přecijen musela. Bez ní by 
Machar nemohl pokračovat dál. 

250 Gotz, F.: Nový Machar. Národní osvobození, 6. l. 1927. 
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3.2.6 Na křižovatkách 
Kniha Na křižovatkách vyšla v roce 1927 v nakladatelství Aventinum (podobně 

jako předchozí svazek Macharova díla) a shromažďuje v sobě senzitivní lyrické básně, 
které vznikaly v průběhu hektického a nelehkého období let 1914-1926. Vzhledem 
k tomu, že se za války dostalo básníkovo jméno velice rychle na index a po válce byl 
zase JSM vytížen jinou prací, dočkaly se mnohé z těchto básní časopiseckého otištění až 
v druhé polovině 20. let 20. století, kdy generální inspektor ve výslužbě, a takto též 
znovu po delší době básník, začal ukázky ze své válečné tvorby zveřejňovat v nedělní 
Tribuně. Od dubna do července roku 1926 tak čtenáři zmíněného periodika měli 
možnost poznat vedle skladeb závěrečných svazků Svědomím věků i některé části této 
sbírky. 

A protože kniha Na křižovatkách navazuje na lyrickou linii Macharova díla, 
kterou do té doby tvořily sbírky Conjiteor I-III. (1887-1892), Výlet na Krym (1900), 
Vteřiny (1905) a Krůpěje (1915), panuje v ní zcela odlišná atmosféra, než jakou jsme 
poznali v předchozích knihách. Mizí tradiční Macharův epický blankvers (zaznamenat 
ho zde můžeme pouze v patnácti případech) a vedle melodických rýmovaných 
jambických pentametrů se stále častěji objevují kratší harmonické písňové útvary, a to 
především čtyřstopé jamby a trocheje nebo daktylské trimetry. Odlišnosti formální jsou 
však pouze ukazatelem hlubších změn myšlenkových a obsahových. V porovnání 
s předchozími básnickými knihami rapidně ubylo obrázků aktuálního, popř. historické
ho dění, satir, glos, kritik, morálních apelů i bojovných vlasteneckých gest a přibylo 
naopak intimity, citových zpovědí, prchavých nálad, lyrických meditací či ryze 
osobních (subjektivních) reflexí přírody, světa, času ... 

Změnu atmosféry rozeznáme na první pohled, a to již z vlastního uspořádání 
knihy. Zatímco v rozborech předchozích svazků Macharova básnického díla jsme vždy 
konstatovali, že stavba svazku je detailně promyšlená a básník jejím uspořádáním 
sledoval jistý účel (zachytit chronologicky událostí reálného světa a vytknout dva různé 
opozitní názory či postoje do protikladu), nyní nic podobného nezaznamenáme. V knize 
Na křižovatkách se sice také můžeme setkat s jistými stopami chronologického 
uspořádání, ale princip časové posloupnosti zde rozhodně není dodržován přesně. 
V některých pasážích autor řadil básně za sebe podle doby vzniku, jinde použil 
tematického klíče, myšlenkové spřízněnosti veršů či naopak kontrastnosti atd. Do ruky 
se nám tak dostává různobarevná hrst (nebo spíše náruč, sbírka má 180 stran) lyrického 
kvítí, které Machar sebral převážně na loukách válkou zničených let 1914-1918. Nic 
jim to ale neubírá na kráse ani na vůni. I když z oné objemné otýpky letniček vybereme 
všechen pýr a bodláčí, jež zde pochopitelně také nalezneme (kromě zásady, že sbírka 
musí mít alespoň 200 stránek, měl totiž Machar ještě jeden podivný vrtoch, tvrdil, že 
spisovatel má do svých knih zařadit každý řádek, který kdy napsal), stále ještě nám 
zbude mnoho pestrých básnických kvítků, které svou vyrovnaností, chápavostí, klidem, 
galantností k ženám, láskou atd. odkazují k nejlepší tradici Macharovy lyrické nelyriky, 
v níž se odedávna sváří autorova nezlomná (a nikdy nepřemožená) racionalita 
s citovými přílivy eruptivní, snadno zranitelné duše. (Ne náhodou pronesl F. X. Šalda 
v roce 1932 o Macharovi tato slova: Vpravdě je Machar člověk měkký, sensitivní, velmi 
snadno zranitelný, který má velmi daleko k stoické ataraxiŤ, do níž ho oblékali, snad 
kjeho spokojenosti, např. Kodíček ajiní povrchní kritikové?51) 

Pokusme se nyní alespoň v hrubých obrysech zmapovat tvorbu nashromážděnou 
v této sbírce. Zajímavá a v mnohém typická je hned úvodní báseň Na křižovatkách, 
která svým titulem dala název celé knize. Jde o skladbu, v níž panuje téměř tomanovská 
atmosféra, založená na tichém tradicionalistickém obraze českého venkova. Zatímco ale 

251 Šalda, F. X.: Případ Macharův, Šaldův zápisník 4, 1931/32, s. l36. 
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Tomanovo Září (ze sbírky Měsíce) symbolizuje prostou, dávnými zvyky protkanou duši 
české krajiny, a tím i národa - v důsledku čehož se stává značně neosobní, či spíše 
nadosobní -, Macharova báseň je plná symbolů odkazujících k básníkovu soukromému 
životu. Setkáváme se zde s poutníkem, který pod šeřící se oblohou ozdobenou 
světélkující večernicí usedá na okraj silnice a pozoruje krajinu, bílé vsi na obzoru, 
topoly, cesty, po nichž se tu a tam přežene automobil se stopou zvířeného prachu za 
sebou, a neztrácí z dohledu ani vesničany, kteří jdou v družném hovoru domů z polí. 
Nakonec se odpočívající chodec vytrhne ze svého zasnění a promlouvá sám k sobě: 

Vzchop, poutníče, se taky! Jde šero v náruč tmám, 
jdi dál tou cestou svojí. 

Leč kamjde ona, kam?2S2 

Symbolika této básně není nijak složitá. Poutník spočinuvší na okraji příkopu 
představuje básníka, který se na své životní pouti na okamžik zastavil. Nyní odpočívá a 
přehlíží smrákající se krajinu (evokace stáří). Pozoruje chvíli neustávající pohyb kolem 
sebe a poté se znovu unaveně vydává dál. Je smířen s krajinou (světem) i se svou poutí 
(životem), jen jedno by si přál znát: Kam jej přivede jeho cesta, resp. co na něj v životě 
ještě čeká? 

Ačkoliv zmiňovaná báseň obsahuje několik jednoduchých symbolů, Machar 
rozhodně nebyl symbolistní básník, a nelze tedy ani očekávat, že by v nastoupeném 
kurzu pokračoval. Přesto však bylo užitečné zmínit se alespoň krátce o této skladbě, 
neboť jsme se měli možnost přesvědčit, že obraznost nebyla Macharovi tak cizí, jak by 
se mohlo zdát na základě rozborů předcházejících sbírek. Zvýšený počet obrazných 
konstrukcí je ostatně charakteristický nejen pro úvodní skladbu, nýbrž pro celou tuto 
knihu, jejíž poněkud bohatší metaforiku kladně ovlivnilo především intimní lyrické 
ladění většiny básní. 

Za nejdůležitější a nejzajímavější skupinu skladeb obsažených ve sbírce Na 
křižovatkách lze bezpochyby považovat milostnou lyriku. Ano, nejde o omyl, Machar 
skutečně ještě mezi svým padesátým a šedesátým rokem psal milostné verše. Nebyly již 
sice prosyceny motivy předčasné dospělosti, pózami vyžilosti a znechucení životem ani 
mladickou vznětlivostí či chlapecky bezelstnou vášní, ale své kouzlo přesto neztratily. 
Snad jen místo nezkrotného a nekompromisně žhavého citu zde panuje vlídná chápavá 
hřejivá láska, která dokáže obdivovat starostmi zbrázděné čelo, stříbrem věnčené skráně 
i životem ztrápené oči, chvějící se za skly starých babičkovských brýlí. Jmenujme 
například Chtěl bych tě ztratit (s. 46), Touhy (s. 49), Miluješ-li (s. 63), Ne, drahá, já tě 
nezaprodám (s. 64), Sloky k melodii (s. 67) nebo Na černých skráních tvojich (s. 141): 

Na černých skráních tvojich místem šedý 
se prostřibřuje nápadně už vlas .. . 
Ty usmíváš se: minulosti sledy .. . 
Když osud sved nás - však jich nemělas. 

Vím: ten rost ze stesku ... ten ze starosti, 
ten z obav ... pochyb ... ten v muk zánětě ... 
Tak mluvíš, stříbrná má minulosti, 
já poslouchám a hladím zbožně tě. 

252 Machar, J. S.: Na křižovatkách. In: Na křižovatkách. Praha, Aventinum 1927, s. 9. 
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Machar ale ve své milostné lyrice nezůstával pouze u něžného opěvovam 
životem trápených žen či u vyznávání velkých, vznešených (tak říkajíc počestných) citů, 
dokázal odít své intimní zpovědi i do jemně erotického hávu: 

Mám rád tvé tělo. Vlastním žitím 
díl každý pro mě žije v něm -
ty nejsi ty - ajá to cítím: 
tys životů těch souzvukem. 

Rty žhavé, chvějící se šije 
i mramorová ramena, 
bok, ňadra - vše svým žitím žije, 
vším bouří krev tvá plamenná. 

A rád je mám když tak se chvějí, 
když po boji se chtějí vzdát 
a kdyžje líbám - nábožněji 
kněz nejde oběť vykonat. 

I duši rád mám. Její snění 
i nápady ty jiskřící, 
starostné její zamlčení, 
sny jasné, úsměv zářící. 

A víš, kdy je mi nejmilejší? 
Vždy v onen tmy a světel čas, 
kdy v očích tvých si najde skrejši 
a z přivřených se dívá řas 

pohledem plaše vyzvídavým, 
co bude se as nyní dít, 
nač hodlám vrhnout se rtem žhavým, 

l 'b V" I' 253 co 1 at a s clm zapo zt-

V těchto milostných básních, k nimž patří mimo jiné i další lehce erotická 
skladba Adagio (s. 41), - citovali jsme ji v oddíle 3.1 -, jako by se vracel starý dobrý 
Machar, Machar Confiteoru a Magdalény, Machar vlídný, chápavý, přívětivý, citlivý, 
galantní k ženám, nedidaktický ... , snad jen o nějaký ten rok starší, klidnější a 
moudřejší. Jeho poetika ale zůstává v zásadě táž. Tak jako kdysi promlouvali renesanční 
básníci svými kancónami k váženým a obdivovaným pannám a paním (skutečným či 
vysněným), tak Machar, rytíř se stříbrnými vlasy, ale srdcem jarým, hovoří v těchto 
skladbách k láskám svým. Podíváme-li se na formu zmíněných básní, zjistíme záhy, že 
básník znovu, tak jako vždy ve své básnické tvorbě, vyznává své city prostřednictvím 
monologu. Navozuje tak zvláštní dojem, jako by stál (či klečel) před tváří své milé a 
zpovídal se jí, nebo spíše jako by před ní rozebíral své nitro. Tento způsob vyslovení 
citů má ovšem své klady i zápory. Na jedné straně básník navazuje bližší kontakt s tím, 
komu jsou verše určeny, na straně druhé se může nezasvěcenému (objektivnímu) čtenáři 
chvilkami zdát, že autor upadá do přílišné analytičnosti a popisnosti. S tím se ale již u 
Machara musíme smířit. On jinak básnit nedovedl - ani v mládí, ani na sklonku svého 
života. Veškeré dění se v jeho poezii odehrává v dialozích, monolozích, vnitřních 

monolozích, vyprávěních či vzpomínkách. Znázornit city nepředmětně, kreslit přímo 
samotný prožitek, respektive vyvolávat pomocí neotřelých slovních spojení emoce či 
různé představové obrazce, a ne o tom všem "pouze" vyprávět - to Machar nedokázal. 
Chtít od něho něco podobného by bylo stejně pošetilé jako čekat hrušky od jabloně. 
V tomto ohledu tedy mohou někteří konzumenti poezie považovat Machara za pozdní 
výhonek literatury 19. století a jeho tvorbu z tohoto důvodu odmítnout, jiným čtenářům 
ale může zmíněný přístup ke sféře citů a fantazie vyhovovat a v takovém případě 
naleznou v Macharovi svého autora - zde již záleží na individualitě vnímatele. 

Vraťme se ale zpět ke struktuře sbírky. Vedle milostné lyriky tvoří další 
důležitou součást knihy Na křižovatkách přírodní lyrika. Ta se zde vyskytuje buď ve své 
čisté podobě, nebo smíšená s básníkovými prchavými náladami. Jako příklady prvního 
typu básní jmenujme Neděli v červnu (s. 94), Starý strom (s. 122), Klišé večerní (s. 100) 
nebo Jaro, s. 105: 

253 Machar, J. S.: A to je láska. In: Na křižovatkách. Praha, Aventinum 1927, s. 97. 
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Po modru nebes oblak zřídlý 
se žene k sněhům horských čel 
a větrný mlýn mává křídly, 
jak by jej popohnati chtěl. 

Pár vran se zmítá nad ornicí 
na roztřepených křídlech svých, 
a herka vleče po silnici 
vůz akrobatů venkovských. 

Jak již ale bylo výše řečeno, obrazy přírody se básníkovi často prolínají 
s osobními prožitky nebo pozorováními, čímž vznikají krátké lyrické momentky 
zachycující buď atmosféru krajiny (Smutek žní, s. 33) nebo básníkovu vlastní náladu 
(Letní odpoledne, s. 27): 

Smutek žní 

Na zemi leží pokosené klasy, 
sta tisíce jich v dlouhých řadách leží, 
v mdlém zlatu jejich slunce teskně hrá si 
a žalujíce vítr po nich běží. 

Prochladlý vítr ... Nebe neobsáhlé 
je zakaleno smutkem zlostným siným ... 
Vysoko vzduchem plynou ptáci táhle 
a tiše míří ku krajinám jiným. 

Letní odpoledne 

Do šeda nebe. Rozvlněné žito, 
a chrpy z něho zří a máky hluché. 
Jdeš po pěšině. Ničeho dnes líto. 
Je lehko v duši. Vše tak jednoduché. 

Ten bílý oblak plyne do daleka 
a teplý vítr v líce se ti žene; 
jdeš, čelo ovívá ti vůně měkká, 
a velký mír se nad tím světem klene. 

Do této kategorie můžeme zařadit i báseň List z deníku (s. 86), v níž obraz 
kalného zimního dne (vykreslený navíc strohým studeným neobrazným a nerýmovaným 
pětistopým trochejem) zrcadlí rozpoložení básníkova nitra: 

Vločky poletují šerým vzduchem 
jako bílé potácivé mouchy, 
den se dívá do oken mi kalně, 
jakby rozmrzen byl, že je tady, 
jak by čekal, že ta přijde chvilka, 
v níž zas tiše odklidit se může. 
Neochotně, mrzutě se žije. 

Všecko lhostejno je. Žurnál leží 
s válečnými bulletiny stranou. 
Není zájmu pro nic. Mrtvé ticho. 
Člověk poslouchá je tupě, maně, 
hledí z okna, aniž by se díval, 
maně nějako též zří ty vločky 
letat sem tam jako bludné mouchy. 

Od podobných básní, v nichž autor reflektuje stav svého nitra, je pouhý kousek 
k lyrickým náladovým meditacím, jež tvoří jednu z dalších neopomenutelných částí 
knihy Na křižovatkách. Ve skladbách tohoto typu většinou JSM vychází z pozorování 
přírody, která svým momentálním stavem souzní, nebo naopak disonuje s básníkovou 
subjektivní náladou, čímž v něm vyvolává různé úvahy, myšlenky, soudy o životě a 
světě apod. Uved'me za všechny alespoň Časové poznamenání (s. 145), Když se ty 
minuty (s. 24) nebo Co ještě? (s. 70): 
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Co může přijít ještě? 
Poledne 

bez stínů máme nádherné a žhavé. 
Do dálky modravé a průhledné 
takjasně září oči tvoje tmavé. 

Co může přijít ještě? 
Sestup, pád, 

večerní smutky, chlad a stíny mračné -
chtěl bych teď umřít. Umřel bych tak rád, 
než slunce za hory mi klesat začne. 

Tyto přírodní náladové meditace s výraznými citovými podtóny jako by tvořily 
přechodový stupeň k básním ryze úvahovým. Hovořily jsme již několikrát o tom, že 
Macharova poezie má silný sklon k racionálnímu uvažování, k myšlení, filozofování 
atd., takže nás snad ani nemůže překvapit, že i v této sbírce lyriky nalezneme několik 
meditací či zamyšlení nad životem, byt' zahalených do jemného lyrického přediva 
symbolů a metonymií. Mezi básně tohoto druhu můžeme zařadit Motiv z Andersena (s. 
15), Takjednou spadne zázrak (s. 62), Sklizeň (134), Časové poznamenání (s. 145) nebo 
báseň Sám (s. 34): 

Sám ... sám ... a sám ... to zdá se poslední 
být pravdou, již jsi zdvihl v cestě žití. 
Stajich šlo s tebou za májových dní 
a v červnu už vás zbylo ku desíti. 

Pak v křižovatkách zůstal leckdo stát ... 
Už v holých větvích chladný vítr šumí. 
Jdou dvě tři duše s tebou posavad, 
ty hovoříš - a ony nerozumí. 

Podobné smutné rozjímání nalezneme i v básni Bloudíme (s. 90) 

Bloudíme ... Snad lásky trochu? 
Dále -je hořká pachuť v ní. 
Přítele snad? ... Pohřbils, hochu, 
jednoho ... byl poslední. 

Sláva? ... U nás? ... Bolí hlava 
z prokletého nápoje. -
Bloudíme ... me, jamka tmavá 
ano, ano: Zde to je. 

Ve sbírce Na křižovatkách se ale setkáme i s jedním velkým tématem, které 
odjakživa zaměstnávalo lyriky všech věkových i kvalitativních kategorií. Řeč je o 
motivu umělecké sebereflexe. A nebude pro nás zřejmě žádným překvapením, zjistíme
li, že se Machar s touto látkou vyrovnal tak říkajíc ryze macharovsky. To znamená, že 
se ani tak nesnažil zachytit tvůrčí bolest či štěstí básníka, který přetavuje své emoce a 
rozvířenou těkavou fantazii do slov, veršů, slok a nakonec i celých básní, nýbrž 
soustředil se spíše na analýzu procesu vznikání uměleckého díla, na věcné střízlivé 
rozbory vlastního nitra, na hodnocení básnictví jako celku a na kategorizaci básníků do 
několika různých skupin. Tyto skladby velice často působí jako glosy k tvorbě 
samotného Machara, ale v některých případech přecházejí do obecnějších poznámek 
k dílům všech básníků. Do skupiny osobních zpovědí můžeme počítat Přiznání (s. 45), 
Píseň života (s. 103) nebo báseň In margine (s. 124): 

Co mám, to dávám. Co dát bych moh, kdyby
vím také dobře. Málokdy jsem cenil 
své dílo nějak, známť já jeho chyby. 
Leč, pravda, s jiným bych ho nezaměnil. 

Naopak k všeobecným úvahám o poezii patří skladby Záhady (s. 93), Básníci 
(s. 178) nebo Kus poetiky (s. 119) - kde Machar všechny své kolegy nabádá, aby raději 
mlčeli, pokud jim duše nepřetéká touhou vyslovit se: 
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Bud' tich a pero tvé ať čeká 
a nech je třeba rezavět
mlč, dokud duše nepřetéká 
a nespad přebytečný květ. 

Kromě těchto více méně lyrických skladeb ale najdeme ve sbírce Na 
křižovatkách i mnoho epických či lyrickoepických básní. Jde například o milostný 
dialog mezi básníkem a jistou nejmenovanou ženou (Proverbe, s. 50), lyrizované 
minipovídky (Kukačka, s. 91; Snění chudého jara, s. 101; Z výletu, s. 95; Idyla, s. 156) 
nebo osudy žen, s nimiž Machara pojilo pevné citové pouto (zde jako by se básník 
vracel k tvorbě ženských lyrických dramat, jimiž kdysi s velkým úspěchem oslovil 
českou veřejnost v knize Zde by měly kvést růže) - jmenujme například V kavárně 
venkovského města (s. 12), Snad byla by jsi prošla světem (s. 20), Tak opustilas vše 
(s. 17) nebo Při západu slunce (s. 138). Zapomenout bychom neměli ani na silně citově 
podbarvené vzpomínky, v nichž se básník vrací do svého dětství, do dob pohádek, snů, 
fantazií a prvních nesmělých lásek. (Z těchto veršů opět jako by vanula vlídná laskavá 
atmosféra, kterou většina Macharových čtenářů dobře zná již z proslulých Konfesí 
literáta.) Jmenujme skladby Modruško má (s. 36), Březnové chvíle (s. 54) nebo 
dlouhou, pohádkově kouzelnou báseň Palestýna254 (s. 106), v níž se jednotlivé části 
Kolínska, Macharova rodného kraje, proměňují v očích hravé dětské fantazie, kterou 
básník svými vzpomínkami navozuje, v krajinu biblických příběhů. Širokými vraty 
vcházíme na Abrahámův dvůr, v jehož oknech kdysi sedávala Sarah se svým šitím, za 
zahradou Macharova domu nalézáme louku, na níž David skolil ranou z praku Goliáše, 
před zraky se nám mihnou Ráchel, Ezau, Izák či Rebeka, nedaleká hora Kaňk se zase 
proměňuje v galilejskou Káni, Labe se stává Jordánem, v chlévě kolínské zájezdní 
krčmy se před mnoha lety narodil Ježíš, který pak vyrůstal v Kolíně u svého otce Josefa 
(tesaře), navštěvoval poutě ve Staré Boleslavi, v dospělosti chodil se svými žáky po 
poblízkých vískách a polích, až jednoho dne opustil ráj své domoviny a zmizel 
v dalekém městě, kde byl zrazen přáteli a umučen svými protivníky. Machar takto 
prostřednictvím spontánní bezelstné dětské fantazie proměňuje své milované Kolínsko 
v bájnou biblickou Palestinu, čímž svému rodnému kraji vzdává neobvyklý, zato ale 
velice působivý a zároveň srdečný hold. Báseň Palestýna takto tvoří jeden z nesporných 
vrcholů analyzované sbírky. 

Abychom ale stále nehovořili pouze o lyrice a lyrizované epice, je také nutné 
zmínit ten fakt, že sbírka Na křižovatkách obsahuje i tradiční macharovské epigramy a 
delší časové glosy, v nichž se ke slovu opět dostávají autorovy satirické vlohy. Zatímco 
epigramy Machar v této knize tiskne vždy po čtyřech, a to pod názvem Válečné 
čtyřlístky (I-IV) (toto pravidlo porušuje pouze v Mírovém pětilístku, který obsahuje pět 
epigramů), satirické příběhy zesměšňující aktuální dobové dění jsou na stránkách této 
sbírky rozesety volně. Jako zástupce prvního typu společensky angažovaných básní 
jmenujme Purifikaci německého jazyka (s. 57), Půjč, pane bože! (s. 58), Mojžíš-Danvin 
(s. 65) nebo Politické banketování (s. 129): 

Snad ostýchat se před dějinným soudem? 
A chvít se o dědictví svého syna? 
Kdo by byl, braši, úzkostlivým bloudem 
a nežral, když vše platí domovina? 

254 Báseň Palestýna vyšla také roku 1934 v bibliofilské úpravě. 
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Rozměrnější satirické skladby reagující na aktuální společenská a politická 
témata zase nalezneme pod tituly Časové poznamenání (s. 56), Jiné časy jiné písně (s. 
153), Tuze časová (s. 164, citována celá v oddíle 3.1, s. 128) či Balada zpředměstí (s. 
161). 

Mezi básně reflektující aktuální dobové dění můžeme dále zařadit i skladby, 
které Machar pod dojmem různých reálných událostí napsal pro své přátele, resp. 
dedikoval svým přátelům (či jejich pozůstalým). Zmiňme alespoň oslavné básně Dr. Ed. 
Benešovi (s. 175), Pro Helenku Zahradníkovou (s. 166), Památce pí M K (s. 152) 
apod. 

A nebyl by to Machar, aby do své poválečné sbírky nezařadil báseň varující 
národ před možnou blížící se válkou. Ačkoli nelze pochybovat o tom, že se taková 
skladba do lyrické sbírky naprosto nehodí, přesto ji zde nalezneme, a to pod titulem Na 
okraj dnešku (s. 174). 

Ačkoliv tedy i tato Macharova sbírka obsahuje několik sršatých epigramů, satir 
či zajímavých dějových skladeb, její hlavní význam tkví v básních lyrických. V nich 
také oproti předchozí Macharově tvorbě z 20. let zaznamenáváme viditelný nárůst 
obrazných vyjádření. Jako důkaz nám může posloužit hned úvodní báseň (Na 
křižovatkách), o které jsme hovořili již výše, nebo Zahrada gethsemanská (s. 118), v níž 
básník pomocí symbolů zobrazuje svou vlastní duši jako holou vyprahlou žhoucí poušť, 
kde je nebe do běla rozžhaveno a nekonečný žlutý prostor připomíná hrob. 

Hovoříme-li v souvislosti s Macharem o užívání symbolů, je nutné upřesnit, že 
JSM rozhodně nebyl symbolistní básník. Jeho symboly mají analytickou funkci, 
názorně zachycují stav skutečnosti, a to pomocí obrazných schémat, která mají 
obdobnou vnitřní strukturu jako zobrazovaný předmět, jev, děj atd. Jinými slovy, 
odkazují svým významem k předmětné realitě Ge to tedy tradiční druh symbolů 
užívaných v poetice již po dlouhá staletí), zatímco symboly symbolistní poezie vytvářejí 
svůj vlastní fantazijní svět, svou vlastní realitu, která je se skutečným světem spojena 
jen slaboučkými vlásečnicemi básníkovy psychiky (právě tu totiž symbolistní poezie 
zobrazuje - pomocí různých krajin, východů slunce, západů slunce, temných nocí atp.). 

Doklady o hojnější metaforice sbírky Na křižovatkách nalezneme i v kratších 
lyrických básních (viz předchozí citace) a bez zajímavosti není ani skladba Bludný 
Holanďan (umělecky zřejmě nejpovedenější báseň celé sbírky), v níž se básník stylizuje 
do role korzára, který se i přesto, že nechal vhodit tělo své milé do vln oceánu, nemůže 
zbavit ani jejího těla, ani jejího vyčítavého pohledu: 

Tu mrtvou do vln! Klobouk na stranu! 
Poplujem jinam zas někam! 
A bozi vědí, kde as přistanu, 
co hledám, na koho čekám! 

Tu mrtvou do vln! Bije pěnami, 
a vzteká se mrazná ta hlava! 
Z ní moje milá smutně kývá mi 
a stále sbohem mi dává! 

Vždyťje přec mrtva! Proč pak nezavře
te sklenné tmavé své oči! 
Proč ten vír kolem lodi mojí vře 
a bílým tělem tím točí! 

Je mrtva! Proč se nechce potopit, 
vždyť musím plouti už jinam! 
Má ještě něco řečeno zde být? 
Mám znát se k nějakým vinám? 

Ne mě přec ona k soudu volala, 
ne na mě žalobu vznesla, 
vždyť mi jen za vše vděčně žehnala, 
než jí tma do očí klesla. 

Napněte plachty! Plujme! Bozi mí, 
to tělo se kol lodi točí, 
ta hlava kývá, ruce hrozí mi, 
a s výčitkou zříjejí oči ... 255 

255 Machar, J. S.: Bludný Holand'an. In: Na křižovatkách. Praha, Aventinum 1927, s. 85. 
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Tato báseň připomíná svíravou noční můru či děsivý přelud, v němž je přízračné 
nahé tělo mrtvé ženy zmítáno mořskými vlnami tak, že vlnící se krk i paže vyvolávají 
v lyrickém subjektu dojem, že mu zemřelá neodpustila a dále mu svými bezděčnými 
gesty vyhrožuje. Velice živý a sugestivní je především obraz mrtvoly točící se ve vírech 
kolem lodi. Zde jako by ona nešťastná žena zhmotňovala živé lidské svědomí, které, ač 
odhozeno a pošlapáno, dále člověka mučí výčitkami. Možná že uvedená skladba není 
pro Macharovu tvorbu zcela typická, ale dokumentuje přesto velice dobře ten fakt, že 
básnická obraznost Macharovi rozhodně nechyběla. Měl sice lyrický talent, který 
neplodil příliš často a navíc produkoval mnoho básnické hlušiny, ale zároveň přeci jen 
dokázal čas od času vdechnout život veršům, rýmům, slokám či celým básním, které i 
po letech zvoní čistým ryzím kovem. 

Podíváme-li se nyní na probíranou knihu z hlediska celku, zjistíme, že se od 
tradičních lyrických sbírek příliš neliší. Nalezneme zde milostnou lyriku, přírodní 

lyriku, meditace, reflexe básnické tvorby atd. Přesto je ale tento svazek Macharova díla 
něčím zvláštnÍ. Zatímco v běžné básnické produkci bývají většinou opěvovány mladé 
krásné svůdné ženy - jejich oči, vlasy, ruce, prsty, těla ... , zde nám Machar předkládá 
knihu, v níž nechává ulpět paprsek lyrického světla na tvářích a životech lidí středního 
nebo dokonce důchodového věku. Objektem básníkova zájmu se stávají takříkajíc dámy 
"v nejlepších letech", stařenky trápené starostmi a nemocemi, ženy, jejichž tmavé vlasy 
prokvétají stříbrnými žilkami, manželky ctihodných pánů, které se rozhodly bojovat 
proti společenským konvencím a kožené úzkoprsé morálce, rozbily stará vyprahlá 
manželství a odešly za láskou, ale nalezneme zde i staříky, kteří v mládí toužili zemřít, 
neboť se domnívali, že už vše poznali a že život už pro ně nemá cenu, a nyní, když se 
po chodníku trmácejí o holi a bedlivě sledují bolesti kloubů či špatné trávení, mají 
pouze jedno přání: žít, prostě žít (Přátelé z mladých let, s. 167). S tím, jak se vlivem 
běžícího času proměnili hlavní hrdinové Macharových básní (od Conjiteoru až ke knize 
Na křižovatkách), změnila se také intenzita prožitků, paleta užitých barev i samotné 
vnímání lidského života. Jako bychom z ostré červencové sluneční výhně postupně 
přecházeli do klidných zářijových dnů, v nichž se mísí příjemně hřejivé slunce 
s chladným neprohřátým vzduchem. Namísto tradičních rituálů svádění v jarních 
rozkvetlých parcích či letních večerních lesích, zahradách a loukách kreslí Machar tiché 
poklidné prostředí měšťanských domů, v nichž se jednou týdně scházejí na taroky staří 
přátelé, jejichž zdraví dostalo v průběhu let povážlivé trhliny (Idyla, s. 158). Je to svět, 
kam ruch ulice zaléhá jen vzdáleným šuměním, kde staré pendlovky po dlouhá desetiletí 
odměřují čas stále stejným tichým, důvěrně známým krokem, kde se muži k ženám 
chovají starosvětsky galantně a všichni se navzájem ujišťují o tom, že vypadají báječně, 
ač dobře vědí, že světlo žití z nich rychle vyprchává. Básní tohoto typu sice není ve 
sbírce Na křižovatkách mnoho, ale přesto signalizují jistý posun Macharovy poetiky od 
nespoutaných citových výlevů mládí k lyrizovanému obrazu tichého, vlídného (snad i 
trochu rezignovaného) stáří. 

Vlivem tohoto posunu, který se v Macharově tvorbě projeví ještě silněji 
v průběhu 30. let, dochází také k proměně tematické roviny zmíněných básní. Zatímco 
předchozí Macharova tvorba byla založena na motivech lásky, dobývání, mladické 
zhrzenosti, citové zrady či zklamání z povahy žen (které se provdávají za bohaté 
nezajímavé muže, s nimiž pak žijí fádní přízemní životy), nyní se objevují zcela nové 
okruhy ryze osobních problémů a otázek. Velkým tématem Macharových lyrických 
básní z přelomu desátých a dvacátých let 20. století se stává čas, nebo řekněme spíše 
neustálé plynutí času. Básník sice strach ze stárnutí a ze smrti málokdy vyslovuje přímo, 
ale neustále se opakující motivy cest, poutí, pocestných a vandrovníků signalizují tyto 
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obavy dostatečně zřetelně, neboť je z nich na první pohled zřejmé, že nezpodobňují 
skutečné cesty a poutníky, nýbrž životní dráhy a lidské jedince směřující po nich 
k neodvratné smrti. V básni Co ještě? ostatně Machar vyslovuje své obavy bez obalu: 
chtěl bych teď umřít. Umřel bych tak rád, než slunce za hory mi klesat začne (s. 70). 
Autor zde staví tradiční paralelu mezi lidským životem a putováním slunce po obloze. 
Cítí se být na nejvyšším bodě své životní dráhy (prožívá své poledne) a má strach 
z toho, co další roky přinesou. Podobné obavy z nejisté budoucnosti zaznamenáme i 
v básních Jsou pohádky (s. 169), Kdybych umřel ... (s. 77) nebo hned v úvodní skladbě 
celé sbírky (viz výše). 

Další velice důležitou součástí knihy Na křižovatkách jsou pocity zklamání, 
osamění, únavy či roztrpčení (Přátelé z mladých let, s. 167; Sám, s. 34; Doslovně, s. 151 
atd.). Tyto emoce ale většinou nebývají vysloveny přímo. Vyplývají buď z kontextu, 
nebo se halí do různých symbolů (utrmácený poutník rozvažující o tom, kam jej osud 
zavede; motivy podzimu a zimy představující splín, smutek, stáří, nejistotu, strach 
apod.). 

Jako protiváhu tohoto záporného pólu sbírky Na křižovatkách postavil Machar 
milostnou a částečně též přírodní lyriku. A je to právě zásluha milostných básní, že 
celek knihy nepůsobí nijak depresivně nebo bolestínsky, nýbrž naopak velmi barevně, 
svěže a harmonicky. Na tomto místě bychom měli zmínit také jednu velkou přednost 
Macharovy poezie. JSM nikdy ve své tvorbě - dokonce ani v básních vzpomínkových -
nepropadal plačtivosti, rozcitlivělosti nebo pře slazené sentimentalitě. V tomto ohledu 
sehrál jeho racionalistický duch velice kladnou úlohu, byt' v jiných ohledech básníka 
značně limitoval. 

Uvážíme-li, že J. S. Machar psal básně shromážděné v této knize v době první 
světové války - a menší část též po svém odchodu z armády (tedy v letech 1925-27) -, 
působí celek knihy jako tiché intimní zátiší, do něhož doléhají zvuky válečného běsnění 
jen tlumeně a jaksi přes silnou kamennou stěnu bezpečného úkrytu. Machar se 
v citovaných skladbách (s výjimkou epigramů a satir) uzavírá do svého vlastm'ho 
emocionálního světa, který se řídí jinými pravidly a zásadami než svět války, politiky, 
národních zájmů ... Proto také nalezneme v básních sbírky Na křižovatkách mnohem 
větší počet metafor, metonymií, symbolů, personifikací, aposiopesí, zpěvných 

melodických veršů či nápaditých rýmů (byt' téměř vždy střídavých (80 % případů) - zde 
jako by nad básnickou invencí zvítězilo autorovo rutinérství). Přitom ale rozhodně nelze 
tvrdit, že by se Machar v této knize zpronevěřil své vrozené racionalitě a přemýšlivosti. 
Jeho básně dál v mnohých případech připomínají spíše veršované eseje než skutečnou 
lyriku. Na rozdíl od předchozích sbírek se však nyní básník zpovídá z čistě osobních 
citů - nehodlá svými verši na nikoho morálně působit -, a tak i jeho jazyk ztrácí 
obvyklou strohost, prozaičnost, matematickou přesnost a stává se obraznějším, 
barevnějším, poetičtějším, ale mnohdy bohužel také strojenějším (týká se to zejména 
uměle vytvořených slov (poetismů), která se v tomto svazku vyskytují mnohem častěji 
než v knihách předchozích, a dále též nepřirozených větných inverzí, způsobených 
snahou básníka vtěsnat jazykový materiál do metrické osnovy verše). 

Můžeme tedy říci, že knihu Na křižovatkách spojuje s předchozí Macharovou 
tvorbou především předmětné, racionální pojímání vnitřního i vnějšího světa. Odlišnost 
lze naopak spatřovat v tom, že k úvahám a reflexím vybízí (nutká) básníka především 
vlastní citový život, vlastní emoce, touha vyslovit osobní prožitky, a nikoli snaha 
působit literárním dílem na veřejnost, a tím i okolní svět. (Nevzniká zde onen uzavřený 
kruh reakcí: svět ----+ básník ----+ báseň ----+ čtenář ----+ svět, v němž se autor snaží svou 
tvorbou ovlivňovat (prostřednictvím čtenáře) reálnou situaci národa - ať už kulturní, 
politickou nebo společenskou.) Stimulátorem procesu myšlení (a cítění) se tentokrát 
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stávají přírodní scenérie, intimní mezilidské vztahy, vzpomínky na dětství, sny nebo 
životní dramata přátel, nikoli společenské či historické události. Zajímavé je také to, že 
prožitky a nálady zachycené v této knize jako by v některých případech vycházely spíše 
z momentálního stavu básníkova okolí, než z jeho vlastního nitra (lyrický subjekt jako 
by pouze reagoval na podněty z okolního světa: na sníh, tmu, sychravo, nebo naopak 
slunečno, světlo, teplo atd.). Zmíněná tendence je navíc podepřena i tím, že se autor 
často snaží nalézat paralelu mezi vlastním citovým rozpoložením a obrazem krajiny. 

Všechny výše uvedené postupy, tj. tematizace nálad a pocitů, vyslovování obav 
z budoucnosti, přimíchávání jemně erotických podtónů do milostných básní, vyvolávání 
romantických představ o nesmrtelnosti lásky, vplétání snů, představ a emocí do 
epických skladeb, práce s motivy vlastní nízkosti a malosti v porovnání s andělskou 
čistotou žen atd., tedy všechny tyto prostředky jsou užívány s jedním jediným záměrem: 
zakrýt prozaická, v zásadě racionální jádra básní, aby si celek sbírky zachoval jednotné 
lyrické ladění. 

Vzhledem k tomu, že charakteristické formální vlastnosti knihy Na křižovatkách 
již byly z velké části probrány výše, připomeneme na tomto místě pouze v krátkosti, že 
básně obsažené v tomto svazku jsou oproti skladbám ostatních Macharových sbírek 
z 20. let výrazně kratší (subtilnější), nápaditější, hravější a zároveň intimnější, 

emotivnější. Postrádají morální káravost i pevné spojení s dobou svého vzniku či 

s kteroukoli jinou etapou vývoje lidstva a neměli bychom zapomínat ani na zdánlivý 
detail, tedy na to, že v nich Machar mnohem častěji užívá koncových rýmů, čímž 
vystupuje do popředí jedna jeho dávná nectnost, kterou mu vyčítala literární kritika již 
v 90. letech 19. století a kterou jsme při rozborech historických, většinou nerýmovaných 
básní zatím nezaznamenali. Jde o časté kladení zájmen do pozic rýmujících se slov. 
Takové zvukové shody nejsou příliš melodické, navíc mnohdy vznikají vlivem větných 
inverzí, takže na čtenáře mohou působit strojeně, nepřirozeně, někdy skoro až násilně 
(viz výše: Na černých skráních tvojich - místo: na tvých černých skráních). 

Po stránce akustické se kniha Na křižovatkách pohybuje spíše v klidnějších 
vodách. Průběh zvukové linie verše se u většiny básní shoduje s melodií větných úseků, 
čímž se intonace stává pravidelnější, táhlejší a plynulejší. Přesto ale Macharův verš, a 
tím i jeho zvuková stavba, jeví v některých skladbách výraznou tendenci k půlenosti 
nebo dokonce drobivosti (např. báseň Co ještě?, viz výše). Příčinou tohoto jevu jsou 
zejména vsuvky, kontaktní výrazy, důrazná emotivní zvolání, imperativy nebo 
aposiopese (nenadálá odmlčení). 

O jazyce sbírky Na křižovatkách můžeme bez obav prohlásit, že využívá 
prostředky všech útvarů národního jazyka, tj. slov neutrálních, hovorových, knižních, 
obecně českých, archaických a částečně i vulgárních. Textově dominantní, a proto také 
charakteristické pro Macharův jazyk jsou ale především poetismy. Naopak vulgarismů a 
tvarů obecně českých zde výrazně ubývá (oproti předchozím sbírkám). 

Syntax analyzovaných básní působí přehledně, jednoduše a logicky; hranice 
větných celků se většinou shodují s hranicemi veršů a strof. Přesahy se zde sice také 
objevují, ale vzhledem ke svému řídkému výskytu nemají na charakter sbírky výraznější 
vliv. 

Co se týče metaforiky, řekli jsme si již v předchozích výkladech, že na 
Macharovy poměry počet obrazných konstrukcí v této sbírce výrazně vzrostl. Přesto 
bychom měli znovu zdůraznit, že ani zde metafory neslouží k probuzení čtenářovy 
fantazie, ke vtažení recipienta do světa literárního díla, že básnické obrazy nenabízejí 
vnímateli významovou mnoho lomnost, a nedávají mu tak možnost uplatnit vlastní 
představy, emoce, asociace, konotace atd. Machar od čtenáře nevyžaduje spoluúčast při 
tvorbě myšlenkové a emotivní náplně textu, žádá pouze pozornost a soustředění. Proto 
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také jeho metafory, metonymie, symboly či alegorie nejsou zamereny na ztajení 
sdělovaného významu, nýbrž naopak na co nejpřesnější zobrazení povahy reality, na 
odkrytí či vystižení její podstaty, na co nejjednoznačnější zachycení zobrazovaného 
objektu či děje, pocitu atd. Smysl sdělení, popř. obsah básně, nesmí být metaforou 
znejistěn, ale naopak odhalen nebo alespoň přiblížen. 

Vedle této analytické obraznosti používal Machar ještě jeden postup, jehož 
pomocí dosahoval větší jednoznačnosti a sdělnosti svých textů. Šlo o časté 
napodobování mluvenosti, resp. o využívání různých řečových forem. Vzhledem k tomu 
však, že jsme zde již několikrát probírali způsob, jímž básník se svými čtenáři 

komunikoval, připomeneme nyní pouze v krátkosti, že drtivé většině básní dával JSM 
podobu dialogu, monologu, vyprávění nebo vzpomínání. Snad už by ani nemělo smysl 
uvádět zde tuto mnohokrát zmíněnou skutečnost, nebýt toho, že právě ve sbírce Na 
křižovatkách Machar dokázal, že se v oblasti básnického dialogu vypracoval mezi 
českou básnickou špičku. Jasně o tom svědčí například skladba Die Helden im 
Hinterlande (s. 72), v níž autor s plastičností sobě vlastní zachycuje zcela běžný, všední, 
dalo by se říci nezajímavý rozhovor dvou židovských obchodníků. Ačkoli je celá báseň 
sestavena pouze z replik obou mužů (samozřejmě bez použití uvozovacích vět), působí 
tento dialog - díky Macharově schopnosti postavit báseň na tradičních pilířích 

mluvených textů (tj. na náznacích, nápovědích, zámlkách, nedořečeno stech atd.) -
velice reálně a přirozeně, a to i přes tu skutečnost, že je zmíněná rozmluva psaná řečí 
vázanou (pravidelným čtyřstopým střídavě rýmovaným jambem, členěným do 
čtyřveršových strof). 

Budeme-li chtít v závěru této kapitoly zhodnotit sbírku Na křižovatkách 

z pohledu literární historie, dostaneme se do nezáviděníhodné situace. Máme totiž na 
výběr dvě naprosto odlišná kritéria. Ze stanoviska prvního, které zohledňuje pouze 
celek Macharova díla, můžeme bez obav konstatovat, že tato sbírka patří 

k nejzajímavějším knihám, jaké kdy JSM napsal. Nalezneme v ní sugestivní lyrizované 
vzpomínky na dětství, dramata odvážných žen, které se nebály jít proti pokrytecké 
dobové morálce, nechybí zde ani milostná či přírodní lyrika, vlídné a chápavé obrázky 
starých lidí atd. Ctitelé Macharova díla jistě nebudou touto sbírkou zklamáni. Existuje 
zde ale také jiné hledisko, které již bere v potaz vývoj literatury a vnímá tuto knihu na 
pozadí básnické produkce 20. let 20. století A právě z tohoto druhého pohledu je patrné, 
že svazek lyriky Na křižovatkách se v kontextu avantgardní poezie ocitá na vedlejší 
koleji. Právě ona macharovská racionalita, analytičnost, ale také přílišná snaha držet se 
přesného metrického půdorysu verše či užívání nepřirozených poetismů, to vše jako by 
pokrývalo verše zmíněné básnické sbírky patinou archaičnosti. V době, kdy se poezie 
stávala mnohem více hrou se čtenářem než prostým sdělením, kdy připomínala spíše 
hádanku než ponaučení, byly Macharovy verše zoufale jasné a srozumitelné. Nebylo na 
nich nic, co by čtenáře lákalo k dobrodružným výpravám za odhalováním pravých 
významů slov, co by jej hnalo do neustálého hledání nových a překvapivých interpretací 
textu, co by jej nutilo pozorovat báseň z různých stran a přitom si znovu a znovu 
uvědomovat, jak mnoho lomným a mnohotvarým artefaktem vlastně báseň je. Jestliže 
poetistická hravost, žonglování s těkavými obrazy, spojování nespojitelného atd. 
připomíná květnaté fantaskní plátno zaplněné nesouvislými představami, barvami, sny, 
vzpomínkami, asociacemi a zážitky (skoro jako by se nám před očima odvíjel filmový 
pásek, který zachycuje každým svým políčkem zcela odlišné prostředí, postavy i děje), 
pak Macharovy básně můžeme přirovnat ke kolorovaným dřevorytům, jejichž každý tah 
je důkladně promyšlený, jasný, čistý, přesný, pevný a v zásadě nezpochybnitelný. 

J. S. Machar o své odlišnosti (či zpozdilosti) věděl. Nepatřil ale k lidem, kteří by 
se hnali za moderností, za novými -ismy. Vždy tvrdil, že básník musí své dílo vykoupit 
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životem, že v básních musí kolovat vroucí krev. A tuto premisu podle jeho názoru nové 
avantgardní směry nesplňovaly. Ostatně stal-li se JSM v 90. letech 19. století na krátký 
čas hybnou literární silou, která posunula vývoj českého básnictví o krok kupředu, došlo 
k tomu spíše bezděčně a nezáměrně. Machar psal vždy podle svého, na dobovou módu 
či potřeby básnictví nikdy nehleděl. Svou vlastní cestou pokračoval i ve 20. a 30. letech 
20. století, a jak se s odstupem času zdá, válečný a poválečný vývoj básnictví mu dal 
v tomto ohledu za pravdu, byť formy pro vyjadřování myšlenek a pocitů jsou dnes již 
zcela jiné (volný verš, absence rýmů, nepopisnost, deformování reality básnickou 
subjektivitou atd., přitom ale zachováváme jazykovou střízlivost až strohost, civilnost 
projevu a často i neobraznost, vulgaritu ... ). Macharův způsob tvorby se prosadil v tom 
smyslu, že dnes mnohem více platí individuální poetika a vyjadřování vlastních 
niterných prožitků než samoúčelná modernost, neosobní literární školy či závazné 
básnické programy. 

3.2.7 Pět roků v kasárnách 
Po sérii šesti básnických sbírek, vydaných v letech 1921-1927, se Machar opět 

vrátil k próze. A jednalo se, jak také jinak, o soubor vzpomínkových fejetonů. Kniha 
nazvaná Pět roků v kasárnách (1927) zachycuje dobu po Macharově návratu z Vídně a 
především pak autorovo působení na generálním inspektorátu československých vojsk. 
Chronologicky tedy zcela plynule navazuje na linii autobiografických knih, tvořenou 
Konfesemi literáta a Třiceti roky. Třetí životopisný svazek se ale přesto od předchozích 
dvou titulů poněkud odlišuje. Zatímco Konfese literáta byly psány velmi procítěně, 
živě, poutavě - zkrátka beletristicky - a zároveň také s náležitým nadhledem, odstupem 
a laskavým pochopením pro naivitu mládí (což do určité míry platí také pro Třicet 

roků), nyní se setkáváme s dílem, které je mnohem více dokumentem než beletrií, 
mnohem více obžalobou doby a obhajobou sebe sama než tichým klidným vzpomíná
ním na zašlé časy. Je ale nutné dodat, že Machar upustil od literárního ztvárňování 
svého života záměrně, on skutečně chtěl napsat dokument. Dokument, který by hovořil 
spíše k (budoucím) historikům než k běžným konzumentům literatury. Patrné je to 
zejména ze závěrečného odstavce Pěti roků v kasárnách, kde autor doslova uvádí: 
Kniha ta je dokumentem. Doby, lidí a člověka, jenž ji psal. Nepatří literatuře, ale ovšem 
budoucnosti a snadještě přemýšlejícímu čtenáři dneška. Toho autor pozdravuje. 256 

Čtyřicátý pátý svazek Macharova díla je v mnohém specifický. Spisovatel sám 
přiznává, že nepatří literatuře, a neměl by se tedy vlastně vyskytovat ani v této studii. 
Navíc se obsah knihy v mnohém shoduje s tím, o čem jsme hovořili již v oddílu 3.l. 
Přesto se ale pokusíme představit toto zajímavé dílo - pro zachycení Macharova života 
zcela nezastupitelné - alespoň několika málo větami. 

Kniha Pět roků v kasárnách, stejně jako většina ostatních Macharových prací, 
vycházela nejprve časopisecky, a to od 28. ledna 1926 do 3. března 1927 v týdeníku 
Národní práce. (Vzhledem k periodicitě těchto novin - na trhu se objevovaly každý 
čtvrtek - se Machar musel vzdát svého oblíbeného přispívání do nedělního čísla, jak to 
podle Nerudova vzoru činil po celý svůj předchozí život.) Články nadepsané již 
v časopisecké formě titulem Pět roků v kasárnách budily v druhé půli dvacátých let 
značný rozruch u nemalé části československé veřejnosti, neboť bez přikrášlování a 
zamlčování přinášely informace nejen o interním dění na Ministerstvu národní obrany, 
ale také o zákulisním fungování československé politiky vůbec. (V desátém 
pokračováne57 Pěti roků ... například Machar poprvé české veřejnosti prozradil, že si T. 
G. Masaryk vybral za svého nástupce v prezidentském úřadě E. Beneše; jinde zase 

256 Machar, 1. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 480. 
257 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách X. Národní práce, 1.4. 1926, s. 1-2. 
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popsal, jak probíhala spolupráce s francouzskou misí, poodhalil povahu A. Rašína, V. 
Klofáče, R. Gajdy, gen. Husáka a mnohých dalších veřejně činných osobností.) Ne 
náhodou Otakar Štorch-Marien velmi stálo to, aby tato kniha vyšla právě v jeho 
nakladatelství (v Aventinu). Cítil bezpochyby velký kasovní úspěch. Ostatně ještě po 
mnoha letech vzpomínal: Na dílo J S. Machara Pět roků v kasárnách se čekalo jako na 
senzaci. Jak by ne! Vždyť těch pět let, kdy z pověření presidentova byl náš 
nejradikálnější básník vybrán do funkce generálního inspektora československé armády, 
patřilo k letům, kdy z chaosu ideálů a sobectví, dobrých i křivých úmyslů se zformoval 
útvar, který byl naším státem. Kdekdo si přál podívat se za oponu, kterou jistě 
" ublížený" poodhrne. Pikantní zkazky o zhrzeném přátelství básníka k příteli-hlavě 
státu dodávaly zvědavosti ještě peprnější příchuti. 258 Kniha nakonec vyšla v počtu 
10.000 kusů, což byl ve své době náklad přímo gigantický. Štorch-Marien k tomu ve 
svých pamětech dodává: ... úspěch Pěti roků v kasárnách byl mimořádný. My sami jsme 
dnes docela jinde. Není však pochyby, že pro některé detaily historické rekonstrukce 
mozaiky první republiky zůstává Macharova kniha dokumentem, který nemůže být 
přehlédnut?59 

I v Štorchově vzpomínce se objevuje, ne náhodou, slovo dokument. Jak je tedy 
tato kniha, připomínající spíše literaturu faktu než memoáry, vnitřně uspořádána? 
Machar počíná své vyprávění v momentě, kdy 13. 5. 1918 přijíždí po téměř třiceti letech 
rychlíkem z Vídně do Prahy, čímž zcela otevřeně, a můžeme říci záměrně, navazuje na 
předchozí životopisnou knihu Třicet roků. Zatímco ale v Třiceti rocích upustil od 
souvislého chronologického zaznamenávání minulosti a zobrazoval svůj život 
prostřednictvím jen velice volně spjatých či zcela nezávislých drobných epizod, zde se 
opět vrátil k principu časové posloupnosti. Ač ne zcela důsledně. V textu knihy, jež 
prochází krok za krokem léty 1918-1924, totiž nalezneme mnoho časových vybočení. 
Jde především o regrese, a to jak vlastní, v nichž autor vzpomíná na svůj předchozí 
život, tak nevlastní, které slouží k zobrazení minulého života jiných osob (zmiňme 
například pasáže popisující podivnou minulost důstojníka Mlčocha, s. 164-167). Kromě 
regresí ale v knize zaznamenáme i mnoho tzv. prolepse6o (anticipací), v nichž autor 
předbíhá chronologii vyprávění. Prolepse nalézáme v textu Pěti roků ... zejména tam, 
kde se JSM nechává strhnout tématem vyprávění k emocionálním úvahám a 
argumentacím. Ty jej pak přenášejí do doby, jež následuje až po událostech, o nichž 
Machar původně začal hovořit. N ázomou ukázku takovéhoto postupu nalezneme na 
straně 316, kde autor popisuje útoky tisku na svou osobu a ptá se sám sebe, zda 
prezident Masaryk o příčinách těchto výpadů věděl. Odpovídá si těmito větami: A 
jednoho dne jsem sundal a svinul onen černý husitský praporeček s nápisem >Pravda 
vítězí!< se stěny svého pokoje a začal jsem číhat na příležitost, kdy bych mohl odejít 
z toho všeho. 261 Vůle byla stále, sil bylo také, ale počalo se nedostávati chuti k dalšímu 

, hl v k ' 262 zapasu s tou e ces ou naturou. 
Vzhledem k tomu ale, že se zmíněné útoky proti Macharovi odehrály v roce 

1921 a k odstranění praporku došlo až roku 1924, musel se JSM po vylíčení této scény 
opět vrátit k místu přerušeného vyprávění. Většinou mu k takovému pohybu časem 
posloužily následující (či podobné) dějové komentáře: Zde vidím, že jsem trochu 

258 Štorch-Marien, O.: Ohňostroj. Praha, Československý spisovatel 1969, s. 75. 
259 Tamtéž, s. 76. 
260 Termín "prolepse" přebírám z knihy Shlomith Rimmon-Kenanové: Poetika vyprávění. Brno, Host 2001, 
S.54. 
261 K odstranění praporku došlo zřejmě proto, že se na oné večerní návštěvě Masaryka u Machara, o níž j sme 
hovořili na straně 112 a 118, prezident zapřísáhl, že za útoky proti svému příteli nestojí a ani nezná jejich původ. 
Poté ale zřejmě sám Klofáč Macharovi potvrdil, že k útokům vyzval národní socialisty sám TGM. 
262 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 316. Též in: Národní práce, 4. ll. 1926, s. 2. 
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předeběhl časový postup svého vypravování. Vždyť mluvím již o časech ministra 
TTd v I 263 
U4 rza a. 

Vrátíme se trochu ještě do roku 1921 ... 264 

Odmyslíme-li si ale tyto krátké dějové regrese a anticipace, můžeme bez obav 
prohlásit, že vyprávěcí linie knihy Pět roků v kasárnách se odvíjí v zásadě podle 
chronologického principu. Po Macharově příjezdu z Vídně sledujeme v přesném časově 
sousledném řazení autorovy peripetie s rakouskou státní mocí v době divadelních 
slavností, jeho působení v Národním výboru, aktivity během říjnového převratu, práci 
v parlamentu, snahu o vytvoření ministerstva osvěty, jmenování generálním 
inspektorem i všechny další události Macharova života spojené s touto funkcí. 

Autor se nevyhýbá časům dobrým ani zlým. Vzpomíná na své spolupracovníky, 
na kontrolní výjezdy kjednotlivým vojenským útvarům, letecká dobrodružství, 
zahraniční cesty, kontakty s evropskými diplomaty či francouzskými důstojníky, na 
tvorbu služebního zákona i prosazování branné předlohy, otevřeně hovoří o svých 
skutečných i uměle vyvolaných aférách a nezapomíná ani na jediného opravdu 
oddaného přítele, jejž v době svého vojákování získal - na koně Boba. V knize 
samozřejmě nalezneme i dlouhé citáty pomlouvačných novinových článků. (O mnohých 
z nich jsme se zde zmínili v oddílu 3.1.) Zajímavé je, že básník nejellŽe zaznamenává 
téměř všechny (byť třeba malicherné) útoky na svou osobu, ale navíc uvádí i jména 
autorů těchto výpadů, čímž alespoň dodatečně uštědřuje svým bývalým protivníkům 
nepříjemné rány. Protimacharovské články totiž vycházely zásadně nepodepsané nebo 
signované různými pseudonymy či nic neříkajícími značkami. Například dr. Hubáček a 
odborový rada M. N. O. Skorkovský byli prý (podle básníkova mínění) autory útoků 
otiskovaných v Českém slově. Do Lidových novin psal proti Macharovi dr. Koutský, 
bývalý přednosta zahraničního oddělení v prezidiu M. N. O. Další úředník ministerstva 
obrany Milan Fučík otiskoval své články proti gen. inspektorovi čsl. vojsk v Hudebním 
věstníku, a to pod pseudonymem Václav Vačkář. Útoky Práva lidu měl na svědomí 
další zaměstnanec M. N. O. p. Janík atd. Když Machar ve své knize odhalil identitu 
útočníků, ukázala se těžko uvěřitelná pravda. To, že autoři zmíněných článků patřili 
k příslušníkům politických stran, které se snažily získat v ministerstvu silnější pozice, 
ohromilo asi málokoho, překvapivý byl ale fakt, že všichni tito lidé pracovali uvnitř 
ministerstva obrany, a byli tedy Macharovými přímými podřízenými. Takřka každé 
dopoledne se s ním potkávali, uctivě ho zdravili, přidržovali dveře, bylo-li to nutné, a 
odpoledne o něm psali pro tiskové orgány svých stran pomlouvačné články. Snad i tuto 
praxi měl Machar na mysli, když ve svých vzpomínkách říkal, že už neměl chuť dále 
bojovat s podlou českou náturou. 

Vraťme se ale zpět k probíranému tématu. Kniha Pět roků v kasárnách může 
čtenáře oslovit nejen dokumentární hodnotou, ale i zajímavou (pestrou) strukturou. 
Sestavena je totiž z mnoha různých druhů textu, z mnoha stylů, mnoha komunikačních 
záměrů a strategií, mnoha světonázorů, hlasů (v bachtinovském slova smyslu), střetávají 
se zde různé pohledy na události první poloviny dvacátých let atd. Příčina této 
různorodosti tkví v tom, že Machar poskládal celek knihy Pět roků v kasárnách ze 
svých deníkových záznamů, z prostých, nikde nezapsaných vzpomínek, jež se mu při 
psaní knihy samovolně vybavovaly, z dobových dokumentů, citátů novinových článků 
(a tedy názorů zcela cizích osob), z prostého chronologického zaznamenávání 
významných celospolečenských událostí, ale i z pasáží ryze argumentačních, v nichž se 
JSM snažil pomocí logiky a přirozené kauzality dokazovat svou pravdu atd. Vzniklo tak 

263 František Udržal zastával post ministra národní obrany již od 26.9. 1921. Zde má ale Machar na mysli jeho 
druhé funkční období, které trvalo od 7. 10. 1922 do 9. 12. 1925. 
264 Machar, J. S.: Pět roků v kasárnách. Praha, Aventinum 1927, s. 316. Též in: Národní práce, 4. ll. 1926, s. 2. 
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dílo, které heterogenností, a můžeme říci mnohohlasím, zcela překonává vše, co kdy 
Machar napsal. Zároveň se ale vinou této vlastnosti, respektive způsobu, jímž jsou 
jednotlivé hlasy Gednotlivé druhy textu) ztvárněny, zařazuje k literatuře dokumentární, 
a nikoli krásné. Pokud by JSM postavil svou knihu na střetu několika různorodých 
literárních postav, z nichž každá by se stala nositelem jiného "hlasu" Giných zájmů, 
světonázorů či pohledů na věc, říkejme tomu jakkoliv), mohl vytvořit zajímavou 
románovou hru plnou lidských vášní, podlostí, intrik, nově vznikajících pevných 
mezilidských vztahů, politických pletich, "vyšších zájmů" - hru, v níž by nechyběla ani 
historie postupného rozpadu jednoho dávného, zdánlivě nezničitelného přátelství atd. 
Machar se ale rozhodl jinak. I zde splatil krutou daň své touze po pravdě. Napsal cenný 
dokument o sobě, o své době. Vytvořil dílo, které sice lze přiřadit ke knihám, v nichž 
autor krůček po krůčku zaznamenává "román svého života", ale rozhodně jej nelze 
považovat za beletrii, za literaturu, která vypráví příběhy, fabuluje, tvoří nové literární 
světy, baví čtenáře, hraje si s ním ... 

3.2.8 Oni a já, Zapomínaní a zapomenutí, Při sklence vína 
Kromě Pěti roků v kasárnách se o rozšíření již beztak bohaté Macharovy tvorby 

z druhé poloviny 20. let 20. století postaraly ještě další tři svazky vzpomínek. Jednalo se 
o knihy, které vyšly v Aventinu dr. Otakara Štorcha-Mariena pod názvy Oni a já 
(1927), Zapomínaní a zapomenutí - s podtitulem Oni a já 11- (1929) a Při sklence vína 
(1929). Všechna tři díla v sobě shromažďují fejetony, které Machar v letech 1926-1928 
pravidelně otiskoval na stránkách nedělní Tribuny; výjimku tvoří snad jen článek Okolo 
mých knížek (in: Oni ajá II), který je sestaven ze třech příspěvků psaných pro Rozpravy 
Aventina, a dále tři kapitoly nikdy časopisecky neotištěné (J V Sládek - in: Oni a já I, 
Gentleman a Sny a osudy básníků - obojí in: Oni ajá II). 

Otevřeme-li nyní postupně všechny tři knihy, zjistíme, že hovořit v souvislosti 
s nimi o pamětech není (opět) příliš přesné. Výstižnější by asi bylo považovat je zkrátka 
za soubory Macharovy žurnalistiky. Je sice pravda, že většinu článků, sebraných 
v těchto svazcích, lze přiřadit k memoárové literatuře, ale na druhé straně nelze nevidět, 
že dvě ze tří knih (Oni ajá I a Při sklence vína) obsahují i časové fejetony vyjadřující se 
k aktuální politické či kulturní situaci národa. A co konkrétně jednotlivé svazky čtenáři 
nabízejí? 

Časově nejstarší díl této trilogie (Oni ajá I) obsahuje jednak dvě korespondence 
- jde o přepisy listů, které Machar obdržel od Jaroslava Vrchlického a Josefa Václava 
Sládka a doplnil je svými vysvětlujícími komentáři -, dále se zde nacházejí 
vzpomínkové fejetony a nechybějí samozřejmě ani články zabývající se aktuálními 
tématy, jak jsme ostatně již výše zmínili. Tento třetí typ Macharovy fejetonistiky 
zastupují především příspěvky nazvané Rub slávy (s. 281-302, nebo in: Tribuna, 12.-
25. 12. 1926, článek je sestaven ze třech dílů) a Pomníky a pomníky (s. 327-335, nebo 
Tribuna, 20. 3. 1927). V prvním zjmenovaných fejetonů autor kritizuje počínání 
českých vydavatelů, kteří nejsou ochotni tisknout skutečně kompletní sebrané spisy 
velkých českých literátů, a když se k tomu čas od času odhodlají, skončí většinou po 
několika úvodních svazcích. Machar ale vidí chybu i na straně konzumentů literatury, 
kteří sice halasně vyznávají velikost toho kterého spisovatele, ale zároveň knihy 
dotyčného autora odmítají kupovat. Na ukázku JSM zmiňuje osudy Havlíčkových 
politických spisů, které Jan Laichter vydával v letech 1900-1903: Před dvacíti šesti 
roky začaly tyto politické spisy vycházet, náklad byl 3000 výtisků, ukončeny byly během 
tří let, tedy r. 1903 - nakladatel dal slušný papír, pěkný tisk, cenu nevelikou, a hle, 
tentokrát drahý národ nechal být Havlíčka Havlíčkem a nakladatel, jenž ani po válce 
( .. .) nezvýšil cenu politických spisů Havlíčkových, má jich stále hezký počet na skladě a 
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čeká, kdy dobrý český národ" objeví" svého bojovníka z let minulých a zabere se do 
jeho diagnos, pokynů a rad, aby poznal celou bídu svého dneška?65 

Velký rozruch ve své době způsobil i příspěvek Pomníky a pomníky. I v tomto 
článku se Machar po úvodních pasážích, v nichž bojuje za postavení Nerudova a 
Winterova pomníku, věnuje ostré kritice kulturního rozhledu národa, resp. neochoty 
českých lidí kupovat a číst knihy českých klasických autorů. Dokumentuje to na případu 
Elišky Krásnohorské, jejíž sebrané spisy měly vyjít v Ottově nakladatelství, ale prvního 
svazku se prodalo 60 ks., druhého 56, třetího 102, čtvrtého 180 a knihy Zvěsti a báje, 
jež vyšla mimo soubor, se v celém Československu neprodalo ani deset kusů. Machar 
k těmto číslům dodává: Kde to jsme? Čím žijeme? Pohřeb z Pantheonu, smutek v celém 
národě, "největší česká básnířka" - a ejhle, tamty ubohé drátenické cifry! A člověk ví, 
že hlas těch cifer jest ukrutně, bezohledně přesný - žijeme lžemi, denními i národními 
lžemi a na lži patrně, nebude-li bdít nad námi to nezasloužené naše české štěstí, i 
zajdeme. 

No, ničevó, drahý čtenáři! Optimismus je zaveden jako první článek víry v naší 
republice, ty si tohle přečteš, řekneš si: černo vid je tenhle Machar, a večer půjdeš třeba 
do baru, kde vypiješ několik lahví vína a zajednu z nich dáš víc, než bys platil za ty čtyři 
svazečky spisů Elišky Krásnohorské. Zítra ti dá tvoje choť účet modistky - potřebovala 
novou toaletu na nějaký dobročinný bazar či společenský čaj, všechny její úbory již lidé 
znají, nemůže v nich tedy jít - za ty peníze pořídil by sis všecky spisy Nerudovy, 
Winterovy i Krásnohorské - ale jak by sis je mohl pořídit, když máš právě platit ten 
účetp66 

Kromě toho, že Machar kritizoval neochotu Čechoslováků utrácet peníze za 
knihy, věnoval také tři fejetony historii vydávání sebraných spisů Jana Nerudy 
(K historii Nerudových spisů, s. 303-325 nebo Tribuna, 22. 5.-5. 6. 1927). V této své 
třídílné sérii zmapoval nejprve starší pokusy o vydání Nerudova díla a potom přidal 
pochvalu na adresu pánů Kvasničky a Hampla, kteří se v průběhu dvacátých letech 
pokusili za přispění editora Miloslava Novotného vydat znovu kompletní Nerudovo 
literární dílo. 

Vidíme tedy, že JSM ve svých článcích nebyl jen kritický a negativní, ale že 
také dokázal povzbudit ty, kterým šlo o dobrou věc. 

Ve vzpomínkových fejetonech ostatně panuje nálada ještě idyličtější, neboť se 
v nich autor často vrací do dob, z nichž všechny smutky, zklamání a bolesti dávno odvál 
čas. V jednom takovém článku například Machar hovoří o svém pobytu na Krymu 
(Výlet na Krym, s. 113-129 nebo Tribuna, 20. a 27. 2. 1927), v dalším vypráví o svém 
přátelství s malíři Slavíčkem a Schwaigerem (Parrhasios, malíř staré Hellady a dva 
malíři čeští, s. 131-169 nebo Tribuna 7. 11.-5. 12. 1926, celkem 5 dílů), jinde zase 
vzpomíná na Františka Gellnera (Fr. Gellner, s. 213-222 nebo Tribuna 1. 1. 1927) či na 
neobvyklou návštěvu u bývalého olomouckého arcibiskupa Kohna, kterého se JSM (ač 
sám nekatolík) zastal v době, kdy na něj v jarních měsících roku 1903 útočil snad celý 
český (a moravský) katolický svět (U arcibiskupa Kohna, s. 171-210 nebo Tribuna, 3.-
24. 10. 1926, čtyři díly). A zapomenout nesmíme ani na stať O rakouské cenzuře (s. 
223-259 nebo Tribuna, 9.-30. 1. 1927, čtyři díly), v níž Machar podává svědectví o 
tom, jak snadno šlo na počátku 20. století přelstít rakouskou cenzuru?67 

265 Machar, J. S.: Rub slávy. Oni ajá I. Praha, Aventinum 1927, s. 297-298. 
266 Machar, J. S.: Pomníky a pomníky. Oni ajá I. Praha, Aventinum 1927, s. 334-335. 
267 C. a k. cenzuru bylo možné obejít jednoduchým způsobem. Autor zakázaného článku nebo básně informoval 
o konfiskaci některého z českých poslanců, ten sehnal potřebný počet podpisů a následně pak interpeloval 
ministra vnitra zhruba tímto způsobem: Byly zabaveny ty a ty pasáže z toho a toho článku (pasáže byly 
přečteny), je tento případ ministru znám? Na odpovědi ministra již nezáleželo. Přečtením zakázaných pasáží 
v parlamentu se dotyčné partie textu dostaly do stenografického protokolu říšské rady, na nějž se vztahovala 
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Třetí část knihy Oni a já tvoří, jak již bylo vyse uvedeno, komentovaná 
korespondence J. Vrchlického aJ. V. Sládka. A právě Vrchlického listy s Macharovým 
vyprávěním a s jeho komentáři tvoří zřejmě nejzajímavější část tohoto svazku. 
Dozvídáme se zde totiž nejen o přátelství dvou zcela odlišných typů básníků, ale hlavně 
nám historie jejich rozchodu v mnohém osvětluje Macharovu povahu. Oba spisovatelé 
a zároveň konkurenti na českém Parnasu (JSM byl na počátku 90. let považován za 
korunního prince českého básnictví) se vzájemně seznámili již na konci 80. let 19. 
století v Praze, kdy se Machar snažil prorazit se svými prvotinami. Vztah uctivé 
kolegiality se postupem času proměnil v přátelství. Po odchodu JSM do Vídně si oba 
básníci začali navzájem posílat své knihy, připisovali jeden druhému básně či celé 
sbírky, navštěvovali se ... Toto bezmračné období ale netrvalo příliš dlouho. Herbenův 
Čas (za nímž stál zásadní Vrchlického odpůrce T. G. Masaryk) začal nekorunovaného 
krále českého básnictví ostře tupit. A Gustav Eim spolu s některými dalšími lidmi 
namluvili Vrchlickému, že za všemi těmito útoky stojí Machar, který se prý již nemůže 
dočkat doby, kdy Vrchlického vystřídá na literárním Olympu. To však v té době (1893) 
nebyla a ani nemohla být pravda, protože Machar začal s Časem spolupracovat až o rok 
později?68 Vrchlický z počátku váhal uvěřit, ale když JSM otiskl v říjnu roku 1894 
v Masarykově Naší době stať o Hálkovi, ozval se proti němu v Hlase národa (4. 11. 
1894). Oba básníci si přestali dopisovat a zdálo se, že nit přátelství je nadobro 
zpřetrhána. Machar pak s ostatními mladými na starou generaci ostře útočil. Vrchlický 
se z počátku bránil, později už spíše mlčel. Přesto se roku 1899 stalo něco, co by asi 
znalec tehdejších literárních poměrů těžko očekával. 13. ledna přišel Machar z úřadu 
domů a z kuchyně mu naproti vyšel J. Vrchlický, který byl toho dne na návštěvě u 
sochaře Šaffa, a když už navštívil dům, v němž oba umělci bydleli, rozhodl se zajít i za 
Macharem. Ten byl z přátelského gesta svého básnického kolegy tak unesen, že ještě 
týž den napsalo celé události list Masarykovi a s nadšením sobě vlastním jej žádal, aby 
Vrchlickému odpustil a spřátelil se s ním. V tomto dopise JSM doslova píše: ... A nyní 
jsem mu řek, že se musí s Vámi domluvit. A on: že se bojí, že s ním mluvit nebudete!! Já 
jsem ho ujistil, aby odložil všecku posu a mluvil s Vámi jak člověk s člověkem a řek jsem 
mu - a teď to tedy říkám slavně vám -: že Vaše přátelství jest mým životním štěstím, že 
jsem nepoznal člověka většího, čistšího, pevnějšího - neodpovídal ... sklonil hlavu: "jen 
bude-li chtít se mnou mluvit Masaryk -já nevím, co proti mně má!" .. . 

Myslím, že byste se měl s ním sejít. Snad se pomůže zdeprimovanému, 
klesajícímu člověku.269 

A hned druhý den Machar apeloval na svého přítele znovu: Přiznám se Vám, že 
bych byl báječně rád, kdybychom mohli (Vy a já) ho [Vrchlického] vzpřímit jako 
člověka a možno-li i jako pracovníka. Ale to je vše úkol pozdějších časů. Aby JSM 
Masaryka získal pro plán usmíření s Vrchlickým, snažil se jej obměkčit i tím, že mu 
popsal neutěšenou situaci Vrchlického domácnosti: Domácí poměry Vrchl. jsou zoufalé 

imunita - cenzor do něj nesměl zasahovat. Autor pak mohl bez obav původně zabavený text otisknout, a to 
s poznámkou, že jde o "výňatek ze stenografického protokolu říšské rady". 
268 S Masarykem se JSM blíže seznámil v samém závěru roku 1893, kdy jej TGM požádalo spolupráci 
s Naší dobou, která právě tehdy vznikala. K prvnímu kontaktu mezi pozdějšími přáteli ale došlo již na 
počátku roku 1889, tedy ještě před Macharovým odchodem do Vídně. Tehdy realisté pořádali 
nepravidelné večerní čaje, a protože byl JSM po vydání Confiteoru (1887) poměrně znám, pověřil Josef 
Kaizl Gedna z vůdčích osobností realismu a pozdější ministr rakouských vlád za mladočeskou stranu) 
svého příbuzného Jaroslava Kvapila, který se s Macharem znal z redakce Světozoru, aby svého kolegu 
někdy přivedl. Tak se také stalo. A právě při jednom z těchto večerních čajů s realisty Machar poprvé 
Masaryka osobně poznal. 
269 Dopis Machara Masarykovi z 13.1. 1899, uložení LA PNP, Fond: Masaryk, T. G., krabice: 5/Al17 složka: 
Machar J. S. Masarykovi, T. G., 44 dopisů, 1 pohlednice z roku 1899. 
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(. . .). Jeho žena zdá se být přece bud' zvířetem, neb osobou nemocnou: poměr se 
Seifertem udržuje dál, podporuje toho jistriona penězi, které Vrchlický až dosud všelijak 
stloukal; je vykořisťována nějakou svou známou, v jejímž bytě se se Seifertem schází, při 
tom se jintí a strojí, děti zanedbává, hocha (Seifertova) nenávidí a bije - - nejstarší 
děvče, Milada, (as 15-ti letá) ví tohle všecko, pláče, chtěla by z domova a není kam. 
Vrchlický dává měsíčně 220 zl. na stravu - při tom si ale musí kupovat večeře pro sebe 
a víno zvlášť A ještě za ty peníze nedostane ani pořádného jídla: ráno studený čaj, 
k němuž nemůže sehnat housku, v poledne přijde, nějaké studené jídlo stojí pro něho ve 
t d ' t b v v • 'd ' v 270 S U ene rou e, vecer Sl nosl o uzenare ... 

Masaryk se ale nedal umluvit ani tímto naléháním. Navíc i Machar se brzy ve 
svém bývalém příteli krutě zklamal. Vrchlický se totiž vrátil do Prahy, a když se 
rozkřiklo, že ve Vídni navštívil Machara, začal se vymlouvat na to, že čistě náhodou 
potkal pí Macharovou, která ho (div ne násilím) odvedla domů. Potom prý již nebylo 
možné setkání zabránit. Když se JSM o této povídačce dozvěděl, vnímal ji pochopitelně 
jako zradu a veškeré svazky s Vrchlickým rázně přerušil. Můžeme dokonce říci, že se 
stal jeho nejzarytějším nepřítelem (viz nekrolog, který po jeho smrti napsal; in: 
V poledne, s. 181). A právě odlesk všech výše popsaných událostí nalezneme v článku 
Několik roků s Jaroslavem Vrchlickým, který knihu Oni a já otevírá. Ke kauze 
Vrchlický snad ještě dodejme, že Machar svému kolegovi a později úhlavnímu nepříteli 
odpustil až na přelomu 20. a 30. let, tedy téměř 20 let po jeho smrti. A člověku se chtě 
nechtě v takové chvíli opět vybaví onen Macharův výrok o zradě přítele: já mám 
takovou nějakou nešťastnou Achillovu patu: nikde se mi nikdo nedostane na kůži, jen ve 
svých přátelích jsem ranitelný. A tak pořádně, že mi podobná věc zhnusí světlo slunce a 

v h 271 vsec no. 
Takový už byl Machar. Srdce na dlani, ale zradil-li jej někdo z lidí, které 

považoval za své přátele, stal se jejich nesmiřitelným odpůrcem. K analogické situaci 
došlo při jeho pozdějším rozchodu s Masarykem. Tento případ byl ale pro básníka o to 
bolestivější, že Masaryka považoval za nejlepšího přítele, jakého kdy v životě měl (o 
tom jasně svědčí i výše uvedený citát z jeho dopisu z 13. 1. 1899). 

Vraťme se ale zpět k probíraným knihám. Po svazku Oni a já se na knižních 
pultech objevily další dvě knihy Macharových fejetonů až po dvouleté odmlce. Jakjsme 
již výše uvedli,jednalo se o tituly Zapomínaní a zapomenutí (s podtitulem Oni ajá 11) a 
Při sklence vína. Od předchozího svazku se tyto dva díly vzpomínek nijak zvlášť neliší. 
Až snad na tu drobnost, že v knize Oni a já II scházejí časové fejetony psané na 
aktuální dobová témata. Tyto články Machar zařadil až do druhé z jmenovaných knih. 
V praxi to znamená, že svazek Zapomínaní a zapomenutí nabízí pouze vzpomínkové 
kapitoly z Macharova života a dále též (podobně jako první díl) dvě komentované 
korespondence, a to s M. A. Šimáčkem (S MA. Šimáčkem, s. 9-128 nebo Tribuna, 20. 
11. 1927-15. 1. 1928, celkem devět dílů) a J. K. Šlejharem (Duše Josefa Karla 
Šlejhara, s. 187-253 nebo Tribuna, 25. 9.-30. 10. 1927, šest dílů). Navíc je do tohoto 
souboru zařazeno také několik portrétů význačných i méně známých postav českého 
kulturního života - zmiňme například medailónek napsaný ke 140. výročí narození 
Matěje Poláka, který je dodnes v literárním světě znám spíše pod jménem Milota Zdirad 
Polák (Otec a syn, s. 129-138 nebo Tribuna, 29. 1. 1928). Tohoto obrozenského 
básníka sice Machar osobně neznal, ale přesto o něm jako o člověku podal celkem 
zajímavý a věrohodný obrázek. Navíc k němu připojil vzpomínku na setkání s Poláko-

270 Dopis Machara Masarykovi ze 14. ledna 1899. Uložení: LA PNP, Fond: Masaryk, T. G., krabice: 5/A/17 
složka: Machar J. S. Masarykovi, T. G., 44 dopisů, 1 pohlednice z roku 1899. 
271 Dopis Machara Masarykovi z 26.9.1895. Uložení: LA PNP, fond: Masaryk, T. G.,krabice 5/A/17, složka: 
Machar J. S. Masarykovi, T. G., 43 dopisů z roku 1895. 
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vým synem, excelencpánem Polakem von Zdiradovem, který se již coby důstojník c. a 
k. armády k českému národu neznal (mluvil pouze německy). Dále Machar vzpomíná 
na své kontakty s Otakarem Hostinským (Otakar Hostinský, s. 139-156 nebo Tribuna, 
11. a 18. 9. 1927), F. A. Šubertem, ředitelem Národního divadla (Gentleman, s. 157-
172, časopisecky neotištěno), Josefem Thomayerem (O J Thomayerovi, s. 173-185 
nebo Tribuna, 6. ll. 1927) či brněnským Diogenem Františkem Vymazalem, který 
básníka opakovaně žádalo sepsání českého "Dona Kichota" (Snadno a rychle, s. 255-
267 nebo Tribuna, 6. 5. 1928). Kromě těchto fejetonů věnovaných konkrétním osobám 
zařadil Machar do knihy Zapomínaní a zapomenutí i dva články ilustrující atmosféru 
válečné Vídně: Kufr (s. 283-293 nebo Tribuna, 13. 11. 1927), Několik vídeňských 
ilustrací k světové válce (s. 295-304 nebo Tribuna, 4. 9. 1927) a dále též kapitolu, která 
je sestavena ze tří článků psaných původně pro Rozpravy Aventina (Okolo mých knížek, 
s. 315-335). Jedná se o několik poznámek a vysvětlivek týkajících se motivace a 
podmínek, za nichž vznikaly tři Macharovy knihy: Conjiteor, Satiricon a Antika a 
Křesťanství. Druhý díl knihy Oni a já je pak uzavřen vzpomínkou na profesory Fr. 
Groha a E. Peroutku, kteří vyučovali na pražské univerzitě starověké dějiny a 
Macharovi svými znalostmi vydatně pomáhali při psaní básní o antice (Památce 
spolubojovníka, s. 337-350 nebo Tribuna, 3. 6. 1928). 

Poslední svazek Macharovy žurnalistiky vydaný ve 20. letech 20. století nese 
název Při sklence vína a shromažduje v sobě články, které pod stejným titulem (Při 
sklence vína) vycházely v Tribuně od 29. 1. do 11. 11. 1928. Zde je ale nutné dodat, že 
ne všechny takto uveřejněné fejetony byly do této knihy skutečně zařazeny. Například 
příspěvky Otec a syn, Snadno a rychle či Th. dr. Karel Statečný, které také náležely 
k sérii Při sklence vína, zařadil Machar do knihy Zapomínaní a zapomenutí. Z jiných 
článků tohoto cyklu zase ve třicátých letech vytvořil knihu Dva výlety do historie (1932) 
a některé jiné fejetony nikdy knižně nevydal. 

Seriál Při sklence vína, který provázel čtenáře nedělní Tribuny skoro celým 
rokem 1928, začal Machar 29. ledna tímto sugestivním úvodem: Takhle si to 
představuji: zimní večer, v kamnech praská oheň, svět je zúžen na krychli mého pokoje, 
světlo lampy je přitlumeno zeleným stínítkem a vy, moji čtenářové, rozesedli jste se, jak 
se dalo, každý má topasové víno ve skleničce, hovoříme, zprvu odpověď stíhá otázku, 
potom se začíná souvisle to a ono vysvětlovat, vypravovat, vzpomíná se - tedy taková 
obnova starodávných večerních táčků ... 272 

Tuto předmluvu sice v knižním vydání Při sklence vína nenalezneme, ale přesto 
si minimálně první polovina knihy udržuje podobnou atmosféru příjemného poklidného 
vzpomínání na časy dávno minulé. V analyzovaném svazku Macharova díla nalezneme 
například článek o Masarykově letitém odporu k alkoholu, jejž prezident musel 
překonat poté, co mu lékaři doporučili pít jednu skleničku šampaňského denně 

(Masaryk a alkohol, s. 21), dále fejeton o Mikuláši Alšovi (Mikuláš Aleš, s. 9), kapitolu 
o Macharových zdravotních peripetiích po operaci slepého střeva (V Hradci Králové, s. 
41), dva příspěvky o velkém vzepnutí národních sil na jaře roku 1918 a následném 
zklamání z praktikování demokracie ve svobodné ČSR (Ach, kdež loňské sněhy jsou, s. 
110; Květen 1918, s. 116) a zmínit bychom měli také fejeton o posledním biskupu 
rakouské armády Slováku Emerichu Bielikovi, který se výraznou měrou podílel na 
perzekuci českého národa za světové války - pořizoval seznamy zakázaných knih a 
autoru, cenzuroval učebnice, čítanky, školní četbu, udával učitele a všemožně se snažil 
dostat celý vzdělávací systém pod kontrolu státu (Emerich Bielik, s. 102). Druhá 
polovina knihy již opouští minulost a věnuje se aktuálním dobovým tématům. A jak 
jsme již u Machara zvyklí, časové články (či básně) rovnají se automaticky kritice. Ve 

272 Machar, J. S.: Při sklence vína I. Tribuna, 29. l. 1928, s. l. 
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fejetonu Praha caput reipublicae (s. 163) vystupuje Machar proti Klubu za Starou 
Prahu a jiným památkářským organizacím. Prosazuje zrušení ochrany památek, 
přestavbu města, rozšíření silnic a chodníků ... Požaduje zkrátka přizpůsobení ulic Prahy 
nárokům moderní doby. Ve fejetonu Výlet (s. 169) zase JSM bere své čtenáře na cestu 
do obory Hvězda. Nejprve s fejetonistickou živostí a smyslem pro ironii vykresluje 
jízdu tramvají. Zachycuje hluk a shon elektrického vozu, v němž jsou lidé na sebe stále 
namačkáni, pohybují se sem a tam, nastupují, vystupují, hlučí, malí uličníci zlobí své 
mámy a ony je zase na oplátku bezdůvodně pohlavkují pokaždé, když se dostanou do 
trapné situace atd. Ačkoliv Machar podstoupí tuto "dobrodružnou" cestu tramvají, jeho 
výprava za odpočinkem se nakonec příliš nezdaří. Místo krásného upraveného parku na 
něj totiž čeká udupaná zválená tráva, orvané stromy i květiny, odpadky povalující se 
všude kolem ... V závěru mu tedy nezbývá nic jiného než si oddechnout, že do obory 
nejezdí cizinci. Copak by si asi o nás pomysleli? 

O třech fejetonech, které knihu Při sklence vína uzavírají, jsme hovořili již 
v oddílu 3.1, proto se o nich nyní zmíníme jen krátce. V jubilejním článku věnovaném 
desátému výročí 28. října Machar opět kritizuje (zvykli jsme si již na to) popřevratové 
poměry v mladém Československu, ale přesto republice přeje, aby měla možnost žít a 
zdokonalovat se dál - dvě stě let, tisíc, až do skonání světa (K 28. 10. 1928, s. 177). 
Kapitola Nihilis čili po volbách (s. 185) přináší ostrou rozzuřenou kritiku českých 
politiků, resp. jejich vzájemného špinění se v předvolebním zápase, kdy ze sebe 
navzájem dělají vyvrhele a kriminálníky, takže obyčejný člověk musí mít zákonitě 
dojem, že mezi jeho volenými zástupci jsou samí podvodníci, zloději a nemravové. 
V závěrečném fejetonu (Česká kniha, s. 190) analyzovaného svazku Machar nejprve 
chválí českou literaturu a připomíná její nezastupitelnou úlohu v zápase o národní 
uvědomění a svobodu. V druhé části článku pak autor znovu odhaluje pokrytectví 
českého národa, který sice chválí a uznává své velké spisovatele, ale jejich díla 
nekupuje. Postoje Čechoslováků Machar dokumentuje na fingované anketě, v níž se ptá 
lidí různých vrstev, zda si k Vánocům koupí knihu. Respondenti ale pouze hledají 
výmluvy, proč si knihu právě letos rozhodně koupit nemohou. A tak Machar zakončuje 
svůj fejeton zoufalým zvoláním: Ubohá česká kniho! 

Pokud se blíže podíváme na stavbu tří výše popsaných děl, zjistíme, že 
Machar tentokrát nesledoval (co do rozvržení zmíněných svazků) žádný záměr. Mezi 
jednotlivými články či sériemi fejetonů nenajdeme kontrast ani chronologii ani 
tematickou spřízněnost ani kauzalitu. Vedle sebe stojí kapitoly vzpomínkové i aktuální, 
oslavné i kritické, nabádavé i odsuzující, krátké i dlouhé ... Machar zde zkrátka vydal tři 
pestré mozaikovité knihy, v nichž lze nalézt tematicky velice odlišné novinové články, 
které vycházely v určitém časovém období a v určitém společenském prostředí. 
Jednotlivé fejetony lze proto roztřídit jen velice obecně na: 

1. komentované korespondence, 
2. vzpomínky na přátele nebo osoby něčím zajímavé, 
3. vzpomínky na události určité historické doby, 
4. časové, společensky angažované (většinou kritické) fejetony. 
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4.1 PROTI HRADU (Život v letech 1929-1942) 

Závěr 20. let 20. století prožíval básník a generální inspektor čsl. vojsk ve 
výslužbě J. S. Machar v poklidném tempu běžných denních starostí. Na stránkách 
Tribuny (a poté i knižně) otiskl v letech 1926-1928 své paměti a zdálo se, že se 
s veřejným politickým i literárním životem pomalu loučí. Ne náhodou si právě v této 
době vzal jako životní moto moudrý citát z kterési Turgeněvovy knihy: Jděte ku předu, 
pokud můžete; ale klesnou-li Vám nohy - posaďte se blíže cesty a hleďte na mimojdoucí 
bez hněvu a závisti, vždyť ani oni daleko nedojdou. l A v duchu této myšlenky se také 
JSM v r. 1929 zcela stáhl z veřejné scény (za uvedenou dobu uveřejnil jen několik 
epigramů ve Volné myšlence). Přesto ale nezahálel. V závěru roku 1928 se s celou 
rodinou přestěhoval z bytu v Mikulášské ulici 16 (dnes ulice Pařížská) do své nové vily 
na Ořechovce (Cukrovarnická 650), takže byl v následujícím roce zavalen mnoha 
starostmi a zařizováním, spojeným právě s novým bydlením. Ani všednodenní starosti o 
zajištění běžného chodu domácnosti jej ale nedovedly zcela oddělit od literatury. Kromě 
procházek po klidném zátiší Ořechovky (která izolována od shonu městského centra žila 
vždy svým vlastním specifickým životem) a kromě drobné práce na zahrádce se totiž 
Machar věnoval i psaní. Po celý svůj život byl zvyklý pracovat od samého rána do 
pozdních večerních hodin, a to prakticky bez dovolené. Navíc vždy svou tvorbou velice 
aktivně zasahoval do českého kulturního, společenského a politického života, takže se 
nemůžeme divit, že se ani nyní nedokázal literární (a tím i veřejné) činnosti zcela vzdát. 
Ve chvílích volna psal básně, historické eseje, epigramy, vzpomínkové statě, revidoval 
a opravoval novinové fejetony tak, aby mohly vyjít v knižní podobě atd. Tímto 
způsobem vznikly knihy Zapomínaní a zapomenutí, Při sklence vína (obojí viz odd. 
3.2.8), Dva výlety do historie či některé básně sbírky nazvané Filmy. Zároveň s tím 
Machar také připravoval k vydání další svazky svých sebraných spisů, které od roku 
1927 vycházely v Aventinu dr. Otakara Štorcha-Mariena. 

Jak vidíme, básníkův život na konci 20. let Ude nám hlavně o roky 1928 a 1929) 
plynul poklidným tempem, jehož rytmus určovaly činorodé literární i ryze soukromé 
(občanské) aktivity. Ačkoli se tedy Machar ani nyní (po zastavení Tribuny) nevzdával 
literární činnosti, jeho jméno se v uvedené době přestalo v českých periodicích takřka 
objevovat (s výjimkou beletristického týdeníku Zvon, kde v závěru roku 1929 JSM 
otiskl čtyři skladby - mimo jiné i báseň Zvony, v níž s láskou vzpomíná na své dětství 
prožité v Kolíně). Změnu v tomto ohledu přinesl až rok následující, v němž 
nesmiřitelného kritika veřejného politického a kulturního dění oslovila Národní politika 
a Machar nakonec po krátkém váhání skutečně tomuto listu spolupráci přislíbil, což 
mnozí jeho dřívější příznivci přijali s jistými rozpaky. Přestože totiž na básníka útočily 
v době jeho účinkování na generálním inspektorátu čsl. vojsk socialistické žurnály dosti 
nevybíravým způsobem, byl Machar stále počítán mezi levicově smýšlející literáty. 
Národní politika (za níž před první světovou válkou stála staročeská stana) ale měla 
nálepku konzervativního tradicionářského periodika, o kterém zlé jazyky tvrdily, že 
v jeho redakci sedí vesměs samí šosáci, maloměšťáci a zkostnatělí starovlastenci. Obsah 
listu dával těmto hlasům částečně za pravdu. Autoři sloupků se snažili při každé 
příležitosti osvědčit své vřelé vlastenectví, český národní život vykreslovali nadšenými 
slovy, do politických střetů či jiných názorových kontroverzí se příliš nepouštěli, pokud 

1 Machar, J. S.: Při sklence vína XI. Tribuna, 15.4. 1928, s. 2. 
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kritizovali veřejné dění či politickou situaci, pak jen mírnými, pečlivě volenými slovy 
atd. Šlo zkrátka o klidný rozvážný list, který se snažil nikoho neurážet a nedráždit. Ještě 
dnes máte při jeho čtení dojem, že si jej museli kupovat především bodří rozšafní tatíci, 
kteří každou neděli po opulentním obědě prožívali nad jeho stránkami spokojené chvíle 
tichého rozjímání (se zavřenými víčky). Na druhé straně ale nelze nezmínit, že Národní 
politika patřila mezi nejúspěšnější české noviny; její prodejnost dosahovala 
úctyhodných 300 000 kusů. Machar začal s tímto populárním prvorepublikovým 
periodikem spolupracovat na počátku března roku 1930, právě tehdy se totiž v Nedělní 
zábavné a poučné příloze Národní politiky objevily jeho první básně. Svými verši pak 
JSM přispíval do zmíněné přílohy i v letech následujících. Naproti tomu prózu, 
respektive fejetony zde neotiskl žádné, ač na sklonku roku 1932 měl v úmyslu zveřejnit 
na stránkách Národní politiky článek Jubilea. Nakonec však k realizaci tohoto záměru 
nedošlo (viz níže, s. 256-257). 

Po celý první rok přispíval Machar do uvedeného listu velice sporadicky a 
nepravidelně (za prvních devět měsíců spolupráce mu zde vyšlo pouze patnáct básní), a 
co je u básníka jeho ražení zvláště zarážející, zasílal v tomto období do redakce Národní 
politiky výhradně lyriku či lyrizované obrázky z všedního denního života, jak je známe 
z jeho tvorby již z 90. let 19. století (snad jen onen mladický básnický žár, o němž jsme 
hovořili již v kapitole 3.2.6, se s přibývajícími léty proměnil v mírné poklidné hřejivé 
teplo). Na ukázku této Macharovy tvorby ocitujme rozsáhlou náladovou skladbu 
zachycující básníkovy emoce vyvolané procházkou večerním parkem: 

Po denním žáru klidný večer byl. 
Západní nebe plálo bez červánků, 
jen čistým zlatem. Půlka měsíce 
bez lesku tkvěla v nebes temeni. 
Jdem parkem. Ticho. Jenom s jedné olše 
drozd přitlumeně dával sbohem dni. 
- Ten starý kaštan nutno porazit-
dí zahradník ukazuje na strom. 
Ten stojí zdravě na mohutném pni, 
rozkládá mocné větve do vzduchu, 
je svěží síla, listů vějíře 
a mladých plodů husté jehlance, 
tak zdvihá v pyšném sebevědomí, 
jak by chtěl žíti ještě tisíc let. 
- Ten starý kaštan nutno porazit
zahradník znovu suše rozsuzuje 
- je nebezpečím. Ční tu vysoko, 

a za bouřky jak pod veliký deštník 
se lidé tady houfně schovávají. 
Do velkých stromů rád pak sjíždí blesk, 
ten starý kaštan nutno porazit. -
My dívali se na strom bez slova 
a stísněně šli potom parkem dál. 
Drozd umlk. Vůně travin stoupala 
a šero s větví prosýpalo se 
a měsíc, noční lampa nahoře, 
svým bílým světlem stíny množila. 
Tesklivá chvíle. Nebylo už chuti 
k hovorům dalším, maně zatoužili 
jsme vyjít z parku a být doma zas. 
Však tíhujsem i domů donesl. 
A poslední ten zákmit vědomí, 
když usínal jsem, opakoval mi: 
- Ten starý kaštan nutno porazit. _2 

Přestože Machar v prvním roce svého působení v Národní politice uveřejňoval 
na stránkách tohoto periodika výhradně lyrické skladby, psal zároveň v dané době i 
epigramy a satiry. 3 Jasně to dokazuje kniha Na okraj dnů (1935), v níž básník 
shromáždil svou společenskokritickou tvorbu z let 1928-1935. A právě ze stránek této 
knihy k nám znovu promlouvá onen živelný "neřiditelný" Machar, kterého jsme poznali 
již v jeho fejetonech, vzpomínkách, epigramech a satirách. Zde opět rozený nelítostný 
kritik všech národních nešvarů komentuje dění kolem sebe ostrými nelítostnými slovy 
v duchu nejlepší české epigramatické tradice, jak ji v polovině 19. století založil svými 

2 Machar, J. S.: Večer. Národní politika, 5. 10. 1930, s. 1. Knižně tato báseň nikdy nevyšla. 
3 Tuto svou tvorbu JSM většinou otiskoval ve Volné myšlence. 
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básněmi Karel Havlíček Borovský. Nedá se sice nCl, že by byl Machar v této 
společenskokritické tvorbě zcela objektivní, ale přesto jeho ostře nabroušené šípy 
většinou směřovaly do černého. Tento zdánlivý paradox lze snadno vysvětlit tím, že si 
JSM bral na mušku skutečné dobové problémy, ale jejich obrázek podával vždy velice 
subjektivně, deformovaně (resp. zveličeně), zkrátka ve stylu ,Jak já to vidím", k čemuž 
samozřejmě výraznou měrou přispíval i jeho expresivní jazyk. Ocitujme si na ukázku 
několik skladeb ze zmíněné knihy, abychom o Macharově tvorbě z této doby získali 
plastičtější a detailnější obrázek: 

POKROČILÁ P RAHA4 

V kultury mohutném vývinu 
došla teď k zářnému vršku: 
ústy už vyzná i Březinu 
leč srdcem Hadimršku. 

POZNEJ SEBE SAMA 5 

Chceš-li svoji cenu, 
jak se patří znát, 
při volbách jen vstup 
jako kandidát: 
vlastní strana poví, 
svět že sotva zřel 
takou českou perlu, 
že jsi z českých čel 
čelo nejvážnější, 

vlasti spasitel -
strany druhé řeknou, 
pitom žes jak dub, 
lotr pro kriminál -
tak máš líc i rub. 

SUPLIKA PANU MINISTROVI FINANC! 

Jedno prosíme jen, Engliši7 náš zlatý, 
víme, že ti dáme boty, klobouk, šaty, 
košili i gatě - všecko to se staniž, 
pak ifikový list dojista nám zdaníš, 

4 Machar, J. S.: Na okraj dnů. 1928-1935. Praha, Vesmír 1935, s. 45. 
5 Tamtéž, s. 53. 
6 Tamtéž, s. 72-73. 
7 Karel Engliš (1880-1961), ministr fmancí prvorepub1ikových vlád, národohospodář a univerzitní profesor. 
V meziválečném Československu o něm kolovala průpovídka: Kde nic není, ani Engliš nebere. 
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zdaníš výbuch smíchu, zdaníš světlo denní, 
zdaníš pohled v dálku, dětí vyrábění, 
jenom epidermis, nedej stáhnout nám, 
tujsme nekoupili, to dal pámbů sám. 

CHYTRlSTlKA8 

Soused Klíma věru neznabožsky žije: 
jen co hrdlo ráčí, nacpe mu a pije, 
okrádá kde koho, lže jak noviny, 
postrachem je vsi a hrůzou rodiny -
sousede ty Klímo, nebudeš se báti, 
až před pánembohem budeš jednou státi 
na posledním soudě - nebudeš mít strach, 
až tam budeš státi vysvlečen a nah? 
Klíma se jen směje: Však mi stačí kasa, 
najdujá tam jistě Boučka nebo Bassa, 
holečkové moji, já ty soudy znám: 
bylo nějak tady, bude nějak tam. 

Na protikladu těchto lyrických a satirických básní, které vznikaly v zásadě ve 
stejné době, se bez jakéhokoli přikrášlení ukazuje dvojtvářnost Macharovy tvorby. 
Otázkou ale zůstává, proč básník jednu část svého díla otiskoval v celostátním, masově 
prodávaném deníku a druhou část bud' ukrýval v šuplíku, nebo zasílal do redakce takřka 
neznámého (a nečteného) časopisu (do Volné myšlenky). Odpovědí se nabízí několik. 
Tuto praxi, pro Machara ne příliš typickou, mohla vyvolat jeho snaha zůstat i nadále 
v ústraní (které si sám v roce 1929 zvolil) a nezasahovat již více do veřejného dění. 
Příčinou ale mohl být i pocit marnosti. Vždyť JSM pět let burcoval svědomí českého 
národa a výsledek, jak se zdálo, se rovnal nule. Svou roli pochopitelně mohla sehrát i 
názorová umírněnost Národní politiky, pod jejímž tlakem mohl JSM dospět k názoru, že 
list tohoto typu mu satiru tisknout nebude. Bez vlivu na básníkovo rozhodování nemusel 
být ani jeho vztah k prezidentovi. Machar, jak jsme viděli v oddílu 3.1, kritizoval stav 
české politiky již na sklonku roku 1925, a to v Národní práci. Jenomže ta patřila do 
okruhu hradního tisku. Činit něco podobného v listě nezávislém (nebo dokonce 
konzervativním), to už by se v očích žurnalistické veřejnosti rovnalo otevřenému 

nepřátelství nebo minimálně nedostatku loajality vůči hlavě státu. Takové postoje ale 
básník na přelomu let 1930-31 rozhodně vyjadřovat nechtěl. Přesto právě v této době se 
začal vztah JSM k T. G. Masarykovi výrazně měnit. Když Machar v roce 1924 opustil 
po nátlaku socialistických stran post generálního inspektora čsl. vojsk, pociťoval 
k prezidentovi značnou osobní hořkost. Vyčítal mu, že se za něho nepostavil a že se 
dokonce k oné socialistické "protimacharovské" koalici v závěru roku 1924 připojil. 
Vztah básníka k prezidentovi potom ochladl až na bod mrazu, ale postupem času se 
přeci jen začínal opět poněkud projasňovat. Oba dávní přátelé si posílali gratulace 
k narozeninám a čas od času se také navštěvovali. Masaryk zval Machara na Hrad či do 
Lán při různých slavnostních příležitostech a na oplátku pak přijížděl na oběd či večeři 
do básníkovy vily na Ořechovce. Když se navíc Masaryk 10. 12. 1930 stal svědkem na 
svatbě i druhé Macharovy dcery (tj. Sylvie) a věnoval jí darem 50 000 Kč, mohlo se 
nezasvěceným zdát, že bývalí spolubojovníci navážou na nejlepší stránky svého 

8 Machar, J. S.: Na okraj dnů. 1928-1935. Praha, Vesmír 1935, s. 75. 
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dřívějšího přátelství. Ještě v průběhu léta roku 1931 se Masarykův kancléř a dávný 
Macharův přítel dr. Přemysl Šámal snažil vymoci básníkovi od prezidenta finanční 
obnos na cestu po Evropě a Asii. Dne 29. 6. 1931 si Šámal zapsal tento referát: Mluvil 
jsem důvěrně s panem presidentem o Macharovi. Zejména netajil jsem se tím, že se mně 
zdá, že Machar trpí velmi stálým pobytem doma, v našem malém prostředí. Měl vždy 
touhu navštíviti Řecko a Palestinu. Navrhl jsem panu presidentovi, abychom mu, snad 
z Národního fondu Masarykova, přiměřenou sumou na cestu přispěli. 

Pan president potvrdil, že má týž dojem z Machara. Také jeho veselost, kterou 
občas projevuje, zakrývá jen pravý jeho duševní stav. Souhlasí s návrhem, poskytne 
peníze sám, a sice anonymně. Peníze mám mu odevzdati já. Ale nevěří, že by cesta 
mohla vyvolati již u Machara nějaký převrat. 9 

O den později již Šámal posílá dceři J. S. Machara Sylvii tento vzkaz: 
Milá Sylvo! 
Tak tedy Vám zcela důvěrně sděluji, že již zásadní rozhodnutí páně presidentovo 

mám. Do Řecka se ovšem jede až na jaře, ale bude dobře již na podzim věc s otcem 
ujednat, aby se mohl trochu literárně připravit. Povedu věc v patrnosti a tak během 
měsíce září nebo řijna v této záležitosti otce navštívím. 10 

Macharova cesta do Řecka a Palestiny se však nakonec z neznámých důvodů 
neuskutečnila. Peníze, zdá se, k dispozici nebyly. Zda i tato skutečnost měla vliv na 
pozdější rozchod obou bývalých přátel, není dnes zcela zřejmé. Jisté však je, že se 
Machar začal postupně pod tlakem zhoršující se ekonomické a sociální situace státu 
osmělovat a na podzim roku 1931 již zasílal Národní politice i básně velice kritické 
k aktuálnímu politickému a sociálnímu dění. Nemalou úlohu v básníkově vývoji 
bezesporu sehrála velká hospodářská krize z počátku 30. let. Ta sice zasáhla ČSR až na 
přelomu let 1930/31, tedy mnohem později než zbytek Evropy, ale její průběh bylo to 
horší. (První republika patřila mezi čtyři nejpostiženější země světa.) Již na konci roku 
1931 se na stavu ekonomiky výrazně projevil pokles exportu, na němž Československo 
životně záviselo, průměrná měsíční mzda klesla téměř o jednu pětinu (oproti roku 
1929), počet nezaměstnaných vzrostl sedminásobně (až na 300 000), v ulicích velkých 
měst se začali objevovat bezdomovci Gen v Praze jich žilo v nejtěžším období krize, 
tedy v roce 1933, přes 10 000),11 a to byl teprve začátek. V dalších letech se všechny 
ekonomické a sociální ukazatele ještě několikanásobně zhoršily. Přesto již v průběhu 
roku 1931 docházelo k velkým manifestacím nezaměstnaných, s nimiž si výkonná státní 
moc nevěděla příliš rady. Respektive řešila je snad tím vůbec nejhorším způsobem -
silovými zásahy policie a četnictva, při nichž umírali lidé. Například 20. 4. 1930 se u 
vesnice Radotín konal pod patronací KSČ zakázaný pochod dětí a mládeže. Výsledkem 
zásahu policie bylo pět těžce raněných dívek ve věku 13-24 let. Při podobné 
demonstraci v Duchcově 4. února 1931 četníci čtyři demonstranty zastřelili a pět dalších 
těžce zranili. 30. 12. 1930 skončilo při manifestaci v Jablonném v Podještědí sedm 
dělníků s těžkými zraněními. Totéž se opakovalo i v květnu v Košútech a v červenci 
v Chustu v Podkarpatské Rusi. Zřejmě k nejhorší srážce mezi demonstranty a 
ozbrojenou složkou československé výkonné moci ale došlo 25. ll. 1931 u Dolní 
Lipové. Zde lidé manifestovali proti drahotě a proti agresivní politice Japonska na 
Dálném východě. Policisté však poklidně jdoucí průvod zastavili kordonem a po 
ostrých slovních útocích ze strany demonstrantů začali střílet. Osm lidí bylo zabito, 

9 Archiv Kanceláře prezidenta republiky. Uložení: 584/22, složka 713/31. 
10 Archiv Kanceláře prezidenta republiky. Uložení: 584/22, složka 714/31. 
II Údaj převzat z Kocourek, F.: Na dně. Přítomnost, 7. ll. 1934, s. 716. 
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třináct těžce raněno. 12 Srážky s policií Sl Jenom za dobu velké hospodářské krize 
vyžádaly 30 životů a další přibližně stovku těžce raněných. 13 

Za těchto okolností mohl Machar těžko mlčet. Viděli jsme již výše (v předchozích 
kapitolách této práce), že ani v letech největšího blahobytu (1928-1929) nepociťoval 
básník se situací národa stoprocentní spokojenost. Bylo tedy nemyslitelné, aby nyní, 
v době tíživé hospodářské krize, která naplno odkryla nedostatky skřípajícího státního 
stroje, zůstával Macharův vrozený kritický duch i nadále mimo hlavní společenské dění. 
Došlo tedy kjedinému možnému vývoji. JSM začal glosovat politické, kulturní a 
sociální události trpkého počátku 30. let 20. stol., a to opět ve stylu "jak já to vidím". 
Rozdíl oproti jeho předchozí tvorbě z poloviny 20. let ale spočíval v tom, že tentokrát 
své satiry zasílal redakci konzervativního "nehradního" média, tj. Národní politice. 
Poprvé se tak stalo 13. 9. 1931, kdy v Nedělní zábavné a poučné příloze Národní 
politiky vyšla Macharova rozsáhlá společenskokritická báseň Mé Čechy,14 v níž autor 
ostře pranýřoval prvorepublikové poměry, lépe řečeno chování lidí v mladé 
Československé republice. Básníkova tvrdá kritičnost nás zřejmě nepřekvapí, co však 
svého času zaráželo, byly následující tři verše: 

mudrcové, kteří hledávali 
smysl žití -jako velkokráli 
ve změněných poměrech teď žijí; 

15 

Jedná se o kritiku Masaryka, nebo citované verše vznikly s J1nym záměrem? 
Těžko soudit. Pokud jsou určeny Masarykovi, jedná se o první známku Macharova 
změněného postoje vůči prezidentovi. Bezpečně lze tvrdit pouze to, že se po uveřejnění 
básně snesla na básníkovu hlavu vlna kritiky a že do diskuse tehdy na Macharově straně 
zasáhl článkem Případ Macharův i F. X Šalda. 16 

Básník ostře nabroušených satir pokračoval po zveřejnění této skladby i nadále 
v psaní nevybíravých kritik, přičemž se zaměřil především na nejvyšší politické špičky 
státu, které ve svých básních obviňoval z braní úplatků, kšeftaření a prospěchářstvL Ne 
náhodou. Veřejností v té době hýbal soudní proces s Jiřím Stříbrným, předsedou 

Národní ligy, jenž na konci války stál u samotného zrodu našeho státu (patřil mezi 
takzvané "muže 28. října") a na počátku dvacátých let se stal několikrát po sobě 
ministrem (nejprve pošt, poté železnic a nakonec obrany), tehdy ještě coby 
místopředseda strany národně socialistické. Všeobecně se vědělo, že na odsouzení 
známého hradního kritika má zájem jak Masaryk, tak Beneš. Ostatně tvůrcem taktiky 
proti Stříbrnému se stal sám prezident. 17 Záměr se ale nezdařil. Stříbrný byl osvobozen, 
a navíc při soudním procesu vyplavalo na povrch mnoho špíny ze zákulisí velké 
politiky. Například to, že politické strany byly s Masarykovým vědomím nezákonně 
financovány z provizí z prodeje uhlL (Soukromí majitelé uhelných dolů dávali úplatky 
do kasy ministerstva železnic a odtud pak tyto peníze tekly do pokladen jednotlivých 

12 Po krveprolití u Dolní Lipové podepsal Machar společně s dalšími českými umělci a intelektuály 
manifest nazvaný Nelze mlčet, v němž česká veřejnost protestovala proti postupu ozbrojených složek 
výkonné státní moci. Mezi signatáře provolání se zařadili např.: I. Olbracht, F. X. Šalda či J. Hora. 
Celkově svůj podpis k listině připojilo na sedmdesát osobností československého kulturního života. 
13 Blíže o hospodářské krizi i srážkách demonstrantů s policií viz: Kárník, Z.: České země v éře první republiky 
II. Praha, Libri 2002, s. 103-109. 
14 Celá báseň viz Přílohy, s. 364. 
15 Machar, J. S.: Na okraj dnů. 1928-1935. Praha, Vesmír 1935, s. 102. 
16 Šalda, F. X.: Případ Macharův. Šaldův zápisník č. 4, 1931/32, s. 130-137. 
17 Více o tom viz: Vykoupil, L.: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 175-184. 
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politických stran.)18 Další nepříjemnost spočívala v tom, že Stříbrný obvinil E. Beneše 
z braní a nabízení úplatků a předložil k svému tvrzení i důkazy.19 

Vyvření takovýchto špinavostí na denní světlo pochopitelně nahánělo vodu na 
Macharův satirický mlýn. Ještě v září roku 1931 otiskl v Národní politice báseň 
Vyplnění, v níž praví: 

Svoboda! ... Volnost! ... Skoro tři sta let 
my vzdychalijsme po nich ... Teďje máme, 
Leč trochu kyselo je z těch dvou tet, 
jichž přísný pohled v brejlí sklu se láme. 20 

V podobném duchu se pak nesla i další Macharova tvorba určená pro Národní 
politiku. Ještě ke konci roku 1931 vyšly na stránkách tohoto listu dvě ostře kritické 
skladby věnované politické situaci (Jindy a nyní a Mea culpa - obojí 13. prosince 1931) 
a obdobný kurz Machar držel i v první polovině roku následujícího, kdy v Národní 
politice uveřejnil několik básnických glos k aktuálnímu společenskému dění: Na okraj 
dní, Kam (obojí 10. ledna 1932), Krise (24. 1.), Politické mudrosloví a Metafora 
z dělostřelby (obojí 21. února)?1 Zmíněné kritiky se zabývaly všeobecnými tématy, 
především devalvací morálky v horních patrech československé politiky (úplatnost, 
lhaní, sobectví, zištnost, partajničení atd.), ale básník se v těchto skladbách nevyhýbal 
ani konkrétním reálným událostem a osobám. Například k případu Jiřího Stříbrného se 
vyjádřil (byť zastřeně) hned ve dvou z těchto básní. Jednak v Jindy a nyní: 

Šli roky spolu, veskrz znali se, 
mlčení pláštěm vzájemně se kryli, 
teď trhají plášť, z vředů valí se 
hnis odporný a zápach pánu milý! 

A dále též ve skladbě Metafora z dělostřelby: 

Pět, deset roků chodí lidé tady 
a zasvěcenci o nich mnoho vědí, 
že brali, kradli, že jsou dohromady 
pro žalář zralí - ale slova nedí. 

Až když se vzepřou, když se nedohodnou, 
když hlavu rovnat nechtějí si dáti, 
když mluvit chtějí v dobu málo vhodnou -
lze spravedlnost >vytemperovati<. 22 

Na tomto místě budeme muset zřejmě na malou chvíli odbočit z hlavního proudu 
vyprávění a alespoň v krátkosti vysvětlit, o co vlastně v kauze Stříbrný šlo. Na konci 

18 Více o tom viz: Vykoupil, L.: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 105-106. 
19 Vykoupil, L.: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 173. 
20 Machar, J. S.: Vyplnění Národnípolitika, 27.9.1931 nebo in: Na okraj dnů. Praha, Vesmír 1935, s. 98. 
21 Všechny tato básně je možné nalézt v knize Na okraj dnů. Praha, Vesmír 1935. 
22 Slovo "vytemperovati" znamenalo ve vojenské terminologii vystřelit granát na určitý objekt s cílem zničit ho. 
JSM zde skrytě naráží na snahu Hradu poštvat na Stříbrného soudní moc - to ale až ve chvíli, kdy se Stříbrný 
postavil proti Benešovi. Do té doby jeho aktivity balancující na hraně zákona nevadily. 
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první světové války se Jiří Stříbrný (coby místopředseda) stal vedle Václava Klofáče 
vůdčí osobností strany národně socialistické. Nebylo tedy žádným překvapením, že i 
v Národním výboru, ustaveném 13. července 1918, usedl na jeden z místopředsednic
kých postů. Když pak delegace vedená Karlem Kramářem 25. října 1918 odcestovala do 
Ženevy k poradě se zástupci emigrace, stali se vůdčími osobnostmi Národního výboru 
A. Rašín, A. Švehla, Fr. Soukup a Jiří Stříbrný. A byli to právě tito čtyři muži, kteří 28. 
října převzali velice rychle iniciativu do svých rukou a počáteční spontánní nadšení 
národa usměrnili do klidného nenásilného státního převratu, jímž de facto vzniklo 
samostatné Československo. Jiří Stříbrný pak za svou stranu zasedal ve většině vlád, a 
to až do roku 1926. Navíc se stal i členem v tzv. Pětky (v níž usedli Švehla za agrárníky, 
Bechyně za sociální demokracii, Rašín za národní demokracii, Šrámek za lidovce a 
Stříbrný za národní socialisty), která v letech 1920-1925 de facto řídila stát. Prezident 
Masaryk si Stříbrného poměrně oblíbil a dokonce ho považoval za ,Jednoho z našich 
nejperspektivnějších politiků,,?3 Brzy se ale mezi oba muže vloudil stín. Masaryk se ve 
svých anonymních novinových článcích a později i v knize Světová revoluce snažil 
strhnout všechny zásluhy za vznik ČSR na emigraci. Stříbrný sice uznával přínos 
československé zahraniční akce, ale zároveň zdůrazňoval, že i domácí odboj sehrál při 
vzniku republiky neopomenutelnou úlohu. Nakonec se tento spor podařilo oběma 
politikům jakž takž urovnat. V létě 1925 patřil Stříbrný stále mezi Masarykovy 
oblíbence. Ještě téhož roku se ale o něm začaly proslýchat různé, pro Hrad alarmující 
zvěsti. Jednak měl Stříbrný údajně vlastnit materiál, který dokazoval, že dohodové 
mocnosti jednaly s českou emigrací pouze proto, aby tím vyvíjely tlak na Rakousko 
(cílem bylo uzavřít s Rakouskem separátní mír), a dále se prý Stříbrný veřejně vyjádřil 
v tom smyslu, že po Masarykově odchodu nebude podporovat Benešovu kandidaturu na 
funkci prezidenta ČSR, nýbrž že se postaví za Švehlova kandidáta Milana Hodžu. Tím 
se pochopitelně dostal do přímé opozice vůči Hradu, neboť Masaryk velice houževnatě 
(skoro až tvrdohlavě) lpěl na Benešově "nástupnickém právu". Jaký tedy div, že E. 
Beneš začal na počátku roku 1926 shromažďovat proti Stříbrnému kompromitující 
materiál. Když pak Jiří Stříbrný začal překážet i předsedovi strany národně sociální 
Václavu Klofáčovi, jenž se cítil ambicemi svého kolegy ohrožen, nastal čas kjeho 
odstranění. Klofáč (ve srozumění s Hradem) požádal prof. Antonína Trýba, aby vystavil 
Stříbrnému lékařské osvědčení, v němž by jej prohlásil za člověka trpícího nedoléčenou 
syfilitidou. Stříbrný se proti tomuto komplotu ozval ve stranickém tisku. Bouřil, že ho 
chce Klofáč odstranit z politiky a zavřít do blázince a za motor celé akce označil E. 
Beneše. Navíc se v soukromých hovorech netajil tím, že tato intrika bude stát Klofáče 
hlavu. S přibývajícím časem se ale stále jasněji ukazovalo, že Stříbrný nemá ve straně 
tak silnou pozici jako Klofáč podporovaný Benešem a Masarykem. Došlo tedy 
k nevyhnutelnému. V září roku 1926 se v Brně na sjezdu Československé strany 
socialistické obě znepřátelená křídla střetla a Stříbrný byl ještě v pozdních večerních 
hodinách prvního sjezdového dne (18. 9. 1926) ze strany vyloučen. Nedá se ale tvrdit, 
že by se v tomto okamžiku vzdal. O několik týdnů později již vydával vlastní deník -
Polední list (první číslo vyšlo 29. ll. 1926) -, k němuž následně přidával další 
tiskoviny, např.: Nedělní list, Večerní list, Pondělní list, Expres ... , a 8. května roku 1927 
dokonce založil vlastní stranu: Slovanskou stranu národně socialistickou 
(přejmenovanou později na Národní ligu)?4 V následujících letech se stal Jiří Stříbrný 
proslulým kritikem Hradu, zejména pak E. Beneše. Celý svůj další život zasvětil snaze 
dostat se zpět do vysokých státních pozic, které by mu umožňovaly pomstít se 

23 O tom viz: Vykoupil, L.: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 97. 
24 Všechna fakta zde uvedená lze ověřit v knize L. Vykoupila: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova 
univerzita 2003. 
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politickým protivru'kům. V cestě za svým cílem neváhal spolupracovat ani s fašisty. 
Masaryk a Beneš se proto na počátku 30. let rozhodli odstranit Stříbrného z české 
politiky docela. Napomoci jim k tomu měl Jaroslav Stránský (spolumajitel Lidových 
novin), který obvinil Stříbrného z hospodářských deliktů a pohnal jej před soudní 
porotu. (Proto také Machar v básni Metafora z dělostřelby hovoří o "temperování" 
spravedlnosti.) Stříbrný byl viněn z přijímání provizí při dodávkách uhlí a také 
z nevýhodného nakupování železničních vagonů z Německa. Soudy nakonec rozhodo
valy o tomto spletitém případu od konce roku 1931 až do 20. ledna 1933, kdy krajský 
soud v Jihlavě vynesl nad Stříbrným (po mnoha oboustranných odvoláních) konečný 
osvobozující verdikt. (Ve skutečnou nevinu Stříbrného ale asi věřil jen málokdo. 
Podivné hospodaření ministerstva železnic bylo poměrně dosti známo.) 

Vraťme se ale zpět k vlastnímu tématu této práce. Na podzim roku 1931 vstoupil 
Machar opět oběma nohama do veřejného dění, a to především svými básněmi 
kritizujícími politickou scénu v Čechách, resp. její špínu, podlost a nepoctivost, které 
v souvislosti se Stříbrného procesem opět vystoupily na povrch. A s odstupem času se 
zdá, že jeho verše budily u prvorepublikové veřejnosti značnou pozornost. Vyplývá to 
alespoň z dopisu Karla Engelmullera, šéfredaktora Nedělní zábavné a poučné přílohy 
Národní politiky, který 12. 2. 1932 Macharovi píše: Mám upřímnou radost, že Vaše 
verše vN P. tištěné, budí svého druhu dobrou a zdravou sensaci, že jsou široko daleko 
čteny a uvážlivě čteny (360.000 výtisků nejméně!), a pokud je mi známo, byla již naše 
administrace nejednou vyzvána, aby na tu či onu stranu zaslala všecka čísla s Vašimi 
básněmi?S 

Ano, Macharovy satiry zřejmě opravdu budily ve své době senzaci, ale na druhé 
straně se jasně projevilo i to, o čem jsme hovořili již výše. Redakce Národní politiky 
v mnohých případech neměla dostatek odvahy k tomu, aby otiskla kritiky takového 
kalibru, jaké jí Machar zasílal. A tak ve výše zmíněném dopise Karla Engelmullera 
nalezneme i tuto prosbu: ... prosím Vás, nehněvejte se, mám na Vás malou prosbu. Již 
pro předminulé číslo nedělní měl jsem připraveny Vaše vzácně aktuální a přeskvělé 
verše, ty tři zbývající básně z poslední zásilky: Mudrosloví, Básníku J. Pelíškovi a 
Metaforu z dělostřelby. Ale protože cenzura je teď straně nedůtklivá a jistě by nám číslo 
zabavila - máme zkušenosti - prosím Vás, pozměňte laskavě docela malinko jen tu 
druhou sloku v Mudrosloví tak, aby vypadl ten pan Tečevoda. Vím, je to škoda, ale 
vykládalo by se to bůh ví jak 

Na počátku června téhož roku (1932) píše K. EngelmUler podobný dopis. 
Tentokrát ale Macharovi vrací celé básně: 

Drahý pane doktore, 
z Vašich veršů zbývají mi již jen epigramy, Odstraňme válku a Spi Havlíčku, a 

poslední zařadil jsem právě do příštího čísla, o čemž posílám Vám oklepový doklad. 
... Epigramya Odstraňme válkujsou opravdu trochu víc štiplavé a budu Vám povděčen 
jako vždy, pošlete-li mi, drahý tane doktore, za ně verše jiné, které budu tisknout zas, 
jako vždy u Vás, přes neděli ... 2 

Podíváme-li se například na skladbu Odstraňme války!,27 pochopíme velice 
rychle, proč se redaktor Národní politiky obával zásahu cenzury. JSM v této básni 
hovoří o tom, že demokratické státy navenek volají po odstranění válek, ale přitom se 
nehodlají odzbrojit. Ony vlastně ani nemohou, míní Machar. Potřebují přece zbraně na 

25 Dopis K. Engelmiillera J. S. Macharovi z 12. 2. 1932. Uložení LA PNP, Fond: Machar, J. S., krabice: Dopisy 
korporací, složka: Redakce Národní politiky Macharovi, J. S. 
26 Dopis K. Engelmullera J. S. Macharovi zl. 6.1932. Uložení LA PNP, Fond: Machar, J. S., krabice: Dopisy 
korporací, složka: Redakce Národní politiky Macharovi, J. S. 
27 Machar, J. S.: Na okraj dnů. 1928-1935. Praha, Vesmír 1935, s. 147. 
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své vlastní neposlušné občany, kteří brání poslední krávu před exekutorem nebo 
vyhrožují prázdnýma upracovanýma rukama při demonstracích. Báseň je ukončena 
těmito útočnými verši: 

Leč odzbrojení? Který blázen je tu, 
jenž tohle chtěl by? Nutno přec, by časem 
stát zahovořil řečí kulometů 
a přesvědčoval řízně pušek hlasem. 

Machar ale nekritizoval chování vrcholných představitelů státu pouze na 
stránkách denního tisku. Právě v této době totiž také napsal dopis, v němž prezidentovi 
Masarykovi vytkl několik chyb, které považoval ze svého stanoviska za zásadní. TGM 
nejprve na konci února 1932 poslal Macharovi přání k narozeninám. Básník mu pak 7. 
března oplatil stejnou mincí, načež si oba muži vyměnili dva velice závažné dopisy, 
v nichž si vzájemně vysvětlovali své názory. List, ve kterém Machar prezidentovi zaslal 
seznam svých výtek, není dnes bohužel znám. Dr. A. Gašparíková, osobní archivářka T. 
G Masaryka, ve svých pamětech uvádí, že jej zařadila společně s ostatní básníkovou 
korespondencí do samostatné složky v lánském archivu?8 Teoreticky by se tedy měl 
nacházet v Masarykově ústavu. Vzhledem k tomu ale, že ve fondech zmíněného ústavu 
panuje stále ještě nepředstavitelný chaos, není zatím možné uvedený dopis nalézt. 
K dispozici tedy máme pouze Masarykovu odpověď z 13. března 1932, která je naštěstí 
tak přehledně a přesně strukturovaná, že podle ní lze hlavní body Macharova dopisu 
celkem snadno rekonstruovat. Na základě tohoto prezidentova list~9 se zdá, že Machar 
svému příteli vytýkal především čtyři prohřešky: 

1. Způsob, jakým byl z funkce zástupce náčelníka generálního štábu odstraněn R. 
Gajda. 

2. Korupci novin, novinářů a politiků. 
3. Boj proti Stříbrnému. 
4. Opomíjení starých (předválečných) přátel. 
V odpovědích na tyto Macharovy výtky odpovídá Masaryk ze své tradiční pozice 

moudrého profesora, který poučuje popleteného naivního žáčka Gako kdysi poučoval 
amerického prezidenta W. Wilsona - viz oddíl 3.1, s. 121-122), a tak se v jeho dopise 
mnohokrát setkáme s větami typu: nedáváš si práci, aby ses o věcech poučil, jsi 
dezorientován, kdybys chtěl poznat pravý stav věcí, byl by ses mne zeptal, kdybys jen 
trochu znal věci, kdyby ses byl přesvědčil, nemáš o věci správného soudu, jsi 
dezorientován žalostně atd. 

Pojďme se ale podívat, jak konkrétně Masaryk na Macharova obvinění reagoval. 
K případu Gajda například uvedl: Paní Gajdová Tě "ohromila "; kdybys jen trochu znal 
věci a kdybys se byl přesvědčil, nemohla tě ohromit! Je to prostě nepravda, co říká! Co 
jí nebožtík Čeček řekl, nevím; jistě jí nemohl říci tolik. Čeček a Syrový v té kritické (pro 
Gajdu) době bydleli s Gajdou, jak říkali, aby ho drželi na uzdě; když vyšlo najevo, že 
jednal se Sověty a že se chová neloajálně, jeho kamarádi (myslím, že i jiní než ti dva) 
pojali myšlenku, aby šel k těm Sovětům, tím že by bylo po komedii a armáda by byla 
méně kompromitována. Později také někteří politikové se chytli toho plánu. Byly také 
plány jiné. Nebyly to plány moje; ale nebránil jsem Čečkovi, aby se svými kamarády věc 
vyřídili odchodem Gajdovým. A byl bych na uskutečnění plánu i nějakými penězi 
přispěl, třeba-li; to bylo otázka podružná, protože Gajda peníze měl a byl by jistě žádal 

28 Gašparíková-Horáková, A.: U Masarykovcov. Bratislava, AEP 1995, s. 157. 
29 Celý dopis viz Přílohy, s. 365-367. 
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peníze od Sovětů, když chtěl do jejich služby. To, co říká Gajdová, je prostě lež. (Věděl 
jsem to již dříve.) 

Pravda ale byla taková, že Gajda ze svého vysokého státního postu skutečně 
odešel za dosti zvláštních okolností. Než se k nim však dostaneme, řekněme si alespoň 
několik málo informací o životě tohoto kontroverzního muže. Radola Gajda, vl. jm. 
Rudolf Geidl (1892-1948), byl důstojm'kem československých legií v Rusku. Již zde 
dosáhl hodnosti generála a stal se ikonou opředenou mnoha legendami. (Byl pravou 
rukou caristického generála Kolčaka, později však proti němu organizoval vzpouru.) Po 
návratu do Československa si získal sympatie mnoha vojáků i čelných politiků (měl 
zastánce mezi národně socialistickou generalitou a v letech 1922-1925 si navíc dokázal 
naklonit i ministra národní obrany, agrárníka F. Udržala, pozdějšího premiéra). Byl 
proto (s "požehnáním" T. G. Masaryka) vyslán na vojenskou školu ve Francii, kde měl 
k praktickým zkušenostem z boje přidat i znalost teorie. Po návratu domů v roce 1922 
byl jmenován velitelem divize v Košicích, ač žádal o místo v Praze. Tehdy se proti 
němu postavil jak Machar (který Gajdu považoval za nezodpovědného sebestředného, 
ale přitom zcela neschopného dobrodruha30

), tak vedoucí francouzské mise v Českoslo
vensku generál Mittelhausser. Přesto jej na sklonku roku 1924 (když Machar odcházel 
z armády) prezident jmenoval zástupcem náčelm'ka generálního štábu a od 20. 3. 1926 
dokonce zastával funkci náčelníka generálního štábu (za generála Syrového, který 
nastoupil v úřednické vládě Jana Černého do funkce ministra obrany). Gajda se tak stal 
po prezidentovi GellŽ byl vrchním velitelem ozbrojených sil) a ministrovi obrany 
nejvýše postaveným mužem čs. armády. A to mu bylo teprve 34 let! 

Právě v této době se ale jeho životní karta začala obracet. Generál, oslněný 
závratnou vojenskou kariérou, se začal dosti radikálně vyjadřovat k politické situaci 
státu. Před vyslancem Prokopem Maxou, Masarykovým důvěrníkem, se 23. května 
1926 vyslovil v tom smyslu, že bude-li se situace mezi levicí a pravicí dále vyhrocovat, 
dojde brzy ke srážce, v níž se on přidá k pravici. Doslova řekl: my půjdeme proti Vám a 
jakýkoli pokus strhnout poměry nalevo bez milosti rozbijeme.31 Maxa pochopitelně na 
obsah rozmluvy s Gajdou upozornil prezidenta. Ten pak coby pravidelný volič levice 
(převážně soc. demokracie) a stoupenec "humanistického" (nebolševického) socialismu 
značně ochladl ve vztahu k legionářskému generálovi, ba pojal myšlenku na jeho 
odstranění. O správnosti tohoto úmyslu jej ostatně zakrátko utvrdily i další události. 12. 
června totiž navštívil Václava Boučka (Masarykova právního zástupce) legionář a 
spisovatel Jaroslav Kratochvíl, zavilý Gajdův nepřítel, který nepohodlného generála 
obvinil ze špionáže pro Sověty (ač sám se Sověty prokazatelně spolupracoval) a přislíbil 
dokonce Boučkovi, že mu obstará důkazy. Masarykův advokát poté navštívil vedoucího 
sovětské mise v Praze Antonova-Ovsejenka, proslulého velitele útoku na Zimní palác, 
který se vyjádřil ve stejném smyslu jako Kratochvíl. Hlavním svědkem ve "špionážní" 
kauze se však nakonec stal generálův bývalý sluha Ivan Solověv, který taktéž kdysi 
Gajdovi slíbil pomstu. Na základě jeho výpovědi byla proti obviněnému R. Gajdovi 
vznesena obžaloba sestávající ze čtyřech základních bodů: 

1. Gajda v roce 1920/21 udržoval styky s plk. Krakovjeckým a jeho pobočníkem 
Molodkowským, 

2. slíbil dodávat Krakovjeckému zprávy z válečné školy v Paříži, 
3. přijal od Krakovjeckého 5 000 Kč., 
4. dal Krakovjeckému k opsání 2 knihy z válečné školy v Paříži. 

30 Viz kniha Pět roků v kasárnách. 
31 Klimek, A.: Boj o Hrad II. Praha, Panevropa 1998, s. 67. 
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(Veřejnost navíc spekulovala o tom, že Gajda se Stříbrným chtěli využít 
všesokolského sletu, který se v Praze konal v první polovině července r. 1926, 
k provedení státního převratu.) 
2. července 1926 dal ministr obrany gen. Syrový na základě všech těchto 

skutečností Gajdovi dovolenou, a to až do vyšetření všech obvinění. 10. července pak 
ustavil tříčlennou odbornou komisi (zasedali v ní F. Nosál, J. Kunz a R. Kroutil), která 
měla ve věci generálova provinění rozhodnout. Gajda se poprvé před tímto tribunálem 
zpovídal 14. 7. 1926 a označil tehdy všechna obvinění za vymyšlená. Vzhledem k tomu, 
že obžaloba skutečně stála na vodě (chyběly přímé důkazy, svědci také příliš důvěry 
nevzbuzovali atd.), vynesla porota nakonec osvobozující verdikt. Obvinění proti gen. 
Gajdovi vznesená nebyla dokázána. Gajda se proto mohl domáhati soudním trestním 
stíháním před veřejností očištění své pohaněné cti. 32 

Legionářský generál byl ze svého drtivého vítězství nadšen. Jeho političtí 

přátelé jej ale rychle zchladili. A. Klimek ve své knize Boj o Hrad uvádí: Agrárnický 
stařešina, senátor E. Hrubý, vzpomínal, jak byl politicky naivní generál překvapen, když 
mu řekli: To neznáte prezidenta, tohle je pouhý začátek. 33 A měli pravdu. Když se 
Masaryk rozhodl, že někoho odstraní, pak jej těžko mohlo něco odradit. Tlačil proto dál 
na generály Syrového a Čečka, aby Gajdu okamžitě superarbitrovali. Když však ministr 
obrany 14. srpna 1926 neposlušného generála skutečně suspendoval, požadoval již 
Masaryk pro Gajdu kárný výbor MNO, degradaci a vyloučení z armády i legií, neboť, 
jak tvrdil, důkazy proti němu již dosáhly takové závažnosti, že pouhá superarbitrace 
nestačí.34 Gajda pak byl skutečně před kárný výbor předvolán a odsouzen ke ztrátě 
hodnosti a 25 % penzijních požitků. Následně se odvolal a porota jej opět zbavila 
hodnosti, ale již pouze 1 % penz. požitků. Ministr Udržal (známý svou prohradní 
orientací) ale rozsudek neuznal a sestavil komisi novou, která 16. 12. 1927 potvrdila 
původní rozsudek (tedy suspendaci a ztrátu 25 % penzijních požitků). 

Všechny etapy Gajdova procesu se odehrávaly v tajnosti, bez účasti novinářů. 
Na veřejnost se proto dostávaly informace velice zmatené, zkreslené a často zcela 
protichůdné. Teprve mnohem později se ukázalo, že těmi závažnými důkazy, o nichž 
hovořil Masaryk, byly čtyři tajné depeše odeslané z Moskvy lidovým komisařem pro 
zahraničí (resp. ministrem zahraničí) Čičerinem p. Gillersonovi, správci sovětské mise 
v Praze. Právě v těchto depeších, zachycených petřínskou radiostanicí a dešifrovaných 
ministerstvem zahraničí, se prý mělo objevovat Gajdovo jméno. Na konci roku 1938, 
tedy v době, kdy již žil E. Beneš v emigraci, se ale přihlásil svědek, který tvrdil, že 
všechny čtyři depeše byly podvrženy, že vznikly v Praze na ministerstvu zahraničí.35 

Případ špionáže pak měl být i na základě svědectve6 bývalého státního zástupce dr. 
Bernarda Papíka, který sledoval celý proces jako přímý posluchač, znovu otevřen a 
Gajda rehabilitován. K tomu však již nedošlo. Krátký život druhé republiky ukončilo 
15. 3. 1939 obsazení zbytku Čech a Moravy německými vojsky. Na nové otevření 
případu suspendovaného generála se již nedostávalo ani času, ani chuti. 

Nikdo dnes asi Masarykovi nebude zazlívat, že odstranil člověka typu R. Gajdy. 
Zarážejí však dvě jiné okolnosti tohoto případu. Jednak způsob, jímž bylo kýženého 
výsledku dosaženo, jednak ten prostý fakt, že se Gajda, dobrodruh a člověk veskrze 

32 Klimek, A.: Boj o Hrad II. Praha, Panevropa 1998, s. 73. 
33 Tamtéž. 
34 Geneze Gajdova případu viz: Klimek, A.: Boj o Hrad II. Praha, Panevropa 1998, s. 66-74. 
35 Viz článek: Rehabilitace generála Gajdy. Polední list, 7. ll. 1938, s. 1-2. 
36 Viz článek: Papík, B.: O těch ruských dokumentech a sporu Gajdy s majorem Kratochvílem a sluhou 
Solověvem. Nedělní list, 13. ll. 1938. 
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nespolehlivý, vůbec mohl (s Masarykovým svolením) dostat do tak zodpovědné funkce, 
jakou bezpochyby pozice náčelníka generálního štábu byla. 

Vraťme se ale zpět k původnímu tématu. Co všechno paní Gaj dová Macharovi o 
případu svého muže řekla, to již dnes asi těžko zjistíme. Jisté však je, že Masaryk ve 
svém dopise Macharovi nemluvil pravdu. Jeho skutečný postoj k celému případu 
vysvítá velice jasně např. z dopisu, který zaslal v roce 1927 ministru obrany. V něm 
prezident píše, že se Gajdovi nechtělo ublížit hmotně, že mohl mít plat a dokonce i 
přiměřené postavení někde v cizině, kdyby měl rozum a nedal se na cestu vzdoru, 
výhružek a přímého odboje. 37 Gajda měl tedy na Masarykovo přání ze své funkce odejít, 
a to bud' dobrovolně a potichu s bohatou výslužkou (a jako vážený občan), nebo 
nedobrovolně - potupen a zdecimován. Z knihy A. Klimka Boj o Hrad se navíc 
dozvídáme, že byl Gajdovi nabízen automobil, velkostatek a dále prý též navýšení 
služného o 200 000 Kč ročně, pokud odcestuje na dva roky někam do zahraničí a 
následně pak i v dalších letech zůstane mimo veřejné dění. Gajda ale odmítl. Zůstal, 
bojoval a prohrál. Pod dojmem křivdy se výrazně radikalizoval a na ustavujícím sjezdu 
Národní obce fašistické se v lednu roku 1927 stal jejím předsedou. (Na tomto postu pak 
vydržel až do druhé světové války.) 

Odbočili jsme sice kauzami Stříbrného a Gajdy od hlavm'ho toku vyprávění, ale 
musíme alespoň částečně poznat lidi, s nimiž byl Machar ve 30. letech spojován (ať 
právem, či neprávem) a důležité je také vědět, jaká politika se pod prezidentskou 
standartou s nápisem: Pravda vítězí! prováděla v denní praxi. Jen tak budeme moci 
Macharův případ pochopit ve všech jeho aspektech. 

Přejděme ale k druhému důležitému bodu Masarykova dopisu. V něm prezident 
vyvrací Macharovo nařčení, že se v republice kupují žurnály, novináři a politici: 

"Kupovali se žurnalisté, žurnály, politikové, trpěla a ututlávala se korupce, 
neschopní lidé byli drženi na místech, kam nepatřili" - prosím, kdo kupoval, ututlával, 
držel neschopné lidi? Tak paušálně se mluvit nesmí a tak neurčitě, má-li být jasno. 
Kdo? Koho? 

Je nedostatek polit. zralých lidí, tolik je pravda; je pravda, že byla a je korupce, 
ale prosím, pokus se jediný případ korupce zjistit a uvidíš, že toho nedovedeš, protože 
zloději tvoří jednu zapřisáhlou bandu, třeba bez přísahy formální a třebaže jsou mezi 
sebou nesvorní. Soud Stříbrného je přece důkazem, že "se" netutlá atd. 

Označit Stříbrného proces za důkaz toho, že se korupce neututlává, to snad ani 
Masaryk nemohl myslet vážně. Vždyť byl v době, kdy Stříbrný prováděl své podezřelé 
finanční machinace, jeho velkým ochráncem a přívržencem - dokonce mu sám věnoval 
"darem" 200 000 Kč "na tisk a neodvislost v politice".38 Navíc, pokud by Stříbrný 
nezačal útočit na Beneše, nikdy by se před soudní porotu nedostal a žil by jako vážený 
spořádaný občan, politik a snad i ministr vesele dál. 

Co se týče kupování žurnálů a žurnalistů, je velice pravděpodobné, že 
Macharova výtka nesměřovala jen tak všeobecně do vzduchu, ale že poukazovala přímo 
na praxi Hradu. Prezident zde svého dávného přítele umlčuje tím, že po něm požaduje 
jména a důkazy. Ty ovšem Machar neměl a ani nemohl mít. Zároveň se Masaryk snaží 
navodit dojem, že situace s korupcí není tak špatná, jak ji Machar vidí (korupce byla a 
je ... ). 

I v druhém bodě svého dopisu se tedy Masaryk snaží dosti nešťastným 

způsobem mlžit. Pravda totiž vyhlížela tak, že Hrad skutečně financoval chod hned 
několika československých listů. Když například J. Stránský (spolumajitel Lidových 

37 Citaci přebírám z knihy: Klimek, A.: Boj o Hrad II. Praha, Panevropa 1998, s. 71. 
38 Viz Vykoupil, L.: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 98. Nebo též Klimek, 
A.: Boj o Hrad J. Praha, Panevropa 1996, s. 329. 

250 



novin - vlastníkem a zakladatelem LN byl jeho otec Adolf Stránský) utrpěl výrazné 
finanční ztráty v souvislosti s neúspěšnou volební kampaní v roce 1925, rozhodl se 
TGM, že mu pošle po menších částkách jeden milion korun. Když pak své rozhodnutí 
oznámil kancléři J. Schieszlovi, dostalo se mu odpovědi, že Beneš už to dělá dávno a že 
i Přítomnosti dal Rřed volbami 200 000 Kč a již dříve šly od Beneše voběma listům 
milionové částky. 9 Dále Masaryk s Benešem přispívali i na chod Ceského slova, 
Prager Tagblattu či Práva lidu. E. Beneš navíc financoval chod nakladatelství 
Melantrich, takže měl pod svou kontrolou i všechny listy vydávané v tomto podniku 
(celkem 11 deníků, mezi nimi i České slovo, Večerní České slovo, Telegraf, populární 
A-zet, Moravské slovo aj.). Šéfem Melantrichu byl navíc prohradní 1. Šalda a politickým 
ředitelem téhož vydavatelství se stal dr. Jiří Beneš, synovec E. Beneše. Hrad se snažil 
infiltrovat i do redakce Národní politiky, v tomto případě ale neúspěšně (dr. Kačer byl 
z listu velice rychle vyštván). Zato ministerstvo zahraničí vedené E. Benešem vyvíjelo 
horlivou žurnalistickou činnost jak na domácí půdě, tak i v zahraničí. Vydávalo nejen 
pražský list Prager Presse, ale vlastnilo i vídeňskou Verneyovu tiskárnu a dále noviny 
Boerse, Biihne a bulvární Die Stunde.4o Masaryk navíc finančně podporoval několik 
jednotlivých západních žurnalistů, například pařížského Sauerweina nebo londýnského 
Wickhama Steeda.41 

Vidíme tedy, že seznam novinářů a novin "koupených" Hradem je dosti 
rozsáhlý. Přesto Masaryk Macharovi tuto zcela zřejmou skutečnost nepřiznal. 

Přej děme ale k třetímu důležitému bodu Masarykova listu. V něm se prezident 
vyjadřuje ke kauze Stříbrný: 

Stříbrný! Můj Ty Bože! Ten právě je důkaz, jak ta inteligence je nedostatečná! 
Kramář svým bojem připravil půdu všem těm neschopným nespokojencům, a Stříbrný 
pros[tě] se mstí a část inteligence ho poslouchá. Není pravda, že chtí něco vymetat -
chtí, stručně řečeno, moc a peníze a nic více. Stříbrný se mstí osobně; ale je tak 
nevzdělaný, že ničí bubáka v Benešovi (a mně), kdežto ve skutečnosti boj proti němu ve 
straně zahájili jiní. Beneš, a právem, postavil se proti němu, když ti jiní a on sám svou 
panovačností a mstivostí boj rozvířili. Ne luza, ale inteligence jde za ním - neznáš slovo 
o luze v hedváb[ných] kloboucích? 

V tomto bodě je nutné dát Masarykovi za pravdu. Stříbrný sice rád v soukro
mých rozhovorech prohlašoval, že až se vrátí k moci, vymete horní patra státní správy 
od všelijakých nepoctivců a příživníků, ale pokud by se opravdu vrátil, vymetl by 
pravděpodobně pouze ty, kteří se postarali o jeho pád. Na jejich místo by pak dosadil 
lidi své - tedy taškáře Gak Machar říkával) stejné nebo ještě horší. Přesto je nutné 
znovu zdůraznit, že odstranění Stříbrného zavánělo dosti nečistou politickou hrou. 

Výše uvedený citát je ale zajímavý ještě zjednoho hlediska, Masaryk totiž ve 
své obraně naráží na jednu pozoruhodnou skutečnost. Stříbrného (stejně tak jako 
Kramáře) podporovala z valné části československá inteligence. Voliči obou stran Gak 
Kramářovy, tak Stříbrného) se rekrutovali z řad lékařů, právm'ků, vysokoškolských 
profesorů, finančníků, architektů atd.42 Na to dnes často zapomínáme. Mnozí se 
domnívají, že tyto pravicové strany volili buďto bohatí průmyslníci, nebo lidé 
s radikálními nacionálními názory (tedy zčásti i fašisté). Skutečnost se ale od těchto 
představ dosti lišila. 

39 Klimek, A.: Boj o Hrad I. Praha, Panevropa 1996, s. 370. 
40 Klimek, A.: Boj o Hrad II. Praha, Panevropa 1998, s. 75 
41 Klimek, A.: Boj o Hrad 1. Praha, Panevropa 1996, s. 174. 
42 Tento fakt potvrzuje i článek F. Peroutky, otištěný těsně po volbách roku 1935. Peroutka, F.: Co se stalo? 
Přítomnost, 22. 5. 1935, s. 306-307. 
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Čtvrtým velice důležitým bodem Macharova seznamu se stalo Masarykovo 
ochladnutí vůči starým (předválečným) přátelům. Na tuto výtku reagoval prezident 
následujícími slovy: 

Neměj mně to za zlé, ale vidím, že jsi dezorientován a nedovoleně nekritický. I 
Drtinu přivádíš na scénu a Fairbankse! Fairbanks a jeho žena žádali o audienci; 
přijal jsem je, jak přijímám mnohé, kteří nám venku dovedou nějak prospět - to je 
prostě politika propagační a nemá s nepozváním Drtiny nic společného. Ano, neměl 
jsem pro Drtinu času, ale staral jsem se o jeho děti, když už to musím říct. 

Pravda je ale taková, že Masaryk skutečně splácel svým předválečným přátelům 
poněkud trpkým vínem. Machara se nezastal před útoky socialistického tisku (odchodu 
svého přítele z armády věnoval Masaryk v tomto dopise samostatný odstavec - viz 
Přílohy, s. 366) Drtinu, jak ostatně sám přiznává, nepozval ani na návštěvu a 
k Herbenovi se choval tak, jako by jej téměř ani neznal. Dokonce prý o bývalém 
šéfredaktorovi Času a svém snad vůbec nejoddanějším životním spolupracovníkovi 
s despektem prohlásil: Mladočech. Dlouho jsem se ho nemohl zbavit. Odporný - důkaz, 

jak se nedá naučit, co v člověku není.43 Závoj zapomnění se ale rozprostřel i kolem 
Laichtera, Dubského, Pfeffermanna, Kvapila a mnohých dalších. 

Ne náhodou napsal Karel Horký, jeden z nejobratnějších československých 
novinářů a zároveň nesmiřitelný hradní kritik, tyto smutně pravdivé věty: ... dopadlo to 
po súčtování našeho státního převratu opravdu podivně. Nebyl to snad jen Herben, 
který odkázán hostinou převratu na jednu z nejhubenějších kůrčiček chodil zádumčivě 
po chodbách senátu, přemítaje, jak by napomohl zapomnětlivosti svých starých přátel a 
zlepšil své postavení; ... Takřka ti všichni, ať už na tu platformu [realistickou] přispívali 
jenom svou prací a duchem, nebo hmotně, ať už to byl ten pohodlný, ale skvělý 
žurnalista Herben, nebo nenáročný, neúmorně horlivý Drtina, nebo lví Machar, nebo 
ušlechtile kulturní Laichter, nebo obchodně nedostižný Dubský, nebo duchaplný dr. 
Jindřich Kohn - nelze jmenovat všechny -, ti všichni jaksi rychle zmizeli z knihy 
realistických dějin, která byla degradována na obyčejnou spolkovou knihu, a pokud 
nebyli zvyklí antichambrovat nebo nosili jméno příliš zvučné, aby mohlo být 
přehlédnuto, splynuli brzy a možná již rádi s podhradním davem. Někteří, jako např. 
vydavatel "Naší doby" Jan Laichter, jehož finanční oběti realistickému hnutí jsou 
historické, jsou dnes dokonce odměňováni tím, že "Přítomnost ", dědička týdeníku 
" Čas ", píše s posměchem o Laichterovu synu, který napsal kdesi několik krajně 
slušných, pravdivých slov, vybočujících však z mezí etikety čsl. demokracie. 44 

Masaryk jako by po válce mezi sebou a přáteli, kteří mu před válkou ochotně 
pomáhali, vykopal hluboký příkop, přes který se nikomu nepodařilo přeskočit (včetně 
kancléře P. Šámala). Uzavřel se téměř neprodyšně v lánském zámku a pouštěl k sobě 
(myšleno do svého citového a myšlenkového světa) snad jen E. Beneše, kterého 
považoval za jedinou naději státu do budoucna. 

Svůj dopis nakonec TGM uzavřel tvrzením, že Machar je dezorientován žalostně 
a že není prostě pravda, že je to tak zlé! 

Zde se lze skutečně jen podivovat, že Masarykovi stálo za to dělat z Machara 
v ryze soukromém dopise dezorientovaného (zmateného) pesimistu, který vidí všechno 
příliš černě, který všude rozpoznává jen samou korupci, nepoctivost, sinekureismus atd. 
Podíváme-li se totiž na vlastní Masarykovy názory z této doby (zaznamenané v knize A. 
Gašparíkové tak, jak je prezident v rodinném kruhu vyslovoval), zjistíme poměrně 
snadno, že měl s Macharem v podstatě totožný pohled na stav politické morálky v ČSR 
- pouze s tím rozdílem, že on stál na opačné straně "barikády", čímž se přímo či 

43 Klimek, A.: Boj o Hrad 1. Praha, Panevropa 1996, s. 252. 
44 Horký, K.: Silvestry J. S. Machara. Fronta, 31. 12. 1936, s. 53-54. 
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nepnmo na vzniku neblahé situace podílel. Například o korupci řekl TGM podle 
svědectví A. Gašparíkové toto: Všechny strany mají špínu na sobě, nevyjímaje ani 
sociální demokracii. Korupci dělat, anebo k ní mlčet, to je stejné. Co by se dalo dělat, 
kdyby jedna strana byla čistá! Ještě štěstí, že máme toho Udržala. 45 Dishannonie mezi 
tímto citátem a prezidentovým dopisem je zřejmá. Machara prohlásil Masaryk za 
dezorientovaného pesimistu, ale přitom sám toužil mít alespoň jednu nezkorumpovanou 
politickou stranu, s tou že by se prý dalo dělat mnohé. 

Na jiném místě stejné knihy zase čteme: Tenkrát bylo ještě peněz, ale už jsem ho 
[Švehlu] často upozorňoval, aby se pamatovalo na další. Rozpočet na 18 miliard, hrůza 
z toho šla. Ale Švehla pořád, že máme, že my jsme národ bohatý. Vedle jiných věcí to 
množství zbytečných úředníků - ovšem - pod diktátem stran nasazovaných! 

Tož to jsou takové choroby republikánů, ne republiky. To není ještě demokracie, 
ale diletantství. Říkal jsem vám, jaká hrůza mne pojala, když jsem viděl seznam prvních 
ministrů a dosud máme přibližně ty samé lidi v čele.46 

Na straně 133 zmíněné knihy Masarykova osobní archivářka uvádí, jak se 
prezident zamýšlel nad nebezpečným prorůstáním stranictví do veřejného života, nad 
tím, jak zamezit zlodějinám politických stran atd. Dáme-li si zkrátka tu práci a pročteme 
si (byť třeba jen zběžně) deník A. Gašparíkové, zjistíme, že analytické myšlení obou 
mužů (TGM i JSM) fungovalo v podstatě stejně. Rozdíl tkvěl pouze v tom, že Machara 
stav veřejných věcí znepokojoval, a požadoval proto bezpodmínečnou nápravu, zatímco 
Masaryk se s danou situací smířil a doufal, že s příštími generacemi vychovanými 
v nových demokratických podmínkách přijde i zlepšení. (Svou vinu na daném stavu 
pochopitelně popíral.) 

Není sice naším úkolem zkoumat Macharovy pocity, přesto se ale na tomto 
místě přímo nabízí úvaha, co asi básník zažíval, když se od vůdců opozice dozvídal o 
všech těchto neblahých skutečnostech - o zákulisních intrikách, odstraňování 

nepohodlných lidí, koupených žurnálech, korupci ... Pomáhal kdysi svými slabými 
silami budovat republiku, byl ale toto skutečně stát, o kterém snil? Byla to vůbec ještě 
pravda, že Masarykovi v roce 1898 napsal tyto řádky?: Modlím se za Vás i za sebe: 
Pane bože, jsi-li tam nahoře: dopusť na nás všecko, co chceš,' ať si nám lidé nadávají, 
ať nás nenávidí, ať plivají po nás - ale nedopusť, abychom byli lumpy před svým 
vlastním svědomím. Tu hrdost a sílu nám dej, pane bože - tituly řády atd. nech si, pro 
koho chceš a kdo jich žízniv. 47 

Ještě v roce 1910 napsal Machar k šedesátým narozeninám svého nejlepšího 
přítele fejeton, v němž nalezneme i tyto řádky: T. G. Masaryk. Jeden z těch lidí u nás, 
kvůli nimž člověk nelituje, že žil, poněvadž poznal je a šel v životě s nimi ... Kulturní 
člověk v nejlepším slova smyslu. 

'" člověk, v jehož přítomnosti je ti volno - řídký to případ v Čechách - poněvadž 
cítíš, on že není schopen falše, klamu, a jak mluví s tebou, tak mluví se svými přáteli a 
»přáteli«. 

Svůj článek pak Machar zakončil těmito patetickými větami: Program, hesla, 
slova mně nikdy neimponovaly a neimponují. Věřím jen v člověka. Není pro mne 
odpornějšího rozporu, než ten, jenž jest mezi slovem a životem. A na to v Čechách 
stůněme hrozně, to jest to, co nazývám katolicismem. 

45 Oašparíková-Horáková, A: U Masarykovcov. Bratislava, AEP 1995, s. 127. 
46 Tamtéž, s. 186. 
47 Dopis Machara Masarykovi z 14. 3.1898. Uložení: LA PNP, fond: Masaryk, T. O., krabice: 5/A!17, složka: 
Machar Josef Svatopluk Masarykovi Tomáši O, 23 dopisů z roku 1898. 
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Toho rozporu, Tomáši, u Tebe není. Proto Ti věřím a věřím v Tebe. 
Buď zdráv. 48 

I z těchto řádků je zřejmé, že probuzení z velkého snu o Masarykovi muselo být 
pro Machara dosti bolestivé. Básník najednou zjistil, že jeho dlouholetý přítel není tím 
čistým neposkvrněným andělem, jak si ho dříve představoval, nýbrž obyčejným 
člověkem se všemi běžnými lidskými vlastnostmi, slabostmi a chybami. Když pak 
Masarykovi napsal dopis se svými výtkami a dočkal se jen mlžení, výmluva nepravd, 
nemohl být pochopitelně s takovou odpovědí spokojen. Pokračoval proto i nadále na 
stránkách Národní politiky v kritice neutěšených politických poměrů. 10. 4. 1932 zde 
sice otiskl pouze trojici lyrických básní (Jarní, Březen a Cestou - ani jedna nebyla 
vydána knižně), ale období klidu mělo vzít brzy za své. První záchvěv blížící se bouře 
přišel již 5. června 1932. Tehdy totiž Nedělní zábavná a poučná příloha Národní 
politiky přinesla Macharovu ostře kritickou báseň Spi Havlíčku ... 49 Formálně, z hlediska 
poetiky, nebyla tato skladba příliš povedená. Machar bezpochyby napsal za svůj život 
stovky lepších básní. Něco na ní však přesto znepokojovalo - myšlenková náplň. 
Básnická skladba Spi Havlíčku... totiž znechuceně konstatovala, že život 
v prvorepublikové demokracii není tak skvělý a bezchybný, jak se lidem snaží namluvit 
oficiální propaganda v novinách či kinožurnálech. Trnem v oku se básníkovi stala 
zejména cenzura (měl s ní ostatně své zkušenosti, jak jsme viděli výše), která v ČSR 
mohla na základě tzv. Zákona na ochranu republiky a Tiskového zákona nejen 
zabavovat novinové články, ale i zakazovat kolportáž periodika, které se proti 
uvedeným zákonům opakovaně provinilo, nebo dokonce takovýto list dočasně zrušit (to 
byl případ komunistického tisku, resp. Rudého práva a Rovnosti, proti jejichž zastavení 
(na dobu jednoho měsíce) se v roce 1928 Machar ozval v manifestu Na obranu tiskové 
svobody- společně s Krejčím, Nejedlým, Staškem a Šaldou). 

V básni, o níž zde hovoříme, se Machar obrací k Havlíčkovi a bilancuje pro něj 
(ze svého pohledu) popřevratový vývoj v zemi. Ocitujme ze skladby alespoň několik 
charakteristických strof: 

Poplatníci, žijem bídně, 
vzpomínáme masných hrnců Vídně, 
jde to stále hůř a hůřl 

Spi, Havlíčku, dnes bys viděl, 
jaký je to pro svobodu příděl, 
tahle ostrá hradní stráž! 

Dnes bys, drahý, za svou práci 
na Borech byl nebo na Pankráci, 
jistě nepodmínečně! 

Ty jsi začal, my šli dále, 
bili pěkně do císaře, krále, 
bože, kde ty časy jsou! 

48 Machar, J. S.: Jubilejní. In: Vpoledne. Praha, G. Dubský 1921, s. 176-181. 
49 Celá báseň viz Přílohy, s. 367-368. 
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Rozbili jsme silou krutou 
vídeňskou tu hradbu černožlutou, 
za to máme nyní klec! 

Do klece nám zrní sijí, 
pěkné fráze o demokracii, 
o pokroku na světě! 

Tak ať si kdo, co chce, řekne 
je to v našem státě velepěkné, 
zemský ráj to na pohled! 

Spi, Havlíčku, konec zpěvu, 
to já jen tak trochu pro úlevu, 
v bídě člověk zpívá si! 

Satira pochopitelně neprošla tiskem bez povšimnutí. Již 12. 6. na ni v Lidových 
novinách reagoval článkem Básník proti daním Ferdinand Peroutka. 50 Mnohem horší 
důsledky pro celý další Macharův vývoj měl ale kratičký komentář s názvem J S. 
Machar, otištěný v Peroutkově Přítomnosti 15. 6. 1932. Zmíněná noticka měla tuto 
podobu: 

J S. Machar 

J S. Machar napsal do "Národní politiky" básničku, kterou s chutí přetiskl orgán 
poslance Stříbrného; nebylo by nic divného, kdyby si tu básničku přetiskly Gajdovy 
"Fašistické listy"; tyto listy jsou velmi vhodným rámcem této Macharovy básničky, 
která do veršů dala bručení na pokrok, demokracii a humanitu. - Bude nářek nad tím, 
kam se to Machar dostal; kdo sledoval jeho literární vývoj v posledních letech, ten 
pozná, že do "Národní politiky" a "Poledního listu ,,51 nedostal se skokem, ale delší 
cestou; po popřevratovém nadšení, kdy hlásal národní amnestii, dostal se přes pět let 
v kasárnách do "Národní politiky ". Leccos z předválečné tvorby jeho je klíčem 
k dnešnímu Macharovi. Jeho vojácké já (obdivující Benedeka a ctící Napoleona) 
dovedlo dříve rozdávat rány; později je nedovedl přijímat. Pět let v kasárnách 
schovával si všechno, co bylo proti němu napsáno. Dnešní Machar zklamal ty, kteří ho 
měli rádi před válkou, i když znali jeho slabiny, jsou dnes zklamáni. Ale zklamalo více 
lidí. Jsou spisovatelé více než lidmi, aby vzdorovali tomuto zákonu, že se můžeme 
v lidech zklamat? Vidíme universitní profesory, jichž vztah k veřejnému životu je 
naivnější něž vztah malého člověka. Proč by J S. Machar měl vyběhnout z těchto kolejí? 
Bylo by lépe, kdyby zůstal věren své předválečné minulosti. Ale není potřeN býti 
sentimentální, když jím nezůstal. 

vs. 
Uvedeným článkem se proti Macharově kritické básni ozval sám prezident 

Masaryk. Jeho reakce byla, jak vidíme, anonymní (podobně jako v případech 
novinových útoků proti Kramářovi a domácímu odboji - viz oddíl 3.1, S. 111-112), 
podepsaná pouze šifrou V. S. Tuto zkratku, jež v sobě skrývá dvě latinská slova: Verum 

50 Peroutka, F.: Básník proti daním. Lidové noviny, 12. 6. 1932, S. 1. Celý článek viz Přílohy, S. 368-369. 
51 Bulvární noviny vydávané Jiřím Stříbrným, které dávaly velký prostor nacionalistům a hlavně hradním 
kritikům. Přibližně od roku 1934 (tehdy začala předvolební kampaň před volbami proběhnuvšími 19. 5. 1935) o 
nich levicový tisk tvrdil, že jsou to noviny fašistické. 
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simplex - pravda prostá, použil TGM několikrát již dříve. Prezidentova osobní 
archivářka A. Gašparíková uvádí, že Masaryk například pod zmíněnými iniciálami 
uveřejnil v Prager Presse posudek o Hitlerově knize Mein Kampf52 Ze stejného zápisku 
A. Gašparíkové se navíc dozvídáme, že Machar původně za zkratkou V. S. hledal 
Vasila Škracha, prezidentova literárního tajemníka a archiváře. O Masarykově autorství 
se tedy básník zřejmě dozvěděl až později. Kdo mu však tuto informaci poskytl, není 
dodnes známo. Jisté je pouze to, že se JSM po útocích Přítomnosti a Lidových novin 
stáhl do ústraní a po celý další zbytek roku 1932 již na stránkách Národní politiky 
neuveřejnil jediný řádek či verš. 

Zdálo se, že mezi Macharem a Hradem zavládne klid. Jenomže opak byl pravdou. 
Z pohledu událostí, které následovaly, nevyhlíží závěr roku 1932 jako smír, nýbrž jako 
pověstný klid před bouří. Básník se sice přestal k aktuálnímu dění veřejně vyjadřovat, 
ale když jej na konci roku (1932) oslovila Národní politika s žádostí o příspěvek do 
novoročního jubilejního čísla (padesáté výročí vzniku listu), přislíbil Machar fejeton. A 
protože v té době již znal skutečného (či spíše pravděpodobného) autora oné výše 
citované noticky z Přítomnosti, rozhodl se vyjít s pravdou na veřejnost. Vznikl tak 
článek nazvaný Jubilea, který redakce N. P. nejprve ráda přijala, ale nakonec jej ve 
strachu před cenzurou odmítla vydat. Když byl již článek vysázen v kartáčových 
otiscích, zasáhl šéfredaktor Národní politiky. Jubilea z novin stáhl a zaslal zpět 

Macharovi s těmito slovy: 
Vážený mistře. 

Je mi velmi líto, že se musím zříci Vašeho příspěvku, který jste mi zaslal 
pro novoroční jubilejní číslo. Chápete jistě důvod 

V příloze zasílám Vám tři obtahy tohoto článku, který byl již vysazen, a současně 
rukopis, který jste si přál zpět.53 

Důvod, který měl Machar ,Jistě chápat", byl zřejmý. Jednak se Národní politika 
nechtěla zaplétat do žabomyších politických šarvátek, jednak - a to lze považovat za 
důvod mnohem pádnější - platil § 11 Zákona na ochranu republiky, který zakazoval 
činit jakékoli výpady proti prezidentově cti54 (přičemž nebylo podstatné, zda se neuctivý 
projev zakládal na pravdě, či nikoliv).55 

Odmítavým stanoviskem Národní politiky ale celý případ neskončil. V závěru 
roku 1932 se totiž na Machara obrátil se žádostí o příspěvek i Nedělní list, jehož majitel 
Jiří Stříbrný byl z pochopitelných důvodů vždy velice ochotný i k těm nejostřejším 
výpadům proti Hradu Gednak se tím mstil lidem, kteří se postarali o jeho odchod 
z nejvyšších pater československé politiky, jednak tím zvyšoval náklad svých novin). A 
tak když Machar se svým článkem neuspěl v Národní politice, zaslal jej redakci 

52 Gašparíková-Horáková, A.: U Masarykovcov. Bratislava, AEP 1995, s. 201. 
53 LA PNP, Fond: Machar, J. S., krabice: 28/B/31 - dopisy korporací, složka: Redakce Národní politiky 
Macharovi Jos. Svat. 
54 § 11. Zákona na ochranu republiky zněl: 1. Kdo před dvěma nebo více lidmi presidentu republiky nebo jeho 
náměstku na cti ublíží výhružkou zlého nakládání nebo jíným hrubě zneuctívajícím projevem nebo ho uvede ve 
veřejný posměch, 

kdo pronese o něm obvínění, věda, že tím vážně ohrozí jeho čest, trestá se za přestupek vězením od osmi dnů do 
šesti měsíců. 
2. Dopustil-li se víník čínu veřejně nebo tváří v tvář presidentu republiky Geho náměstku) neb opětovně před 
dvěma nebo více lidmi při různých příležitostech nebo ho tělesně ztýrá, trestá se za přečín vězením od jednoho 
měsíce do jednoho roku. 
3. Důkaz pravdy i přesvědčení o pravdě jest vyloučen. 

Po pozdější novelizaci zákona bylo dokonce možné (od 10. 7. 1933) zastavit za přečín proti druhému 
odstavci tohoto paragrafu jakoukoliv provínivší se periodickou tiskovínu. ( ln: Zákon na ochranu republiky. 

Praha, Impressa 1932/33, s. 85.) 
55 Zákon na ochranu republiky. Praha, Impressa 1932/33, s. 26. 
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Stříbrného Listů, kde zmíněný fejeton 8. ledna roku 1933 skutečně vyšel a vzbudil 
okamžitě v politickém, literárním a kulturním prostředí první republiky nevídaný 
rozruch. Nedá se říci, že by byl Machar ve svém článku přehnaně troufalý, neslušný či 
dokonce vulgární. Spíše naopak. I dnes překvapuje, jak autor, který byl od poloviny 90. 
let 19. stol. znám velmi ostrými, osobními, někdy až žlučovitými polemikami, dokázal 
svou rozhorlenost zkrotit a v podstatě jen klidně vyvracet jednu po druhé námitky "pana 
V. S." Dvě věci však pobuřovaly. Zaprvé, že Machar svůj fejeton otiskl v bulvárním 
listě té nejhorší pověsti, a zadruhé, že závěrečná slova článku,56 k nimž byl navíc 
připojen i štiplavý epigram, mířila až příliš zřetelně do oken Pražského hradu: 

A pan" V S. "? Člověk by čekal, že v éře" mravnosti ", "pravdy" a" demokracie ", 
vyřkne-li někdo nad padesátiletou činností spisovatele zdrcující ortel, aspoň se 
podepíše ... Zatím jen " V S. " Tož ukončím epigramem: 

Pan" V S. "? Ostych? Či stud snad? 
Nebylo lépe by, rcete, 
g, t. se třeba tak podepsat? 
Blíž pravdě. A čte se Goethe. 57 

Strhla se hotová lavina článků a polemik. Téměř žádné noviny nezůstaly stranou. 
Od pověstných bojů o Hálka zažil český veřejný život jen málo takových literámě
politických bitev. Zápas o Machara se postupně rozšířil v podstatě do všech periodik. 
Zapojily se jak celostátní deníky, tak listy regionální. Nikomu nebyl veřejně probíraný 
rozchod dvou dávných přátel lhostejný. Mezi prvními reagoval melantrišský, tedy 
národně socialistický A-Zet. 9. 1. 1933 uveřejnil noticku, která je jak po rétorické, tak 
tematické stránce pro celý následný mediální spor typická: 

J S. Machar přišel mezi své 
Dnešní Stříbrného noviny uveřejňují článek J S. Machara. Jak Machar vysloveně 

uvádí, byl to článek určený pro Národní politiku. Národní politika však odmítla jej 
uveřejnit, ačkoliv si jej původně vyžádala. Obsah článku ovšem dává Národní politice 
plně za pravdu. Machar tam naříká nad osudem Gajdovým a lká nad tím, že Stříbrný 
prý je »vlečen po soudech«. Jinak říká Machar, že píše tam, kde je podle svého názoru 
ve slušném sousedství. Národní politika neuznala, že by byla vhodným sousedstvím pro 
podobné výlevy Macharovy. I šel Machar mezi své a ti ho poznali. Šel ke Stříbrnému a 
byl ovšem přijat. Nám všem, kteří jsme za studentských dob hltaly verše Macharovy je 
hodně líto, když vidíme, že Stříbrného si vybral Machar za souseda. Ukousaná pohlaví a 
šveholící ptáčci, kteří dívku zachránili, 58 stali se tedy »slušným sousedstvím« pro dnešní 
tvorbu Macharovu. Je to zlé. Útěchou nám bud: že helénskému slunci dal Machar zářit 
v sousedství slušnějším. Kdybychom za války věděli, kam Machar dojde po válce, 
zbytečně bychom si byli ničili iluse mládí. -jb.-

Takovýmto demagogickým výstřelkům a zjevnému překrucování skutečnosti ze 
strany vládních listů musel Machar v této době čelit takřka neustále. Nemáme zde 
prostor k tomu, abychom suplovali roli básníkova advokáta, a není to ostatně ani naším 
úkolem, přesto však poukažme alespoň na nejkřiklavější případy (záměrně) chybných 
interpretací Macharových slov. Anonymní autor v článku A-Zetu konstatuje, že Machar 

56 Celý fejeton viz Přílohy, s. 369-371. 
57 Při oslavách stého výročí Goethova úmrtí si prezident Masaryk zažertoval, že kdyby se místo T. G. psal G. T., 
četlo by se to Goethe. 
58 Narážka na bulvární charakter Stříbrného Listů, v nichž se často objevovaly články na téma, kdo kde komu 
ukousl penis či kdo kde koho znásilnil. Listy byly veřejností mnohdy vnímány jako pornografické. 
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naříká nad osudem Gajdovým a lká nad tím, že Stříbrný prý je »vlečen po soudech«. Ve 
skutečnosti ale JSM pouze tvrdí, že tyto případy poškozují jméno Československé 
republiky v zahraničí, a ptá se, jak je možné, že se jmenovaní lidé, jsou-li skutečně tak 
nekompetentní, dostali do vysokých státních (velice odpovědných) pozic. Gajdu a 
Stříbrného nezmiňuje Machar náhodou. Nejde rozhodně o pláč nad nimi. Jedná se opět 
o skrytý útok proti Masarykovi, neboť pochvalná slova o Stříbrném pronášel na počátku 
20. let právě TGM a rozkaz k jmenování Gajdy do funkce zástupce náčelníka 

generálního štábu vydal také on. Dále autor článku zmiňuje, že Machar píše tam, kde je 
podle svého názoru ve slušném sousedství a to vidí redaktor A-Zetu ve Stříbrného 
novinách. Ve skutečnosti však byl článek, jak víme, psán pro Národní politiku a té také 
platila slova o "slušném sousedství". Machar tedy o tom, že by považoval články 
Poledního listu za dobré či slušné sousedství, nepronesl jediné slovo. A takto bychom 
mohli pokračovat dále, neboť žurnalisté socialistických listů se v rámci politického boje 
nelekali ani těch nejsprostších výmyslů a pomluv. Opět se například dostala na přetřes 
otázka Macharovy penze (přitom kvůli denunciacím na toto téma se JSM soudil již 
v roce 1926 s redaktorem Českého slova Schwarzem a jasně jeho obvinění vyvrátil - viz 
oddíl 3.1, s. 128-129). Sociální demokrat Josef Stivín59 pak navíc Machara obvinil 
z toho, že po svém penzionování roztrhal fotku T. G. Masaryka s jeho vlastnoručním 
podpisem a byl prý silně rozhořčen nad tím, že jej republika přidělenou penzí "psovsky 
odkopla". (Macharova roční penze přitom činila 60 000 Kč, tedy 5 000 Kč měsíčně! -
viz oddíl 3.1, s. 128.) Když se prokázalo, že taková fotografie nikdy neexistovala,60 
přišlo Právo lidu s novou verzí, v níž fotku zaměnilo za praporek s nápisem "Pravda 
vítězí", jejž skutečně prezident Macharovi po válce věnoval. Tento praporek prý měl 
rozzuřený básník hodit na zem a pošlapat. Charakteristické a pro celý případ příznačné 
bylo to, že si šéfredaktor Práva lidu Sti vín vzal za svědka všech svých tvrzení již rok 
mrtvého G. Habrmana.61 Skutečné osudy zmíněného praporku přitom již dávno před 
tímto sporem vylíčil Machar v knize Pět roků v kasárnách (s. 316). Denunciace se tedy 
minula účinkem. Mohli bychom jistě v mapování a vyvracení podobných lží, kterých se 
v bojích o Machara v denním tisku vyskytlo nepočítaně, pokračovat ještě dlouho. 
Z hlediska zaměření této práce by to však žádná užitečná fakta nepřineslo. Zmiňme tedy 
raději reakci proti strany. 

Machar se pochopitelně musel před palbou prohradních novinářů nějakým 

způsobem bránit. A dělal to, nutno říci, ryze macharovsky - tedy velice stručně, ostře, 
nepříjemně osobně a hlavně s typickým povýšeneckým gestem, kterým dráždil své 
protivníky již v dobách Rakousko-Uherska.62 První krok, který zkušený satirik učinil, 
spočíval v tom, že vymyslel pro loajální aktivistické žurnalisty pojmenování 
"vrtichvosti", kteréžto slovo pak bylo pro uvedenou sortu novinářů (prohradních a 
provládních) s oblibou užíváno po celou další dobu trvání první republiky. Vyzbrojen 
tímto hanlivým výrazem vstoupil Machar do mediální bitvy již 10. 1. 1933. Zareagoval 

59 JosefStivín (1879-1941), manžel Marie Majerové, básník, novinář a sociálnědemokratický politik. 
60 Machar odpověděl ve dvou článcích. Nejprve v Nedělním listě 6.2. 1933 vyvrátil, že by si stěžoval na 
"psovskou penzi" (Básník J. S. Machar na adresu posl. Stivína). V druhém článku otištěném pro změnu 
v Poledním listu (15. 2. 1933) pak vyvrátil Stivínovo tvrzení o roztrhané fotce (Tožještějednou Právo lidu). 
61 Pan 1. S. Machar píše ... Právo lidu, 16. 2. 1933. 
62 Zajímavé informace o onom povýšeneckém gestu, s nímž JSM vedl většinu svých polemik, se dozvídáme 
z básníkova dopisu Masarykovi z 23. 1. 1897. Machar zde mimo jiné píše: Vidíte, Vy mě znáte: nejsem 
panovačný, nejsem domýšlivý, nejsem hrdým na to, co jsem udělal, ale jedno je jisto: mám rád posu 
panovačnosti, domýšlivosti, hrdosti, protože vím, že to ty chlapy zlobí, že se tím otravují, a že jim s té posy mohu 
nejlíp dát cítit, za jaké nully je považuji. - Dopis Machara Masarykovi z 23. 1. 1897, uložení: LA PNP, fond: 
Masaryk, T. G., krabice: 5/A/17, složka: 32 dopisů z roku 1897. - Takto Machar uvažoval nejen v roce 1897, ale 
v zásadě po celý svůj život. 
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tehdy na články Českého slova ostře nabroušeným epigramem adresovaným přímo 
prezidentu Masarykovi: 

Panu V S 63 

Prosím Tě, pomni minulosti 
a vzkaž tam dolů v nádvoří: 
ať neštěkají vrtichvosti, 
když s Tebou člověk hovoří. 

JSM 

Když rozhořčené ohlasy na Macharovo veršování proti Masarykovi nepolevily, 
naopak spíše zesílily, zopakoval básník svou prosbu znovu: 

Opět panu V S 64 

Jak včera: vzpomeň minulosti 
a křikni dolů v nádvoří, 
ať kušují Tví vrtichvosti, 
když člověk s Tebou hovoří. 

J SM 

Po těchto dvou epigramech nastal pochopitelně boj ještě zuřivější, takže se celý 
spor, jak již bylo výše naznačeno, neustále více a více rozšiřoval. Přímou odpovědí na 
citované Macharovy verše byl např. epigram Večerního Českého slova: 

Z nádvoří 65 

Prosit, by pomněl minulosti -
a sám k ní zlobně pálit most? 
Druhého ždát a při tom v zlosti 
sám na svou plivat minulost? 

Jak vidíme, servítky si nebrala ani jedna ze soupeřících stran. Vzhledem k tomu 
však, že naším úkolem není sledovat všechny zuřivé a často i nedůstojné útoky na 
generálního inspektora ve výslužbě ani jeho neméně jízlivé a urážlivé odpovědi, 
uvedeme zde alespoň přehled některých článků, které byly psány jak proti Macharovi, 
tak na jeho obranu. 

Články proti JSM: 
J. S. Machar přišel mezi své. A-Zet, 9. 1. 1933. 
J. S. aJ. S. M. Večerní České slovo, 10. 1. 1933. 
J. S. Machar odmítnut Národní politikou. Právo lidu, 10. 1. 1933. 
J. S. Machar - Mladá generace, která nechce zůstat mladou. České slovo, 10. 1. 1933. 
Macharovi dnešní sousedé. Národní osvobození, 10. 1. 1933. 
J. S. Machar defmitivně na druhém břehu? Národní osvobození, 10. 1. 1933. 
Pláč socialistů nad J. S. Macharem. Večer, 10. 1. 1933. 
v. Gutwirt: J. S. Machar uražený. Přítomnost, ll. 1. 1933. 
Seifert, J.: Básníkova tragédie. Večerník Práva lidu, ll. 1. 1933. 
Z nádvoří. Večerní České slovo, 12. 1. 1933. 

63 Machar, J. S.: Panu V. S. Polední list, 10. 1. 1933. 
64 Machar, J. S.: Opět panu V. S. Polední list, ll. 1. 1933. 
65 Z nádvoří. Večerní České slovo, 12. 1. 1933. 
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J. s. M. Večerník Práva lidu. 12. 1. 1933 (dva epigramy). 
Konec aféřičky, Lidové noviny. 13. 1. 1933. 
Jak se p. generální inspektor v.v. nestrefil. České slovo, 13. 1. 1933. 
Dvě macharovské. Lidové noviny, 16. 1. 1933. 
Polbyro a J. S. M. Večerník Práva lidu, 16. 1. 1933. 
Gutwirth, V.: Ještě J. S. Machar. Přítomnost, 25. 1. 1933. 
Kodíček, J.: Dopis J. S. Macharovi. Přítomnost, 25. 1. 1933. 
Malá kronika. Lidové noviny, 4. 2. 1933. 
J. S. M. Večerník Práva lidu, 13.2. 1933. 
J. S. M. Večerník Práva lidu, 15.2. 1933. 
Kapkou osobní žluči jim zahořkl celý svět. Večerní České slovo, 15.2. 1933. 
Vlajka pod Macharovýma nohama. Večerní České slovo, 16.2. 1933. 
Doba se mění, změnila se i víra? Přítomnost, 15.4. 1933. 
Macharova literární mluva. Přítomnost, 17. 5. 1933. 

Články samotného JSM či autorů stojících na jeho straně: 
Opět panu v. S. Polední list, 11. 1. 1933. 
Kahánek, F.: K břehům vrtichvostů. Poledni list, ll. 1. 1933. 
Co vám udělal básník? Polední list, 12. 1. 1933. 
Kdo se to zúčastní tažení proti Macharovi? Rudý večerník, 13. 1. 1933. 
Přítomnost ll. 1. 1933. Polednílist, 14. 1. 1933. 
Kdoje to V. S.? Polednílist, 14. 1. 1933. 
Horký, K.: Jak pan Kodíček dostal přes nos. Fronta, 2. 2. 1933. 
Machar na indexu. Náchodské listy, 3. 2. 1933. 
J. S. Machar: Rady zkušeného člověka. Národní listy, 5.2. 1933. 
Machar, J. S.: Básník J. S. Machar proti křivým pomlouvačům! Náchodské listy, lO.2. 1933. 
Básník J. S. Machar na adresu posl. Stivína. Nedělní list, 12.2. 1933. 
J. S. Machar: Tož ještě jednou "Právo lidu". Polední list, 15.2. 1933. 
J. S. Machar: Zamrzlé zvuky soc. demokracie. Polední list, 17.2. 1933. 
Konec! Polední list, 18.2. 1933. 
Panské štvanice. Expres, 24. 2. 1933. 
Nuly táhnou do boje proti Macharovi. Polední list, 25. 2. 1933. 
Machar, J. S.: Všem, kteří mi projevují souhlas. Pondělní list, 27.2. 1933. 

Ani tento výčet článků (a epigramů) není úplný, jedná se jen o výběr z mnohem 
větší množiny, kterou je však dnes téměř nemožné ohraničit a zmapovat (mnohé 
regionální časopisy nebyly řádně archivovány, mnohé noviny jsou dnes vinou 
poškození nedostupné atd.). Všimněme si ještě, než půjdeme dále, že drtivá většina 
útoků na Machara vycházela anonymně, zatímco JSM odpovídal pod svým vlastním 
plným jménem. Tím si Machar (i přes svůj osobní konfrontační styl) vynucuje náš 
respekt i dnes. 

Vraťme se však k rozpoutanému sporu. Ve vývoji událostí totiž brzy nastal 
překvapivý obrat. ll. ledna 1933 vyšel v Přítomnosti článek66 Václava Gutwirta67

, 

v němž se tento dopisovatel Peroutkova listu přiznává k autorství oné nešťastné noticky 
z 15. června 1932. Mimo jiné ~ Gutwirtově článku čteme: 

,A V S "?* Cl vk b v kal v Tv ." d " , pan JJ. •• ove:Jl ce ,ze v ere JJ mravnostz, "prav y a 
JJ demokracie ", vyřkne-li někdo nad padesátiletou činností spisovatele zdrcující ortel, 
aspoň se podepíše. " To lze splniti lehce: Václav Gutwirt, a chce-li J S. Machar adresu, 
i ta tu je: Smíchov 1644. Věc je tedy jednoduchá; proč tedy hned nakvašeně dávat 
mravnost, pravdu a demokracii do uvozovek? Machar mi v závěru věnoval epigram: 

66 Gutwirt, V.: J. S. Machar uražený. Přítomnost, ll. 1. 1933. 
67 Václav Gutwirt, úředník tiskového odboru ministerské rady a publicista, stálý dopisovatel Přítomnosti. 
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Pan" v. S. "? Ostych? Či stud snad? 
Nebylo lépe by, rcete, 
g, t. se třeba tak podepsat? 
Blíž pravdě. A čte se Goethe. 

Nestává se mi často, že by mi básník věnoval epigram. Kdyby se tak stalo, 
poděkuji. Tak činím i v tomto případě. A to i přes to, že tomuto epigramu nerozumím. 
Proč bych se měl podepisovat g. t. A jak se do této situace dostal Goethe?** 

Hvězdičky upozorňují na poznámky pod čarou, které rovněž patří ke Gutwirtovu 
článku: 

* Chyba tisku. Mělo býti: V. G. 
** (Pozn. red.) Tuto záhadu můžeme p. Gutwirtovi vysvětlit. Je jedním z projevů 
stihomamu, jemuž p. Machar bohužel propadl, že z autorství lokálky podezřívá 
presidenta republiky. Jak k tomu došel, je nám záhadno, ale právě proto si 
pohrává s písmeny g. t. a píše: "čte se Goethe" (což nedávno Masaryk o sobě 
řekl). Pan Machar ostatně druhého dne otiskl v" Poledním listě" nový epigram, 
v němž vyslovuje podezření zcela otevřeně: Zní takto: 

Panu V. S. 

Prosím Tě, pomni minulosti 
a vzkaž tam dolů v nádvoří: 
ať neštěkají vrtichvosti, 
když s Tebou člověk hovoří. 

J S. M 
Nemůžeme dělat nic jiného, než litovati nálady, jíž p. Machar propadl. 

K tomuto fejetonu si navíc přisadilo i České slovo lokálkou: Jak se p. generální 
inspektor v. v. nestrejiz68 a pozadu nezůstaly ani Lidové noviny.69 

Machar na Gutwirtovo vysvětlení, jež zároveň skrývalo další ne příliš gentleman
ský výpad (básníkovi byla opět vyčtena vysoká státní penze), odpověděl 14. ledna 
novým epigramem: 70 

Přítomnosti ll. 1. 33 

Písmenka se jim spletla v Přítomnosti: 
ne V. S. prý, leč právě prý V. G. -
oh, vrtichvosti, bědní vrtichvosti, 
to povídejte staré Blažkové! 

J S. M 

Jak vidíme, Machar se i přes nastalé nesnáze, které vyvstaly v důsledku 
Gutwirtova "přiznání", nacházel ve velice dobré náladě a rozhodně nehodlal ze svého 
tvrzení cokoli slevovat. Bylo tedy opět na Přítomnosti, aby odpověděla. Stalo se tak o 

68 Jak se p. generální inspektor v.v. nestrefil. České slovo, l3. 1. 1933. 
69 Konec aféřičky. Lidové noviny, l3. 1. 1933. 
70 Machar, J. s.: Přítomnosti ll. 1. 33. Polední list, 14. 1. 1933. 
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týden později v lokálce Ještě J. S. Machar. 71 V. Gutwirt v tomto článku cituje 
Macharův epigram z 14. ledna a dodává k němu: 

To je jedna z nejslabších a nejtrapnějších obran, jaké kdy u nás byly napsány. 
Machar si věc usnadnil. Ne, on tomu nevěří, on věří, že článek psal president republiky. 
Co s tímto Macharem? Má president snad prohlásit, že nepsal článeček? Mám snad já 
jít k notáři a skládat u něho nebo jinde manifestační přísahu, že opravdu jsem autorem? 

Závěrem pak ještě redaktor Přítomnosti celou rozepři hodnotí a uzavírá: 
Tento spor J. S. Machar načisto prohrál. Ukázalo se, že zloba jest špatným 

rádcem. Ale to by nebylo to nejhorší: nejhorší jest to, že Machar rozhodl se trvat na 
svém omylu, domnívaje se, že zachrání reputaci. A to jest to nejsmutnější. 

( ... ) 
Zapadl mezi tyto lidi, kteří ve své neschopnosti myšlenkové nedovedou si vysvětliti 

myšlenkujinak, než že byla zaplacena nebo nadiktována. 
Po článcích V. Gutwirta musel Machar před veřejností nutně vypadat jako 

zmatený stařík, jemuž se již v hlavě leccos plete. Navíc ho lidé po této aféře začali 
vnímat jako člověka, který zatrpkl pro nespravedlivý osobní spor s prezidentem a nyní 
si z tohoto důvodu vylévá vztek v článcích zahrocených kriticky proti kulturnímu a 
společenskému prostředí republiky. Přesto přese všechno zájem o Machara a jeho dílo 
nepolevoval ani v letech následujících. Čtenáři, zdá se, jeho odchod do opozice 
pochopili. 

Osobně jsem rukopis ani strojopis článku J. S. Machar v ruce nedržel, takže 
stoprocentní jistotu, že byl TGM jeho autorem, nemám. Přesto existují některé indicie, 
které, jak se zdá, Masarykovo autorství potvrzují. Zaprvé prezident šifru V. S. skutečně 
používal, jak jsme již výše poznali. Zadruhé se onen kritický článek z Přítomnosti až 
nápadně podobá (po myšlenkové a názorové stránce) Masarykovu dopisu z 13. března 
roku 1932, který jsme na předchozích stránkách podrobně analyzovali (profesoři jsou 
naivní, inteligence zklamala svou negativností, Macharovo já je vojácké (obdivuje 
Napoleona) atd.). Zatřetí styl dotyčné lokálky naprosto neodpovídá Gutwirtovu 
osobnímu stylu. A začtvrté článek J. S. Machar se ocitá jako běžná součást Masarykova 
žurnalistického díla v knize Cesta demokracie IV - vydáno v Praze, Ústav T. G. 
Masaryka 1997, s. 255. (V ústním rozhovoru mi navíc Masarykovo autorství u tohoto 
článku potvrdil i editor zmíněné knihy dr. Vojtěch Fejlek.) Prezident navíc poté, co se 
v tisku objevily Macharovy vyčítavé články a epigramy, přijel za svým bývalým 
přítelem do jeho vily na Ořechovce, aby vše vysvětlil a urovnal. Machar ale jakýkoli 
kontakt s Masarykem odmítl. Poslal k přivítání prezidenta pouze svou ženu a dceru a 
sám raději opustil dům. I tato prezidentova snaha o smír a urovnání by napovídala tomu, 
že TGM skutečně za dotyčným článkem stál. 

(Kromě dvou výše naznačených řešení, tedy že autorem byl bud' TGM, nebo 
Václav Gutwirt, existuje ještě jedna možnost. Fyzicky mohl zmíněnou noticku napsat 
skutečně V. G., ale tím, kdo mu obsah článku diktoval, byl Masaryk. Podle pamětí dr. 
Schenka, prezidentova osobního tajemníka, totiž ve 30. letech TGM tímto způsobem 
spolupracoval s mnoha novináři - především pak s redaktory Lidových novin.)72 

Mohli bychom se pochopitelně věnovat celému dávno zapomenutému literárně 
politickému sporu mnohem podrobněji, než jsme zde učinili. Vždyť první a nejsilnější 
příval článků trval více než dva měsíce, a dokonce i v průběhu let 1934 a 1935 nutkal 
rozchod Machara s Masarykem žurnalisty i obyčejné milovníky Macharovy poezie 
k psaní dalších a dalších ohlasů na toto téma. A ani v následujících letech ostatně lidé 
nezapomněli docela. Zájem o historii rozpadu jednoho z nejznámějších prvorepubliko-

71 Gutwirt, V.: Ještě J. S. Machar. Přítomnost, 25.1. 1933. 
72 Schenkovy paměti nalezneme v knize J. Smetanové: TGM: "Proč se neřekne pravda?" Praha, Primus 1996. 
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vých přátelství trval bez nadsázky až do počátku druhé světové války. Pro literárního 
historika však již úloha na tomto poli skončila. Nejdůležitější milníky celého sporu byly 
připomenuty a popsány, vše podstatné vyřčeno. ,Nezbývá tedy než konstatovat, že po 
sporu, jejž zavinil článek v Přítomnosti (ať už jej napsal TGM, či nikoli), se Machar 
s Masarykem definitivně rozešel a v následujících letech všechny pokusy o jakékoli 
sblížení s ním rázně odmítal. 

Takto tedy vypadal rozchod Machara s Masarykem při pohledu zvenčí (na 
veřejnosti). Co se však v této době odehrálo mezi oběma bývalými přáteli na úrovni 
osobní, známe bohužel pouze z interwiev, které Machar poskytl na počátku roku 1939 
reportérce Poledního listu. V rozhovoru JSM vzpomíná: Když jsem se osobně rozešel 
s Masarykem, to bylo v roce 1933, vyměnili jsme dva dlouhé dopisy. Třetí psaní, které 
mi Masaryk poslal, znělo: »Milý Machare, nechávám Ti poslední slovo. Měj se dobře. 
Masaryk.« - To však mu nevadilo, aby v roce 1935 udělal čtyři pokusy o smír, které 

• v ky , 173 Jsem vsec zamlt. 
O několik dní později přinesl k této reportáži Nedělní list74 dodatek: K rozhovoru, 

který měla nedávno naše paní Asa s básníkem dr. Macharem o jeho rozchodu s T G. 
Masarykem připojujeme na vysvětlenou tyto dva listy mezi dávnými přáteli vyměněné. 
Dopis Macharův zněl: 

Tomáši, drahý Tomáši, 
nech toho francjosefovství, nech té ješitnosti, té pomstychtivosti, buď zase 

člověkem,jakjsme tě znali a měli rádi. 
M 

Machar obdržel pak tuto odpověď: 

MilýM, 
nechávám, Ti poslední slovo. Buď zdráv. 

M 
Zda poslední výměna názoru proběhnuvší mezi oběma muži těsně před 

definitivním rozpadem jejich letitého přátelství proběhla skutečně tak, jak ji líčí Machar 
a Nedělní list, je dnes v podstatě nemožné ověřit. (V pomnichovské republice se někteří 
novináři neštítili ani těch nejsprostších lží, jen aby mohli Masaryka očernit.) Listy, o 
nichž se básník zmiňuje, nejsou badatelům v současné době k dispozici. Pokud existují, 
budou patrně uloženy v soukromém archivu některého z Masarykových dědiců. Určitou 
míru jistoty máme pouze u posledního prezidentova dopisu, neboť o jeho obsahu hovoří 
ve svých pamětech i dr. Antonín Schenk: Když prezident poznal marnost celého úsilí, 
ukončil rozepři dopisem, který obsahoval jedinou větu: »Nechávám Ti, Machare, 
poslední slovo.« 

O tomto závěrečném listě se Masaryk výslovně zmínil přede mnou i dr. 
GaŠparíkovou. Uvědomoval si, že už nejde o korespondenci soukromé povahy a 
odevzdával proto kopie všech svých dopisů, adresovaných Macharovi, archivářce 

k uložení. Originály by podle mne měly být buď v Památníku národního písemnictví 
nebo v básníkově rodině. Bez zasvěcené odborné znalosti této korespondence se nedá 
Macharův politický vývoj objektivně posoudit. (Poměrně nedávno jsem se dověděl, že 
básníkova druhá dcera, paní Jiřina Marešová, údajně odevzdala písemné doklady dr. 
Anně Masarykové a její sestře Herbertě. Snad obsahují i některý ze zmiňovaných 
dopisů.)75 

73 Macharova 75 mystifIkací. Polední list, 2.3. 1939. 
74 Dva dopisy. Nedělní list, 5. 3. 1939. 
75 Smetanová, J.: TGM: "Proč se neřekne pravda?" Praha, Primus 1996, s. 86. 
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V Památníku národního písemnictví, v Archivu Kanceláře prezidenta republiky 
ani v Masarykově ústavu AV ČR však uvedené dopisy nej sou. Musíme se tedy zatím 
spokojit s nepřímými svědectvími o jejich obsahu a doufat, že se snad někdy 

v budoucnu tyto listy objeví a my pak budeme moci ověřit míru pravdivosti výše 
citovaných novinových článků. 

V souvislosti s Macharovým interwiev pro Polední list nás může překvapit 
básníkovo tvrzení, že se s ním Masaryk pokusil ještě v roce 1935 čtyřikrát usmířit. Není 
to ale zase tak udivující informace, uvědomíme-li si, že prezident byl v té době již vážně 
nemocný a věděl, že se jeho dny pomalu naplňují. Cítil-li se tedy vůči svému dávnému 
příteli provinile, je pouze logické, že se pokusil (údajně prostřednictvím své dcery A. 
Masarykové) o urovnání celého nešťastného sporu. Navíc se TGM, jak svědčí dr. 
Schenk, cítil v posledních letech svého života velmi osamělý. Žil sice v lánském zámku 
obklopen mnoha lidmi, ale bližší kontakt nedokázal navázal s žádným z nich. 
Prezidentův tajemník k tomu říká: Byla to právě síla Masarykovy osobnosti, jež leckdy 
zavdávala podnět kjeho osamocení. Vyzařovala z něj při osobním styku jako zvláštní 
fluidum. Jeho vědomosti, zkušenosti, na naše poměry neobvyklé vzdělání a ohlasy jeho 
životního díla působily tak výrazně, že se úcta kjeho osobě u mnoha lidí dost často 
měnila v určitý ostych a vědomí vlastní malosti. Ale tak už to chodí, že síla ducha a 
vytříbený rozum deprimují toho, kdo takovými vlastnostmi stejně dobře nevládne.76 

Na jiném místě svých pamětí se dr. Schenk vrací k tomuto problému ještě 
jednou: Ani další a neřešitelné zátěži se nemohl [Masaryk] v průběhu let vyhnout. Byl to 
jeho mimořádně vysoký věk. Ačkoliv si dlouho své stáří vůbec nepřipomínal, přece jen 
vytvářelo jakousi přehradu, která ho oddělovala od lidí, se kterými musel 
spolupracovat. Kramáře, který byl o deset roků mladší, považovali i příslušníci vlastní 
strany za patriarchu. A za mé paměti mohli kromě členů rodiny už jenom dva lidé říci, 
že si s prezidentem tykají. Byl to jeho kamarád ze studentských dob ve Vídni profesor 
Všetečka a pak už jen J S. Machar. První z nich zemřel roku 1931 a druhý v téže době 
s hněvem a zlobou přešel do "protihradního tábora ".77 

Ještě snad závěrečné slovo k rozchodu Machara s Masarykem. Mýlil by se ten, 
kdo by se domníval, že stačil jediný hanlivý článek na to, aby rozbil přátelství trvající 
čtyřicet let. Tak urážlivý zase Machar nebyl. Ve skutečnosti znamenala Masarykova 
kritika spíše onu pověstnou poslední kapku, kterou pohár přetéká. Po druhé světové 
válce napsal Michal Mareš článek 78 o rozhovoru s Macharem, v němž básník 
připodobňuje své přátelství s Masarykem ke krásné a vzácné čínské váze, na které se 
časem Giž v době, kdy JSM pracoval na generálním inspektorátu čsl. armády) objevily 
trhliny, k nimž se rychle začaly družit další, větší i menší, až z vázy zůstaly jen střepy. 
To je zřejmě nejkrásnější a zároveň nejvýstižnější charakteristika rozpadu kdysi tak 
pevného a čistého vztahu, jakým bylo přátelství Machara s Masarykem. Trefnější slova 
už bychom asi těžko hledali. 

Po rozchodu s Masarykem se Machar v dalším průběhu roku 1933 dále věnoval 
své oblíbené činnosti, tj. pozorování veřejného života republiky a pranýřování 

kulturních, sociálních a mravních nešvarů českého národa. Polevil však dosti znatelně 
v psaní pro Národní politiku, která mu často, jak jsme výše viděli, příspěvky vracela ze 
strachu před cenzurou, a začal klást stále větší důraz na spolupráci s Nedělním listem, 
čímž se nevyhnutelně dostával do velmi těsného kontaktu s politickou protihradní 
opozicí, se Stříbrného Národní ligou. Sám Machar se však do aktivit této strany nikdy 
nezapojil. Byl po všech svých zklamáních příliš zkušený na to, aby ještě někdy ve svém 

76 Smetanová, J.: TGM: "Proč se neřekne pravda?" Praha, Primus 1996, s. 53. 
77 Tamtéž, s. 94. 
78 Mareš, M: O Macharu neznámém. Svobodné noviny 19. 3. 1947. 
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životě uvěřil nějakému politickému hnutí či jednotlivému politikovi, notabene byl-li tím 
politikem všeobecně známý demagog J. Stříbrný. Novinářská spolupráce ale existovala 
a zisk z ní měly obě strany. Machar získal tribunu, z níž mohl bez omezení kritizovat 
chování politiků či středních a vyšších vrstev společnost/9 v době prohlubující se 
hmotné a morální krize, a Stříbrný na oplátku získal pro své noviny nevalné úrovně 
slavného spisovatele, jehož hyperkriticismu navíc mohl využít v boji proti vládě a 
Hradu. Hlavní důvod spolupráce však tkvěl v tom, že Stříbrný Macharovy básně nijak 
necenzuroval, což "nenapravitelnému kritikovi" plně vyhovovalo. Ne každý totiž měl 
v době, kdy byly demokracie a svoboda postupně v ČSR omezovány,80 tolik odvahy, 
aby básně podobného ražení otiskoval. Vždyť Macharovy verše skutečně balancovaly 
na hraně prvorepublikových zákonů. Překypovaly morálním rozhořčením, bodaly 
výsměchem, vše špatné, co se ve státě dělo, rostlo v nich do děsivých, alarmujících 
rozměrů - a hlavně, byly ve své adresnosti až příliš srozumitelné. Na druhé straně 
musíme konstatovat, že Macharovy kritiky nikdy nesklouzávaly k falši či prolhanosti, 
vždy mířily takříkajíc do černého, vždy poukazovaly k reálnému, existujícímu problému 
(třebaže jej zveličovaly). 

Posuňme se však v čase dál. Rok 1934 pro Machara v mnohém pokračoval 
v tempu stejně hektickém jako rok předcházející. Již 21. 1. se v novinách objevil 
manifest české inteligence, který vyzýval veřejnost, aby zesílila pomoc dětem 

postiženým krizí. Apel sestával zhruba z těchto vět: Občané a občanky! Hospodářská 
tíseň, která postihla celý svět, vrhá hrozivé stíny na budoucnost našeho lidu a státu. 
Jako všude i u nás dorůstá pokolení dětí jýsicky i morálně ohrožených bídou a hladem. 
Demokracie, kterou my dnes představujeme, nesmí připustiti a nepřipustí, aby byla 
životně podlomena generace, jež přijde po nás. 

Prostředky, dotud věnované na záchranu bědných dětí, zdaleka nestačí na velikost 
a počet úkolů, za něž jsme odpovědni jako otcové, vychovatelé a vůdcové příštích 
pokolení. Je naléhavě a svrchovaně třeba znásobit tuto pomoc, soustředit dosavadní 
obětavou práci a rozšířit řady dobrovolných činitelů o každého, kdo toto bude čísti. 

Zveme zvláště svazy a organizace, všech jazyků a vrstev, aby k svým jiným úkolům 
přibraly i toto dílo společné a v rozsahu co největším vzaly na sebe tu obecnou a 
dobrovolnou službu: službu dětem republiky. 

Demokracie, která by nebyla vůdkyní, učitelkou, i živitelkou pokolení příštích, 
která by nedovedla v těžké době vytvořit sama ze sebe řád dobrovolné pomoci a služby, 
by opominula vykonat v pravý čas sebezáchovný čin víry v sebe a víry v člověka. 

Je potřeba práce a obětí. Voláme k svědomí a dobré vůli. 81 

Tento manifest sjednotil na počátku roku 1934 téměř všechny politické skupiny 
kulturní veřejnosti. Mezi signatáři nalezneme skutečné špičky českého kulturního 
života: univerzitní profesory, učitele, malíře, spisovatele, herce či akademiky. Vedle 
Šaldy, Šrámka, Hory, Seiferta, R. Medka či M. Majerové podepsal manifest za 
spisovatele i J. S. Machar. 

Ve smířlivém ovzduší se pak následně nesly i oslavy básníkových sedmdesátin, 
které vyšly na 28. únor či 1. březen, to podle okolností, neboť dvacátý devátý únor (den 

79 Nenajdeme naopak u Machara jedinou báseň, v níž by byli kritizováni dělníci, nezaměstnaní, chudáci, žebráci, 
bezdomovci, zkrátka nejnižší vrstvy národa. Kritické ostří zaměřoval proti lidem disponujícím mocí, proti "elitě" 
národa. Tak tomu bylo po celý jeho život. 
80 25. 10. 1933 vyšel navÍC zákon o zastavení činnosti politických stran a o jejich rozpouštění. Stát se tak snažil 
bojovat proti extrémistickým politickým uskupením, ale obavy z tohoto zákona měly i demokratické opoziční 
strany. 
81 Zachraňte mládež před bídou hmotnou i mravní. Právo lidu, 21. 1. 1934. 
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Macharova narození) v tomto roce nebyl. Snad žádné české noviny na jubilantovu 
oslavu nezapomněly. Pochvalné články jen pršely, a to jak na pravici, tak na levici. 
Dokonce i národněsocialistický tisk přišel s gratulací. V Českém slově, které před rokem 
na Macharovi nenechalo nit suchou, můžeme například číst: Nemáme druhého básníka, 
jenž by se byl tak zevrubně a neklamně podíval do duší vzdělaného lidstva, a nemáme 
druhého básníka, jenž by byl tak rozsáhle, všestranně a krásně osvětlil otázku, čím se 
tvoří dějiny a kdo odpovídá za jejich ukrutnosti, nespravedlnosti a bědy, za stálé 
selhávání povzbuzujících nadějí a odvah. 82 S oslavným článkem přišel i A-Zet83 a již 
28. 2. se sice váhavě, ale přeci jen přihlásilo s gratulací i sociálnědemokratické Právo 
lidu,84 ač si samozřejmě v závěru článku (autor se podepsal šifrou K) neodpustilo 
mírnou kritiku nejnovější Macharovy tvorby. 

A pravice? J. Stříbrný spolu s dalšími členy Národní ligy se energicky dali do díla 
a uspořádali pro Machara slavnost téměř celonárodní (do voleb přeci jen zbývalo už jen 
něco málo přes rok a vkusná reklama přijde chytrému politikovi vždycky vhod). Oslava 
se měla konat 8.3. 1934 na Slovanském ostrově za účasti mnoha řečníků a davu lidí. Co 
dnes možná překvapí, je ta skutečnost, že davy lidí skutečně přišly, tvrdily to alespoň 
druhého dne noviny.8s Nepřišel však jubilant. Machar za sebe jako náhradu poslal svou 
ženu a dceru. Je pravda, že nikdy neměl rád velké oslavy, ale snad to také trochu 
vypovídá o jeho vztahu k Národní lize. Ten evidentně nebyl příliš vřelý. Machar 
Stříbrnému nevěřil. Ne náhodou se po rozchodu s Masarykem označoval vždy za 
"básníka samotáře".86 

Zřejmě nejkrásnější dárek dal ale Macharovi k sedmdesátinám člověk, od něhož 
bychom to po vylíčení předchozích událostí očekávali asi ze všeho nejméně: Karel 
Čapek. Právě on totiž pro Lidové noviny napsal toto slavnostní zamyšlení: 

J S. Machar 
A přece nebudiž zapomenuto na dary, které přinášel našemu gymnasiálnímu 

mládí básník tehdy zakázaný: na drsnou a znepokojivou chuť svobody, na ten kus 
odboje proti copu a klerice, na junácký ostrý závan rvavého a politického života. 
Málokdo z dnešních čtyřicátníků může neděkovat Macharovi za to, že ho budil, 
zneklidnil a osvobozoval tehdy, když jsme seděli ve škamnech rakouské školy; málokterý 
z básníků kdy strhoval mládí tak široce a prudce. Tehdy byl Machar šťastný básník, 
kterému bylo dáno působit víc než jiní. Jenže štěstí netrvá, a básník, který byl mluvčím 
určité dekády, už nebude věštcem a vůdcem dekád následujících. Pro dějinný pohled je 
to přirozený vývoj; ale vzato lidsky je to veliká hořkost a tragika. Machar byl jako 
básník příliš mužem své doby, aby mohl vejít do doby laděné jinak; a byl příliš mužem, 
aby se hleděl konformovat. Co víte vy dnešnÍ, čím byl Machar? Není dnes takového, 
žádný básník se mu nevyrovná silou a elánem, se kterými nás popadl a vedl. A žádné 
dnešní přehodnocování nezmenší to, co Machar byl. Jeho dílo je dějinná událost jako 
vyhraná bitva v poli. 

KČ. 

Překvapivý je tento článek jen na první pohled. Ve skutečnosti se Čapek do 
situace, v níž se Machar nacházel, dokázal vžít velice dobře. Vždyť on sám se po osobní 
stránce rozešel s prezidentem Masarykem jen o několik měsíců později než Machar (na 

82 Macharovi k narozeninám. České slovo, 1. 3. 1934. 
83 J. S. Machar sedmdesátníkem. A-Zet, l. 3. 1934. 
84 Macharovi k sedmdesátce. Právo lidu, 28. 2. 1934. 
85 Praha holduje básníku, muži, ktetý se neprodal. Polední list, 9. 3. 1934. 
86 Například v básni "Bilance", Nedělní list, 25. 12. 1936, v básni ,,zase Přítomnost 1935 - Č. 5", in: Machar, 
J. S.: Na okraj dnů, Praha, Vesmír 1935, s. 191 či v básni "To ono přiznat..." Průboj, č. 1, 1934. 
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podzim r. 1933, tedy těsně po dokončení Hovorů sT G. M).87 Všimněme si ale jiné 
věci. Čapek ve svém článku velice dobře vystihl podstatu postoje lidí k Macharovi. 
Zatímco za Rakouska JSM houževnatě bojoval proti společnému nepříteli (vládnoucím 
rakouským, tedy většinou německým vrstvám a pochopitelně také proti loajální české 
politice a žurnalistice), čímž vyslovoval všeobecně sdílenou náladu české společnosti 
(nebo alespoň její mládeže), v novém samostatném českém státě pranýřoval chyby 
vládnoucí elity vlastního národa a to už pochopitelně příliš populární nebylo. Navíc ve 
svých básních neustále brojil proti lehkomyslnému a rozmařilému životu (což 
nepopiratelně dodávalo jeho poezii moralistní příchuť). Kázal národu každodenní 
obyčejnou šedivou práci. Tím nejen že nešel s dobovým proudem, ale nutno přiznat, že 
postupoval přímo proti němu. Poválečný svět totiž na počátku 20. let toužil přesvědčit 
sebe sama, že přichází nová epocha, ve které nebudou války, zabíjení, krutosti, jen 
volnost, zábava a radost ze života (z tohoto všeobecného pocitu vyrostl mimo jiné český 
poetismus). Macharova černá proroctví o dějinné Nemesis, o soudu budoucnosti, o 
Osudu atd. tedy v této době rozhodně nemohla nikoho příliš oslovovat. I později, když 
na počátku 30. let projevy radosti z prostého žití rychle vyprchaly (a to jak z básnické 
tvorby, tak z každodenního života), si lidé před takovýmito proroctvími raději zacpávali 
uši a básníka odbývali starým zatrpklým pesimistou. 

Po žurnalistické stránce patřil rok 1934 k Macharovým spíše klidnějším obdobím. 
Jeho básně se neobjevovaly ani na stránkách Národní politiky, ani v Národních listech, 
a dokonce ani ve Zvonu, kam jinak JSM po svém odchodu z armády přispíval poměrně 
pravidelně. Snad jen v kulturní příloze Nedělního listu vyšlo na počátku roku 
v nepravidelných intervalech několik Macharových epigramů. Básník ale přesto 
z povědomí národa nezmizel. Právě v roce 1934 totiž začal spolupracovat s Českoslo
venským rozhlasem. Promluvil na jeho vlnách na jaře a v létě tohoto roku celkem třikrát 
(nepočítáme-li reprízy), a to při třech významných literárních výročích. Poprvé se tak 
stalo 7. dubna, kdy si národ připomínal dvacáté výročí úmrtí Jakuba Arbese (O 
Arbesovi). 23. června Machar přednášel u příležitosti stého výročí narození Jana Nerudy 
(O Janu Nerudovi) a 25. srpna si společně s posluchači Radiožurnálu připomněl 
čtyřicáté výročí bojů o Hálka (Boj o Hálka). 

Jak vidíme, Machar se po valnou část roku 1934 snažil držet od aktuálního 
veřejného dění stranou. Přesto příměří mezi ním a jeho politickými protivníky příliš 
dlouho nevydrželo. V květnu roku 1935 se totiž měly konat parlamentní volby (19. 5. 
1935), a tak se již na podzim roku 1934 začaly na politické scéně odehrávat zajímavé 
události. Národní demokracie F. X. Hodáče88 a K. Kramáře tehdy začala vážně 
vyjednávat o možném sloučení se Stříbrného Národní ligou a dalšími pravicovými 
stranami, aby si tak zajistila silnější postavení před nadcházejícími volbami. Společná 
strana (resp. kandidátka, soudržnost strany byla nejistá) nakonec skutečně vznikla. 
Jmenovala se Národní sjednocení a její zrod byl symbolicky ohlášen 28. října 1934. Ve 
štítu nesla strana moderní dobové heslo "Nic než národ" a sjednocovala Národní ligu, 
Československou národní demokracii a Národní frontu. 

Když se takto Kramářova národní demokracie, jejímž členem kdysi býval i JSM, 
začala v průběhu října sbližovat se stranou Jiřího Stříbrného, začal i Machar uvažovat o 
svém opětovném vstupu do politiky. Podle informací z tisku měl být dokonce postaven 
do čela společné kandidátní listiny nového nacionálního uskupení.89 Typické jsou však 

87 Více o tom viz: Smetanová, J.: TGM' "Proč se neřekne pravda?" Praha, Primus 1996, s. 100-101 a 122. 
88 František Xaver Hodáč (1883-1945), zeť historika Jaroslava Golla a otec herečky Nataši Gollové; národně 
demokratický politik, člen svazu průmyslníků, publicista a profesor ČVUT. 
89 Slučování Stříbrného s Kramářem. Halo-NOViny, 26. 9. 1934; Jednotný boj proti fašistické koncentraci. Rudé 
právo, 28.9. 1934.; Dr. J. S. Machar poslancem "Národního sjednocení"? Masarykův lid, 27. ll. 1934. 
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podmínky, za nichž byl básník ochoten k takovémuto kroku svolit: Machar podmiňuje 
souhlas se svou kandidaturou tím, že bude nezávislým senátorem národní oposice a že 
nebude pokládán za stoupence té či oné strany. Tuto podmínku prozatím ani Kramář, 
ani Stříbrný nepřijal. 90 Tak hovořil dobový tisk. 

Ať už další vyjednávání dopadla jakkoli, jisté je, že již 21. 12. přinesla 

komunistická Rovnosl1 zprávu, že JSM souručenství pravicových stran opustil. 
Senátorem ani poslancem se tedy nestal, novou vlnu útoků proti své osobě ale 
bezpochyby pocítil. Kritické ohlasy komentující Macharovu veřejnou činnost navíc 
podněcovala fáma, že básník píše paměti, v nichž hodlá očernit Masaryka. Toho se 
zalekl i starý dobrák Herben a bleskurychle zareagoval: 

Drahý příteli! 
V Praze se proslýchá, že píšeš své paměti, kde píšeš o T G. M, že je zlý a 

necitelný člověk. Dokládáš prý se Drtinou92 a mnou. Prosím Tě, mne vynech. Sloužil 
jsem celý život a nechci, aby se teď mezi T G. a mnou položil stín. 

Doufám, že mně přátelsky vyhovíš. 
Oddaný J Herben93 

Informace o Macharových pamětech se sice nezakládala na pravdě, ale na druhé 
straně velice dobře ilustruje ten fakt, že kolem stárnoucího, leč stále čilého básníka se 
neustále něco dělo. 

Nemůže nás tím pádem překvapit, že se Macharovo jméno objevuje i v jedné 
z nejdůležitějších společenských událostí závěru roku 1934, v tzv. insigniádě. Pražské 
studentské bouře nazvané tímto prapodivným slovem propukly 24. 11. 1934 a trvaly 
celé čtyři dny. Příčinou výbuchu násilí se stalo to, že německá část Karlovy univerzity, 
ovládaná již od počátku 30. let silami sympatizujícími s DNSAP a nacismem,94 odmítla 
vydat české části pražské univerzity starobylé insignie.95 A když navíc němečtí studenti 

90 Jednotný boj proti fašistické koncentraci. Rudé právo, 28. 9. 1934. 
91 Národní sjednocení se rozpadá, sotva se ustavilo. Rovnost, 21. 12. 1934. 
92 František Drtina (1861-1925), profesor FF UK, filozof, spoluzakladatel Nové doby, realistický politik; byl 
jedním ze dvou realistických poslanců (vedle TGM) v říšské radě rakouského parlamentu. Po převratu v r. 1918 
byl jmenován státním tajemníkem ministerstva školství. 
93 Dopis Herbena Macharovi ze 17.9. 1934. Uložení: Literární archiv Památníku národního písemnictVÍ 
(LA PNP), fond Machar J. S., 28/B/4, Herben Jan Macharovi, Josefu Svatopluku. 
94 Na německé části pražské univerzity hostovali v průběhu roku 1930 se svými přednáškami například nacisté 
Joseph Goebbels a Baldur von Schirach, říšský vůdce mládeže. 
95 Termín insignie označuje řetěz na prsa rektora a dále též žezla, která nosí děkanové při různých slavnostních 
ceremoniálech. Všechny tyto symboly Karlovy univerzity byly užívány při různých významných příležitostech 
po celá staletí. Když byla poněmčená Karlo-Ferdinandova univerzita v roce 1882 rozdělena na českou a 
německou část, ponechala si původní insignie německá univerzita a česká obdržela nové. Krátce po říjnovém 
převratu ale prof Mareš podal v Národním shromáždění návrh zákona, v němž byla za dědičku původní Karlovy 
univerzity uznána univerzita česká, která tak měla pochopitelně nárok i na insignie. Parlament nakonec zákon 
19. února 1920 skutečně schválil. Protože však v době, kdy se náš stát formoval, nebylo vhodné české Němce 
dráždit (již beztak dosti rázně protestovali proti svému zařazení do ČSR), odsunulo se praktické provedení 
tohoto zákona na dobu neurčitou. Teprve Karel Domin, rektor UK v období 1933/34, si vzal zajeden ze svých 
cílů získat insignie i budovu starobylého Karolina zpět pro českou univerzitu, jak o tom hovořil § 5 zákona 
z roku 1920. V únoru 1934 se mu povedlo dosáhnout změny zápisu v pozemkových knihách (německá 
univerzita převedla Karolinum na českou univerzitu) a zároveň požádal ministra školství Ivana Dérera, aby na 
základě zmíněného zákona z roku 1920 nařídil německé univerzitě vydat českému rektorátu původní insignie. 
Ministr Dérer vyhověl Dominovu přání až 20. listopadu 1934, tedy již v době, kdy funkci rektora zastával Josef 
Drachovský. Rektorát německé univerzity ale odmítl insignie vydat a němečtí studenti navíc obsadili budovu 
Karolina, aby případnému předání vzácných odznaků pražské univerzity zabránili. Ačkoli do termínu předání 
(do 27. listopadu) zbývaly ještě čtyři dny (lhůtu určilo ministerstvo školství), reagovali na německou provokaci 
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obsadili násilím budovu Karolina, aby případnému předání insignií zabránili, 
zareagovala česká nacionální veřejnost na tuto provokaci rovněž silovou akcí. Pouliční 
nepokoje trvaly celkem čtyři dny (do 27. listopadu, kdy německá část UK předala 
insignie české straně) a zapojili se do nich jak studenti (levicoví i pravicoví, čeští i 
němečtí), tak pouliční provokatéři, vandalové, výtržníci a samozřejmě fašisté. 
Výsledkem pražských bouří bylo 180 raněných (z toho 15 policistů) a 126 zatčených 
(většinou nešlo o studenty). Opomenout nelze ani materiální škody: rozbití výloh 
Radiožurnálu a Práva lidu, zdemolování německého a Osvobozeného divadla nebo 
poničení kavárny Uranie. Navíc se konflikt o insignie Karlovy univerzity rozšířil i 
do okolních německy mluvících zemí. 27. listopadu totiž proběhly velké protičeské 
demonstrace v Kolíně nad Rýnem a ve Vídni, kde se shromáždilo na 7 000 studentů. Na 
obou manifestacích požadovali studenti "Pomstu za Prahu.,,96 

Na zmíněné události zareagovala část československých spisovatelů tímto proje
vem: 

Podepsaní členové Obce čs. spisovatelů odsuzují události, k nimž došlo v těchto 
dnech v pražských ulicích, i násilné skutky proti spoluobčanům jiného jazyka a 
náboženského i politického vyznání [řeč je o Němcích a Židech]. Vyzýváme k obraně 
proti organisovanému útoku fašistů na svobodu ducha, proti útoku, který přejímá 
metody nejreakčnějších, protidemokratických a povaze našeho národa hluboce cizích 
hnutí. Zvláště odsuzujeme, že tyto útoky byly obráceny proti institucím kulturním a že 
zneužily universitního sporu, rozjitřeného německými nacionály, k zneuctění dobrého 
jména hlavního města našeho státu. Vyzýváme veškerou demokratickou a protifašistic
kou veřejnost, všecky pracující vrstry a zejména pokrokovou a vzdělanou mládež bez 
rozdílu politického přesvědčení, aby na svých místech a svými prostředky rozhodně 
čelili kulturnímu, politickému i sociálnímu nebezpečí takových organisovaných 
reakčních útoků.97 

Svůj podpis pod citovaný projev připojilo bezmála sedmdesát českých spisovatelů 
kritiků a literárních vědců. Jmenujme alespoň K. Čapka, J. Čapka, Herbena, Halase, 
Horu, Seiferta, Zd. Nejedlého, M. Majerovou či J. Mukařovského. 

Hned druhý den po otištění tohoto manifestu se ale se svým rozhořčeným 
projevem přihlásil spisovatel Rudolf Medek a svá kritická slova adresoval v článku 
otištěném v Národních listech 29. ll. 1934 přímo Karlu Čapkovi. V Medkově 
příspěvku mimo jiné čteme: 

... Vidím, že jsi v Obci čs. spisovatelů, kteří podle textu" odsuzují události, k nimž 
došlo v těchto dnech v pražských ulicích proti spoluobčanům jiného jazyka a 
náboženského i politického vyznání". 

Jiný jazyk - dobrá! Ale jiné náboženské a politické vyznání? Pokud vím, ani 
jedinému židu v celé Praze nebyl vlas zkřiven ... Podpisuješ možná trochu nedbale text 
projevu, kde se říká: " Vyzýváme k obraně proti organisovanému útoku fašistů ... " 

Hrome! Člověk si myslil, že v celém Československu bezmála již není fašistů! A 
najednou je jich tolik vidět v Praze v den 25. listopadu? Heled; podívej se někdy do 
Rudého práva a dovíš se odtud, kdo všecko je fašista. Josef Stivín a Josef Hlava jsou 
fašisté, při nejlepším sociálfašisté. 

čeští nacionálně smýšlející studenti demonstracemi. V důsledku toho propukly pouliční nepokoje trvající celé 
čtyři dny. 
96 Viz: Bouřlivé projevy studentů ve Vídni a v Kolíně n. R. Lidové noviny, 28. ll. 1934. 
97 Projev spisovatelů. Lidové noviny, 28. 11. 1934. 
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Ani slova není, Karle Čapku, v manifestu, který jsi podepsal, o tom, že němečtí a 
zřejmě hakenkrajclerští studentt8 násilím obsadili Karolinum .... a v této zemi to musilo 
být teprve studentstvo české, které je odtud vyhnalo. - Ne státní moc. 

Mluvíte tam [v manifestu] o demokracii, jež se vám zdá být ohrožena. Inu, tak se 
mluví od narození slova demokracie. Řeknu Ti, že jsem upřímným a hlubokým 
demokratem ... Ale - pro Bůh! - neohánějte se mi stále tímto slovem jako plácačkou po 
mouchách! 

Demo-kratia - to přece také znamená vládu, sílu a moc! I když je to ve jménu 
lidu ... Ale já ti řeknu, že neznám zemi, kde by se nedodržoval po patnáct let zákon 
odhlasovaný vůlí lidu! Neznám! A nyní, kdy by mělo dojít k splnění toho zákona, 
provokují hakenkrajclerští studenti. A vy ve svém famósním manifestu brojíte proti 
tomu, aby tito hakenkrajclerští studenti a celá tato zaprodaná hakenkrajclerská 
univerzita německá nebyli poučeni o svém místě! Neboť nevíte, co činíte! Protože 
pomáháte ve skutečnosti německým studentským hakenkrajclerům, živíte jejich nenávist 
k československému studentstvu. O vaše otřelé a protřelé fráze se bude opírat kde kdo 
z německého tábora. Ale nijaký Čech a Slovák! 

Svůj projev pak Rudolf Medek zakončil těmito káravými slovy: 
Ale, kamarádi, štvete-li takto československou kulturní veřejnost, rozdělujete-li 

dělníky duševní práce na levici a pravici, zatím co nám všem šlo o velkou kulturní práci 
pro celý národ, pak si přičtěte vinu, shledáte-li, že vás národ nepotřebuje. 

A Ty, Karle Čapku, jehož jsem vždy považoval za "přítele Zdravého Rozumu ", 
zodpověď v tiché chvíli svému svědomí, proč jsi propůjčil tomuto žvastu své dobré 
jméno, jehož si odevždy vážím. 99 

Karel Čapek ale zřejmě nehodlal před svým svědomím nic zodpovídat, a tak na 
Medkovy výtky zareagoval hned následujícího dne v Lidových novinách. Ve svém 
článku se Čapek brání tím, že v projevu spisovatelů nebyla kritizována snaha českých 
studentů domoci se vyklizení Karolina a navrácení insignií, ale to, co se následně 
odehrávalo v pražských ulicích: Je tam [v manifestu] výslovně řečeno, že universitní 
spor byl rozjitřen německými nacionály a pak zneužit k demonstracím proti židům a 
emigrantům, kteří neobsadili násilím žádné Karolinum, a k vytloukání kaváren, divadel, 
rozhlasu a výkladních skříní, ve kterých, pokud známo, nebyly chovány žádné 
universitní insignie. O těchto demonstracích mluvil projev spisovatelů. lOO Navíc K. Č. 
v tomto svém článku dodává, že rok 1934, nebezpečný jako sud prachu, není vhodnou 
dobou pro splnění litery 14 let starého zákona. 

Karel Čapek se pak o dva dny později přihlásilo slovo ještě jednou, a to v článku 
Promluvme si o tom. 101 V něm se snažil studentům ukázat, že byli (prý) zneužiti pro 
osobní věc odstoupivšího rektora K. Domina (ten totiž právě v této době vstupoval do 
politiky - stal se členem Národního sjednocení a později i poslancem za tuto stranu) a 
dalších nacionalistických politiků. 

Nabízí se zde sice otázka, lze-li skutečně smést celou insigniádu tímto 
jednoduchým Čapkovým vysvětlením, ale jisté je, že politika a hlavně blížící se volby 
skutečně sehrály v pražských listopadových bouřích roku 1934 velice významnou 
úlohu. Představitelé politických stran i jejich sympatizanti byli pod tlakem vývoje 
událostí značně podráždění (vývoj česko-německých vztahů, sílící nacistické hnutí, 
blížící se termín voleb atd.), a tak jakákoliv vážnější událost hrozila okamžitě přerůst do 
pouličních potyček a vzájemného dokazování si síly. Že se roznětkou výbuchu těchto 

98 Studenti vyznávající ideologii hákového kříže - tj. ,,hakenkrajcu". 
99 Medek, R.: Rudolf Medek k projevu Obce čs. spisovatelů. Národní listy, 29. ll. 1934. 
100 Čapek, K.: Odpověď Rudolfu Medkovi. Lidové noviny, 30. ll. 1934. 
101 Čapek, K.: Promluvme si o tom. Lidové noviny, 2. 12. 1934. 
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národnostních bouří stal právě spor o insignie, to se zdá být s odstupem času spíše 
náhoda. Na československé politické scéně se již delší dobu vytvářelo několik 

stranických bloků (strany sudetských nacizujících Němců, české fašistické a nacionální 
strany, demokratické strany a strany krajní levice (čeští a němečtí komunisté», které 
vůči sobě zaujímaly nesmiřitelné postavení. Byla tedy jen otázka času, kdy ke střetu 
dojde. Na druhou stranu ale nelze insigniádu podceňovat. Znamenala totiž nevratný 
přelom v dějinách československého politického života. Po nepokojích a násilnostech, 
v nichž se střetla jednak česká a německá strana, jednak česká levice s pravicí, bylo 
zřejmé, že se již ke starému uspořádání politických poměrů v ČSR nelze vrátit. 

Stranou těchto společenských otřesů nezůstal ani J. S. Machar. Glosoval tak, jak 
byl po celý svůj život zvyklý, veřejné společenské dění, a protože právě v této době 
vyjednával s Kramářem a Stříbrným o svém působení v Národním sjednocení, stál spíše 
na straně českých nacionálních sil. To mu ale nevadilo, aby nenapsal jinotajnou 
satirickou báseň Vůdce a jeho" mladí", v níž zkarikoval a zkritizoval mládež vyrůstající 
pod "Masarykovým vedením": 

Bůh ví už kolik roků vede 
ta kvočna žlutá kuřata, 
je poučuje, dumy vede 
a vykládá svá dogmata. 
I předzpěvuje jim, jak pěti 
se má a musí jedině 
i k plným mísám vede děti, 
by dobře bylo rodině. 
Kuřata - ať je čerti sperou, 
ví pámbů, co to za havěť -
ne a ne růst, jen žerou, žerou, 
ne něco pořádného pět. 

Ne barvu dostat, zakokrhat, 
ne dát se v zápas divoký -
jen takhle kvočně plány trhat 
a pištět dnes jak před roky. 
Máť bědná! Neví, nevěděla, 
kde kořen má to její zlo: 
čí vejce vlastně vyseděla, 
co všecko v houf se připletlo ... 
Ted; když tak sedí na bidélku 
měříc je soudy přísnými, 
žaluje jednotně i v celku 

d d v • d v , • 102 na etmz nez arenymz. 

Zároveň se ale ve sporu opozičních a vládních sil postavil ostrým útočným 
epigramem na stranu K. Domina, který právě v této době čelil silné palbě prohradního 
tisku: 

Prof K Dominovi 

Nechrání-li tě zrovna paragraf, 
pak ve psí můžeš dán být každou chvíli, 
aťjméno máš, ať čestný je tvůj stav, 
nic nezastaví, nic je neomýlí 

ty vrtichvosty, feny hlídací, 
když pokyn dal jim šafář, zlostí zuře, 
hned sepsují tě v pusté legraci 
a ty pak, chceš-li, sni zas o kultuře. 103 

o dva dny později navíc Machar otiskl na stránkách Poledního listu další 
epigram, v němž pro změnu glosoval chování levicové žurnalistiky, která velice ráda 
strkala české nacionálně smýšlejícím studenty a politiky do jednoho pytle s fašisty: 

102 Machar, J. S.: Vůdce ajeho "mladí". Nedělní list, 2. 12. 1934. 
103 Machar, J. S.: Prof. K. Dominovi. Polední list, 5. 12. 1934. 
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který 

Dekret kutnohorský 
A zase to byl vyzývavý a zpupný postup cizích národů, 

rozhodnutí musil přivésti, učiniv ze sporné otázky spor 
národní. 

Prof. Dr. V. Novotný 
Vrátit se rok ten tisíc čtyři sta 
a devět - dobrý Magister náš Hus 
by označen byl jako fašista 

v , 'h d t fl V' 104 a zrezan 1 ne pro en aSlsmus. 

V tomto svém epigramu Machar velice povedeně zesmesnuje snahu českých 
levicových žurnálů označovat za fašistu každého, kdo nějak projevil své národní cítění. 
Věc dokonce zašla tak daleko, že slovo fašista fungovalo ve třicátých letech jako 
nadávka, kterou používali příslušníci téměř všech politických stran, a to proti každému, 
kdo se na politické stupnici nacházel více vpravo než oni sami. V praxi to znamenalo, 
že socialistické strany označovaly za fašisty nejen Gajdovy stoupence, ale i příslušníky 
národní demokracie či Národní ligy, ač se obě strany veřejně hlásily k demokracii (spíše 
než o fašismu se u nich dá hovořit o antiněmectví), a komunisti označovali za fašisty i 
sociální demokraty (hovořili o nich jako o sociálfašistech) a psí hlavu fašisty nasazovali 
i prezidentu Masarykovi. Nelze se tedy divit, že se 1SM proti této praxi ve svých verších 
ozval. 

Hovořili jsme dosud o Macharových aktuálních politických epigramech, ale 
básník se v této době věnoval i svým dalším oblíbeným tématům, tj. morálním apelům a 
kritice sociální nespravedlnosti: 

Zvědavý 

to jedno jen mi pověditi račte: 
Ten věčný život není pohádkou? -

Nové ministerské paláce 

Jak velmoc jsme se zařídili, 
v palácích mramor, vodotrysky, 
teď bychom tuze rádi žili 

Nekraďte, nelžete a nelumpačte 
a budete žít čestnou památkou!106 

při nádheře té trochu lidsky. 105 

Čas šel ale nezadržitelně dál. Česká kulturní veřejnost byla po insigniádě a 
projevu Obce čs. spisovatelů rozhádaná a neklidná. Navíc se 8. 12. 1934 přihlásili se 
svým manifestem i pravicoví literáti. V provolání nazvaném Slovo k československému 
národu odmítli dělení literatury na levou a pravou, odsoudili nedávné násilnosti 
v ulicích Prahy, ale zároveň se postavili za české studenty bojující o insignie. 
V manifestu doslova stálo: My, podepsaní českoslovenští spisovatelé, jdeme k metám 
budoucnosti, nezapomínajíce odkazů tradice, z nichž povstala konečně naše svoboda. 
Odsuzujeme ty, kteří porušují svévolně zákon, nikoli ony, kteří, vyprovokováni odbojnou 
zpupností, manifestují pro jeho právo. Neschvalujeme násilnosti, k nimž docházívá 
všude při hromadných projevech se strany neodpovědných živlů. Odmítáme dělení 
literatury podle politických hledišť na literaturu pravou a levou. Jsme přesvědčeni, že 
jediným měřítkem literatury může být její umělecká a mravní hodnota. 

104 Machar, J. S.: Dekret kutnohorský. Polední list, 6. 12. 1934. 
105 Machar, 1. S.: Nové ministerské paláce. Polední list, 29. ll. 1934. 
106 Machar, J. S.: Zvědavý. Polední list, 29. ll. 1934. 
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Máme v úctě každý projev národního smýšlení, tím radostněji u našeho 
studentstva, které se vrací k národní práci. Chceme sloužiti duchu národa ve smyslu 
hesla Nerudova, že jen branami vlastního národa se dostáváme do zahrad velkého 
světa. Víme, že z národa rostou kořeny naší kulturní i politické budoucnosti a další 
svobody, která nesmí být již nikdy prohrána. 107 

Provolání podepsalo na osmdesát spisovatelů, mezi jinými Fr. Flos, K. Horký, I. 
Herrmann, A. Klášterský nebo právě J. S. Machar. 

Těžko bychom v tomto provolání hledali větu, která by nás morálně pobouřila. 
Závěr roku 1934 ale skutečně připomínal sud střelného prachu. Nyní již nezáleželo na 
tom, co člověk říká či píše, ale na tom, kde, resp. v jakých novinách takto promlouvá, a 
kjakému politickému táboru je počítán. A vzhledem k tomu, že zmíněný manifest 
vytvořili a podepsali autoři řazení k pravici, spustily levicové listy kolem celé akce 
velký pokřik (v Rudém právu se opět nadávalo na fašisty atd.). A z tohoto humbuku 
pochopitelně nevyklouzl ani Machar. Jako první se proti jeho podpisu na zmíněném 
provolání čsl. spisovatelů ozval čtenář Přítomnosti - jistý Vladimír Matula, který ve 
svém otevřeném dopise otištěném v Peroutkově "nezávislém" týdeníku nejprve 
zrekapituloval Macharovu minulost až do konce 20. let a následně k tomuto svému 
rozkladu dodal: Najednou jste nás překvapil. Začal jste mluviti prostřednictvím tisku 
z periferie. Byli jsme zaraženi a mrzelo nás to. Ale my vás opět omlouvali, že Vás snad 
jiní umlčují. 

8. prosince 1934 připravil jste nám úplné zklamání ... Obrátil jste se zády k nám -
generaci, kteroujste vychovával a vedl ... 

Jsa stár a osobně roztrpčen, přešel jste k nepříteli, proti kterému jste bojoval po 
celý život ... Jdete s reakcí, jdete se Stříbrným a Preissem za mravním i sociálním 
povznesením národa - - - Ironie osudu! 

Vyslovujete radost, že se studentstvo vrací k národní práci. Nepochybujeme o tom, 
že nepovažujete za národní práci výkřiky a nadávky proti marxistům, židům a 
emigrantům, aneb snad rozbíjení oken při demonstracích. O jiné práci prozatím nevíme. 
Možná však, že se této národní práce zfašizovaného studentstva dočkáme, až budou tito 
lidé zvedati kulturní úroveň národa pálením knih. Buďte přesvědčen, že mezi těmito 
budou i Vaše knihy! 

J Sv. Machare, již nejste náš, my nejsme Vaše generace. 
Vaše dílo zůstane nám jako doklad konce jednoho básníka - vůdce - božího 

bojovníka. 108 

Machar z počátku na tento list nereagoval a hektický závěr roku 1934 uzavřel 
epigramem, v němž kritizoval (dalo by se říci, že již tradičně) lehkomyslnost národa, 
resp. to, že se lidé v horních patrech společnosti věnují zábavám a lechtivým 
společenským radovánkám v době, kdy se blíží národní katastrofa: 

Smysl života 

Krov praská, v suterénu nářek, 
dům otřásá se, puká zem -
sem šampus, ženské, jazz! A žijme! 
A tančme! A čert všecko vem!109 

107 Slovo k československému národu. Například: Nedělní list, 8. 12. 1934 nebo Národ, 8. 12. 1934 atd. 
108 Matula, V.: List J. Sv. Macharovi. Přítomnost, 29. 12. 1934, s. 819. 
109 Machar, J. S.: Smysl života. Nedělní list, 30. 12. 1934. 
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Na Matulův dopis ale JSM přeci jen nakonec odpověděl. Stalo se tak 6. ledna 
1935 v Nedělním listu a vzhledem k tomu, že již Macharovu povahu dostatečně dobře 
známe, nepřekvapí nás, že šlo opět o velice jízlivý a jedovatý epigram: 

V Přítomnosti Č. 52 

list psal mijakýsi pan Matula. 
Nu, ujela mu trochu papula 
a hodně soudnost. Jinak závad není 
bych nevzal list ten s vděkem na vědomí. 

Za vůdce - an teď ztratil nyní mne -
mu odporučím v péči dojemné 
Peroutku ovšem. Pak pro mozku zmatky 

v d v I v v d ' ky 110 pet - eset svete z sestase esat . 

Na tuto výměnu názorů zareagoval Josef Čapek. V článku Veřejné dopisy J S. 
Macharovi zmínil nejprve obsah listu V. Matuly a vzápětí dodal, že Machar nikdy nikde 
neodůvodnil svůj ideový obrat, že nikde nepodal svou konfesi (ve skutečnosti se JSM 
ve svých básních vyzpovídal hned několikrát - viz rozbory Tristium Praga, Na 
křižovatkách atd.). Místo toho, píše Čapek, dává se slyšeti v listech Stříbrného Ligy jen 
občasnými satirickými veršíky, epigrámky, jejichž nevrlý obsah bývá právě pro 
nedostatek takové konfese z převážné části nesrozumitelný, takže se jeví spíše jen jako 
výplody špatné nálady, mrzuté dispozice. A s čím se nelze, při veškeré úctě k Macharovi, 
na trvalo tajiti: cítí se přece obecně, že jsou to veršíky značně skrovné básnické 
hodnoty; myšlenkově i formově jsou hodně, velmi pod úrovní někdejšího básníka a 
satirika Machara ... 

Adresují-li pisatelé své otevřené listy někdejšímu básníku a bojovníku J Sv. 
Macharovi, není dnešní satirik z Poledního listu již tím pravým adresátem. Neozve se J 
Sv. Machar, ale mrzutý a nevalně dokonalý veršíčkář z Poledního listu, který s dřívějším 
vůdcem a básníkem má společnéjenjméno. 1ll 

Machar zareagoval (samozřejmě že kousavým epigramem) i na tuto Čapkovu 
invektivu: 

Josef Čapek v Přítomnosti 1935, číslo 3. 

Pustil se tam do mě -
proč? to vědí bozi; 
snad, že to teď módou, 
prý tak činí mnozí. 
Jinak leccos kreslí, 
prosy píše - nevím, 
dojem můj byl, že je 
vskutku jaksi levým. 
Ted; jak chrlí na mě 
názor svůj a vzteky, 
vidím, že je vlastně 
" člověk nedaleký ". 

Člověk nedaleký - říkají Rusové, nechtějí-li říci přímo: člověk prostředím, 
v ob b ,112 casem a vu ec omezeny. 

Tento způsob polemizování v nás asi příliš sympatií nevyvolá, ale musíme si 
uvědomit, že podobným způsobem básník reagoval na výtky svých protivníků 1 

110 Šestašedesátka = Road 66, proslulá americká silnice spojující východní a západní pobřeží USA. 
111 Čapek, J.: Veřejné dopisy J. S. Macharovi. Přítomnost, 23. l. 1935, S. 35. 
!I2 Machar, J. S.: Josef Čapek v Přítomnosti 1935. Polední list, 31. 1. 1935. 
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v minulosti. Stačí si pročíst boje o Hálka, resp. Macharovy odpovědi na útoky Fr. 
Zákrejse či E. Krásnohorské (té dokonce JSM otlouklo hlavu její staropanenství) nebo 
polemiky sK. Dostálem-Lutinovem z konce 19. a počátku 20. století, aby nám bylo 
jasné, že Macharovy odpovědi byly vždy velice osobní a urážlivé. ll3 

Ani citovanou odpovědí ale roztržka mezi Macharem a Přítomností neskončila. 
Šestého února 1935 se totiž v článku Lod'ka kamsi došla ozval sám Ferdinand Peroutka 
a svým příspěvkem tak plynule navázal na předchozí střet Machara s Čapkem: .. .J S. 
Machar odpověděl: Proč do mne bije? snad proto, že je to dnes móda? Nezdá se, že by 
Čapek do Machara bil. Konstatoval prostě, že Machar stojí dnes jinde, než kdysi stál, a 
že, jakkoli velký je to obrat, nepodalo něm veřejnosti žádného vysvětlení. Jaký obrat to 
jest, víme všichni: přítel Masarykův stojí v protimasarykovské frontě; krutý nepřítel 
řvoucích vlasteneckých hrdel dal se mezi ně; bijce politických kupčíků přidal se kp. 
Stříbrnému. Avšak přes toto vše Machar ku podivu necítí, že to vzbuzuje úžas, domnívá 
se, že jen móda velí o něm psáti, necítí, že by bylo třeba rozšířit" Konfese literáta" o 
důležitou kapitolu, vyložit, jak a proč došel k jinému poznání, jak k přesvědčení o 
falešnosti svých dřívějších ideí. Dokud to neučiní, zůstane záhadou a mnozí budou se 
pokoušet záhadu tu rozluštiti, i když ho to obtěžuje. 1l4 

V dalších odstavcích svého článku se pak sám Peroutka snaží tuto záhadu 
rozluštit. Nejprve konstatuje, že Macharovi bylo hrubě ublíženo v době, kdy působil na 
inspektorátu čsl. vojsk (Můžeme beze všeho přiznati, že se mu křivdilo, často hrubě a 
drze křivdilo, a že byl lepší než ti, kteří nyní nad ním zasedli na soudnou stolici.), ale 
zároveň dodává, že toto nemohl být důvod Macharova obratu. Vlastní příčinu pak 
Peroutka vidí v básníkově osobní zahořklosti, pramenící z pocitu zrady, které se na něm 
(podle Macharova mínění) měl dopustit prezident Masaryk, když se ho nezastal před 
útoky socialistické generality. Peroutka dále vysvětluje, že TGM se skutečně někdy 
chová až příliš věcně, tvrdě a necitlivě a že mnoho jeho předválečných přátel odešlo od 
jeho dveří zklamáno. Jediný Machar prý ale kvůli tornu zahořkl a propadl pocitům 
marnosti a naprostému nihilismu. Na vině je podle Peroutkova názoru básníkův 
bytostný sklon k pesimismu a přecitlivělost ve věcech vlastní osoby. Svůj článek pak 
šéfredaktor Přítomnosti zakončil těmito slovy: Machar sám vždy vykládal, že nevydržet 
je téměř základní vlastností české povahy. Jeho" Suchý žalm" všichni znáte. Napsal to i 
v próze: "Kardinální naše vlastnost: vzplanout jako sláma, házet světlem a jiskrami do 
všech koutů a za chvilinku ležeti jako chvějící se troud, jejž potom každé zavanutí větru 
rozmetá. " Sám věru nečiní z tohoto pravidla, jež sám stanovil, žádnou výjimku. Po 
patnácti letech samostatnosti jeví se býti troudem ze všech nejtroudovatějším. Už bylo 
jednou v české literatuře o jiném básníku napsáno: i přišla bolest a shledala básníka 

I ' 115 maym. 
Z tohoto příspěvku velice jasně vysvítá, že kontakty F. Peroutky s Hradem 

musely být vysoce nadstandardní. Nechci zde tvrdit, že by i tento článek napsal T. G. 
Masaryk Geho osobnímu stylu naprosto neodpovídá) nebo že by byl jeho spoluautorem, 
ale z některých detailů je zřejmé, že vznikl na základě informací, které mohl autorovi 
poskytnout pouze sám prezident. O odchodu Machara z armády například Peroutka 

113 Proslulou se stala i polemika Času s E. Chalupným, za nímž navíc stál časopis Přehled. V této žurnalistické 
přestřelce, která se odehrála v roce 1906, označil Machar Chalupného za ,ješitného křečka", a když se redaktoři 
zmíněného periodika a přátelé E. Chalupného proti tomuto způsobu polemiky ozvali dlouhým obranným 
článkem, odpověděl Machar následovně: Milí pánové! Nemám času nazbyt, a proto konstatuji krátce: rozšlápl 
jsem ve vaší útulné domácnosti švába. Vy teď chcete tvrdit, že to byla vzácná hrozinka. Mýlíte se! Byl to šváb! 
Má úcta. 
Citováno podle vzpomínkového článku: Bez dlouhého vysvětlování, Naše hlasy, l. 5. 1936. 
114 Peroutka, F.: Loďka kamsi došla. Přítomnost, 6. 2. 1935, s. 70-72. 
115 Tamtéž, s. 72. 
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plse: Ví sice, že na jeho odchod z úřadu generálního inspektora naléhali vojáci, ale 
zazlívá patrně, že ho prezident dosti nechránil, že se nenamáhal ho odvrátit od demise, 
nýbrž že ji hned přijal, jakoby na ni čekal, aby se zbavil nepřfjemností v armádě. Myslí, 
že muž, který mu poručil do toho úřadu jíti, měl potom cítiti k němu více ohledů a 
nepropustiti jej tak lhostejně. Zde Peroutka skutečně vystihl okolnosti Macharova 
odchodu z annády pozoruhodně přesně (ač používá poněkud opatrnější slovník - o tom, 
že TGM sám svému příteli naznačoval, že by měl podat demisi, a že navíc národním 
socialistům povolil útočit na Machara na stránkách stranického tisku, o tom se zde 
nedočteme nic). Přitom všechny zmíněné detaily znali pouze dva lidé, Machar (a ten o 
nich otevřeně nikdy nikde nepsal) a právě Masaryk. 

Vraťme se ale zpět k probírané polemice. JSM, vyprovokován všemi těmito 
články, jejichž autoři žádali vysvětlení jeho spolupráce se Stříbrným, nakonec skutečně 
na výzvy Přítomnosti zareagoval, a to opět svým charakteristickým způsobem, tedy 
ostrou ironickou básní s kousavou pointou: 

Zase Přítomnost 1935, Č. 5. 
(Tentokrát F Peroutka) 

Floskule známé, tanec sofistiky 
a zkroutí, co se nedá, co se dá -
ne, nepustím se s ním do polemiky, 
vždyť je to dobře známý Peroutka. 

Jen radím mu, ať nechá na pokoji 
mé verše - mnohý básník uznaný 
dojista blíže umujeho stojí, 
má Hory, Seiférty a Neumanny. 

A potom: nevím, co je větší skvrna, 
já aspoň za nic nechtěl bych dnes být 
žoldákem v dílnách pana J S. z Brna. 
A rozhodjsem se s pražským J S. jít, 

co volný člověk Nález Budoucnosti 
- dodávám v posled - musí rozhodnout, 
zda práv byl Pán ajeho vrtichvosti, 
či básník samotář ajeho soud 116 

Jestliže Machar v této básni říká, že se rozhodl s pražským J. S. (Jiřím 

Stříbrným) jít co volný člověk, naráží tím na onu skutečnost, kterou jsme částečně 
zmínili již na předchozích stránkách: Stříbrný jednak dával Macharovi naprostou 
svobodu slova, tj. necenzuroval jeho příspěvky, i když tím mnohdy riskoval zabavení 
celého čísla, jednak vydával své noviny bez finanční spoluúčasti Hradu či vlády, což 
bylo pro Machara také velice důležité. Naopak J. S. z Brna (Jaroslav Stránský) neměl na 
české politické scéně příliš dobré jméno. Zaprvé byl vnímán jako politický turista 
(vystřídal národní demokracii, stranu práce a nakonec skončil u národních socialistů), 
zadruhé ve všech stranách, kterých byl členem, prosazoval vždy zájmy Hradu, a zatřetí 
nebylo žádným tajemstvím, že na vydávání svých novin pobírá štědré dotace z fondů 
ministerstva zahraničí (Stříbrný prý o tom měl i důkazy 117). 118 

Na tuto novou Macharovu konfesi zareagoval velice rychle socialistický tisk. Jak 
Právo lidu (v článku A. M. Píši119

), tak České SlOV0120 si z uvedené skladby s gustem 
přetiskly tři verše zcela vytržené z kontextu: Já aspoň za nic nechtěl bych dnes být 
žoldákem v dílnách pana J S. z Brna. A rozhodjsem se s pražským J S. jít, a oba listy, 

116 Machar, 1. S.: Zase Přítomnost 1935, Č. 5. Nedělní list, 10.2. 1935. 
117 Viz: Vykoupil, L.: Jiří Stříbrný. Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 190. 
118 Dobré jméno Jiřího Stránského bylo navíc vážně pošramoceno poté, co vyšlo najevo, že tiskárny rodiny 
Stránských produkují "časopisy pro páný', určené pro rakouský trh. Karel Horký pak s oblibou nazýval 
Jaroslava Stránského "docentem pornografie". Viz o tom Klimek, A.: Boj o Hrad 1. Praha, Panevropa 1996, s. 
345. 
119 Píša, A. M.: Případ Machar. Právo lidu, 12.2. 1935. 
120 10 nejzajímavějších výroků ze dne. České slovo, 12. 2. 1935. 
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aniž by uvedly zbývající půlverš (co volný člověk), začaly dovozovat, že nyní, když už 
se Machar konečně přiznal, že se přidal na stranu Stříbrného, je vše jasné. Všechen ten 
básnický úpadek, ta útočnost proti bývalým přátelům, ta skepse, zlost, podlost, hnus, 
pesimismus ... zkrátka všechno. 

České slovo navíc 17. února 1935 otisklo o Macharově domnělé konverzi ke 
Stříbrnému tuto povedenou anekdotou: 

Povídal prý J S. Machar svému novému pastýři J Stříbrnému: "Ale ted~ Jirko, 
kdyžjdu s tebou, měl bys taky trochu znát, jaké jsem napsal knihy! 

J S. se skoro urazil: To ty nevíš, že mojí zamilovanou knihou jsou odjakživa tvoje 
satiry Zde by měly kvést lilie? 

A tak se Machar na stránkách Poledního listu ozval již 21. února 1935 znovu. 
Nejprve věnoval několik kritických veršů Českému slovu: 

Tiskni dnes sloku, ba písmeno 
zítra už spatříš je znova 
leč pošpiněno, skrouceno, 
v plivátku" Českého slova" -
toť kultuře je asi daň, 
prostředek výchovný jistý 
a v boji státotvorná zbraň 
pro národní socialisty. 

Poté básník znovu zdůraznil, že jde se Stříbrným jako volný člověk, nikoli jako 
spolupracovník (žoldák): 

Čtenáři tohoto listu se snad pamatují, že nepošpiněná a nezkroucená slova 
zněla: 

A potom: nevím, co je větší skvrna, 
já aspoň za nic nechtěl bych dnes být 
žoldákem v dílnách pana J S. z Brna. 
A rozhod jsem se s pražským J S. jít, 
co volný člověk. 
D d ' , I ' Vl vk" V vp. v ld'k ." 121 o avam: "co vo ny c ove tam receno. rotl" zo a oVl . 

Teprve po tomto novém prohlášení (či ujištění) měl Machar konečně od socialis
tických listů na nějaký čas pokoj. 

Sice jsme na předchozích stránkách prohlásili, že nebudeme suplovat roli 
básníkova advokáta, ale na tomto místě bude přeci jen vhodné se na okamžik zastavit a 
podívat se blíže na to, co Čapek a Peroutka Macharovi vlastně vytýkali. Oba shodně 
tvrdí, že se Machar změnil, že zastává jiné ideje než dříve, že se postavil mezi ty, na 
kterých dříve nenechal nit suchou. Myšleni jsou samozřejmě vlastenci a nacionalisté. 
Změnil se ale Machar skutečně? Nacionální cítění a národní hrdost, jak víme 
z předchozích literárních rozborů, mu nechyběly nikdy - vzpomeňme jen na jeho vrtoch 
zadávat všechnu manuální práci pouze řemeslníkům hovořícím česky (český krejčí 
mluvící německy byl pro Machara "mrtvý"; viz odd. 2.2.6 Vídeňské profily). Silné 
nacionální (a antiněmecké) cítění vyčteme i z Macharových fejetonů (viz Vídeň). Po 
této stránce se tedy básník příliš nezměnil. Ve sbírce Golgata opravdu psal verše o tom, 
že by po Čechách mělo stát půl milionu šibeniček pro půl milionu řvoucích 
vlasteneckých hrdel a navíc ve svém občanském životě volil sociální demokracii, která 
hlásala internacionalismus, na druhé straně ale musíme vidět také to, že odsuzoval 

121 Machar, J. S.: V intencích našich největších mužů. Polední list, 21. 2. 1935. 
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pouze vlastence prázdné, falešné a neupřímné (frázisty), lidi, kteří své vlastenectví 
halasně vykřikovali, ale nic za tímto slovem necítili, oháněli se jím pouze tehdy, když se 
jim to hodilo (viz série básní nazvaná Vlastenci ve sbírce On). Lidé s opravdovým a 
hlubokým národním citem byli pro Machara nedotknutelní. Proto také pociťoval při 
zrodu dělnického hnutí tolik respektu k sociálním demokratům. Viděl totiž, že oni své 
národní cítění nevystavují na odiv a neohání se jím při každé příležitosti (hlavně před 
volbami - jako mladočeši), ale přesto jej pociťují jako základní a nejvlastnější součást 
své osobnosti. 

Změnu v básníkově postoji nenalezneme ani v oblasti světonázorové. Machar byl 
ve svém životě členem či sympatizantem několika politických stran. Začínal jako 
přívrženec staročechů (F. L. Riegra dokonce prohlásil za jediného českého politika, 
který by měl mít svou sochu v evropském panteonu slavných osobností - viz báseň 
Evropě, kniha Krůčky dějin), po odchodu do Vídně začal úzce spolupracovat 
s mladočechy (Grégr, Eim, Penížek ... ), vzápětí se ale přiklonil k Masarykovi a stal se 
dokonce členem realistické strany (resp. České strany lidové, jak si tehdy realisté říkali). 
Na konci války pak vstoupil do národní demokracie (vystoupil z ní v roce 1921) a ve 
třicátých letech, jak jsme viděli, byl některými socialistickými novináři volně řazen ke 
Stříbrného Národní lize. Ve skutečnosti ale Machar nebyl řádným členem žádné 
z těchto stran, nepatřil dokonce ani k té realistické, z níž na konci roku 1905 vystoupil 
po tzv. aféře sirotčích peněz. 122 Právě tehdy také napsal J. Herbenovi v dopise z 21. 11. 
1905 tato slova: schválí-li strana Tvé vyloučení, jdu s Tebou - nepatřil jsem k ní 
fakticky vlastně nikdy a počítal-li jsem se k ní formálně, bylo to proto, že v ní bylo těch 
několik jmen, která patří mým přátelům. 123 

Podobný uvolněný vztah Machara pojil i s národní demokracií. JSM nikdy ve 
svém životě nepřijal úzkou stranickou ideologii žádného politického uskupení, s nímž 
spolupracoval nebo sympatizoval. Nepřijal státoprávnictví, nacionalismus, socialismus, 
realismus ani fašismus. Jeho životní dráhu neurčoval žádný oficiálně uznávaný 
(programem vymezený) světonázor, žádná vize dokonalého (či alespoň vyhovujícího) 
společenského řádu, nýbrž přísný mravní imperativ, nebo spíše pevné morální zásady, 
podle nichž se řídil a které také pochopitelně vyžadoval od svého okolí a hlavně od 
politických vůdců národa. A pokud tento požadavek nebyli schopni splnit, bez váhání se 

122 Aféra sirotčích peněz postihla realisty na sklonku roku 1905. Její počátek byl ale poněkud starší. Již rok před 
jejím vypuknutím vyhlásil Čas sbírku pro mostecké děti, které přišly při důlním neštěstí o rodiče. Z vybraných 
peněz měly být pro postižené děti zakoupeny knihy a školní potřeby. Když ale byla sbírka ukončena, ozvali se 
zástupci mostecké školy s tím, že mají dostatek peněz z jiných zdrojů a aby tedy Čas zatím ony nastřádané 
fmance uschoval. To také Herben udělal, když se ale posléze dostal Čas do potíží, sáhl z nouze do těchto 
fmančních prostředků. Peníze pak rychle vrátil a celou částku raději odnesl do banky, aby už k něčemu 
podobnému nemohlo dojít. Zmizení fmančního obnosu ale zaznamenali někteří spolustraníci a obvinili 
šéfredaktora Času z defraudace. Vše se dostalo velice rychle na veřejnost, a než mohl Herben celou záležitost 
vysvětlit, byl po vlastech českých znám jako defraudant. Výkonný výbor České strany lidové zareagoval na 
vzniklou situaci velice rychle a bez jakýchkoli důkazů Herbena ze strany vyloučil. Nepříliš pozitivní úlohu 
sehrál v této aféře i T. G. Masaryk. Ten údajně (podle svědectví J. Herbena a prof. Chalupného) vyjadřoval 
Herbenovi v přímých rozhovorech plnou podporu, zatímco za jeho zády prohlašoval, že je s ním "po morální 
stránce hotov" a že musí být odstraněn. (Viz kniha Vznik České strany pokrokové od prof. E. Chalupného a 
Herbenovy dopisy Macharovi z roku 1905, uložení: LA PNP.) Když pak vyšla pravda najevo, byl Herben do 
strany znovu přijat. Machar z ní naopak na protest proti chování výkonného výboru vystoupil. Aféra sirotčích 
peněz znamenala pro Českou stranu lidovou takový otřes, že se musela na počátku roku na sjezdu v Pardubicích 
(21. 1. 1906) znovu zkonsolidovat, přestavět a vnitřně reorganizovat. 
123 Dopis Machara Herbenovi z 21. ll. 1905. Uložení LA PNP, fond: Herben Jan; dopisy Machar, Josef S. 
Herbenovi Janovi. Rovněž F. X. Šalda dosvědčil, že JSM nmohokráte prohlásil, že k realistům vlastně nepatří: 
Šalda, F. X.: Případ Macharův, Šaldův zápisník, 4, 1931/32, s. 130-137. 
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s nimi rozešel a pokračoval dále svou vlastní cestou. 124 A tak jako JSM nemohl být 
nikdy vážně počítán k realistům ani národním demokratům, nepatřil ani ke straně J. 
Stříbrného. To konec konců přiznal i Polední list: Dr. J S. Machar nikdy nebyl 
straníkem. Ani realistou nebyl, třebaže šel půl lidského věku v jejich řadách. Machar 
nebyl nikdy také národním demokratem. Machar není také náš [zvýraznil P. S.]. 
Machar patří celému národu a v době, kdy nevděčné panstvo jej opouští, vrací se 
k němu ten národ, který jej má z duše rád. 125 

Je ostatně příznačné, že Čapek, Peroutka aj. sice uvádějí, že se Macharova 
ideologie radikálně změnila, ale přitom neříkají, v čem se měla změnit. Všimněme si, že 
nikdo z nich nekritizuje, co JSM říká, ale kde to říká. Macharovi skutečně nikdy nikdo 
nevytkl, že by pronášel nepravdy nebo že by si vymýšlel. Vždy se všechny výtky 
soustředily pouze na to, že otiskuje své kritické verše ve Stříbrného Listech. Machar ale 
po celý svůj život tiskl pouze v takových novinách, ve kterých měl naprostou svobodu 
slova. Když například končila aféra sirotčích peněz a Herben již byl před veřejností 
částečně očištěn, napsal mu Machar tento list: Ano, byl bych stál při Tobě, i kdybys byl 
měl vypáleno znamení defraudanta ... A zavrou-li se nějakým násilným spůsobem i dveře 
redakce Času za Tebou, pak by nebylo ani v Času mé místo. Nevěřím, že bych našel 
druhého redaktora, který by mi přál ve všem, co píši, té volnosti, jako byla u Tebe. 
Začali bychom znovu, vlastně pokračovali - ale někde jinde. 126 

Právě onu kýženou volnost ale Machar z pochopitelných důvodů nemohl (a snad 
ani nechtěl) najít v prohradních a provládních listech, a jak jsme viděli výše, neposkytla 
mu ji ani Národní politika. Začal tedy spolupracovat s redakcí Stříbrného Listů, která 
jediná měla odvahu tisknout vše, co jí básník zaslal. Navíc nelze opomíjet ani ten fakt, 
že ačkoliv Machar nezastával Stříbrného ideologická východiska, pojil jej s ním velice 
podobný poválečný osud. Oba se v čase války zapojili do českého protirakouského 
hnutí, oba se svým způsobem zasloužili o vznik ČSR, oba po převratu dosáhli vysokého 
postavení, z něhož byli v průběhu 20. let poněkud podivnou cestou odstraněni, a oba se 
proto cítili ukřivděně. Rozdíl mezi nimi tkvěl pouze v tom, že Stříbrný se toužil vrátit 
zpět do nejvyšších pater československé politiky, zatímco Machar po odchodu z armády 
přijal znovu svou starou (takřka vrozenou) roli satirického básníka, národního kritika, 
glosátora a věčného nespokojence a na návrat do politiky již nepomýšlel (vyjma 
krátkého období v závěru roku 1934). 

Ideový převrat tedy v Macharově díle těžko objevíme. A pokud J. Čapek a F. 
Peroutka hovoří ve svých článcích o přehnané kritičnosti, skepsi, nihilismu, 
nespokojenosti, osobní zatrpklosti a stařeckém bručounství v Macharově nejnovější 
tvorbě,127 je to skutečně poněkud komické. Vždyt' všechny tyto vlastnosti objevíme již 
v básních a fejetonech, které Machar uveřejňoval v letech 1925-1927 na stránkách 
Národní práce, tedy tiskového orgánu Národní strany práce, jejímiž členy byli také oba 
zmínění pánové. Tehdy ale nikdo z nich nepovažoval za nutné psát o Macharovi 

124 Hovoříme-li u Machara o pevných morálních zásadách, je nutné si uvědomit, že básníkovy etické normy 
kultivovaly spíše ideovou stránku lidského individua (a dále též oblast mezilidských vztahů) než vlastní slabosti 
a slabůstky, vyplývající z praktického denního života. Machar sám byl velkým milovníkem vína, kouřil 
doutníky, rád trávil volný čas ve veselé společnosti, o jeho více než kladném vztahu k ženám jsme hovořili 
v předchozích kapitolách atd. Nepřipouštěl ale na druhé straně lež, nečestnost, pokrytectví, dvojtvářnost, zradu 
přátel či zištnost a sobectví. 
125 Machar za ně bojoval, oni před ním utekli. Polední list, 2.3. 1934. 
126 Dopis Machara Herbenovi z 21. ll. 1905. Uložení LA PNP, fond: Herben Jan; dopisy Machar, Josef S. 
Herbenovi Janovi. 
127 Peroutka ve svém článku doslova píše: Vezměte jeho poslední knihu "Filmy" a máte dojem, jako byste 
přihlíželi někomu, kdo v záchvatu zoufalství vzal klacek a všechno kolem sebe roztřískal, i věci, kterých si po celý 
život cenil. 
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hodnotící články či mu zasílat otevřené dopisy, naopak, ve svých provoláních k národu 
se hlásili k "přirozenému nacionalismu", kritizovali přebujelé stranictví, nepoctivost 
stran, korupci atd. a zároveň slibovali nápravu, žádali čistší, opravdovější politický 
život, nezpolitizovanou kulturu, volali po politice čistých rukou atd. Viz manifest Lide 
československý! - Národní práce, 16. 9. 1925, s. 1-2. Mezi signatáři tohoto projevu 
nalezneme oba Čapky, J. Stránského i F. Peroutku. Kdo se tedy změnil? Machar, dle 
mého osobního názoru, zůstal svým názorovým východiskům věrný. Jediný rozdíl mezi 
roky 1925 a 1935 lze zaznamenat pouze v tom ohledu, že dříve Machar uveřejňoval své 
kritiky v listu hlásícím se k hradní politice, zatímco od počátku třicátých let tiskl básně 
obsahově téměř totožné v listech opozičních. A že dostatečně nevysvětlil své 
nepřátelství vůči Masarykovi? To měl Machar skutečně vyjít na veřejnost s tím, co se 
dozvědělo zákulisní praxi politiky T. G. Masaryka a E. Beneše? Peroutka přece znal 
různé podzemní (resp. tajné) praktiky Hradu a musel tedy vědět, že by se Machar jejich 
zveřejněním vystavoval nebezpečí postihu ze strany § 11 Zákona na ochranu republiky 
z roku 1923. Nač tedy ty teatrální výzvy k rozšíření Konftsí literáta o novou kapitolu. 

Ještě u jednoho momentu se na chvíli zastavme. J. Čapek ve svém článku píše: 
... cítí se přece obecně, že jsou to veršíčky značně skrovné básnické hodnoty; myšlenkově 
i formově jsou hodně, velmi pod úrovní někdejšího básníka a satirika Machara. 128 Na 
první pohled má Čapek v tomto bodě zcela jistě pravdu. Umělecká hodnota 
Macharových básní z Poledního a Nedělního listu je skutečně mizivá, ne-li nulová. Zde 
si však musíme položit otázku, zda je opravdu úkolem epigramu přinášet čtenáři 

estetický zážitek, a vytvářet tak onu tzv. "velkou literaturu". Vždyť epigram má být 
pokud možno krátká (většinou čtyřveršová) hutná útočná satirická báseň s ostrou 
překvapivou kousavou pointou, založenou na konfrontaci dvou kontrastních jevů (popř. 
myšlenek, událostí, věcí atd.). Měl by být napsán s lehkostí, nápaditostí a jemným 
ironickým (někdy až bolestivým) humorem vycházejícím z hluboké znalosti života. 
Obsahovou náplní epigramů a epigramatických básní129 se pak nejčastěji stávají 
kulturní, společenská, sociální, náboženská či politická témata, a to jak aktuální, tak 
nadčasová (ta se většinou týkají lidské povahy nebo mezilidských vztahů). Už z vlastní 
podstaty epigramu tedy vyplývá, že jeho funkce se výrazně odlišuje od funkce lyrických 
skladeb, písní, sonetů, balad a dalších typických útvarů "vysokého" básnictví (resp. 
umělecké literatury). Jinými slovy řečeno, epigram si nedává za úkol působit esteticky, 
nýbrž snaží se útočit na rozumovou a racionální stránku čtenářova vědomí, pokouší se 
nějakou věc či událost s vtipem a ironií komentovat (glosovat) tak, aby pod ostrým 
sloupcem satirického světla vyvstaly všechny vady a chyby zobrazovaného "objektu" 
(pod pojmem objekt lze rozumět osoby, děje, události, věci, charaktery lidí a národů ... ). 
Autoři epigramů nechtějí, aby jejich verše působily dojmem velkého umění, nýbrž se 
mnohem spíše snaží o to (domnívám se), aby epigramy poukazovaly na chyby a kazy 
veřejného života, čímž se zároveň pokoušejí tyto defekty napravit. (Epigram vytvářející 
velké umění - to je téměř oxymóron.) Dostáváme se tedy opět k protikladu literárních 
funkcí, kde na jedné straně stojí literární výtvor jako umělecký artefakt Geho stěžejní 
hodnotou je funkce estetická) a na straně druhé stojí literární dílo sloužící k ovlivňování 
myšlení a chování lidí (hlavní funkcí takové literatury je funkce formativní, či působicí, 
jak jsme si ji nazvali v předchozích kapitolách - viz odd. 3.2.5 Tristium Praga). A 
podíváme-li se na českou moderní literaturu (od počátku obrození do dnešních dnů) 
z tohoto pohledu, zjistíme, že se oba zmíněné druhy literární tvorby objevují ve vývoji 
českého písemnictví paralelně vedle sebe od samého počátku. Cesta umělecky hodnotné 

128 Čapek, J.: Veřejné dopisy J. S. Macharovi. Přítomnost, 23. l. 1935, s. 35. 
129 Pod tímto termínem chápu delší básně s některými charakteristickými vlastnostmi epigramu, jako je např. 
satiričnost, ironie, kritičnost, ostrá, ale úsměvná pointa atd. Např. některé Macharovy sonety apod. 
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literatury počíná (přeskočíme-li samotné nesmělé počátky českého národního obrození) 
uK. H. Máchy a pokračuje přes K. J. Erbena, V. Hálka, J. Vrchlického a avantgardní 
básníky až k autorům dnešních dnů (Fischerová, Wernisch, Diviš, Legátová, J. 
Topol. .. ). Literatura společenskokritická či společensky angažovaná (nazvěme ji 
jakkoli) vzniká zhruba v téže době. Za jejího prvního význačného představitele lze 
považovat již F. L. Čelakovského (Padesátka z mé tobolky (50 epigramů), Patrné 
dopisy nepatrných osob či Literatúra krkonošská). Dále tento pramen české literatury 
pokračuje tvorbou Karla Havlíčka Borovského, J. Nerudy, J. Haussmanna a právě J. S. 
Machara. Zatím posledním výrazným představitelem této druhé (společenskokritické) 
linie se stal Karel Kryl. A právě mezi osudem a dílem Machara a K. Kryla nalezneme až 
překvapivé množství shod. Oba bojovali proti autoritářskému režimu, oba se dočkali 
jeho pádu a v prvních popřevratových dnech se nechali strhnout všeobecným 
optimismem. Oba postupem času vystřízlivěli (Krylovi to trvalo rok, Macharovi pět let), 
oba se cítili ve změněných podmínkách zneuznaní či odstrčení (K. K. měl ctižádost stát 
se poradcem prezidenta V. Havla, ale neuspěl) a nakonec oba znovu zaujali osvědčenou 
pozici přísných neúplatných kritiků národních (hlavně politických) nešvarů, a to i přes 
tu skutečnost, že národ již v té době žil ve změněných, takzvaně svobodných a 
demokratických poměrech. Osobně se domnívám, že osud lidí s takovýmito kritickými 
či dokonce hyperkritickými vlastnostmi se ani jinak utvářet nemohl. Pokud by se 
demokracie dočkal Karel Havlíček Borovský, možná by prošel podobným vývojem, 
jaký prodělali Machar a Kryl. 130 Ale to už se pouštíme na tenký led hypotéz. 

Vraťme se raději zpět k počátku roku 1935. Poté, co JSM znovu zdůraznil, že 
nehodlá nikomu otročit a že jde se Stříbrným jako volný člověk, útoky socialistického 
tisku utichly. Machar ale přesto v klidu příliš dlouho nevydržel. Blížily se prezidentovy 
narozeniny (7. 3.), a to byla pochopitelně vítaná příležitost, jak se znovu připomenout. 
Třetího března proto JSM otiskl na stránkách Nedělního listu skladbu nazvanou 
Romance z června 1932, v níž svou oblíbenou alegorickou formou zrekapituloval 
události, které vedly k jeho rozchodu s Masarykem. Báseň začíná následujícími 
strofami: 

130 V poslední písni, kterou Karel Kryl napsal, nalezneme i tato slova: Demokracie rozkvétá, byť s kosmetickou 
vadou, / ti, kteří kradli po léta, dnes dvojnásobně kradou. / Ti, kdo nás léta týrali, nás vyhazují z práce, / a z těch, 
kdo pravdu zpívali, dnes nadělali zrádce. II Demokracie prospívá bez nás a pragmaticky, I brbláme spolu u píva, 
jak brblali jsme vždycky. / ., .Dali nám nové postroje, a ač nás chomout pálí, / zaujímáme postoje místo abychom 
stáli. I Demokracie dozrává do žaludečních vředů, I bez poctivosti, bez práva, a hlavně bez ohledů. 
Na otázku redaktora, zda se nebojí toho, že bude pokládán za věčně nespokojeného jedince a notorickou opozici, 
odpověděl K. Kryl následovně: Jsem rád, že jsem brán jako zpupný jedinec! Já jím chci být! Tím si plním svou 
občanskou povinnost. Jsem občansky neposlušný -leč demokracie právě takového občana předpokládá. Bez 
nich by byla mrtvá. Citováno podle: Zpupný jedinec Karel Kryl. Ring, 29. 3. 1994, s. 10-11. Nebo in: Kryl, K.: 
Rozhovory. Praha, Torst 2006, s. 771-772. 
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Jde člověk, hvízdá si písničku, 
večer už na zemi padá; 
po boku chlumu jde pastýř tam, 
dohlídá na ovčí stáda. 

Ovce jsou vychrtlé, rouno jim 
střiženo až k holé kůži. 
Na zemi není už travičky. 
Pastýř se zadívá k muži. 

Pastýř je prorostlý, berani 
tlusti jsou, psi též ne chudí. 
Člověk si hvízdá, že na světě 
ovce jen v bídě se trudí. 

Pastýř že pastýř, pes že pes, 
berani že též jsou pány
pastýř to poslouchá, sakruje: 
tohleto, Kristovy rány! 

On našim ovcím se posmívá, 
urážkou hvízdání toto! 
Berani, ohaři na něho! 
Dejte mu hezky co proto! 

Psi zařvou, několik beranů, 
jak by jej na roh brát chtělo, 
i pastýř si po něm něčím prásk 
(leč aby se to nevidělo). 

- Tak vida pastýře! Vida psy! -
člověk si vzpomíná letem, 
kolik let tomu je, co jsme šli 
on a já společně světem! 

Zle tenkrát na nás se sápali, 
leč tenkrát vlci to byli -
ajájsem chtě bránit pastýře 
pral do nich ze vší své síly!l3l 

(Rozšifrovat tento jinotaj není obtížné: člověk = Machar - obzvláště výmluvný 
je v sedmé strofě přechod od substantiva "člověk" k zájmenu ,Já" -, berani = politici, 
psi = novináři prohradních listů, ovce = obyčejní lidé, pastýř = Masaryk; přezdívku 
Pastýř dali realisté Masarykovi již dávno před válkou.) 

Machar se v této básni snaží ukázat, jak události roku 1932 vypadaly z jeho úhlu 
pohledu. V podstatě zde říká, že ve své tvorbě jen pojmenovával skutečný stav věcí, za 
což jej pak stíhala srnečka novinářů, které proti němu poštval člověk, jehož v minulosti 
před útoky právě takovýchto konjunkturálních žurnalistů ze všech sil bránil. A co bylo 
ještě horší, zaútočil prý na něho i onen člověk (a zároveň přítel), a to navíc tajně (aby ho 
nikdo neviděl). Nakonec tedy, jak vidíme, Machar svým způsobem Peroutkovu a 
Čapkovu přání, aby osvětlil příčinu svého rozchodu s prezidentem, přeci jen vyhověl. 

V následujících dnech a týdnech již Macharův život plynul poklidněji. Satirik 
Poledního listu, jak jej nazval J. Čapek, glosoval dále podle svého dávného zvyku 
veřejné dění. Na stránkách Stříbrného bulvárních tiskovin uveřejňoval svá básnická 
zamyšlení i pichlavé epigramy, ale na rozdíl od prvních dnů roku 1935 měl od útoků 
socialistických novinářů pokoj. Ve své tvorbě nyní komentoval jak kulturní a sociální 
stránku života národa, tak své vlastní osobní starosti. 21. března například ironicky 
glosoval své zdravotní potíže (JSM trpěl rozšířením aorty): 

Povzdech nemocného 

Pilulky, lektvary brát zas a zas 
zdá se už dnů mých být losem -
a nevezme-li si mě pánbů včas, 
doktoři jistě mě dostanou pod zem. l32 

131 Celá báseň viz Přílohy, s. 371-372. 
132 Machar, J. S.: Povzdech nemocného. Polední list, 21. 3. 1935. 
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Zároveň ale pochopitelně nezapomínal ani na svou oblíbenou činnost, tj. 
komentování politického dění. Když například pražský Ústav pro italskou kulturu 
uspořádal z podnětu ministerstva zahraničí velkolepou oslavu stého výročí úmrtí 
průměrného italského hudebního skladatele Vicenza Belliniho, rozeznal v tom Machar 
okamžitě snahu ČSR vlichotit se do přízně Mussoliniho fašistické Itálie a náležitě tento 
fakt okomentoval v epigramu: Slavná stoletá památka p. V B. u nás 

Jmenuje se to "Norma "l33 Belliniho 
a zatím - inu státník saprment -
vždyť je to uctivý jen kompliment 
od pana E. B. pro Mussoliniho. 134 

Stejný názor měl i redaktor Českého slova, který po slavnostním předvedení 
Belliniho Normy doprovodil celou událost těmito slovy: Pěstí se tím zajisté prospěšné 
kulturní styky česko - italské, ale je v tom i hodně politiky a vnějšího společenského 
lesku. 135 

Z politických událostí roku 1935 ale Machara asi nejvíce zaujaly květnové 
volby. Této události básník věnoval nejprve jedovatou báseň nazvanou K 19. květnu 
1935, kterou Nedělní list otiskl přesně v den volebního klání (19. 5. 1935). JSM v ní 
jízlivě konstatuje, že národ musí najednou ze dne na den zapomenout na všechnu bídu 
předchozích let a volit své osvědčené (drahé) vůdce, jako by bylo vše v nejlepším 
pořádku: 

Zapomeň té nouze, bídy 
zapomeň těch roků zlých, 
žebráků a smrti z hladu, 
v spoustě nezaměstnaných. 

Zapomeň i berních šroubů 
a všech ostrých náporů, 

uznej usilovnou práci 
všech svých exekutorů -
zapomeň a nevzpomínej, 
hled: už jaro jásá kol, 
těš se z něho, zadarmo je, 
jdi, své drahé vůdce vol!136 

Druhý Macharův epigram vyšel bez názvu a reagoval na prostý smutný fakt, že 
se po parlamentních volbách v roce 1935 stala nejsilnější stranou v ČSR Henleinova 
nacistická SdP. 

Vládu svých věcí sedmnáctý rok 
máme v svých rukou. Stát zkvétá. 
Státníky naše -jak svědčí kde jaký šmok137 

-

nám závidí pět dílů světa. 

Vedou nás tak moudře převelice 
na podiv světu tou slavobranou: 
jsme v Československé republice 

7Irv • , • v v, 138 a lvemCl V m ne]Vetsl stranou. 

Tímto epigramem Macharovy příspěvky k politické situaci v roce 1935 skončily. 
Básník se po volbách stáhl opět do ústraní, respektive začal od konce června 

uveřejňovat cyklus rozměrných lyrických a vzpomínkových básní, což navenek 
působilo, jako by se již aktuálními veřejnými záležitostmi nechtěl dále zabývat. Série 

133 Norma - zřejmě nejznámější Belliniho opera. 
134 Machar, J. S.: Stoletá slavná památka p. V. B. u nás. Nedělní list, 28. 4. 1935. 
135 Belliniova oslava v Národním divadle. České slovo, 12. 2. 1935, s. 10. 
136 Machar, J. S.: K 19. květnu 1935. Nedělní list, 19.5.1935. 
137 Šmok = prodejný novinář. 
138 Machar, J. S.: Vládu svých věcÍ... Polední list, l3. 6. 1935. 
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nazvaná Letní rozmary (I-XIII) vycházela v Nedělním listu od 29. 6. do 22. 9. 1935 a 
měla zřejmě podpořit tichou klidnou a línou atmosféru právě probíhajícího parného léta. 
Ale nebyl by to Machar, aby nebudil rozruch i těmito meditativními a vzpomínkovými 
básněmi. Velké pohoršení způsobily zejména Letní rozmary lOs podtitulem O letech 
vojáckých, Jindrovi Vaníčkovi, českém dějepise a lecčems jiném. V této rozsáhlé 
básnické skladbě, otištěné 1. 9. 1935 v Nedělním listu, totiž Machar probírá české dějiny 
svým oblíbeným stylem "jak já to vidím", což ve svých důsledcích znamenalo, že Karla 
IV., Otce Vlasti, označil za žida-hadrníka, který jezdil po světě a sbíral kdejakou kost či 
hadr, o kterých mu řekli, že patří k ostatkům svatého: 

... Zatím nastaly nám 
pře pestré doby. "Otec Vlasti" dosah, 
co Přemyslovi bylo odepřeno, 
koruny císařské. A sloužil Římu, 
až hanba z toho. Židem - hadrníkem 
po světě jezdil, sbíral kosti, hadry, 
o nichž mu řekli, že to zbytky svatých, 
do Prahy vozil je a stavěl pro ně 
oltáře, chrámy; pátery a mnichy 
k nim přived, že se město černalo v nich 
jak mraveniště. 

Nelze se divit, že po těchto verších se na Machara sesypaly jak noviny katolické, 
tak nacionalistické. Již 4. 9. se s ostře odmítavým článkem ozvaly Lidové listy, 
následovaly České listy (13. 9.), Volná myšlenka (13. 9.), Třetí generace (20. 9.), Čech 
(21. 9.), Dorost (10. 10.), Slovácké noviny (25. 10.) atd. 

Jednasedmdesátiletý rebel zkrátka musel neustále budit rozruch. To už jaksi 
patřilo k jeho charakteristickým vlastnostem. Čteme-li i dnes, po tolika letech, 
Macharovu pozdní básnickou tvorbu (hlavně tu z 30. let), vrací se nám neustále znovu a 
znovu jedna věta, kterou JSM už v roce 1894 napsal v dopise Masarykovi: V té básni, 
jež tam bude, rýpnu Julianem Apostatou do klerikálů a náboženství. Nebude škodit, 
když se ta čeládka zas jednou na mě vyrojí. 139 Ano, to je přesně ono: Nebude škodit, 
když se ta čeládka zas jednou na mě vyrojí. V této větě jako by se skrýval klíč k celé 
Macharově pozdní tvorbě. Popichování, provokace, boj, zkrátka neustálá snaha vířit 
dění - hlavně ne klid, pokoj, nicnedělání. Dokud bojujem, žijem - říkal často a rád 
JSM. V některých chvílích se dokonce zdá, jako by Machara polemiky a popichování 
vládních a hradních listů bavilo, jako by si tímto způsobem zpestřoval jinak poklidný a 
fádní život důchodce. 

Na druhé straně ale nelze nevidět tu skutečnost, že Macharova povaha byla vždy 
velice bojovná. Dokonce i ve chvílích, kdy Geště před světovou válkou) docházely síly 
a trpělivost s poměry v české politice i samotnému Masarykovi, radil Machar válčit 
dále, byť by to mělo být jen pro příští generace, aby věděly, že zde kdysi žili lidé, kteří 
se s neblahou situací národa nesmířili a snažili se s ní bojovat: Že tě to všecko 
deprimuje, chápu. Ale právě teď musíme vydržet, píše Machar Masarykovi. A kdyby to 
bylo jen pro jiné časy až po naší smrti a pro uznání jejich. Nic platno, ustoupit nesmíme, 
mlčet nesmíme. Ale já přec vlastně věřím, že to smetem a že se toho dožijeme. Kramář, 
Groš, Rašíny, Tobolku14o 

- vždyť by leželo na našem národě už prokletí Osudem, aby 

139 Dopis Machara Masarykovi z 3. ll. 1894. LA PNP, fond Masaryk, T. G., složka 5/B/12, 37 dopisů z let 
1893-1894. Viz i první kapitola této práce. 
140 Všichni jmenovaní muži byli v předválečné době vnímáni jako lidé loajální vůči Rakousku. 
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tohle mělo trvat ještě několik roků! A co potom? Budeme se po případě bít zas. Leta nás 
netíží, zdraví jsme, tajnými rady být nechceme, fabrikanty nebudeme - tak což? Ještě si 
zabojujem, jak říkal starý Turgeněv. 141 

Abychom se ale nedopouštěli zkreslení Macharova života, musíme také zmínit, 
že básník poté, co na přelomu let 1934/35 vyvolal zmatek a rozruch v několika vládních 
denících, strávil celou druhou polovinu roku 1935 v ústraní, tedy bez polemik, hádek a 
hlučných novinářských sporů (vyjma výše uvedené básně a reakce na ní). Po otištění 
posledního dílu Letních rozmarů (22. září 1935) se dokonce odmlčel docela. 

V zátiší své vily na Ořechovce pak Machar strávil i celý rok 1936. Jeho jméno se 
po celých dvanáct měsíců objevovalo na stránkách českých žurnálů jen zcela výjimečně. 
Ve Zvonu otiskl v období od 1. ledna 1936 do února 1937 jeden rozměrnější básnický 
celek sestavený ze šesti očíslovaných skladeb (Pohlednice, které nebyly odeslány, Zvon, 
9.9. 1936) a redakci Stříbrného Listů zaslal za celý rok 1936 pouze tři básně, z nichž je 
zajímavá snad jen konfesijní Bilance, otištěná až 25. prosince, tedy v samém závěru 
probíraného časového období: 

S kým nerozešel jsem se na zemi? 
Tak: s pánembohem, jeho církvemi, 
i s optimismem tuctu tlachalů 
a s kopou přátel, se sty "přátelů ", 
pak asi se dvaceti láskami, 
z nichž každá porci jedu dala mi -

já bez bolesti rozcházel se tak, 
jak v modru s mráčkem rozchází se mrak, 
ted'jedinou tu radost v žití mám, 
že jdu jím hrdě, protože jsem sám, 
a klidně konstatuji v nitru svém: 
tak rozejdu se i s tím životem. 142 

Přestože Machar ve zmíněné době zcela rezignoval na publikační činnost, jeho 
jméno se z povědomí širší veřejnosti nevytratilo. JSM sice nebásnil ani neglosoval 
aktuální události veřejného života, zato ale na vlnách československého rozhlasu 
přednášel o svém mládí, o literatuře, životě atd. V květnu 1936 tak například pro 
posluchače Radiožurnálu zavzpomínal na svého přítele A. Jiráska, v červnu vyprávěl o 
tom, co obvykle dělává o prázdninách, v říjnu pohovořil o svých literárních začátcích, 
v listopadu odrecitoval několik svých básní a 26. 12. 1936 přednesl rozhlasový fejeton 
nazvaný "Mé nejkrásnější Vánoce". 

Změnu do takto poklidně plynoucího básníkova života přinesl až rok 1937, 
v němž nelítostný a někdy snad až příliš příkře hodnotící satirik znovu zaujal pozici 
veršotepce Stříbrného deníků. Jméno J. S. Machara se na stránkách Poledního a 
Nedělního listu objevilo hned na počátku roku a tentokrát již nezmizelo ani v měsících 
následujících. JSM znovu Giž od 1. ledna) začal uveřejňovat své epigramy o běžných i 
důležitých událostech denního veřejného života. Zaměřoval se na pražské pomníky 
(Pomník cís. Františka na nábřeží, Polední list, 1. 1. 1937), evropskou kulturu (Okna do 
Evropy, Polední list, 20. 1. 1937) i zahraniční politiku (Lepá situace, Polední list, 1. 1. 
1937). Zároveň se ale znovu a znovu vracel ke svému osudu, resp. k osobnímu postoji 
vůči bývalým spolupracovníkům a k myšlenkám (ideologiím), které dotyční lidé hájili. 
Tento tematický okruh Macharovy tvorby nejlépe dokumentuje rozsáhlá konfesijní 
báseň Jednou pro vždy: 

Prý roztrpčen jsem, pln prý kyselosti, 
žluč roste jen prý na mém záhonu -

141 Macharův dopis Masarykovi z 14. 7. 1912. Uložení: LA PNP, fond: Masaryk, T. G., 5/B112, složka: Machar 
Josef Svatopluk Masarykovi Tomáši G., šestnáct dopisů z let 1907-1913. 
142 Machar, J. S.: Bilance. Nedělní list, 25. 12. 1936. 
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a zatím jsem tak člověk poklidný, 
jenž spokojen vším, co mu dají dny
jen špatně z vás mi, hloupí vrtichvosti, 
a z komedie vašich patronů! 

Jakjiní - nevím. Ve všemjá a za vším 
člověka hledám, v člověka já věřím. 
A sebe krásnější a vznešenější 
učení, pravdy, hesla, teorie 
jsou slova, slova, nestojí-li s nimi 
a za nimi vždy celý člověk. -

Šeljsem 
tak životem a dovedl se bíti 
i za to, ono, když jsem mohl věřit 
v člověka jejich. Ztratit v něj pak víru -
já hodil jeho pravdy, theorie, 
učení, hesla mezi starou veteš. 
Snad z bahna, hnoje rostlina vzrůst může 
s nádherným květem, snad jí toho třeba, 
by růst a vykvést mohla - leč ten zákon 
jen pro rostlinu platí; čistá pravda 
jen z čisté duše lidské vzejít může. 
Tak cítil jsem to. Takjsem dovedjíti 
s tím oním v bojích, nadávkách a lání, -
a doved opustit jej, když byl vylil 
slov velký obsah z praktické své duše 

t ·l I l·dk' v, v 143 a pos aVl se v s unce 1 s e pnzne. 

Podíváme-li se na citované verše blíže, zjistíme, že se nejedná pouze o obecné 
vysvětlení Macharova vztahu k politickým hnutím, nýbrž že se tato skladba znovu vrací 
k příčinám rozpadu básníkova letitého přátelství s Masarykem. Na toto téma se ostatně 
JSM vyjádřil v roce 1937 ještě jednou, a to v básni Z roku 1933, která v Nedělním listu 
vyšla 29. srpna, tedy krátce před Masarykovou smrtí: 
Ajako vždycky: strašné rozhořčení, Mněje dnes teskno. Stále se mi vrací 
morální despekt, každé slovo dýka, zjev člověka, jejž dobře znal jsem kdysi, 
soud pro věčnost a odvolání není - vždyť přáteli jsme byli v tuhé práci 
tak šmok se u nás vrhá na básníka. i v životě. (A nemyslete vy si, 

Pro efekt pochválí tvou velkost dávnou -
let čtyřicet už v dobách pustých štvanic 
se dovídám, že minulost mám slavnou, 
leč v této chvíli nestojím už za nic. 

Ajako vždycky přišli zase všici 
Jen tváře jiné - při vojsku tak bývá: 
zbraň stará, jenom noví bojovníci, 
leč taktika, jak byla odjakživa. 

143 Machar, J. S.: Jednou pro vždy. Nedělní list, 24. 1. 1937. 
144 Machar, J. S.: Z roku 1933. Nedělní list, 29. 8. 1937. 

že k vám to vztah má, vám že tohle pravím, 
vy vrtichvosti.) Teskním často za ním. 
Byl nednešním a člověkem byl zdravým 
a zmizel tajemně. Ajá si chráním 

památku jeho. Zbraně měl vždy čisté. 
Však dvojníka měl, jímž se nemoh chlubit. 
Bylť stínem mu a snad též slyšeli jste, 
že jím byl v cizině as kdesi ubit ... 144 
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V této básni Machar vykresluje Masarykovu osobnost tak, jako by byla tvořena 
dvěma různými lidmi - Masarykem předválečným (mužem poctivým, čestným, 
pravdomluvným a bezúhonným) a Masarykem poválečným, který se ochotně zapojil do 
praktického politického života ČSR, což jej pochopitelně donutilo slevit mnoho z ideálů 
hlásaných před válkou. (Machar doslova říká, že poválečný TGM zabil předválečného. 
Taková formulace je ale přece jen více básnická než skutečná; nemůže být pochyb o 
tom, že si prezident zachovával i po roce 1918 mnoho (předválečných) kladných 
vlastností.) 

Zmiňme ještě na okraj básníkova vztahu k prezidentovi, že ačkoliv z uvedené 
skladby citelně zaznívají tesklivé či smířlivé tóny, nepřišel Machar po Masarykově 
smrti (14. 9. 1937) ani k jeho úmrtnímu loži (které bylo jinak hojně navštěvováno lidmi 
z celé ČSR), ani na následný pohřeb. 

Kromě těchto zpovědních skladeb ale JSM pochopitelně psal i své tradiční sršaté 
epigramy, v nichž si podle svého dávného zvyku bral na paškál především politiku, 
morálku národa, sociální a etické problémy atd. Například v básni Humanita státní 
kritizoval pochybné priority čsl. státní správy: 

Za šestnáct let zrobili jsme zčerstva 
řadu paláců pro různá ministerstva, 
sto roků-li ještě vydržíme, 
nemocnici v Praze postavíme. 145 

Jindy si zase posteskl nad tím, že v demokracii, jak ji praktikuje ČSR, jsou stále 
propastné rozdíly mezi lidmi různých vrstev: 

Člověk roven člověku - toť lidovláda, 
život v republice řádem tím bud' veden. 
Hřbet teď pěkně ohni: tohle je pan rada, 
tohle vrchní rada, támhle také jeden. 146 

V mnohých případech pak Machar za maskou demokratů rozeznával špatně 
skrývanou touhu po šlechtických privilegiích, titulech a řádech: 

Vemte toho, onoho si demokrata, 
povyšte je na knížata, na hrabata, 
hned vám zjeví jejich pyšné veselí, 
že jen tyhle tituly jim chyběly. 147 

V dalších epigramech JSM ostře napadal morálku československých (ve 
skutečnosti hlavně českých) politiků: 

A lže-li někdo, chamtí po penězích 
a ješitou je, jako nikdo z lidí -
pak nechť se drží aspoň v slušn/sch mezích 
a neleze, kam celý národ vidí. 1 8 

145 Machar, J. S.: Humanita státní. Polední list, 4. 2. 1937. 
146 Machar, J. S.: V demokracii. Polední list, 20.5. 1937. 
147 Machar, J. S.: Pravá demokracie. Polední list, 29. 4. 1937. 
148 Machar, J. S.: Samozřejmě. Polední list, ll. ll. 1937. 
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Na okraj dnů 

Jeden loktem strká, 
druhý rohem trká, 
třetí fanglí mává, 
čtvrtý groše dává 
do hladových dlaní, 
pátý bez meškání 

o místa se stará, 
šestý, hlava jará, 
vrtichvostí v listě, 
sedmý stojí jistě 
jako na žebříku 
v týle příživníků 

osmý mocnou paží 
strhnout se ho snaží, 
sám pak boha chvále 
lže, řve - a tak dále. 
Tomu všemu říká 

d' l"ka 149 se te : po Itl . 

Básník ale pochopitelně komentoval i ryze osobní problémy. Tak například 
v básni Svému lékaři: se s humorem a nadhledem zahloubal nad neduhy svého těla a 
dospěl k přesvědčení, že lékaři již na něj nestačí, a že by tedy měl svou tělesnou 
schránku svěřit nějaké instituci: 

Svému lékaři: 

Životní má cifra ... 
Dorůstají vnuci ... 

Marno, myslím, všecko, 
doktore můj drahý -

leda svěřit tělo 
ňáké instituci ... 

což pak Památkový 
úřad města Prahy? 150 

Některé Macharovy básně z této doby mají také formu krátkých veršovaných 
průpovědí (aforismů), které svým hrotem nesměřují k aktuálním událostem, nýbrž spíše 
k životu obecně: 

Bylo tak, je, bude asi: 
doba chodí s útěžkem, 
člověk chválí staré časy 
a sakruje nad dneškem. 151 

Přesto jádrem básníkovy tvorby z konce 30. let zůstávají především skladby 
komentující sociální, ekonomickou a mravní situaci národa. Na ukázku ocitujme 
skladbu Tak žijem, žijem : 

Tak žijem, žijem. Optimisti tvrdí, 
že na ten život můžeme být hrdi, 
jen kdyby časem v duši nezakřísla 
všelijaká divná neúprosná čísla: 
vždy ještě statisíce bez práce, 
zoufalé cifry mladé generace, 
v exportu jsme vždy na posledním místě, 
z něhož i Japan tlačí nás užjistě, 
hypertrofie celé státní správy, 
dluh půl sta miliard, znak naší slávy; 

149 Machar, J. S.: Na okraj dnů. Polední list. 23.9. 1937. 

úbytek porodů, růst zločinnosti -
a jdeme ze slavnosti do slavnosti, 
a rostou barvy, kvetou psiny různé -
snad takto maně skutečnosti hrůzné 
se člověk utéct snaží - daří se to 
a zapomíná celkem v honbě této, 
že propast čeká. Snad i optimisty 
děs v duši škrtí, když nám hlučně jistí, 
že na ten život hrdi můžem být, 
vd' , ka . kt b' v. b ' 152 vz ryt otaz Je: ta o ryt - Cl ne ryt ... 

150 Machar, 1. S.: Svému starostlivému lékaři. Polední list, 24. 7. 1937. 
151 Machar, J. S.: Bylo a ... Polední list, 25.3. 1937. 
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Není sice obvyklé dočítat se v básních o klesajícím exportu, smzuJlcl se 
porodnosti, zvyšující se kriminalitě atd., ale Macharova časová tvorba už zkrátka byla 
taková. Opět se tedy potvrzují slova J. Vodáka, který ve své kritice závěrečných svazků 
Svědomím věků (viz s. 199) napsal, že JSM má zvláštní schopnost zbásňovat zcela 
nebásnická témata. V jeho verších se setkáme s korupcí, s rozkrádáním státu, 
s cenzurou, se suchými statistickými údaji, s citacemi z úředních spisů atd. Právě tyto 
básně z konce 30. let nejlépe dokumentují zvláštnost Macharovy tvorby. Pozornost na 
sebe strhuje především civilně znějící vyprávěcí verš, který vyniká, strohostí, 
neobrazností a zároveň jednoduchostí, průzračností a ocelovou pevností. Proto také 
zcela dokonale přiléhá i k tématům naprosto nebásnickým (a snad především k nim), 
aniž by budil dojem trapnosti, neohrabanosti či vyumělkovanosti. 

Abychom ale získali o básníkově literární činnosti z roku 1937 plastický a 
ucelený obrázek, musíme také zmínit epigram "Světová revoluce", v němž se JSM 
nepříliš sympatickým způsobem opřel jak do Masaryka, tak do českého národa: 

Hitler, Kemal, Mussolini, 
Lenin, Stalin, jak se praví, 
přetvořili lid svůj shnilý 
v národ silný, hrdý, zdravý. 
Jinde jinak: vytvoří se 
veliká a dutá modla -
před ni v bláto položí se 
národ - havěť mdlá a podlá. 153 

Nazvat Masaryka dutou modlou a národ havětí mdlou a podlou a zároveň žádat 
zocelení národa po vzoru Hitlera a Stalina, to byl z Macharovy strany přeci jen poněkud 
extrémní a snad i nepochopitelný výstřelek. Pokusme se tedy rozkrýt, co vlastně chtěl 
Machar svými verši sdělit. Lze těžko předpokládat, že by člověk bojující po celý svůj 
život za svobodu slova a myšlení mohl opravdu volat po násilných hitlerovských a 
stalinských metodách. Ostatně ještě v roce 1937 Machar zopakoval jeden ze svých 
často užívaných citátů o tom, že s bodáky jde dělat vše, jen sedět na nich nelze. 154 

Převedeno do neobrazné řeči: Se zbraněmi a násilím jde dosáhnout všeho, jen trvale 
vládnout s nimi nelze. Za svobodu slova se Machar navíc postavil i v básni, jejíž název 
tvoří známý Tiberiův výrok: Ve svobodném státě mají být jazyk i mysl svobodny 
(Polední list, 21. 10. 1937). Co tedy bylo příčinou vzniku oné žlučovité básně" Světová 
revoluce "? Osobně se domnívám, že za ní stála Macharova obava z vývoje na evropské 
politické scéně. Odhlédneme-li totiž od metod, musíme přiznat, že Stalin, Mussolini a 
hlavně Hitler skutečně dokázali své národy stmelit a zocelit. Naopak ČSR, zmítaná 
vnitřními problémy (národnostními i stranickými), působila vedle těchto velkých 
evropských zkonsolidovaných zemí velice slabým a nesoustředěným dojmem. Machar 
si v souvislosti s touto situací velice dobře uvědomoval, že demokracie, jak ji na svém 
území praktikují Čechoslováci (tím je myšleno škodlivé prorůstání politického stranictví 
do všech oblastí veřejného života), nejellŽe nepřispívá k posílení a zpevnění národa 
v těŽkých dějinných okamžicích, nýbrž že naopak způsobuje malicherné hádky a 
zbytečné žabomyší války (resp. rozpad národa na přívržence jednotlivých stran, které 

152 Machar, J. S.: Tak žijem, žijem. Nedělní list, 30. 5. 1937. 
153 Machar, J. S.: "Světová revoluce". Polední list, 28. l. 1937. 
154 Například v básni Aje prý pokrok v dějinách (Polední list, 28. 10. 1937) JSM píše: "ta věta sto let stará 
snad,! / a snad ji račte vědět:/ / bodáky lze vše dokázat,!/ jen nelze na nich sedět!" 
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mezi sebou vzájemně soupeří). Nelze se tedy divit, že Machar pohlížel na takovouto 
demokracii se značnou nedůvěrou. Jeho velkým snem byla již od 90. let 19. stol. vláda 
Gak on tomu říkal) strany lidí dobré vůle, která měla sdružovat mravní i profesní elitu 
národa, to jest odborníky, kteří se již v práci pro národ osvědčili ve svých občanských 
zaměstnáních. Básník sice nikdy nikde nevysvětlil, zda by taková strana vládla ve státě 
sama, či zda by také měla nějakou opozici, ale pročteme-li si pečlivě Macharovy dopisy 
Masarykovi, vyplyne z nich zcela jasně, že JSM hledal takovou stranu v zásadě po celý 
svůj život (ovšemže marně). K masarykovské demokracii byl po svých zkušenostech se 
zákulisím politiky, se stranickým tiskem, intrikami, korupcí, cenzurou, se zásahy policie 
při demonstracích atd. velice skeptický. Podobně to ale pociťovala i valná většina 
prvorepublikové inteligence. Proto se také jedna její část přihlásila ke komunismu a 
druhá bud' následovala Kramáře a Stříbrného, nebo šla svou vlastní individuální cestou. 
Třetí možnost zvolil vedle Machara například i F. X. Šalda, jehož kritické výroky na 
adresu prvorepublikových poměrů jsou dodnes poměrně dobře známy. V jednom ze 
svých článků například Šalda o demokracii s despektem prohlásil: ... víte přece, co je to 
ta naše demokracie. Chceš-li udělat krok ku předu, musíš se desetkrát rozjet a devětkrát 
zcouvat, než ti dovolí ten krok udělat, a to ještě musíš z něho půlku slevit. 155 V literárním 
posudku ke knize J. L. Fischera Zrcadlo doby zase Šalda napsal: ., .Kdo ví, jak ve 
velikých moderních demokraciích za jednotlivými manévry vlády nebo parlamentu stává 
jako našeptávač koncern velkofinanční nebo velkoprůmyslnický jako ten třetí, který se 
směje, nemůže nedati Fischerovi za pravdu. Demokracie takovým způsobem může se 
státi nástrojem i útisku duchového. Demokratická společnost je pod nadvládou ohledů 
hospodářských: je zmaterialisována. Hospodářské zájmy determinují i právo, které 
upadá v ryzí formalism, a ohrožují i kulturu, tvorbu básnickou i vědeckou, což bych 
počítal já pro svou osobu za nejtěžší manko demokracie. 156 A takto bychom mohli 
pokračovat. Vždyť i takový demokrat jako K. Čapek psal v roce 1933 v dopise T. G. 
Masarykovi: Celkem situace, myslím, je ta: kdyby fašismus měl schopného vůdce, byl by 
do jara u nás nejsilnější stranou. Skoro bych řekl, že se klade dilema: má se fašismus 
potírat - nebo se má dělat? TJ. nemá demokracie za stávajících okolností se něčemu 
naučit z organizačních metod fašismu? - Měl bych toho mnoho na srdci, ale nerad 
bych, pane prezidente, unavoval Vaše oči svým písmem. Přeju Vám krásné dny 
v Topol'čiankách ... 157 Pravdou ale je, že v roce 1933 ještě nikdo nemohl tušit, co 
všechno bude mít zanedlouho fašismus, nebo spíše jeho mnohem zvrhlejší forma, tj. 
nacismus na svědomí. 

Přestože ale budeme počítat se všemi těmito okolnostmi i dobovými náladami a 
přičteme k nim navíc Macharovu věčnou touhu šokovat, pobuřovat, pohoršovat a 
dráždit, stále se budeme jen těžko bránit dojmu, že básní" Světová revoluce" překročil 
JSM všechny únosné meze tvrdé a nesmlouvavé, při tom však slušné kritiky. Ale takový 
už Machar byl. K podobným nespravedlivým soudům sice sklouzával spíše výjimečně, 
ale když už se mu nějaký "povedl", stálo to vždy za to. 

V roce 1937 navíc rozbouřil hladinu veřejného života ještě jednou, a to básní 
Pane Ježíši, dívej se, po jejímž otištění v Poledním listu dal kardinál Kašpar sloužit "za 
Machara a jemu podobné nenapravitelné hříšníky" po celých Čechách mši. 158 Epigram 
zde citujeme celý: 

155 Šalda, F. x.: Případ Macharův. Šaldův zápisník 4, 1931/32, s. l33-l34. 

156 Šalda, F. x.: Dva čeští kritikové demokracie. Šaldův zápisník 4, 1931/32, s. 375. 
157 Čapek, K.: V hluboké úctě a oddanosti Karel Čapek. Praha, Masarykův ústav AV ČR 1999, s. 110. 
158 Viz noticka v Nedělním listu z 9. ll. 1937. 
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Pane Ježíši, dívej se: 

" Eminence" - "Excelence" -
"Jejich Milosti" -
Jak zvát Tebe na žebříku 
těchto hodností? 

A dál: "Svatý Otec" v Římě 
to přec kde kdo ví -
Jaký titul dát však v nebi 
Tvému tátovi?159 

Vzhledem k obsahu a tónu uvedených básní se nelze divit, že Machar začal mít 
od roku 1937 velké problémy s cenzurou. Tentokrát již ale ne s tou, kterou prováděli 
redaktoři novin sami ve strachu před zabavením nákladu příslušného čísla, nýbrž 
s cenzurou skutečnou, již vykonávali úředníci státního zastupitelství. Například 18. 
února 1937 propadla konfiskaci Macharova skladba Rok 1936 na ostrově klidu a 
pořádku. K vůli tomuto epigramu byl Pražský list, v němž měla báseň vyjít, zabaven 
dokonce dvakrát. Nejprve musel být odstraněn samotný epigram, a když u prázdného 
vybíleného okénka zbylo Macharovo jméno, bylo zabaveno i tO. 160 

Rok 1936 na ostrově klidu a pořádku 

Bez mrazů zima - v létě zato všade 
zem puká, potom dešťů až až ach -
lid klne, zoufá, blázní, loupí, krade
a poslouchá svých optimistů tlach. 161 

Podruhé cenzurní úřad zasáhl proti Macharovi 29. července, to když Polednímu listu 
zabavil báseň Kus historie: 

Kus historie 

Jakjsem řekjižjednou: tenkrát v říjnu 
proved národ kousek neslýchaný, 
ud'ál přemet, div to pro cizinu. 

Děti začly žít hned. Braly, žraly, 
floskule dal k tomu mudrc nový; 
při tom tloukly, až ji dodělaly, 

Zlomil vaz však. Zbyly děti, strany. 'lk . v bl' . 162 mora u, jez z y a po tatoVl. 

Takto tedy vypadá Macharova žurnalistická tvorba z roku 1937 v celé své 
tematické různorodosti. (Nebo stereotypnosti - záleží na úhlu pohledu; satirik 
Poledního listu glosoval vše, co přinášel čas, ale na druhé straně nelze nevidět, že se 
terčem jeho kritiky stávaly už od 90. let 19. stol. stále stejné problémy: malá sečtělost a 
kulturnost národa, nepoctivost, servilita a vychytralost šplhavců, škodlivost klerikalis
mu, podlost stranického tisku, pokrytectví politiků, neschopnost Čechů žít podle 
hlásaných a všeobecně uznávaných teorií a stranou ovšem nezůstával ani sociální a 
mravní úpadek státu.) A můžeme rovnou říci, že všechny tematické okruhy, o nichž 

159 Machar, J. S.: Pane Ježíši, dívej se: Polední list, 4. ll. 1937. 
160 Čtyři konfiskace. Polední list, 19.4. 1937. 
161 Báseň přetištěna z článku Závadné jméno Macharovo, Polední list, 6.4. 1937. 
162 Machar, J. S.: Kus historie. Pražský list, 28. 7. 1937. 
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jsme hovořili na předchozích stránkách, rozvíjel JSM i v období následujícím. Jinými 
slovy řečeno, i v roce 1938 pokračoval v psaní kritických epigramů a rozměrnějších 
úvahových nebo vyprávěcích básní pro Stříbrného Listy, přičemž se opět dotýkal jak 
otázek veřejných, tak soukromých. Znovu bouřil před blížícím se nebezpečím (Jarní 
povodně, Ned list, 8. 5. 1938), znovu lál prolhané žurnalistice (Žertík osudu, Ned: list, 
24. 4. 1938), znovu kritizoval morálku národa, resp. jeho úplatnost (Muž skalních 
zásad, Polední list, 14. 4. 1938), pranýřoval rozdíl mezi hlásanou teorií a praxí (Články 
v novinách, Nedělní list, 10. 4. 1938) a vracel se pochopitelně znovu a znovu ke kauze 
Masaryk, např. v básni Rozmluva (Nedělní list, 16. 1. 1938) : 

Přítel: Že tě přeci nepřesvědčí 
knihy, články, verše, řeči, 
obdiv velký, ušlechtilý, 
ze všech duší tryská to -

Já: A když se to všecko mýlí?! 
Přítel: Že by všecko? - - - Leda to ... 

Zároveň však s tím, jak se situace na evropské politické scéně komplikovala a 
přiostřovala, snažil se Machar posilovat národ v odhodlání neustoupit nátlaku 
evropských velmocí, vodhodlání mobilizovat veškeré síly a bojovat za právo na 
sebeurčení. Mezi básně tohoto typu patří například skladba Rakouský rybníček (Nedělní 
list, 4.9. 1938) či epigram Jediná víra (Nedělní list 21. 8. 1938): 

Nedat se, zápasit, bít se a bít, 
Osude, všecko to, jen žádný klid, 
v životě národů a států bytí 
pokoj mít - znamená nemoc a hnití. 

A národ skutečně na počátku září odmítl klid a nicnedělání a začal se šikovat do 
jednotné fronty, která již nemínila spoléhat pouze na smlouvy s "velkými národy" 
(Francouzi, Sověti), nýbrž hodlala bránit svou svobodu vlastníma rukama. Machar byl 
pochopitelně tímto spontánním hnutím národa také stržen. Měl pocit, že se lidé konečně 
probudili z dřímoty (z níž se je snažil po dlouhé roky burcovat) a začínají jeho radám a 
varováním naslouchat. Dokonce jej radost z vývoje přivedla k tak paradoxní reakci, že 
v básni Obrat poděkoval pánubohu za Fíihrera. V úvodních verších této skladby JSM 
nejprve apeluje na národ, aby rychle zkoncentroval pozornost (po dlouholetém spánku), 
aby se pevně postavil nepříteli a připravil se k boji. Své patetické bojovné výzvy však 
nakonec uzavírá těmito slovy: 

a já, jenž dosud časoval jsem hlasně 
to: hnijeme a hnijete a hnijí, 
teď usmívám se nad tajemnou cestou 
našeho Osudu a říkám tiše: 
Tak. Celkem zaplať pámbů za Fiihrera!163 

I když je evidentní, že zde Machar ve skutečnosti neděkuje za Hitlera, nýbrž za 
to, že se český národ pod hrozbami a sprostými výpady říšského kancléře konečně 
probudil, zní přeci jen závěrečný verš této skladby, otištěný jen několik málo dní před 

163 Machar, J. S.: Obrat. Nedělní list, ll. 9. 1938. 
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podpisem mnichovského diktátu, poněkud nemístně - snad i cynicky. (Macharova touha 
šokovat a pobuřovat se zkrátka nezastavovala před ničím.) 

Situace českého národa se navíc začala rychle zhoršovat. 10. září přinesl denní 
tisk úřední text o narovnání s menšinami, které vyplynulo z jednání mezi Henleinem 
(podporovaným Hitlerem) a zástupci české vlády. 12. září ale přednesl Hitler jeden ze 
svých plamenných projevů a vyvolal jím v česko-německém pohraničí ozbrojená 
povstání příznivců SdP. Nepokoje měly jediný cíl, vyvolat převrat. Československá 
vláda v odpověď na tyto násilné projevy vyhlásila v Sudetech stanné právo (13. 9.) a 16. 
září zakázala Henleinovu SdP. Hitler zuřil a hrozil válkou. Anglie a Francie proto 
urychleně dojednaly plán, podle něhož se měla ČSR vzdát německých částí svého 
pohraničí. Vláda v součinnosti s prezidentem Benešem toto ultimátum podepsala 21. 
září. Následovaly velké demonstrace a manifestace, při nichž lidé žádali možnost bránit 
se nátlaku západních států. 22. 9. podal premiér M. Hodža demisi (pod tlakem 
veřejnosti) a nastoupil poloúřednický kabinet vedený generálem Syrovým. 23. září 

vyhlásila ČSR mobilizaci a přípravy k boji začaly provádět i Francie a V. Británie. 28. 
9. ale zaslal Hitler Chamberlainovi pozvání k dalšímu jednání do Mnichova, kde se také 
30. 9. účastníci konference (Chamberlain, Daladier, Hitler a Mussolini) s konečnou 
platností dohodli - bez československé účasti - o odstoupení německých pohraničních 
oblastí ČSR Německu. Vláda, které předsedal E. Beneš, ještě téhož dne mnichovský 
diktát schválila. 4. 10. prezident oficiálně jmenoval vládu Jana Syrového a den poté 
odstoupil (na přání britské a francouzské diplomacie), aby "nepřekážel" narovnání ČSR 
s Německem. 6. října vyhlásilo Slovensko autonomii a krátce nato i Podkarpatská Rus. 
8. října bylo navíc Německu odstoupeno i ryze české území (tzv. páté pásmo), takže 
dohromady české země ztratily skoro 4 miliony obyvatel a 28 000 km2

. Polsko navíc 
zabralo Těšínsko a 2. 11. se Slovensko vzdalo ve prospěch Mad'arska 12 000 km2 území 
a jednoho milionu obyvatel. Vzniklo tak Česko-Slovensko neboli tzv. druhá republika. 
(V sobotu 22. října pak E. Beneš emigroval do Londýna.) 

Machar pochopitelně všechny tyto události bedlivě sledoval a následně pak ve 
svých epigramech trpce a bolestivě komentoval. Již 15. září se ozval s básní, v níž 
vyjádřil údiv a rozhořčení nad počínáním evropské diplomacie, která nám diktuje 
podmínky, aniž bychom se jakkoli provinili: 

V noci 9. září 1938 

Tak. Diktují nám. My se jaksi matem. 
Co se to stalo? Stav to zoufalý. 
A my jsme přece zvítězivším státem ... 
Kterouže bitvu jsme to prohráli? 
Krev stoupá v hlavě ... srdce rychle bije ... 
Nám kdysi spojenci svůj vzdali dík. 

Jak plete se ta lidská historie? 
Jak přišel tenhle hrozný okamžik? 
A budem jubilovat ... Dvacet roků. 
A tři sta let jsme na to čekali ... 
A blázní svět-li? Řeči o pokroku ... 
vd kt ' b·· h '1.7 164 

1\..1 e ere ltvy Jsme to pro ra 1. 

o několik dní později Machar promluvil za Českou akademii, resp. její IV. třídu, 
kterou od roku 1936 vedl jako předseda, na pohřbu Antonína Klášterského a pronesl zde 
mimo jiné i tato pohnutá slova: ... Bolest tělesná zavřela Ti pohled na nejhroznější 
utrpení toho, jenž jako každému z nás, tak i Tobě byl a jest tou největší láskou na světě -
našeho národa. 

Tvůj národ, jenž může být strašně zklamán, oblouzen a podveden - ten je 
nesmrtelný, ten se vzpamatuje, vždyť má silnou páteř, která v této nejhorší krisi, již kdy 
prodělal, zůstává neporušená: svoji čest. 165 

164 Machar, J. S.: V noci 9. září 1938. Polední list, 15.9. 1938. 
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Jak je vidět z tohoto projevu, Machar přes všechny výčitky a stížnosti na adresu 
českého národa, které po mnoho let otiskoval na stránkách prvorepublikových periodik, 
přeci jen věřil v čistotu, sílu a poctivost českých lidí. Za dané situace mu však 
nezbývalo nic jiného než si v Nedělním listu v rubrice Kultura pro každého nadále 
ulevovat od osobních splínů a bolestí svou starou osvědčenou metodou, tedy pomocí 
strohých jízlivých epigramů. Před 28. říjnem 1938 například otiskl toto výroční 

čtyřverší: 

Před dvaceti roky tenkrát v pondělí 
červenobílý šťastný svátek ... 
Letos? Kdeje bláznivé to veselí? 
L t · , v , , k 166 e os Je smutny cerny pate . 

Nezapomínal však psát ani ironické glosy k novým "zvyklostem", které do 
evropské i vnitrostátní politiky zaváděli nacisté: 

Právo historické, právo přirozené, 
smlouvy, závazky - toť stará veteš věru, 
nový duch teď kroky nových dějin žene: 
Já mám sílu, co chci, to si hned beru. 167 

Kritické období novočeských dějin pak Machar uzavřel krátkou náladovou 
lyrickou básní, v níž vyjádřil veškerou prázdnotu, zasmušilost a beznaděj závěrečných 
dní roku 1938: 

Nic nového. Jdou dnové popelaví 
jak houfy žebráků. A na zahradě 
padají v cestičky a v plochy trávy 
poslední listy. Chvilkou táhnou v řadě 

nějací ptáci. Venku po ulicích 
jdou spěšným krokem lidé zasmušilí, 
rty sevřené a smutek leží v lících, 
jak na pohřbu by komus byli. 168 

Všimněme si zde, jak opět forma citované básně těsně přiléhá k myšlenkovému 
obsahu. Smutek, omrzelost a jakási zvláštní opuštěnost, tedy emoce, které můžeme 
z této básně zcela zřetelně vycítit, jsou zde velice promyšleně podepřeny formálními 
veršovými prostředky. Řeč je hlavně o nevýrazných, téměř "smytých" rýmech a dále též 
o intonační linii verše, kterou neustále rozrušují výrazné přesahy, překračující dokonce i 
hranice strof. Důsledky tohoto způsobu výstavby textu netřeba dlouze osvětlovat. 
Přesahy nejellŽe způsobují nesoulad mezi větnou a veršovou intonací, ale je-li navíc 
jejich účinek znásoben chudými rýmy, oslabujícími zvukové hranice veršů, stává se 
větná intonace výraznější a dominantnější než intonace veršová. Nestejnorodé 
melodické úseky pak boří vnitřní rytmickou harmonii básně, čímž podporují celkové 
významové (náladové) "rozladění" skladby. 

Vraťme se ale ještě na chvíli k Macharovu životu. JSM sice po mnichovské 
katastrofě vyj adřoval ve svých verších smutek nad osudem národa, nad koncem velkých 
snů o samostatnosti atd., ale zároveň již na konci roku 1938 začal psát básně, jejichž 
ústředním motem by mohla být věta: "odlegendit se". Touto akcí chtěl JSM národu 
ukázat, jací byli ve skutečnosti muži, kteří po dobu trvání první republiky stáli v jejím 

165 Nad rakví Antonína Klášterského. Pražské noviny, 8. 10. 1938. 
166 Machar, J. S.: 28. říjen 1918 a 1938. Polední list, 27. 10. 1938. 
167 Machar, 1. S.: Argumenty nových dějin. Polední list, 22. 12. 1938. 
168 Machar, 1. S.: Nálada. Národní politika, 25. 12. 1938. 
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čele (šlo pochopitelně o Masaryka a Beneše). Již ve skladbě Romance ze světa 
kulturních lidí (časopisecky - 13. ll. 1938 v Nedělním listu; ve stejném roce navíc 
báseň vyšla i jako bibliofilie) odkryl Machar v průhledné alegorii Masarykův ne příliš 
sympatický sklon útočit anonymně na politické protivníky v denním tisku. V dalších 
básních, spadajících již do roku 1939, zase kritizoval Masarykovo heslo: Demokracie je 
diskuse. To podle Machara platilo pouze v teorii, praxe prý vypadala docela jinak: 

Demokracie je diskusí 
v theorii snadno platit může, 
všakjste dali pozor na pusy, 
kdyžjste vstoupili před ony dva muže, 

jeden vyslech, neřek slůvka ani. 
Ví, co nutno, mysleli jste si. 
Druhý vyslech a řek: " O tom, páni, 
svůj mám názor. " - Konec diskusí. 169 

Dále Machar odsuzoval Masarykovu nepravdomluvnost (protesty, Nedělní list, 
5.2. 1939), růst korupce za jeho "vlády" (Unum necessarium, Nedělní list 12. 3. 1939), 
kupování žurnálů a novinářů (Hradčany demokratické, Nedělní list, 26.3. 1939), hlásání 
prázdných hesel (Pozdní rozpoznání, Nedělní list, 25. 6. 1939) atd. Své úsilí, směřující 
k odstranění "legend", vyjádřil JSM dokonce i přímo, a to v básni Pryč s legendami 
(Nedělní list, 3. 1. 1939). Ve zmíněné skladbě básník radí, aby lidé, chtějí-li uchránit 
národ před hrozící katastrofou, zapomněli co nejrychleji na "různé Otce, Tatíčky a 
Spasitele" . 

Na tomto místě nelze než konstatovat, že se Machar uvedenou tvorbou dostal do 
velice nelichotivého sousedství mnoha lživých a pomlouvačných článků, jejichž autory 
(většinou anonymními) se stávali buď lidé prvorepublikovým režimem odstrčení, nebo 
různí žurnalističtí "piráti" z řad fašistů a kolaborantů. Přelom let 1938/39 se tak 
v básníkově literárním životě stává asi nejsmutnějším obdobím. Je sice pravda, že JSM 
otiskoval všechny básně pod svým vlastním plným jménem a že si ve svých kritikách 
nic nevymýšlel, ale přeci jen v době těžké národní krize mohl postupovat vůči první 
republice a jejím čelným představitelům poněkud velkoryseji a ohleduplněji. 

Abychom ale nevzbudili dojem, že Machar útočil na své bývalé přátele (a poté 
protivníky) pouze proto, aby se jim v příhodných politických podmínkách pomstil, 
musíme zde uvést, že jeho kritika rozhodně nebyla samoúčelná. JSM nechtěl Masaryka 
a Beneše hanět proto, aby je pro svou vlastní potěchu pošpinil, nýbrž z toho důvodu, 
aby lidé přestali ztrácet čas vzpomínkami na minulost, aby nedoufali v pomoc svých 
(zidealizovaných) osvoboditelů, a pokorně se opět vrátili k poctivé každodenní práci. Již 
v básni Návrat, otištěné 25. 12. 1938 v Národní politice, přirovnával Machar 
pomnichovskou republiku k zpustlému domu s ukradeným plotem a vyzýval zároveň 
národ, aby se neprodleně pustil do práce a oprav: 

Zežloutlá lípa hledí do oken, 
jsou beze skel a brzy je tu zima -
teď do práce! Hned začít. Věř sijen, 
jen sobě. Ruka tvá tvůj osud třímá. 

Pak rychle zorat pole. K zahradě 
plot nový zrobit. Jaro v okna klepe. 
Do práce kde kdo! Všichni po řadě, 
vždyť - u sta hromů - musí být už lépe! 

Přání, aby lidé zanechali třenic, sporů a chytračení a dali se do důležité drobné 
každodenní práce zopakoval JSM v dalších dnech ještě několikrát. Naposledy v satiře 
Vše se opakuje. V této básni nejprve vedl paralelu mezi sv. Petrem - který podle Písma 
třikrát zapřel svého Pána - a prohradními novináři, kteří po Mnichovu také zapírali, že 
by vůbec kdy znali E. Beneše, natož aby s ním spolupracovali. Machar popsal chování 
zmíněných konjunkturálních žurnalistů těmito verši: 

169 Machar, 1. S.: Tak to chodilo. Nedělní list, 13.8. 1939. 
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Pan E. B. soudu vyčkat nechtěl, 
odletěl prozřetelně v dálku. 
Soud koná se však. Vrtichvosti 
se usvědčují. Zapírají. 
- Já? Nikdy. - Já? Též ne. -

- Já? K smíchu. -

-Ajáže? Vžitíjsem ho vůbec 
jen na poštovních známkách vídal. -
- Já ani takto. Já bral známky 
jen s Tyršem nebo Štefánikem. -
-Já nevěřil v něj. -Ajá napsal 
už kdysi články proti němu. 

Dále už ale Machar pokračuje výzvou k smíření a společné práci pro národ, ač 
v závěru nezapomíná zdůraznit, že až se každý rozeběhne zpátky ke svému řemeslu a na 
vše se zapomene, nabudou vychytra1ci zase svého starého hmatu, sluchu i zraku a 
půjdou opět za starými cíli, i když tentokráte jinými cestami. 

- Eh, nechmež těch planých žalob, 
čas k práci na národní roli. -

Ba, trestuhodnou vlastizradou 
jsou tyhle hádky! Správně, dosti. 
A do mrtvol se nemá kopat. 

Tož dosti E. B.! Konec hádkám! -

Tak všecko skončí v svatém míru. 
Kde kdo se rozběhne zas k práci, 
zrak, sluch a hmat se aktivují 
do nových služeb. - Sláva vlasti! 
buď novým heslem. Beze hluku 
se pohřbí Minulost, neb Dnešek 
po nových cestách k starým cílům 
chce jít. Leč trochu opatrněj ... 170 

Ačkoli je hlavním tématem této básně bezpáteřnost některých žurnalistů, kteří po 
odletu E. Beneše do Velké Británie bez okolků zapřeli jakoukoli spřízněnost s ním a 
začali pracovat pro jeho bývalé nepřátele, vložil Machar i do těchto veršů přání, aby se 
národ věnoval práci, a ne hádkám (byt' za tu cenu, že někteří lidé převléknou kabát a 
budou se tvářit, jako by se nic nestalo). 

Krátký svět (řečeno slovy jedné z povídek Z. Wintera) druhé republiky se ale 
brzy naplnil. 15. března 1939 obsadily německé jednotky i zbývající část českých zemí 
a 16. 3. vyhlásil Hitler zřízení protektorátu. 

Za těchto okolností muselo být každému zřejmé, že veškeré naděje na to, že "u 
sta hromů - musí být už lépe!", jak se v básni Návrat JSM jadrně vyjádřil-, zmizely 
v propadlišti dějin. Velice rychle si to uvědomil i sám básník. Přerušil spolupráci se 
Zvonem a do Stříbrného Listů přispíval také čím dál tím méně. Pokud se v rubrice 
Kultura pro každého, do níž od ledna roku 1933 přispíval, nějaké jeho verše objevily, 
šlo většinou o tvorbu starší, pocházející z konce roku 1938 či z prvních dvou měsíců 
roku následujícího. Nové básně psal Machar spíše výjimečně. Přesto se 1 ve 
změněných podmínkách tu a tam odhodlal ke kritice protektorátních poměrů. 

Například v básni Individualisté zesměšnil dobovou módu, která si libovala 
(programově) ve zdůrazňování vlastního já: 

Každý má svoji hlavičku 
a v ní mu sedí mozeček, 
jenž není větší puntíčku, 
jak má je věty koneček. 
Ten mozeček vše prohlíží 
a ve všem chce mít po právu, 

nic nedělá mu obtíže, 
vždy trefl hřebík na hlavu 
a ukáže ti kratičce 
jít tam a tak a cestou tou. 
A kdo jej má v své hlavičce 
je individualistou. 171 

170 Machar, J. S.: Vše se opakuje. Nedělní list, 18.6. 1939. Báseň ale byla napsána již 29. ll. 1938. 
171 Machar, J. S.: Individualisté. Nedělní list, 6.8. 1939. 
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Poslední své verše uveřejnil Machar na stránkách Nedělního listu na přelomu 
srpna a září. Šlo o dva epigramy, v nichž žádal přísnou národní očistu: 

V pohromě každé zjistit spoluvinu 
a soudit: sám jsi v ní či přítel milý 
pak přísnou čistkou sílit domovinu 

h d d ' d' v"l 172 a ne se o prace at ze VSL Sl y. 

Očista, po které Machar volal, ale neměla být prováděna ze shora nebo zvenčí (a 
už vůbec ne pod nacionálními a protižidovskými hesly - jak si to představovali 

fašisté), nýbrž z nitra člověka. Jednalo se o čistku duševní a morální, nikoli 
národnostní. 

Už k starým pěvcům nejsme hluší 
i k Alšovijdem s radostí
taškáři, napřed čistku v duši 
od lhaní, figlů, podlosti 173 

Jelikož se Machar tímto epigramem s českou veřejností s definitivní platností 
rozloučil 174 a dál již nespolupracoval ani se Stříbrného Listy, ani s žádným jiným 
protektorátním periodikem, zůstávají citované verše jakousi morální výzvou 
adresovanou těžce zkoušenému národu, nebo možná spíše posledním básníkovým 
přáním. Přáním, aby lidé již konečně vyčistili svá nitra a stali se lepšími. I kdyby ale 
JSM své výzvy k čistce nevysvětlil těmito výmluvnými verši, jeho čtenáři by mu jistě 
porozuměli. A pokud by někteří z nich neznali básníkova mravní východiska, která po 
celá dlouhá léta svého veřejného působení neměnil, docela by postačilo přečíst si 
závěrečné svazky Svědomím věků, v nichž Machar opakovaně varoval před dějinnou 
Nemesí, bohyní odplaty, a zároveň rozvíjel teorie o Osudu, který nám vystaví účet 
podle toho, jaká vstupní data mu svou povahou a chováním zadáme. 

Ostatně JSM o všech uvedených tématech promluvil ke svým čtenářům i v básni 
Tak rozhlédnuv se... (Nedělní list, 9. 7. 1939), jejíž poslední strofa hovoří těmito 
jasnými slovy: 

Já řeknu jen: jdi do své samoty, 
svou duši zpytuj, zocel už ji bědnou 
a vyčisti. Jsme všichni jako ty 

fr o. h d' Od· d 175 zas s uJcem to o, co a su Je nou ... 

Zatímco na stránkách novin žil Machar v letech 1937-1939 velice aktivním a 
rušným životem glosátora veřejného dění, jeho soukromý život plynul ve vile na 
Ořechovce svým klidným nevzrušeným tempem. Básník se již na počátku roku 1935 
stáhl zcela do ústraní a veřejnému životu se spíše vyhýbal (na vině byla nejen roztržka 
s Masarykem, ale také vážné zdravotní problémy paní Macharové). Přesto se nedá říci, 
že by na svět zcela zanevřel. Rád trávil volný čas procházkami s přáteli po Hradčanech 
a okolí, jeho dům často navštěvovali lidé známí i neznámí, předsedal zasedáním 

172 Machar, J. s.: Tak a ne jinak. Nedělní list, 27. 8. 1939. 
173 Machar, J. s.: Obrat. Nedělní list, 3. 9. 1939. 
174 Po epigramu Obrat již Machar otiskl pouze fejeton Hodina z české mluvnice (Nedělní list, 29.10. 1939), 
v němž zavzpomínal na to, jak kdysi ve Vídni učil své dcery českému jazyku. 
175 Machar, J. s.: Tak rozhlédnuv se ... Nedělní list, 9. 7. 1939. 
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literárního odboru Československé akademie a v neposlední řadě se z pozice své 
předsednické funkce setkával s mnoha mladými začínajícími básníky, kteří zadávali 
svá díla do soutěží o ceny Akademie. Není tedy zcela pravda to, co se dnes o 
Macharovi tvrdí, tj. že v posledních letech svého života ztratil kontakt s mladými 
spisovateli. Veřejnosti se JSM navíc připomínal i v rozhlasových relacích. V prosinci 
1938 vzpomínal na předčasně zesnulého malíře Luďka Marolda a jeho ženu Zdenku, 
13. ledna 1939 přednesl fejeton U nás doma a o den později četl článek O mé babičce, 
v němž vzpomínal na svou babičku Annu Formánkovou (tato přednáška vyšla ještě 
téhož roku jako bibliofilský tisk pod názvem První dětstvf). Naposledy se na vlnách 
rozhlasu přihlásil 4. 5. 1939 s fejetonem Silnější než smrt. 

Počátek roku 1939 se pro Machara vůbec nesl ve znamení zvýšeného životního 
dění. Kromě přednášek v rozhlase, řízení schůzí Akademie a spolupráce na filmovém 
zpracování Magdaleny se stal členem Družstva majitelů týdeníku Zvon, a co bylo 
v dané chvíli nejdůležitější, oslavil na konci února sedmdesáté páté narozeniny. 
Noviny pochopitelně přispěchaly s oslavnými články, a to dokonce i listy (dříve) 
socialistické (A-Zet, Národní práce, České slovo). Machar poskytoval rozhovory, 
účastnil se besed a autogramiád, stovky známých i neznámých lidí mu zasílaly svá 
blahopřání, pogratulovali mu i zástupci české univerzity a zahanbit se nenechal ani 
předseda vlády R. Beran, který básníkovi věnoval velký křišťálový pohár. 

Na základě této velké oficiální oslavy by se nám dnes mohlo zdát, že se známý 
kritik prvorepublikových poměrů stal ve změněných podmínkách uznávanou a 
všeobecně uctívanou osobností. Hluboce bychom se však mýlili. Jestliže měl Machar 
problémy s cenzurou již za Masarykova a Benešova režimu, v pomnichovské 
republice se počet konfiskací jeho děl ještě znásobil. Jen za poslední tři měsíce roku 
1938 mu bylo zabaveno více básní než za celý předchozí rok. Nejinak tomu bylo i 
v letech následujících. S tím, jak cenzurní praxe postupem času přituhovala, stávala se 
Macharova tvorba stále více nežádoucí. Již v květnu roku 1939 se začaly v novinách 
objevovat zprávy o tom, že spisy Medkovy, Macharovy, Havlíčkovy a Jiráskovo 
Temno jsou vyřazovány z pražských školních knihoven. 176 Tím ale "očista" nekončila. 
V roce 1940 zakázala Vrchní kulturní rada (cenzurní úřad) vydání dvou nových 
Macharových knih. Jednalo se o svazek lyrických básní z let 1926-1938 s názvem 
Ocúny a knihu politické poezie Já viděl tkalce našich dějin u stavů. O rok později 
zakázala Rada i dvanácté vydání Magdaleny a vyjít už nesměla ani opravená verze 
knihy Čtyřicet roků s Aloisem Jiráskem. 

Pokud Machara něco dokázalo spolehlivě znechutit, pak to byla právě cenzura. 
Nelze se tedy divit, že se již na konci roku 1939 stáhl zcela do ústraní a vyhýbal se 
jakémukoli veřejnému působení. Kolegyně Jitka Kozlová sice ve své diplomové práci 
Josef Svatopluk Machar. Tvorba a společensko-politická činnost (Praha, září 1990) 
zmiňuje, že se JSM právě někdy v této době stal členem Národního souručenství, tedy 
jediné české nacisty povolené politické organizace na území protektorátu, ale důkazy 
k tomuto svému tvrzení neuvádí. Já osobně jsem žádné materiály potvrzující zmíněný 
údaj neobjevil. l77 V Macharově pozůstalosti se sice nachází několik pozvánek na 
různé literární přednášky pořádané touto organizací, ale dokument dokazující 
Macharovo členství ve zmíněné straně jsem zde nenalezl. S jistotou lze tedy tvrdit 

176 Na novou cestu Nedělní list, 28. 8. 1939. 
177 Národní souručenství vzniklo 21. 3. 1939 tím, že E. Hácha jmenoval 50 členů výboru Národního 
souručenství. Ti pak měli shromáždit všechny občany ochotné pomoci státu. Nábor začal okamžitě a v květnu již 
měla organizace přes dva miliony členů. (Židé přijímáni nebyli.) Absorbovala do sebe jak lidi vstřícné vůči 
nacistickému Německu, tak příslušníky českého podzemního odboje. V Národní práci, která se od dubna 1939 
stala oficiálním tiskovým orgánem NS, publikovali autoři jako 1. Seifert, F. Halas, 1. Mahen, V. Holan, J. Hora 
či A. M. Píša. Souručenství bylo zrušeno v lednu roku 1943 poté, co vyšlo najevo jeho spojení s odbojem. 
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pouze to, že JSM v říjnu 1939 odmítl předsednictví Světového literárního klubu a 
v červnu roku následujícího (1940) naopak přijal stejnou funkci v Literárním a 
uměleckém klubu (známém pod zkratkou LUK), který zamýšlel vydávat v kvalitní a 
umělecky hodnotné podobě české literární klasiky. O měsíc později pak Machar ještě 
převzal patronaci nad vydáváním souborného díla Jakuba Arbesa, které právě v této 
době začínalo vycházet v Melantrichu (v tom samém Melantrichu, s jehož listy JSM 
po celá 30. léta zápolil; osud si někdy s lidmi neuvěřitelně zahrává). 

V následujícím období se už Macharovo jméno na veřejné a kulturní scéně 
téměř nevyskytovalo. Básník se na jaře roku 1941 vzdal členství v Akademii, 
příspěvky do novin přestal psát již dávno, knihy mu zabavila cenzura, jeho vilu na 
Ořechovce střežilo takřka nepřetržitě gestapo, a tak ať už chtěl, nebo ne, trávil své dva 
poslední roky života takřka v úplném odloučení od veřejného dění. Přesto ale nezůstal 
zcela sám. Stále totiž existovalo mnoho čtenářů, kteří se nebáli svého oblíbeného 
básníka navštívit. Lidé si ke známému bouřlivákovi Macharovi chodili pro útěchu, 
radu, pro úsměv, vlídné slovo ... A on dával, dokud mu síly stačily. Vyvstává nám zde 
takto zvláštní nesoulad. Podle epigramů, které JSM otiskoval od poloviny 30. let ve 
Stříbrného Listech, se nám musí nutně zdát, jako by je psal protivný, žlučovitý, 
zapšklý stařík, který není nikdy a s ničím spokojen. Na druhé straně ale existují 
svědectví lidí, kteří se s básníkem stýkali až do jeho posledních dnů, a ti ve svých 
vzpomínkových článcích (či soukromých dopisech) popisují Machara jako milého, 
příjemného (k dámám velice galantního) společníka, jenž uměl pozorně poslouchat i 
zajímavě vyprávět, taktně vytknout nedostatky i příjemně pochválit atd. Snad tedy ono 
"odepisování smutku z duše" Macharovi přeci jen v osobním životě pomáhalo 
k duševní rovnováze a opětovnému nabývání vnitřního klidu. Není totiž jinak možné, 
aby se nám jedna a táž osoba jevila v soukromém a uměleckém životě tak odlišně. Lze 
sice také uvažovat o literární masce (o předstírání), ale osobně se domnívám, že jsou 
Macharovy verše až příliš prožité a pravdivé, než abychom je mohli přičíst na konto 
básnické stylizace. 

O tom, jakým způsobem plynuly básníkovy dny v posledních měsících a letech 
jeho života, toho příliš nevíme. Machar si téměř s nikým nedopisoval, a pokud přeci 
jen občas někomu zaslal psaní, jednalo se pouze o několik málo řádků. Čtyřstránkové 
či šestistránkové zpovědní dopisy, jaké kdysi psával Masarykovi, již od něho v této 
době nečekejme. Malé (nepatrné) okénko do básníkova soukromí nabízí snad jen 
korespondence se spisovatelkou Evou Jurčinovou. Této své poslední intimní přítelkyni 
- nebo spíše spřízněné duši - Machar čas od času odkrýval své soukromí. V létě roku 
1938 například píše: ... V posledních dnech, vlastně večerech před usnutím četl jsem 
několik romanů Wicky Baum-ové - znáte ji? A ve dne mimo zmíněného psaní návštěvy, 
návštěvy, hodinová procházka s pí M [Macharovou] - a ve chvilkách, kdy je volno, 
dívám se, jak utíkají hodiny, dny, týdny, měsíce, život a všecko ... 178 

V závěru srpna 1940 píše Machar opět několik řádek o svém soukromí: ... dnes 
mi zemřel a pohřben jest František, můj kanár. Zpěvák prvotřídní, větší dojista než 
Caruso. Je mi smutno po něm. 

Ve středu jdu na funus Medkův. - Vidíš, jaké zprávy Ti mohu posílat, není líp 
mlčet vůbec? Přineseš trochu tepla a slunce do těch chmur? 

Přijed;přijed'! 
v:v 1~ , v v .. d v 179 
v seclto ostatnz az pn;e es ... 

178 Dopis Machara E. Jurčinové z 28.7. 1938. Uložení LA PNP, fond: Jurčinová E., složka Josef Svatopluk 
Machar Jurčinové Evě - 23 dopisů a 23 pohlednic z let 1936-1941. 
179 Nedatovaný dopis Machara E. Jurčinové. Uložení: tamtéž. 
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Zatímco Machar žil svými každodenními drobnými starostmi naprosto vzdálen 
od veřejného politického dění, nacionální tiskoviny na něj co chvíli zaútočily 

pomlouvačnými články. Již 16. března 1939 vyhrabal královéhradecký Štít letitý výrok 
Václava Hladíka o Macharovi a s chutí jej přetiskl: ... Machar náleží na psychiatrickou 
kliniku, jeho atentáty na čest a dobré jméno podobají se zákeřnictví anarchistů ... Co 
nejbrutálnějšího bylo perem provedeno, toho autorem je český básník J S. Machar. 
»Titán krobiánství«, největší rabiát v království českém, autor nejhnusnějších slov der 
dumme Kerl von Wien, politování hodný ztřeštěnec, zjeho fejetonů vane pach, bahno a 
hantýrka brlohů. 

18. května roku 1940 zase antisemitský Arijský boj uveřejnil článek, v němž jsou 
události Macharova života popisovány těmito slovy: ... V roce 1894 vrhl se Machar 
s vervou důstojnou řeznického tovaryše na uctívaného v Čechách básníka Vítězslava 
Hálka. Proti této záměrné sprostotě ozval se v Čechách kdekterý slušný člověk, ale to 
nebyl konec. Realistický přisluhovač udělal z celé záležitosti jakousi revoluci a 
... napadl nejsurovějším způsobem i osobním snižováním každého, kdo sjeho 
kaprálským a realistickým počinem nesouhlasil. ( ... ) Židovskošmokovským způsobem 
jest tu urážen a snižován skutečný veleduch Jaroslav Vrchlický, způsobem, na který 
bylo by bývalo možno odpovědět jen pořádným párem facek. Nic jiného, zdá se, na 
Machara neplatilo ... Ačkoliv třicet roků žil J S. Machar ve Vídni, ihned jakmile jen 
vycítil, že rakouský koráb se kymácí a hrozí potopením, sebral svých pět švestek a 
poctil svojí vzácnou přítomností zase jednou svoji vlast. Jako krysa opustil Vídeň, ve 
které žilo statisíce Čechů, a odebral se do vlasti, kde cítil dobrou kořist... Jen 
v operetním státě mohla se stát generálním inspektorem armády osoba, která 30 let 
byla podřízeným úředníčkem v židovské bance vídeňské, jejímž ředitelem byl Žid 
Theodor Taussig ... Machar byl jakýmsi privátním sekretářem toho Žida ... 180 

Nemělo by smysl vypisovat zde všechnu špínu z tohoto pomlouvačného 

celostránkového článku, a tak raději zmiňme, že se Macharovo jméno objevilo ve 
čtyřicátých letechještě v jedné velké aféře. V prosinci roku 1941 totiž ve většině 
celostátních deníků probíhalo tažení proti zednářům, které rozpoutal Walter Jacobi 
knihou Golem ... , metla Čechů (s podtitulem Rozklad českého nacionalismu). 
Publikace probírala vývoj zednářských lóží v Čechách a na Moravě a poukazovala na 
zhoubný vliv tohoto řádu na československý kulturní a hospodářský život. Různé 
citáty z Jacobiho práce otiskovaly takřka všechny české deníky a vždy pochopitelně 
docházely k závěru, že katastrofu českého národa přivodili zednáři, neboť právě oni 
zastávali v předmnichovské republice všechny rozhodující funkce. A vzhledem 
k tomu, že se na seznamech vysoce po stavených členů zmíněného řádu objevoval i 
JSM (navíc v pozici jednoho z pěti mužů, kteří dosáhli třicátého třetího, tedy 
nejvyššího hodnostního stupněI81 ), musel čelit útokům konjunkturálních novinářů také 
on. 

Na Macharově životě se ale i přes tuto nepříjemnou aféru mnoho nezměnilo. Žil 
dále v ústraní poklidným samotářským životem. Do veřejného dění nijak nezasahoval, 
a když 28. února 1942 oslavil 78. narozeniny, přešla kolem nich žurnalistická 
veřejnost bez povšimnutí. To již ale dlouholetému kritikovi malých i velkých 
národních slabostí zbývalo sotva pár dní života. 

Antičtí bohové, které básník po celý svůj život uctíval, byli ke svému chráněnci 
milosrdní. Machar se naštěstí nedožil heydrichiády ani poválečného účtování, při 

180 Kolář, J. K.: J. S. Machar, retuš víc než naléhavá. Arijský boj, 18.5. 1940. 
181 Dalšími zednáři 33. stupně údajně byli: dr. A. Rašín, dr. P. Šámal, dr. J. Scheiner a prof. B. Němec. 
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němž se E. Beneš vyrovnával se svými prvorepublikovými protivníky,182 a nedočkal 
se ani komunistického převratu. Zemřel v noci z 16. na 17. března roku 1942. Večer si 
před spaním ještě přeložil pětiverší, které kdysi na úmrtním loži napsal římský císař 
Hadrián: 

Dušičko těkavá, lichotná 
hoste a průvodce těla, 
kampak se uchýlíš nyní? 
Bledá, zimomřivá, nahá, 

b d v 'kd .. v v 183 ne u es nI Y jlZ zertovat. 

a ráno už básníka našla jeho dcera beze stop života. 
Ačkoliv si Machar vždy přál malý skromný pohřeb, přišlo se s ním 20. března 

1942 rozloučit tolik lidí, že se do sálu strašnického krematoria ani nevešli. Smuteční 
řeč pronesl prof. M. Hýsek, rakev byla ozdobena kyticí rudých růží a závěr pohřebního 
ceremoniálu obstarala píseň Čechy krásné. Macharův pohřeb se tak stal tichou národní 
a zároveň protifašistickou demonstrací. 

Básníkova rodina obdržela na konci března roku 1942 velké množství dopisů a 
kondolencí, mezi nimiž objevíme, možná trochu překvapivě, i vřelou srdečnou 

vzpomínku Marie Majerové. Ocitujme si tedy za všechny korespondenční lístky, 
v nichž lidé vyjadřovali Macharově rodině upřímnou soustrast, alespoň některé pasáže 
z tohoto spisovatelčina listu: Ne, ne! Všechno ve mně volá zděšeně: ne! Není to 
pravda, viďte že ne, vždyť nám nemohl umřít tak mlád! Vy i já i těch několik lidí, kteří 
mu byli osobně blízko v posledních letech, víme všichni, jak byl mladý srdcem, 
duchem, slovem, citem! Jak bychom mohli pojednou ztratit tvůrce slov, jež 
v básnickém přetavení znamenala pro nás oporu a bojovný štít v letech otvírajícího se 
života, a později čím dál více živné zrno zrajícího, trpícího i radujícího se dospívání. 
Jak bychom mohli ztratit ducha, jenž znamenal pro nás pro všechny ozdravující boj, 
plodnou kritiku a ustavičné spění k ideálu? ... Sylvičko, i já, nepatrná kamarádka, stála 
jsem mu za to, aby mi v posledních měsících řekl tolik posilujících slov, tolik útěšných 
a povzbuzujících poznámek, když jsem mu přinesla některé své práce. Měl pro mne čas 
a měl pro mne srdce, které cítilo hořkost těchto chvil ... 

... tento velký život nebyl dožit! Ne, my jsme jej ještě potřebovali - všichni! Chci 
těmito několika chabý[mi] větami, které nemohou vyjádřit všechen můj žal, Vám zjevit 
alespoňjiskerku oddanosti, kteroujsem k Němu vždy cítila ... 184 

Ještě snad jednu poznámku na závěr kapitoly o básníkově životě. Často se dnes 
o Macharovi tvrdí, že se po odchodu z armády silně radikalizoval a přidal se na stranu 

182 Jiřího Stříbrného odsoudil 18. 1. 1947 takzvaný Národní soud v evidentně zmanipulovaném politickém 
procesu na doživotí, ačkoli zcela scházely důkazy o jeho provinění. Stejný soud vynesl rozsudek (22.4. 1947) i 
nad R. Beranem - ten byl odsouzen za kolaboraci k 20 letům vězení (polovinu trestu měl strávit v pracovním 
táboře) a ztrátě veškerého majetku, i když prokazatelně spolupracoval s českou podzenmí odbojovou skupinou 
Obrana národa a odboj podporoval i fmančně. Dále byl na základě zfalšovaných důkazů odsouzen (2. 5. 1947) i 
proslulý velkovýrobce bot J. A. Baťa (15 let těžkého žaláře, z toho 10 let v nucených táborech, a státu propadl i 
veškerý jeho majetek nacházející se na území ČSR). Jaroslav Preiss zemřel roku 1947 na následky fyzického a 
psychického týrání pouhé tři dny po propuštění z vězení - a takto bychom mohli pokračovat dále. To vše se 
odehrálo v době, kdy stál v čele ministerstva spravedlnosti národní socialista a bývalý osobní tajenmík E. Beneše 
Prokop Drtina. 
183 Přetištěno ze studie Jaroslava Formánka Prameny života a díla Josefa Svatopluka Machara. In: Genealogické 
a heraldické listy, 1,2005, s. 24. 
184 Nedatovaný dopis Marie Majerové Sylvě a Jiřině Macharovým. Uložení: LA PNP, fond: Machar, J. S., 
krabice 28/B/34, složka: Dopisy Macharové Hedvice. 
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českých fašistů. Přestože k tomuto tématu řekly mnohé již předchozí stránky, měli 
bychom zde znovu zdůraznit, že Machar skutečně měl velice ostré výhrady proti 
fungování prvorepublikové demokracie, ale na druhé straně lze těžko považovat za 
fašistu člověka, který po celý svůj život (takřka každým řádkem) bojoval za svobodu 
slova a myšlení. Ostatně fašista by těžko na konci 20. let 20. století napsal toto slova: 
Marno všecko: umění Vídně - jsou židé, podporovatelé jeho - židé, vyškrtněte židy ze 
života tohoto velkoměsta a zbude vám jen hloupý chlap vídeňský. 185 S uznáním hovořil 
JSM o Židech i v knize Zapomínaní a zapomenutí. Zde v kapitole Několik vídeňských 
ilustrací k světové válce nazval Židy nejkulturnějším elementem Vídně (s. 298). 

Nelze popírat, že Machar skutečně byl velký český vlastenec, ale zároveň si 
musíme uvědomit, že nelze dělat rovnítko mezi vřelým národním cítěním a fašismem. 
Často jsem v průběhu této práce uvažoval nad tím, kde se vlastně nachází ona úzká 
hranice mezi vlastenectvím a nacionalistickým extremismem. Odhlédneme-li od 
politiky, v níž se fašismus projevuje diktátorskými praktikami, napadá mě jeden 
skutečně velký rozdíl mezi oběma proudy. Zatímco fašisté se snaží (programově) 
upřednostňovat svou národnost před ostatními - touží posílit vlastní národ na úkor 
jiných -, vlastenci chtějí národ povznést jeho vlastními (nitřními) silami na úroveň 
nejvyspělejších světových kultur. Vůči cizozemcům tedy vlastenci necítí nenávist. 
Alespoň do té doby, dokud na ně nezačne jiné etnikum útočit. V takovém případě pak 
vlastenectví zaujímá ostrou obrannou pozici (a rétoriku), čímž pochopitelně v očích 
některých lidí může začít splývat s fašismem. Rozdíl mezi oběma nacionálními ideami 
je přesto tak značný, že bychom je neměli vzájemně zaměňovat. 

Uvědomíme-li si nyní, jaké pozice a jaká východiska Machar po celý svůj život 
zastával, dojdeme nutně k závěru, že patřil mezi druhou (výše popsanou) skupinu 
nacionalistů, tedy mezi vlastence, kteří touží přivést národ neustálou kritikou na vyšší 
kulturní a hlavně morální úroveň. JSM se zkrátka snažil změnit svými básněmi lidi, 
chtěl, aby se stali upřímnějšími, čestnějšími a pravdomluvnějšími, a to jak mezi sebou 
navzájem, tak i uvnitř sebe samých. A protože se mu to příliš nevedlo, ztrácel - zcela 
logicky - s přibývajícími roky trpělivost. (Svou roli v básníkově skepsi vůči 
demokracii jistě sehrálo i osobní zklamání ze štvavé (stranicky motivované) kampaně, 
kterou vůči němu rozpoutaly v době jeho působení na generálním inspektorátu čsl. 
vojsk socialistické listy; a bez vlivu jistě nebyla ani Masarykova neochota zasáhnout 
proti těmto útokům.) 

Ale dejme raději slovo přímo Macharovi, neboť on sám nejlépe vyjádřil svůj 
vztah k českému (československému) národu v básni Satirik a národ: 

Celý problém epigramatisty 
je jak v rodině ten poměr jistý: 
táta má rád kluka, klukje dareba, 
čím ho táta chce mít, líčit netřeba. 

Klukje podlec, sketa, lže a divočí 
a tožjak tátovi přijde na oči, 
tak ho táta řeže - koho litovat? 
Kluka nebo tátu? Táta má ho rád 186 

A skutečně. Těžko bychom v české literatuře hledali básníka, který by uštědřil 
svému národu tolik šlehů, pohlavků a políčků jako právě Machar. Zde JSM věrně 
následoval svůj velký (nedostižný) vzor, Heinricha Heineho, o němž kdysi s takovým 
obdivem napsal, že dodnes (tedy do r. 1900) nemá v Německu jediný pomník, protože 
jej vlastní národ za všechny rány, které od něj musel po celá dlouhá léta přijímat, 
z hloubi duše nenávidí. 187 Stejný osud v zásadě postihl i Machara. Také on byl 

185 Machar, 1. S.: Apoštol. Tribuna, 8.4. 1928, s. 1-2. 
186 Machar, J. S.: Satirik a národ. Na okraj dnů. Praha, Vesmír 1935, s. 83. 
187 Machar, 1. S.: H. Heine. V poledne. Praha, G. Dubský 1921, s. ll. 
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napadán za příliš velký pesimismus, za negaci, za přehnanou kritičnost vůči národním 
slabostem atd. Nic nepomohlo, že již na počátku 20. století v jednom ze svých 
fejetonů vysvětlil, že právě negaci považuje za sílu, která žene lidstvo na cestě vývoje 
neustále kupředu: ... 0 tom není sporu: jen tyto metly, jen tyto děti negace, ženou 
lidstvo dál, a proto je ženou, aby se umenšila vzdálenost mezi stavem skutečným a sny 
... h d VF 188 lejlc USl. 

I přes tento výklad ale Machar ani v dalších letech za svůj kritický příspěvek 
k vývoji českého národa příliš vděku nesklidil. Ne náhodou popsal svého času 
Leopold Jelínek Macharovu životní pouť následujícími slovy: .. . Léta ubíhala dál a 
básník se ozýval znovu a znovu. Tak, jakým byl po celý život, přímý, čestný, statečný. 
Šel svou cestou, kterou přebíhaly smečky a tropily často velký povyk. Nebyla to nikdy 
cesta zalitá jenom slunečním jasem, šly přes ní bouře, bily blesky, smršť se hnala a 
zanechávala své oběti; tu jsem si vždy přirovnával básníka k udatnému chodci, který si 
ohrne límec, přitáhne klobouk, stiskne rty a jde svojí cestou. 189 

Slova, která by lépe vystihla Macharův život, bychom asi těžko hledali. 

4.2. POZDNÍ SBĚR (Tvorba z let 1930-1937) 

Ačkoli se na konci 20. let 20. století zdálo, že Machar s literaturou nadobro 
končí, nestalo se tak. Básník se po krátké odmlce vrátil zpět k psacímu stolu a na své 
předchozí dílo zcela plynule navázal. Přesněji řečeno, dál podle svého starého zvyku 
rozvíjel hned několik linií své tvorby zároveň. Psal lyriku, společenskokritickou epiku, 
satiry a epigramy, ale vydal i další knihu memoárů a navíc ze svých starších časopisec
ky otištěných článků poskládal knihu historických studií. I z tohoto popisu je zřejmé, že 
JSM žádným překotným vývojem v letech 1930/37 neprošel. Spíše jen prohloubil 
některé starší tendence, o nichž jsme hovořili již v předchozích částech této práce. 
Výraznější změnu v Macharově literární tvorbě můžeme zaznamenat snad jen v tom 
smyslu, že po vydání poslední vzpomínkové knihy v roce 1931 přestal zcela psát prózu 
a věnoval se dále již jen poezii - z valné části časovým satirám a epigramům. 

4.2.1 Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem 
Třicet vídeňských let mělo pro Machara kladné i stinné stránky. Básník si na 

jedné straně musel zvyknout na cizí prostředí, na pocit stesku po domově i na to, že 
s přáteli může udržovat styk pouze prostřednictvím korespondenčních lístků. Na druhé 
straně to byl ale právě tento způsob komunikace, který se postupem času ukázal jako 
velice přínosný, a to nejen pro Machara, nýbrž především pro literární historii, která 
v básníkově soukromé korespondenční sbírce získala zajímavý zdroj biografického 
materiálu. Již v oddílech 3.2.2 a 3.2.8 jsme se setkali se sériemi fejetonů, v nichž JSM 
uveřejňoval dopisy, jež obdržel od té či oné veřejně známé a uznávané osobnosti české 
kulturní scény. Nejinak je tomu i v případě knihy Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem, která 
původně vycházela na pokračování (od ledna roku 1931) v časopise Pestrý týden. 190 I 
zde nám totiž básník předkládá jednostrannou korespondenci - přijatou tentokráte od A. 
Jiráska - opatřenou vysvětlujícími komentáři a vlastními subjektivními vzpomínkami. 

188 Machar, J. S.: Kupka. V poledne. Praha, G. Dubský 1921, s. 118. 
189 Jelínek, L.: Machar mezi námi. Havlíčkův kraj, 7. 8. 1940. Článek je uložen v archivu kolínského muzea, 
fond: Machar, J. S., krabice: O. Dobiáš 110/81. 
190 Knižně vyšlo Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem ještě téhož roku (1931) v Ottově nakladatelství. 
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Na rozdíl od kratších sérií článků, jako byly např. Zikmund Winter, Svatopluk Čech 
v mém životě (obojí in: V poledne), Duše Josefa Karla Šlejhara nebo S M A. Šimáčkem 
(obojí in: Zapomínaní a zapomenutI), máme ale tentokráte před sebou velice rozsáhlý, 
téměř 250stránkový dokument. Machar v něm krok za krokem odhaluje historii svého 
čtyřicetiletého přátelství s Aloisem Jiráskem a zároveň se snaží glosovat a vysvětlovat 
události, které jim oběma postavil do cesty život. K tomu navíc přidává i pokus o 
nenásilné objektivní zhodnocení literárního díla svého staršího kolegy. 

Knihu otvírá krátký úvod, ve kterém Machar vzpomíná, jak se kdysi s Jiráskem 
seznámil na veřejném čtení Vrchlického překladu Ariostova Zuřivého Rolanda a jak 
potom společně s ním (tedy s Jiráskem) sedával u literátského stolu v Choděrově 
restaurantu, kde se s několika dalšími přáteli-umělci pouštěl do zanícených polemik nad 
literárními a kulturními tématy. V dalších pasážích knihy Čtyřicet let ... již ale JSM 
ustupuje se svými vzpomínkami do pozadí a otevírá prostor Jiráskově korespondenci. 
Čtenář tak má možnost nahlédnout alespoň částečně do soukromí klasika českého 
historického románu a zároveň poznat dobové dění na literární scéně, neboť právě o 
novinkách z malého českého literárního světa zpravoval A. J. svého vídeňského kolegu 
nejčastěji. A vzhledem k tomu, že na počátku 90. let sloužil většině mladých českých a 
moravských spisovatelů jako vítaný objekt kritiky, objevovaly se často v jeho dopisech 
z uvedené doby zmínky o tom, který časopis jej zase literárně popravil. Nejprve jej 
ztrhal Procházka v Literárních listech, poté učinila to samé i Masarykova Nová doba a 
krátce na to nebohého romanopisce odstřelil i realistický Čas. Ačkoli byl Machar 
k těmto periodikům volně přiřazován, ze strany Jiráska žádné ochladnutí přátelství 

nepociťoval. A. J. mu sice vyčítal, že píše do Nivy, která táhne svou gilotinu kritiky po 
vlastech českých a popravuje ze staré generace jednoho spisovatele za druhým, ale když 
pak následně vypukla hálkovská revoluce a Machara rázem opustili všichni staří přátelé, 
byl Jirásek jediný, kdo se mu z Prahy ozval s opatrným, leč smířlivým dopisem, v němž 
žádal objektivitu při hodnocení jak mladých, tak starších spisovatelů. A jelikož Machar 
vstřícně nastavenou pravici stiskl, přežilo toto neobvyklé mezigenerační přátelství i boje 
o Hálka, které jinak do českého kulturního života vtrhly jako velká voda a z mnohých 
zdánlivě pevných literárních svazků učinily zaprášenou vetchou historii. Dále se již 
přátelství Machara s Jiráskem odvíjelo poklidněji. Oba spisovatelé si posílali své knihy, 
skládali si komplimenty nebo si taktně vytýkali nedostatky - a čas mezi tím plynul 
svým neměnným tempem dál. Když pak Alois Jirásek oslavil 23. 8. 1901 padesáté 
narozeniny, splatil mu Machar jeho věrné přátelství dvěma oslavnými fejetony, 
otištěnými ve dvou časopisech, které dříve Jiráska nejvíce tupily - tedy v Čase a Nové 
době. V těchto článcích, jež zároveň tvoří součást knihy Čtyřicet let s Aloisem 
Jiráskem, 191 vzpomíná JSM na večerní bouřlivé debaty v restauraci u Choděry, na 
Jiráskovo zanícení pro českou historii a duši českého národa, ale zároveň analyzuje i 
jeho literární dílo. Oceňuje obrovskou, nikdy nekončící práci, studium archivních 
pramenů, starých kronik, zbraní, zvyků, krojů, návštěvy hradů, muzeí, znalost krajin ... 
ale hlavně vyzdvihuje Jiráskovu schopnost vystavět plastickou dějovou scénu 
s dokonalými historickými kulisami a "živými" jednajícími postavami, jejichž prudkost, 
nespoutanost, ale i způsob mluvy vytvářejí dojem starého, dávno zašlého světa, přičemž 
zároveň dokáže ke čtenářům promlouvat jasnou, srozumitelnou, strhující řečí. Ačkoli 
ale Machar označil Jiráskovy rané prózy za vrchol mezi českými knihami lidového čtení 
a z díla svého kolegy ocenil i romány náležející k historickému realismu (nejvýše 
z Jiráskovy tvorby stavěl trilogii Bratrstvo), přesto se ve svém fejetonu otištěném 
v Nové době nevyhýbal ani kritice. Uvedl zde například, že svět Jiráskových knih je do 
značné míry monotónní a zidealizovaný, neboť dobří postrádají jakékoli chyby a vše se 

191 Oba články se nacházejí i v knize J. S. Machara V poledne (Praha, G. Dubský, s. 54-69). 
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pro ně vždy dobře skončí - vždy nakonec vyhrají. Naopak záporné postavy jsou skrz 
naskrz špatné, a proto také nikdy nevítězí. I fabule Jiráskových románů se vzájemně 
dosti podobají. Vždy v nich nalezneme milující se páreček, kterému se do cesty staví 
různé překážky, nechybí ani souboje zloduchů a hrdinů, ve kterých hrdinové vítězí, 
stálým dějovým doplňkem jsou i svízelné, takřka bezvýchodné situace, z nichž nakonec 
hlavní protagonisté vyváznou zcela bez úhony atd. 

I přes tuto kritiku ale oba články plně potvrzují to, co je čtenáři zřejmé již 
z pročítání předchozí spisovatelovy korespondence - totiž že Alois Jirásek byl člověk 
čestný, mírný, spravedlivý, dobrosrdečný a neurážlivý. Jak píše Machar: velký umělec a 
veliký člověk! 

Čas ale pokračuje nezadržitelně dál. Jiráskovy padesátiny mizí v nedohlednu a 
všední život se opět přihlašuje svými každodenními nároky. Přestože A. J. nepatřil 

k příliš sdílným korespondentům, můžeme přecijen v jeho dalších dopisech zaznamenat 
některé soukromé radosti a starosti. Často si například stěžuje na zhoršující se oční 
chorobu, na nedostatek času, na příliš velké pracovní vytížení (Machar nakonec 
Jiráskovi ve Vídni vymohl nižší počet učebních hodin, aby měl A. J. více času ke 
studiu), ale přesto nikdy nezapomene rozebrat a zhodnotit Macharovy nové knihy -
chválí, vytýká, radí atd. V těchto běžných denních starostech se život odvíjí tempem 
filmového pásku převíjeného v promítacím přístroji dvojnásobnou rychlostí. Přichází 
první světová válka, JSM se dostává do rozporu s všemocnými vojenskými orgány a 
končí, jak známo, ve vídeňském kriminále. Korespondence je v tomto místě přerušena, 
a tak Machar opět doplňuje příběh letitého literárního přátelství vzpomínkami na 
události vlastního života - tentokráte z období tvrdé válečné perzekuce. 

Znovu se Machar se svým přítelem setkal až ve svobodném Československu. 
Oba spisovatelé si potřásli rukou coby poslanci Národního shromáždění a Jirásek prý 
měl z dojetí nad opětovným shledáním i nově nabytou svobodou slzy v očích. Ačkoli 
pak oba spisovatelé zasedli do jedné poslanecké lavice, život je poměrně brzy rozdělil. 
Ještě na počátku roku 1919 sice Machar bojoval za vznik ministerstva národní osvěty, 
do jehož čela chtěl postavit právě Jiráska, ale když se mu plán nezdařil (viz oddíl 2.1, s. 
37-38), přijal na přání prezidenta Masaryka nevděčný post generálního inspektora čsl. 
vojsk a poslaneckého mandátu se vzdal. Cesty obou spisovatelů se tedy znovu rozešly. 
Každý pak sloužil své domovině na jiném místě, a jelikož práce bylo v prvních 
poválečných letech dost a dost, nebyl čas ani na korespondenci. 

Machar sice v roce 1924 z armády odešel, ale volného času přesto mnoho neměl. 
Pustil se téměř okamžitě do práce na závěrečných svazcích Svědomím věků a zároveň 
začal psát do různých českých periodik nové vzpomínkové fejetony. A když se mu přeci 
jen na počátku roku 1930 poněkud uvolnily ruce (7. března se dokonce na Pražském 
hradě zúčastnil oslav prezidentových osmdesátin), došla jej 12. března zpráva, že Alois 
Jirásek zemřel. 

Přestože kniha Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem nespadá do oblasti krásné 
literatury (Machar ostatně nikdy žádný skutečný román nenapsal - i Magdalena je 
mnohem více společenskokritická satira než román ve verších, jak bývá často uváděno), 
nelze ji v kontextu básníkova díla přejít mlčením. Nabízí totiž pozoruhodnou mozaiku 
Jiráskových korespondenčních lístků, Macharových osobních vzpomínek, vysvětlivek, 
úvah i biografických či literárně kritických poznámek, čímž se stává ne opomenutelným 
zdrojem informací pro všechny čtenáře a literární vědce, kteří se touží dozvědět o 
životech či povahách obou spisovatelů více, než jim nabízejí standardní slovníky a 
učebnice. Zároveň je ale tento (další) neliterární svazek Macharova díla živým 
dokumentem o době, poměrech a zvyklostech v české literatuře na přelomu 19. a 20. 
století. A zapomenout pochopitelně nesmíme ani na to, že knihou Čtyřicet let s Aloisem 
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Jiráskem končí v Macharově tvorbě etapa vzpomínkových článků a fejetonů, započatá 
již kdysi dávno Konfesemi literáta, a přichází nové období, v němž se básník znovu 
obrací k aktuálnímu dobovému dění (soukromému i veřejnému), a to nikoli prózou, jak 
to činil v předchozích letech, nýbrž zásadně veršem. 

4.2.2. Dvacet pohlednic z Kysiblu 
Útlý svazek veršů s titulem Dvacet pohlednic z Kysiblu vyšel roku 1931 jak 

časopisecky, a to v beletristickém týdeníku Zvon,192 tak v bibliofilské úpravě, kterou 
vydal J. V. Krýsa v Plzni v edici Páteční sloupky (grafickou úpravu této knihy obstaral 
akademický malíř František Michl). Sbírka vznikala v průběhu srpna roku 1931 
v Kysiblu (dnešní Stružné) u Karlových Varů, kde básník v uvedené době trávil ne příliš 
povedený ozdravný pobyt. Vzhledem k tomu, že JSM většinou vybíral pro svá díla 
takové názvy, které velice přesně vystihovaly jejich obsah (někdy jako by jej dokonce 
popisovaly), nedopustíme se ani v tomto případě dezinterpretace, budeme-li chápat titul 
analyzované knihy doslovně. Ona totiž skutečně nabízí dvacet básnických miniobrázků, 
které jak dedikacemi (nahrazujícími adresy příjemců), tak obsahem, stavbou textu i 
závěrečnými pozdravy silně připomínají, ba kopírují nápisy na pohlednicích. Již z této 
charakteristiky částečně vyplývá, že se nám do rukou nedostává sbírka epiky, nýbrž 
lyriky, a musíme na tomto místě bohužel podotknout, že lyriky ne příliš povedené. 
Machar, tíhnoucí od počátku své tvorby k předmětnému vidění světa a vnějškové 
popisnosti, je v této sbírce svými návyky (resp. přirozenými sklony) zcela přemožen. 
Zatímco v předchozích básnických knihách zakrýval synoptičnost své poezie 
bojovností, patosem, morálními gesty nebo intimními citovými prožitky (popřípadě 
sny), nyní již v úvodní básni zaujímá roli znuděného, otráveného starého bručouna, 
který se nechává pasivně unášet životem a ze své zatvrzelé samoty pozoruje veškeré 
dění kolem sebe omrzelým, melancholickým a snad částečně i rezignovaným pohledem. 
Lyrický subjekt, postavený do pozice pozorovatele stíhaného všudypřítomným těžkým 
splínem, jako by neměl dostatek energie a síly k hlubšímu ponoru do vnitřního 
myšlenkového či citového světa. Nelze se pak ani divit, že se básník až příliš ochotně 
podrobuje v zásadě nic neříkajícímu konverzačnímu "pohlednicovému" stylu a 
soustředí se pouze na vnější popisy dějů, lidí, přírody, počasí či své vlastní nevrlé 
nálady. Ale i tato pozorování jsou jaksi mělká, nedbalá, bez zanícení a zájmu - jakoby 
z donucení. Příznačná je v tomto ohledu zejména pohlednice nazvaná Spisovatelce paní 
X, v níž básník odpovídá na přání své přítelkyně, aby popsal kraj, zvyky lidí, toalety 
dam atd.: 

... Toalety 
jako u nás. Zcela nahé 
nechodí tu - neviděl jsem 
aspoň dosud. Život také 
jako u nás. Totiž jedí, 
spí a pijou. Děti jsou tu -
zdá se též, že obvyklými 
praktikami na svět přišly. 

Někdy svítí slunce tady, 
častěj prší. Jako u vás. 
Peníze, jak my je máme, 
ajsou stejně milovány 
jako u nás. To je všecko. 
Více dosud nevypátral 
poslušný váš 

J S. M 

Stejně mělkým povrchním způsobem, který skutečně v mnohém připomma 
vzkazy psané na korespondenčních lístcích, popisuje Machar v úvodních básních i 

192 Všechny básně sbírky Dvacet pohlednic z Kysiblu otiskl Zvon vl., 2., 4. a 5. čísle ročníku 1931/32 
(konkrétně šlo o vydání z 16. září, 30. září, 14. října a 21. října 1931). 
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krajinu. Hned první pohlednice nazvaná Našim je v zásadě celá složená z pozorování, 
jež JSM učinil při cestě do Kysiblu. Takto například básník popisuje jízdu vlakem: 

Přijel vláček - stroj jak mlýnek zcela, 
v němž má bába kdysi kávu mlela -
s jedním vagonkem jen - a my jeli -
řeka dole - vpravo skály čněly -
rozšafně jsme jeli - snad nám přáli, 
bychom důkladně se podívali 
na ty krásy. - Dojeli jsme sem. 
První dojem dobrý. Pozdrav všem. 

Podobné popisy nalezneme i v několika dalších básních: 

Na obrázku vidíš vzadu 
zalesněných kopců řadu 

vpravo, vlevo - mezi nimi 
dole plyne Oharka. 193 

Ta Oharka by chtěla být snad dravá, 
leč přes kameny jen si poskákává 
a běží rozpustile, hlučně šumí, 
zas najednou pak bujnost svoji ztlumí 
a rozšafně a zvolna k Labi plyne. 194 

Na základě těchto krátkých a ne příliš podrobných POpiSŮ,195 které se nacházejí 
prakticky ve všech básních této sbírky, vzniká zvláštní svébytný literární prostor, který 
je tvořen malým lázeňským centrem umístěným v horském údolí, jímž do otevřené 
krajiny poseté loukami, poli a městy protéká kalný šumící potok (Oharka). 
Nejdůležitější součástí popisovaného toposu ale nejsou hory, stromy, domy ani řeka, 
nýbrž počasí, hlavní zdroj básníkova splínu. Krajina, kterou Machar ve svých básních 
podává, je totiž téměř neustále pokryta hustými závoji temných mraků, z nichž na zem 
dopadají proudy nepříjemného chladného deště. V zásadě tedy můžeme říci, že hlavním 
tématem většiny básní (stejně jako na pohlednicích) se stává právě počasí: 

Kraj by nebyl špatný, hochu, 
jen kdyby měl slunce trochu. 
Ale po nebi jde valem 
velký chuchval za chuchvalem 
bavlněných rmutných vln, 
k zemi visí provázky z nich. 

196 

193 Machar, J. S.: Mudr. R. Weissbergrovi. In: Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, vytiskl 1. V. Krýsa roku 1931, 
s.9. 
194 Machar, 1. S.: Přítelovi-státníkovi. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 19. 
195 HovořÚlle-li na tomto místě o krátkých a ne příliš podrobných popisech, mUSÚlle brát v úvahu relativitu 
takového prohlášení. ZatÚllco epika vyžaduje delší popisy, v lyrice by se měly vyskytovat synopse kratší, nebo 
ještě lépe žádné. 
196 Machar, 1. S.: Jar. Kvapilovi. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 8. 

307 



Jinde zase Machar píše: 

Smutno je. Déšťpadá tiše. 
Člověk pohlednice píše. 

197 

... z mračen leje - zima zde je -
vděčnýma jen chvalte rtoma 
t o. d v. d 198 en SVUj osu , ze jste oma . 

... daleko až na obzoru 
vidět chlumy Rudohoří 
a tam - bůhví jak a kudy 
prodralo se zlaté světlo 
z prokleté té pytloviny: 
leží osluněné stráně 
s bělavými čtverci města 
s kusy lesů, pastvin polí, 
. k . k v I d 199 ja o sen tO,ja o pre u -

Zatímco na počátku sbírky ještě nalezneme básně, v nichž se Machar snaZl 
popsat svou situaci poeticky (obrazně), s přibývajícími stránkami (a časem) jako by jej 
chladný zapršený kraj neustále více a více vysiloval a deprimoval. Nakonec se veškerá 
básníkova energie soustředí již jen na samotné přežívání: 

Den nechce rozkoukat se. A číst je přímo hnus. 
A práce by tu byla - hle, lístky z redakce -
pro prvé číslo verše - a prosu ten zas chce -
a člověk nesvede zde nic, páni drazí, nic, 
než animální žití a pár těch pohlednic. 200 

Kalná tmavá krajina, jíž jen na obzoru tu a tam probleskne paprsek slunce, 
působí na první pohled jako symbolistní prostor, tvořený nikoli reálnými přírodními 
komponenty, nýbrž stavem duše. V případě této Macharovy sbírky je ale kauzalita 
přesně opačná, než jakou nacházíme v tvorbě symbolistních básníků. Nálada se 
nezhmotňuje do podoby krajiny, nýbrž naopak krajina působí na vznik nálady. Lyrický 
subjekt analyzované sbírky (ať již ho budeme ztotožňovat s Macharem, či nikoli) zde 
působí jako převodné médium, jehož prostřednictvím se podněty z reálného světa 

přelévají do básní v podobě nálady. Básník je vlastně pouhým pasivním barometrem, 
který tu rezignovaně, tu s ironií, tu s melancholií zaznamenává objektivně danou situaci. 
Jeho vlastní já, jeho vědomí, myšlenky, emoce, fantazie, subjektivní prožitky atd. se 
v básních sbírky Dvacet pohlednic z Kysiblu téměř vůbec neprojevují, nepočítáme-li 
ovšem onu již několikrát zmíněnou náladu (splín), vyvolanou vnějšími vlivy. Básníkův 
vnitřní svět tak zůstává kdesi mimo text (což v podstatě odpovídá pozorovatelské pozici 
lyrického subjektu), v důsledku čehož jej čtenář nedokáže definovat ani identifikovat. 

197 Machar, J. S.: Gen. Al. Podhajskému. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 12. 
198 Machar, J. S.: Paní V. V. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 15. 
199 Machar, J. S.: Prof. J. Levitovi. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 20. 
200 Machar, J. S.: J. Herbenovi. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 23. 
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Podíváme-li se nyní na tematickou osnovu probírané sbírky podrobněji, zjistíme, 
že v ní mnohonásobně převažují zcela všední (nepoetické) motivy náležející k reálnému 
vnějšímu světu nad motivy světa vnitřního. Kromě již zmiňovaného počasí a krajinných 
scenérií hovoří básník například o místních usedlících (Přítelovi-státníkovi), turistech 
(Fr. S. Procházkovi, Paní Z) či o své vlastní léčbě: 

Kysibelka - dobrá voda, 
jenže čistou pít ji škoda, 
tož já míchám víno do ní, 
pak je přijemna, pak voní _201 

Z vnitřního světa básník tematizuje pouze duši, a to dvakrát - v prvním případě 
svou, v druhém případě duši cizí ženy, která však svým osudem vytváří paralelu 
s básníkovým životem. V obou dvou skladbách přitom Machar vnímá duši jako prostor, 
chápe ji tedy vlastně hmotně (vždyť každý prostor má své pevné hranice). V básni 
nazvané Paní Z totiž píše: mám čisto, klidno v duši. Jako by v Macharově pojetí byla 
duše jakási komůrka, v níž lze mít špínu, hluk a nepořádek, nebo čisto a klid. Podobně 
je tomu i v básni Paní F., jež má jako jediná z celé sbírky epické jádro. Vypráví totiž 
příběh nejmenované ženy, která se po šesti letech vypraví do rodné vsi, aby se ve 
známém a sobě milém kraji potěšila pohledem na modrou oblohu a zlatavé slunce. Je 
ale zklamána. Z polí vane podzimní chlad a slunce překrývají šedivé mraky. A právě 
v této básni se Machar opět vrací k duši, když říká: Zatím šeré nebe a žádné slunce. 
Zima v duši zebe... Tedy opět charakteristika, která v člověku vyvolá představu 
místnosti, tentokrát však nevlídné, prochladlé, nevytopené. 

Kromě těchto dvou velice skromných narážek na stav duše, které dávají jen 
velice matný obrázek o vnitřním rozpoložení lyrického subjektu, otvírá básník ve sbírce 
Dvacet pohlednic z Kysiblu již pouze v jednom případě malý průzor do svého 
soukromého citového a myšlenkového světa. Děje se tak v básni Paní ML., v níž 
vypráví sen, který mu do spaní přinesla hučící Oharka. Machar se v něm setkává na 
plese s dávnou přítelkyní a pociťuje k ní stejně silnou náklonnost, jakou k ní cítil před 
dvaceti lety. Letmý prchavý obraz dávné minulosti ale náhle mizí a básník se 
v závěrečných verších této básně ocitá opět v bdělém stavu, přičemž naplno pociťuje 
svou samotu i sžíravý smutek nad nedosažitelností sladkého nočního přeludu. 

Disharmonie mezi příjemným vábivým snem a hořkou skutečností nakonec Machara 
přivádí k překvapivé pointě. V posledním verši totiž vyslovuje nečekané přání, aby tato 
pohlednice (patnáctá) byla roztrhána: 

... zde mi zmizel sen 
Řeka šumí Smutek sžírající 
otravuje mi teď celý den -
roztrhejte tuhle pohlednici! 

Poslední (imperativní) verš této skladby rozhodně nelze chápat doslovně. Pokud 
by Machar myslel svá slova vážně, jistě by uvedenou báseň do své sbírky nezařadil. 
Přesto ale závěrečné zvolání (či přání) není prázdným gestem. Svou funkci - či význam 
- ve stavbě básně bezpochyby má. Jednak umocňuje autorovu rozmrzelost, která 
vyplývá již z významu předchozích dvou veršů (přání zničit pohlednici určenou pro 
paní M. L. pak poukazuje na pocit marnosti nad veškerým sněním), zároveň ale může 
uvedené zvolání vyjadřovat také básníkovu všeobecnou nechuť zpovídat se, což by 

201 Machar, J. S.: Gen. Jos. Bílému. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 10. 
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odpovídalo i našemu počátečnímu zjištění, že sbírka je psána nikoli z pozice subjektu 
prožívajícího, nýbrž pozorujícího. Machar jako by zde na malý okamžik vypadl z role 
pozorovatele, kterou až do této chvíle důsledně zastával, a odhalil ze svého duševního 
života více, než si snad původně přál. Poslední verš by pak bylo nutné chápat jako zcela 
přirozenou reakci na vybočení lyrického subjektu z předem stanovené pozice. 

K významové a motivické stránce této sbírky lze tedy v krátkosti říci, že základ 
většiny básní tvoří popisy lidí, krajiny a nevlídného sychravého počasí, přičemž 

společný rámec (svorník) všech těchto synopsí tvoří nejen prostor kysibelského údolí, 
ale hlavně jednotná rozmrzelá nálada lyrického subjektu, vyvolaná právě obrazem 
neutěšené krajinné scenérie, kterou takřka neustále zahalují neproniknutelné ocelově 
šedé mraky, skrápějící lázeňské centrum hektolitry chladné vody. 

Po stránce formální můžeme o této knize veršů říci, že se od předchozí 
Macharovy tvorby nijak zásadně neliší. Všechny básně jsou opět psány Macharovým 
tradičním suchým, analytickým, v podstatě vyprávěcím veršem, který si mnohem více 
rozumí s mluvnickými významy slov než s básnickou obrazností. Ačkoli je první 
polovina sbírky psána téměř výhradně čtyřstopým trochejem a v druhé polovičce zase 
převládá pětistopý jamb, nenalezneme mezi oběma částmi knihy žádný výraznější 
významový ani stavebný rozdíl, což bezpochyby přispívá ke kompaktnosti, ucelenosti a 
jednotnému ladění této sbírky. Verše jsou metricky velice přesné. Jejich pravidelnost 
navíc zvýrazňují sdružené rýmy, nejčastější typ koncových zvukových shod Dvaceti 
pohlednic z Kysiblu. Rytmus některých básní proto působí příliš mechanickým a 
nepříjemně monotónním dojmem: 

Oharka mi hučí pod okny, 
proto také mám as živé sny. 
Na dnešekjste vy tu byla v něm: 
vešla jste s tím drahým úsměvem 

202 

Příliš velké množství shod mezi slovními přízvuky a silnými metrickými 
pozicemi způsobuje, že rytmus většiny veršů vystupuje až příliš do popředí a nutí 
čtenáře nezajímavě fádně deklamovat (tedy zvýrazňovat pravidelné rytmické úseky 
básně). Ten samý postup, který žádoucím způsobem zostřoval a umocňoval působivost 
(útočnost) epigramů, vyvolává v lyrické básni účinek přesně opačný. Činí ji 
jednoduchou, říkankovitou, nepříjemně pravidelnou, ba směšnou. 

Je to tak trochu paradox, že se Machar v knize Dvacet pohlednic z Kysiblu vydal 
s takovou ochotou cestou zmechanizovaného rutinérského veršování, neboť právě v této 
sbírce lze zaznamenat první náznaky jeho měnící se poetiky. Vedle zmíněných 
říkankovitých veršů zde totiž nalezneme i tři básně, které pracují s výraznými 
veršovými přesahy a krátkými, strohými, velice jednoduchými, v zásadě "nebásnický
mi" větami. Přímo ukázková je v tomto ohledu báseň Spisovatelce paní X Ačkoli jsme 
z této skladby citovali rozsáhlou pasáž již výše, připomeneme nyní příslušnou část ještě 
jednou: 

... Toalety 
jako u nás. Zcela nahé 
nechodí tu - neviděl jsem 
aspoň dosud Dětijsou tu-

202 Machar, J. S.: Paní M. L. Dvacet pohlednic z Kysiblu. Plzeň, J. V. Krýsa 1931, s. 21. 
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zdá se též, že obvyklými 
praktikami na svět přišly. 

Podobný způsob výstavby textu nalezneme (byť ne v tak krystalicky čisté 

podobě) i v básních Paní Z. (s. 16) a Paní M Germářové (s. 26). 

Jak vidíme na citovaném úryvku, Machar jako by pouze "rozsekával" prozaický 
text na úseky o stejném počtu slabik, přičemž zdánlivě vůbec nedbá na to, kde budou 
umístěny hranice syntaktických celků (zda se budou shodovat s počátky a konci veršů, 
či nikoli). Vzniká tak zvláštní nesoulad mezi stavbou básně a mluvnickou 
(syntaktickou) formou sémantických jednotek. Řečeno jednodušeji: sdělovaný obsah, 
nesený jednotlivými syntaktickými celky (větami a souvětími), "teče" svým vlastním 
tempem, aniž by přitom dbal na stavbu verše (byť pochopitelně pouze zdánlivě, neboť 
metrický půdorys je v celé básni pečlivě dodržován). Verš a věta, resp. její význam, pak 
jako by "tikaly" každý svým vlastním, vzájemně zcela odlišným tempem. Tento způsob 
výstavby básnického textu vyvolává jednak citelný nesoulad mezi větnou a veršovou 
intonací, ale zároveň také smazává hranice rytmických úseků, čímž je zbavuje 
významové a zvukové samostatnosti. Verše, rozdělené syntaktickými celky na dvě či 
více částí, ztrácejí svá ostrá rozhraničení, volně vplývají jeden do druhého a někdy se 
dokonce při jejich čtení zdá, jako by nebyly uzavřeny na koncích, nýbrž uprostřed. 
Například verše 

... Toalety 
jako u nás. Zcela nahé 
nechodí tu -
by šly přece zcela jednoduše přepsat i do této podoby: 
... Toalety jako u nás. 
Zcela nahé nechodí tu -

V tomto druhém případě by již byla větná intonace v souladu s veršovou. Věta a 
verš by "tikaly" stejným rytmem; přitom metrika by zůstala zachována. Výrazně by se 
však změnil ráz básně. Omrzelost, suchost, prozaičnost a vnitřní disonance (tedy 
všechny atributy, které chtěl Machar ve verši mít) by z valné části zmizely, a pokud 
bychom k dotyčným dvěma veršům dodali ještě další dva verše, které by se s těmi 
předchozími rýmovaly (například bohatým střídavým rýmem), dostali bychom se zpět 
k fádním kolovrátkovým básním, jaké jsme popisovali již výše. 

Je tedy evidentní, že se nám v tomto okamžiku objevuje v poezii J. S. Machara 
nová kvalita. Zároveň ale na tomto místě zdůrazněme, že nevznikla jako důsledek 
překvapivého literárního přerodu nebo nového básnického programu, nýbrž stala se 
pouze logickým vyústěním dlouholeté klidné evoluce. Vždyť i v předchozí básníkově 
tvorbě jsme mnohokrát zaznamenali práci s veršovými přesahy, neobrazným jazykem, 
popisností, vypravěčstvím atd., ale teprve v této sbírce, respektive v některých pasážích 
výše zmíněných básní dokázal Machar spojit intonační disharmonii se suchým, zcela 
odpatetizovaným, civilním (nebásnickým) jazykem, čímž dosáhl téměř úplného setření 
hranic mezi lyrickým a prozaickým textem. Důsledky tohoto počínání jsou zřejmé: 
pokud bychom ony břitké tvrdé verše seřadili za sebe na jeden řádek, jen těžko bychom 
poznávali, že jde o úryvek básně, a ne prózy. 

Posuňme se však v analýze Macharovy sbírky o krok dále. I když jsme na 
předchozích stránkách hovořili hlavně o popisnosti a neobraznosti knihy Dvacet 
pohlednic z Kysiblu, nalezneme v ní přesto i několik skromných metafor, a to především 
v úvodních básních, psaných v době, kdy ještě chladné a deštivé počasí básníkovu 
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lyrickou invenci zcela nezdecimovalo. Obecně můžeme o těchto obrazných konstruk
cích říci, že rozhodně nepatří k základním stavebným kamenům básní, spíše jejich 
účelné strohé konstrukce ozvláštňují (zdobí) jako decentní ornamenty. Přesto však nelze 
těmto metaforám upírat vedle kvalit ozdobných ani funkce významové či zobrazovací. 
Jejich nejdůležitějším úkolem totiž je, jak jsme na to ostatně již u Machara zvyklí, 
vystihnout nebo popsat vnější podobu zobrazovaného předmětu či jevu názorněji, než 
by to dokázala obyčejná standardní lexikální (slovníková) jednotka. Již výše jsme 
například hovořili o tom, že duši básník pojímá jako uzavřený prostor, který může být 
klidný, čistý, chladný atd. V úvodní básni této sbírky zase Machar používá přirovnání, 
v němž se malá parní lokomotiva kysibelského vlaku stává mlýnkem na kávu: 

Přijel vláček - stroj jak mlýnek zcela, 
v němž má bába kdysi kávu mlela. 

Ve skladbě nazvané Jar. Kvapilovi se padající dešťové kapky mění v provázky a 
temné valící se mraky v rmutné bavlněné vlny (ve spojení "bavlněné vlny" navíc JSM 
využívá i akustických kvalit slov, takže se příslušný verš vyznačuje i zajímavou 
zvukomalebnou charakteristikou). Jinde zpodobňuje mlhu jako pytlovinu (Prof J 
Levitovi, s. 20) a její pohyb znázorňuje pomocí slovesa "lézt" - mlhy lezou (tamtéž). 
Velice jednoduché a snadno představitelné obrazy vytvářejí i básnická epiteta (mající 
silný sklon ke konstantnosti, tj. lexikalizaci): sluneční paprsky jsou zachyceny jako 
zlatavé světlo (Prof J Levitovi, s. 20), jinde narazíme na modré nebe, bílé mráčky, 
zamračenou pláň (Paní F., s. 18), v básni Přítelovi-státníkovi (s. 19) zase objevíme 
řeku, která běží rozpustile, hlučně šumí atd. 

Za všemi těmito metaforickými vyjádřeními evidentně stojí autorova snaha 
vytvářet pokud možno snadno vnímatelné a jednoznačně interpretovatelné obrazné 
konstrukce. Proto také Machar staví své texty na lexiku všeobecně známém a běžně 
užívaném (nevyhýbá se ani frazémům: těšit se jak dítě (Paní F., s. 18), trejit hřebík na 
hlavičku (Gen. Jos. Bílému, s. 10) atd.) a zároveň se snaží, jak bylo již výše naznačeno, 
přiblížit zobrazované objekty co možná nejvíce příjemci textu. Užívá k tomuto účelu jak 
aposteriorních metafor (např. parní lokomotiva na sebe bere podobu babiččina mlýnku 
na kávu), tak obrazných konstrukcí, v nichž všechny obtížně definovatelné součásti 
běžného denního života, tj. látky plynné, kapalné či různé iracionální jevy (např. duše), 
přijímají pevnou hmotnou podobu. Mraky se tak mění v chomáče bavlny, déšť je 
zobrazen jako provázky visící z nebes, obloha jako planina, mlha jako pytlovina atd. 

V zásadě všechna výše zmíněná obrazná vyjádření mají jeden jediný úkol, 
vytvořit pevnější a důvěrnější vztah mezi zobrazovaným předmětem a čtenářem. 

Co se týče způsobu výstavby jednotlivých básnických skladeb, řekli jsme si již 
v úvodu této podkapitoly, že texty obsažené ve sbírce Dvacet pohlednic z Kysiblu 
v zásadě kopírují nápisy, které obvykle píšeme na pohlednice. V praxi to znamená, že 
součástí většiny básní jsou jména adresám, na něž se autor svým "vzkazem" obrací, 
popisy krajiny, počasí, zmínky o tom, jak pisatel snáší svůj pobyt v cizím prostředí a 
nechybí pochopitelně ani závěrečné rozloučenÍ. V podstatě se tedy Machar drží 
zaběhaných konvencí, což ostatně sám v básni Gen. Al. Podhajskému (s. 12) nepřímo 
přiznává: 
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Už je na to vlastně klišé, 
jak se pohlednice píše: 
Nádherný kraj - pěkný počas -
pozdravy všem. Nevím, oč as 
rozšířit to, tedy píši: 
Nádherný kraj, pěkný počas -

pozdravy všem. Bůh však slyší 
prokletí má: že psí to čas-
z mračen leje - zima zde je -
vděčnýma jen chvalte rtoma 
ten svůj osud, že jste doma. 

V podobném duchu je napsána i většina ostatních skladeb Dvaceti pohlednic 
z Kysiblu. Přesto se některé básně od výše uvedeného schématu poněkud odchylují. Již 
v předchozích rozborech jsme například narazili, byť v jiné souvislosti, na báseň Paní 
F, která má formu jakési mikropovídky - Machar zde vypráví příběh ženy, která se po 
letech vrátila do rodné vsi s přáním vidět znovu kraj svého dětství zalitý sluncem a 
teplem, místo toho ji ale přivítal podzimní sychravý chlad a déšť. Pohlednicová pravidla 
porušuje i báseň Paní M L., v níž JSM popisuje jeden ze svých nočních snů (viz výše). 
Ještě výraznější odklon od zvoleného stylu turistických pozdravů zaznamenáme ve 
skladbě Ant. Klášterskému (s. 14), která svou stavbou i významem silně inklinuje 
k žánru aforismu: 

Je les tu, ptáci v něm, leč nezpívají. 
Než léto přijde, už si pokoj dají. 
My poeti dva - člověk vždy se učí -
jsme v podzimku, nás verše dosud mučí -
a hled: ti ptáci! Neměli jsme, drahý, 
tak přestat vlastně v začátcích své dráhy, 
snad v dvaceti, snad ve dvaceti pěti -
ba - měli jsme dřív ptákům rozuměti! 

Ostatně i další skladby analyzované sbírky si do znacne míry udržují svou 
vlastní svébytnou tvář. Na rozdíl od tradičních nic neříkajících pohlednicových textů si 
zachovávají sdělné (významové) jádro, jsou prosyceny smutnou trpkou komikou, 
neschází jim nadhled a navíc bývají většinou zakončeny překvapivou (někdy 

úsměvnou) pointou. Stačí jen zmínit báseň Paní M L., v níž Machar v posledním verši 
žádá, aby byla pohlednice zničena. Ve skladbě nazvané o. Fischerovi (s. 22) zase 
sáhodlouze vychvaluje Eckermannova Goetha, aby v závěrečné větě prohlásil, že jej ten 
celý krám jen nudí. Podobná překvapivá vyústění objevíme i v básních Gen Jos. Bílému, 
Spisovatelce pí X nebo Paní V V 

Vzhledem k tomu, že Machar částečně dodržuje zvyklosti platné pro psaní 
pozdravů z cest a částečně je naopak porušuje - a navíc mezi texty, které imitují 
pohlednice, zařazuje i básně zcela jiného charakteru (minipříběh ze života, aforismus, 
popis snu) -, lze sbírku vnímat z různých úhlů pohledu. Bud' ji můžeme vnímat jako 
prostý svazek poněkud ozvláštněných pohlednic - psaných pochopitelně veršem -, nebo 
knihu dvaceti drobných výseků ze života, anebo jako kratičký netradiční básnický 
cestopis. Měli bychom totiž také na tomto místě zmínit, že jednotlivé básně sbírky 
Dvacet pohlednic z Kysiblu jsou za sebou řazeny podle účelné koncepce. V pozici 
pořádacího principu zde zaznamenáme jednak Macharovo oblíbené časové kritérium - o 
řazení básní za sebe rozhodla doba jejich vzniku -, ale svou úlohu při stavbě sbírky jistě 
sehrál i ohled na smysluplné uspořádání "děje". Oněch dvacet pohlednic totiž skutečně 
dohromady dává jakýsi kusý, velice nekonkrétní a značně neúplný příběh (s mnoha 
nedourčenými místy), který čtenáře seznamuje s Macharovou ne příliš vydařenou cestou 
za kysibelskými minerálními léčivými prameny. Není tedy náhoda, že první pohlednice 
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této sbírky má tvar úvodu, v němž je čtenář seznámen s příjezdem básníka do Stružné u 
Karlových Varů. I v dalších skladbách pak JSM postupuje částečně jako prozaik, či 
spíše jako autor cestopisu. Nejprve popisuje krajinu, počasí a své první dojmy z pobytu 
(zpočátku není nespokojen, krajina se mu líbí a na téma déšť žertuje v tom smyslu, že 
by rád několik dešťových provázků chytil a spletl dohromady - Našim, s. 7 a Jar. 
Kvapilovi, s. 8). Postupně je ale přemáhán chladným nevlídným počasím, podléhá 
splínu a v řídkých chvílích, kdy se obloha nakrátko projasní, pozoruje rezignovaně 
v místním hostinci ostatní turisty (Fr. S. Procházkovi, s. 13 a Prof K. Franzovi, s. 17). 
V posledních básních je již zcela znuděný: stále prší, je zima, číst jej nebaví, psát se mu 
také nechce, a tak pouze den za dnem přežívá v pozici člověka, který spí s otevřenýma 
očima (O. Fischerovi, s. 22 a J Herbenovi, s. 23). Příběh Macharova kysibelského 
pobytu se pak uzavírá skladbami Dr. E. Zítkovi (s. 25) a Paní M Germářové (s. 26), 
v nichž se básník loučí se zapršenou idylou a zároveň se přiznává, že mu chladný 
deštivý kraj přirostl k srdci. Skoro jako by se mu domů ani nechtělo - alespoň podle 
závěrečných slov této sbírky: 

... Na mě čeká 
zas můj domov, kam mi vplývat 
bude zase bída časů, 
hořkost z všeho, kalné dnešky, 
smutné perspektivy zítřků -
Měj se dobře, cizí kraji, 
zapršená idylo! 

Jak vidíme, celek sbírky můžeme interpretovat třemi různými způsoby, a to i 
přes tu skutečnost, že všech dvacet pohlednic je velice stručných, jednoduchých a 
jednoznačných. 

Na závěr této podkapitoly se snad ještě krátce zmiňme o jazyce Macharových 
básní. Ačkoli na tomto poli nezaznamenáme v knize Dvacet pohlednic z Kysiblu žádný 
výrazný zvrat, přesto zde oproti předchozím sbírkám k určitým změnám došlo, a to 
přesně v těch intencích, o nichž jsme hovořili při rozboru veršové stavby. Jinými slovy 
řečeno, zatímco v předchozích dílech užíval Machar jazyka založeného na silném napětí 
protikladných jazykových a stylových prostředků (připomeňme, že šlo především o 
kontrast mezi poetismy a charakteristickými znaky mluvenosti), nyní ze své poezie 
zcela vytěsnil patos, morální gesta, intimitu i vlastní citové zaujetí pro zobrazovaný 
předmět (osobu, jev atd.), což se v jazyce jeho básní projevilo tak, že nad tradičním 
básnickým vyjadřováním zvítězil strohý řečový projev. Prvky "vysokého" poetického 
(obrazného) jazyka téměř úplně zmizely a byly takřka beze zbytku nahrazeny 
hovorovými konverzačními prostředky (viz předchozí citáty - zejména pak báseň 
Spisovatelce paní X). Poměr mezi básnickostí a mluveností, jenž se již v předchozích 
sbírkách jevil jako značně nevyrovnaný, se v této knize zcela převážil na stranu 
mluvenosti. Pod tlakem takto odlyrizovaného jazyka, jehož prvořadá funkce spočívá, 
jak se zdá, v zachycování a zvýrazňování šedé dennodenní nezajímavé reality, pak 
Macharovy verše působí velice civilním, nebásnickým a strohým dojmem. Přesto je 
nutné znovu zdůraznit: Macharův jazyk se nezměnil, prohloubil pouze některé dřívější 
vývojové tendence, a to v souladu se svými vnitřními přirozenými dispozicemi. 

A snad přeci ještě jedna poznámka na závěr - i když tentokráte se nebude týkat 
básníkovy literární tvorby, nýbrž přímo jeho osoby. Byli bychom špatnými vykladači 
Macharova života a díla, pokud bychom nezmínili, že součástí sbírky Dvacet pohlednic 
z Kysiblu je i báseň s poněkud nemotorným názvem Přítelovi-státníkovi (s. 19). A 
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vzhledem k tomu, že JSM měl pouze jednoho "přítele státníka", kterému tykal, 
nemůžeme se zmýlit, označíme-li za adresáta zmíněné "pohlednice" T. G. Masaryka. 
Báseň, o níž hovoříme, má tuto podobu: 

Přítelovi-státníkovi 

Ta Oharka by chtěla být snad dravá, 
leč přes kameny jen si poskákává 
a běží rozpustile, hlučně šumí, 
zas najednou pak bujnost svoji ztlumí 
a rozšafně a zvolna k Labi plyne. 
A Němci nejsou povahy tu jiné, 
jak našinci mi tady rádi jistí: 
když vybuchnou - pak bez vší nenávisti 

Wacht am Rhein zapějí si, při tom neví, 
kde teče Rýn a kam ty svoje hněvy 
poslat chtějí - každý pak ti řekne, 
že v republice je to přec jen pěkné, 
a jestli jen ta dnešní bída zmizí, 
že nebudou s Čechy nijak cizí -
což honem píši ti: jsi optimista 
a potěším tvé ledví dozajista. 

Na obsahu i tónu citované skladby jasně vidíme, že ještě na konci srpna roku 
1931 považoval Machar T. G. Masaryka za svého přítele. O dva měsíce později se 
k němu již ale vyjadřoval (ve svých básních i v soukromé korespondenci) značně 
kriticky (viz kapitola 4.1). 

4.2.3 Dva výlety do historie 
Kniha Dva výlety do historie (1932) obsahuje dvě historické studie, které z velké 

části vznikaly na konci dvacátých let 20. století. (Ani tato kniha tedy nepopírá naše 
předchozí tvrzení (viz odd. 4.2), že Machar ve 30. letech zcela opustil prózu a dále psal 
téměř výhradně veršem.) První ze série fejetonů, obsažených v analyzovaném svazku, 
nese název Rodina Habsbursko-Lotrinská a shromažduje v sobě básníkovy celoživotní 
úvahy o Habsburcích a jejich vlivu na osudy českého národa. Nalezneme zde myšlenky, 
které JSM prezentoval jednak ve svých starších dílech (Satiricon, Golgatha, Apoštolové, 
Franz Joseph, Stáří France Josepha atd.), jednak v eseji O Habsburcích (vydána jako 
bibliofilie v roce 1919) a dále též ve stejnojmenném cyklu (O Habsburcích) 
otiskovaném v závěru roku 1928 (od konce září do počátku prosince) v rámci seriálu Při 
sklence vína v Peroutkově Tribuně. Druhá série článků, nazvaná přiléhavě Z dějin 
vousu, vznikla v létě 1928 a poprvé vyšla taktéž na stránkách nedělní Tribuny, a to 
v osmi pokračováních - od 8. července do 26. srpna 1928. 

Hovoříme-li o zkoumané knize jako o svazku historických studií, musíme 
v první řadě zdůraznit, že termín "historická studie" lze na tvorbu JSM aplikovat jen 
s opravdu velkou rezervou. Machar nebyl historik. Objektivitou, nestranností, vědeckou 
kritikou pramenů atd. se naprosto nezabýval. Na minulé věky a jejich hlavní 
představitele pohlížel vždy velice subjektivně a emotivně. Navíc jsme se již 
v kapitolách o jeho životě mnohokrát přesvědčili, že často a rád pobuřoval a že před 
veřejností s oblibou pronášel překvapivé neotřelé soudy. Někdy se dokonce zdálo, jako 
by popichoval schválně a potom se dobře bavil při pohledu na rozhořčené reakce 
počestných spořádaných občanů. Zřejmě nás tedy nepřekvapí, že se ani v této knize 
nevyvaroval výroků, s nimiž bychom se v klasické historické studii nebo učebnici 
dějepisu asi těžko setkali. Například než by Machar napsal, že habsburská rodina byla 
široce rozvětvená, překvapí čtenáře konstatováním, že Habsburkové se množili jako 
králíci (s. 16), o kousek dál JSM prohlašuje, že král Vladislav Jagellonský byl 
švachmatikus, který pokazil vše, co dosud ještě pokaženo nebylo (s. 29), o Rudolfovi 
Habsburském zase tvrdí, že byl zadlužený a navíc držgrešle (s. 17) atd. Svůj díl ale od 
Machara dostala i česká aristokracie: Ta česká šlechta! Co tu ničemností, podlostí, 
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sobectví, bezohlednosti, jimiž ona působila na naše dějiny! Jak málo úctyhodných zjevů 
bylo v řadách jejích, jak málo pocitu odpovědnosti, jak zřídka objevil se někdo z ní, o 
němž možno říci: člověk. Od počátku našich dějin až k Bílé hoře - ta česká šlechta! 
(s. 18) Nedá se sice říci, že by si JSM ve svých fejetonech vymýšlel, on skutečně 
pracoval s historickými (v zásadě ověřenými) fakty a záznamy z kronik, ale na jejich 
základě pak docházel k velice subjektivním, citově zaujatým soudům, podávaným navíc 
expresivním jazykem, jenž mnohdy zasahoval historické osobnosti značně nešetrným 
způsobem. 

Historii rakouského vládnoucího rodu začíná Machar u Rudolfa, který ve 13. 
století pronikl jako první Habsburk na stránky soudobých kronik. 1. října roku 1273 se 
totiž stal římským králem. A vzhledem k tomu, že v boji o římskou korunu porazil 
českého krále Přemysla Otakara II., věnuje se Machar pochopitelně i souboji těchto 
dvou panovníků. Na jednu stranu bitevního pole staví "českého lva", "geniálního krále" 
a "pana někoho", na stranu druhou umísťuje střízlivého "politika", "počtáře" a "pana 
nikoho". Jenomže za Rudolfem stojí papež Jan XXI. a šlechta alpských zemí. Přemysl 
je naopak zrazen českou šlechtou, uherským králem i zdánlivou přízní kurfiřtů. Vše se 
končí osudovým střetem na Moravském poli poblíž Diimkrut. Machar podává k bitvě a 
následnému dění tento komentář: Dvanáct tisíc lidí ztratilo vojsko české, Přemysl sám 
byl raněn, zajat, ubit a oloupen o své odění. Rudolf stanul nad nahou mrtvolou a byl 
dojat. Dal ji očistit, balsamovat a vystavil ve Vídni v chrámě u minoritů, aby se Vídeň 
přesvědčila, že král její je skutečně mrtev - bez mše a všech církevních obřadů, neboť 
Přemysl byl v "papežské klatbě". Proto také vrahové jeho a lupiči jeho mrtvoly byli 
beztrestni. Potom byl pochován ve Znojmě a teprve za devatenáct let dovolil papež 
převézt jej do Prahy. Leží u sv. Víta pod náhrobkem Petra Parléře, zřízeným za Karla 
IV Římský ne vděk, zrada domácí i cizí a důvěřivost, jež bývá vlastností lidí geniálních, 
byly složkami jeho pádu?03 

Rudolf si pak pojistil český trůn hned dvojnásobně. Zasnoubil totiž svou dceru 
Gutu s V ác1avem II. a syna Rudolfa oženil s Anežkou Přemyslovnou. První etapu 
společných českých a habsburských dějin pak Machar uzavírá svým typickým, ostře 
hodnotícím (subjektivním) komentářem: Takový byl vstup habsburského domu na 
jeviště dějin. Typ rodiny se [ani dále] valně neměnil a stále upomínal na zakladatele: 
střízliví, nijak zvlášť nadaní, chamtiví, žádným prostředkům se nevyhýbající, Římu 
pokorně oddaní šosáci. A starostliví otcové rodiny. Neměli křídel, neznali, co je to 
vzlet.204 

V podobném duchu se nese i všech dalších šestnáct kapitol analyzované studie. 
Před očima nám tak defiluje galerie známých i neznámých členů rakouského císařského 
rodu, přičemž každého z nich JSM charakterizuje na základě obecně užívaných, 
většinou ověřených historických faktů (i když často vybraných poněkud jednostranně), 
a zároveň takřka každou podobiznu Habsburka doplňuje o svůj vlastní subjektivní 
komentář, který v mnohých případech vychází z různých přípisků, vtipů či klepů (dnes 
bychom řekli bulvárních informací) starých kronikářů. Syn Rudolfa I. Albrecht 1., který 
se stal mimo jiné také římským králem, se Macharovi jeví jako "ničemný a odporný" 
(s. 16). Kjeho synovi Rudolfovi pak JSM nezapomíná podotknout, že byl neustále 
zadlužený a navíc držgrešle Gak jsme uvedli již výše) a že prý měl mezi lidmi přízvisko 
"král hokynář" (s. 17). Když Rudolf 3. července 1307 zemřel na úplavici při obléhání 
Horažďovic, ujali se vlády v Českém království Lucemburkové (konkrétně roku 1310 
Jan Lucemburský). Další kapitola studie Rodina Habsbursko-Lotrinská nás proto 
přenáší až do roku 1438, kdy na český trůn usedl Albrecht II. Habsburský. Ten však 

203 Machar, J. S.: Dva výlety do historie. Praha, O. Girgal1932, s. 12-13. 
204 Tamtéž, s. 14. 
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neměl mnoho času otisknout své šlépěje do české historie, zemřelo rok později u 
Ostřihomi v boji s Turky, a tak mu ani Machar ve své práci příliš prostoru nevěnuje. 
Dalším správcem českých zemí se stal Jiří z Poděbrad. Nejprve vládl místo Albrechtova 
syna Ladislava Pohrobka - toho Machar vidí jako mladého zákeřného sobce, ,Jenž se 
dovedl přetvařovat až k ošemetnosti" (s. 22) -, a později byl Jiří zvolen panským 
sněmem již přímo za českého krále, což JSM komentuje jako pokus o vytvoření nové 
národní královské dynastie. Poděbrad ale nemohl nabídnout žádného nástupce, a tak se 
po jeho smrti ujali vlády v Českém království Jagellonci Gak je Machar hodnotil, uvedli 
jsme již výše). Studie proto odbočuje mimo území Čech, aby mohla dále sledovat dění 
v habsburském rodě. Nejprve si bere na mušku Fridricha III. (to prý byl ješita, sobec a 
zbabělec) a jeho syna Maxmiliána I. O něm JSM píše: Konfusní patron, jenž sto věcí 
začal a ničeho nedovedl ku konci, nikdy neměl peněz, při tom v privátním životě člověk 
roztomilý, upřímný a tak populární, že lidskou svou osobností napravoval, co jako 
politik a císař pokazil (s. 26). Maxmilián prý dokonce prohlásil, jak Machar uvádí: Bože 
věčný, kdybys ty nebděl, jak zle by se vedlo světu, nad nímž vládneme my, já bídný 
myslivec, a onen pijan a zločinec Julius! [papež Julius 11.] 

Maxmilián měl jednoho syna Filipa, tak řečeného Krásného, a ten zplodil se 
svou ženou Juanou, dědičkou Španělska, dva syny: Karla (pozdější slavný španělský 
král a římský císař Karel V.) a Ferdinanda (taktéž římský císař a navíc český král 
Ferdinand 1.). O něm Machar píše, že uskutečnil dávný státnický sen Přemysla Otakara 
II., tj. stmelil do jednoho správního celku malé národní státy ve střední Evropě. Zároveň 
prý ale učinil z českých zemí provincie habsburského domu: národ český byl znenáhla 
odstraněn s jeviště evropského do zákulisí a zdál se být určen už jen k tomu, aby dával 
krev, život a statky ne svým zájmům, svému blahobytu, své kultuře, ale k rozmnožování 
moci a slávy rodiny Habsburské (s. 31) . ... A způsob, jímž si ten nevzhledný hrbáček 
počínal, je skutečně úctyhodný v důslednosti, ve volbě času a nejvhodnějších 
prostředků. Ovšem v naší pitomé, slepé a hamletovské šlechtě našel figury, s nimiž a 
proti nimž se mohl odvážiti všeho (s. 31). 

A takto můžeme v procházce Macharovou studií pokračovat dále. Následuje 
Rudolf II., podle Machara blázen zatížený rodovou šíleností, kterou zdědil po "šílené 
Juaně", své prababičce; po něm nastupuje na český trůn Ferdinand II., důkladný jedlík a 
střídmý milovník vína, mluvící málo a myslící ještě méně (s. 47), dále se vlády ujímá 
Leopold 1., člověk šereda, s příšernými habsburskými pysky, bázlivec a kolísavec, 
přitom kruťas proti všem, jež náhoda, štěstí a Osud daly v rukujeho (s. 64), a posledním 
habsburským vládcem z linie po meči se stal Karel VI. - flegmatik, melancholik, šosák, 
tlustý pán, tuhý katolík a nepřítel všech lidí, kteří vynikali nad prostý běžný typ 
»rakouských patriotů« (s. 65). 

Po vykreslení všech výše zmíněných panovníků domu habsburského nastává 
v Macharově vyprávění přelom. Básník přechází v deváté kapitole do popřevratové 
doby (čímž ukončuje první část své studie, jejíž základ tvoří zejména esej O 
Habsburcích (1919)) a zároveň vyslovuje přání, aby nám nepřipravila dnešní chlubivá 
falešná demokracie Bílou horu nějak jinak a někde jinde. JSM proto varuje: Skutkové 
předků buďtež chloubou i výstrahou potomkům! (s. 67). 

Následujících sedm kapitol se již nese v klidnějším a objektivnějším duchu -
snad i proto, že byly psány ve zlatých dobách první republiky, tedy v závěrečných 
měsících roku 1928 (kdy také vyšly v Tribune). První čtyři fejetony jsou věnovány 
Františku Josefovi a jeho třem bratrům (a jejich potomkům - hlavně Franzi 
Ferdinandovi). Machar probírá jejich dětství, způsob výchovy, dědičné sklony, 
vlastnosti rodičů a u Františka Josefa I. hodnotí pochopitelně i způsob vládnutí a hlavně 
změny jeho povahy v průběhu let. Říká, že císař se narodil jako zázračné dítě. Byl čilý, 
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vtipný, vnímavý, měl výbornou paměť a zálibu ve vojácích a vojenském "řemesle". 
Když mu pak matka Sofie namluvila krásnou Elisabeth (Alžbětu), zdálo se, že mladý 
císařský pár bude zářivou ozdobou evropské aristokracie. Nestalo se však. Na mladý, 
bezstarostně žijící manželský pár začala brzy doléhat tuhá diktatura tradiční španělské 
dvorské etikety, na jejíž dodržování u vídeňského dvora dohlížela císařova matka Sofie. 
František se přizpůsobil, potlačil v sobě svou přirozenost a stal se Habsburkem. 
Císařovna se ale odmítla podvolit. Dostála sice své povinnosti a dala svému muži 
následníka trůnu (prince Rudolfa), ale v dalších letech těkala volně po světě, žila 
částečně na Korfu, částečně na zámku Laxenburg. Po bok Františka Josefa se stavělajen 
při oficiálních příležitostech. Z císaře se zatím stal, jak Machar míní, génius 
prostřednosti. Byl pracovitý, pečlivý, starostlivý vůči rodině a státu, ale chyběl mu vzlet 
a vzmach. Nikdy nevyhrál žádnou válku, na poli diplomatickém také příliš nezazářil, 
chyběl mu rozhled (nikdy prý nepřečetl žádnou beletristickou knihu) a ani národy 
rakouské říše k němu příliš sympatií nepociťovaly. Jeho jedinou a opravdovou láskou se 
stala herečka dvorního vídeňského divadla Katharina Schrattová, ale ani v jejím případě 
se bázlivý a dobré pověsti dbalý panovník nezmohl na odpor vůči bontonu a zvyklostem 
dvora - rodina mu nakonec svatbu s Katharinou rozmluvila, a tak i v dalších letech 
zůstal císařův všeobecně známý a veřejně probíraný vztah k pí Schrattové na úrovni 
pouhého přátelství. Život neukazoval Františku Josefovi příliš vlídnou tvář. Císař se 
dožil úmrtí svého bratra Maxmiliána (zabit r. 1867 v Mexiku), své ženy Alžběty 
(zavražděna 10. září 1898 v Ženevě) i svého syna Rudolfa (zemřel 1889; zřejmě 
sebevražda), prohrál důležitou válku s Pruskem, ztratil italská území atd. Přívětivější 
k němu nebyla ani smrt. František Josef umíral v době, kdy se rakouská loď začínala 
viditelně potápět. Ačkoliv tedy císař panoval neuvěřitelných šedesát osm let, šťastné 
chvilky jej spíše míjely. 

Zhruba takto se František Josef a jeho blízcí příbuzní jeví v zrcadle Macharovy 
studie. Ačkoli jsou portréty obsažené v těchto čtyřech fejetonech mnohem objektivnější 
a plastičtější než medailónky předchozích Habsburků, přesto se JSM ani zde nevyhýbá 
překvapivým (senzačním) kombinacím a dohadům. Pouští se totiž na pole spekulací o 
původu Habsburků a tvrdí, že někteří z nich se odlišují svou povahou od dědičné rodové 
linie natolik, že se přímo nabízí vysvětlení, že jsou nemanželskými potomky. Stopy 
genů cizí krve vidí Machar zejména u Marie Terezie a jejího syna Josefa II. Jména 
"skutečných" rodičů těchto rakouských panovníků ale JSM neuvádí. To u Františka 
Josefa je už sdílnější. Několikrát totiž zmiňuje, že jeho biologickým otcem nebyl 
František Karel (muž Františkovy matky arcivévodkyně Sofie), nýbrž František, vévoda 
zákupský, syn Marie Louisy a Napoleona Bonaparta. Franz Joseph je tedy podle 
Macharova mínění Napoleonovým vnukem. 

Na tenkém ledě spekulací se Machar pohybuje i v posledních třech fejetonech 
studie Rodina Habsbursko-Lotrinská. Zde se básník a amatérský historik v jedné osobě 
pouští do rozboru knihy Oskara barona Mitise Život korunního prince Rudolfa. Chválí 
Mitise za píli, množství životopisných údajů i plastické vylíčení doby a zachycení osob 
z princova nejbližšího okolí. Rozchází se s ním ale v názoru na Rudolfovu smrt. 
Zatímco Mitis uvádí na základě svědectví hraběte Hoyose, že syn Františka Josefa 
nejprve zabil svou milenku, osmnáctiletou baronesu Vetserovou, a poté spáchal 
sebevraždu, Machar tvrdí, že Rudolf byl zabit při opilecké rvačce (snad při pokusu o 
znásilnění Vetserové) a baronesa poté spáchala sebevraždu. Opírá se při tom o svědectví 
lékařů (s nimiž se znal), kteří ohledávali Rudolfovu mrtvolu. Ti prý byli zajedno 
v názoru, že roztříštění lebky korunního prince bylo natolik velké a rozsáhlé, že jej 
nemohla způsobit kulka ze střelné zbraně, nýbrž spíše rána lahví, polenem nebo pažbou 
pušky (s. 122). 
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Tato interpretace dodnes ne zcela objasněné záhady je bezesporu zajímavá a 
netradiční, ale důkazy, které Machar podává, nemají takovou váhu, abychom mohli 
básníkově verzi s klidným svědomím uvěřit. Snad jen na základě důkladných 

vědeckých výzkumů bychom dnes dokázali jednoznačně určit, na čí straně je pravda. 
Vzhledem k tomu však, že takové odborné posudky neexistují, nemělo by smysl pouštět 
se zde do planých úvah a spekulací. 

Druhou a zároveň závěrečnou část knihy Dva výlety do historie tvoří poněkud 
úsměvná, leč vážně míněná studie nazvaná Z dějin vousu. Cyklus, skládající se z osmi 
fejetonů, skutečně čtenáři předkládá, jak již titul napovídá, historii nošení a upravování 
vousů. Zmiňme v souvislosti s touto sérií článků alespoň krátce, že Machar zde zabíhá 
až do dávného starověku a na základě nejstarších literárních záznamů, vyobrazení, soch 
atd. se snaží popsat, jaké vousy nosili Asyřané, Babyloňané, Peršané či Egypťané. Poté 
přechází ke starým Řekům, Římanům, prvním křesťanům a pomalu postupuje historií 
dále až ke své současnosti, přičemž sleduje, jak se móda v upravování vousů měnila, 
odkud přicházely nové trendy, kdo určoval krok v upravování tváře, jak se různé módy 
navracely a opět mizely a nezapomíná pochopitelně ani na kategorizaci mužských 
vousů. Mezi typy, o nichž hovoří, nalezneme: strniště, zkrácený plnovous, plnovous, 
knír, bradku, knír a bradku, licousy, vousy od ucha k uchu spojené pod bradou atd. 
Kromě všeobecných módních vzorů a střídajících se trendů pokouší se Machar ve své 
studii rekonstruovat i vzhled tváří velkých postav evropské (popř. české) kulturní a 
politické historie. Čtenář tak má možnost poznat, jak své tváře upravovali César, 
Hadrián, Dioklecián či Přemysl Otakar II., Jan Hus, Karel IV., Jeroným, Jan Žižka, Jiří 
z Poděbrad, Luther, Kalvín, Habsburkové či Napoleon a jeho vojáci. 

Vedle vousů ale JSM nezapomíná ani na vývoj paruk. Ty se v novověké historii 
objevily v době třicetileté války, kdy je vymyslel a zkonstruoval abbé La Riviére. Po 
smrti Ludvíka XV. se pak bílá paruka s copánkem objevila také u francouzského 
královského dvora a začala se odtud rychle šířit světem. 

Svou nevážně vážnou studii zakončuje Machar zhruba v 70. letech 19. století. O 
této době však už jen konstatuje, že jednotná móda v upravování mužských tváří 
přestala existovat - nosilo se vše, od hladce oholené tváře až po hustý plnovous. 

Závěrem snad ještě k sérii fejetonů nazvaných Z dějin vousu podotkněme, že i 
zde se Machar v mnoha případech zahloubává do životních osudů té které historické 
osobnosti více, než by se mohlo z našeho právě skončeného popisu zdát. Často jako by 
mu kníry a plnovousy sloužily jen jako záminka k tomu, aby mohl vyprávět o 
samotných jejich nositelích, aby mohl pronikat do jejich povah, odhalovat přednosti, 
vady, slabosti, nedostatky ... Ale s tím už se u Machara musíme smířit. Na každém 
člověku jej vždy nejvíce zajímaly názory, způsob myšlení, povaha a morální kredit. Je 
proto pošetilé očekávat od něj - a to platí pro celé jeho dílo - objektivní, citově 
nezaujatý pohled na minulost či historické osobnosti. Dějiny, jak je poznáváme 
z Macharových fejetonů a básní, jsou vždy nahlíženy z morálního stanoviska, a to 
stylem: "jak já to vidím". Jinak to ostatně ani nejde, subjektivita totiž tvoří přirozenou 
součást všech hodnotících kritérií, které tak či onak pracují s morálními hledisky. Proto 
také ono zvláštní propojení historických faktů a subjektivity, na které jsme 
v předchozích rozborech Macharovy tvorby opakovaně naráželi. 

4.2.4 Filmy 
Sbírka dvanácti převážně epických skladeb nazvaná poněkud nezvykle Filmy 

vyšla v nakladatelství Vesmír v květnu roku 1934 a stala se tak vlastně první knihou, 
kterou Machar vydal po bouřlivém rozchodu s prezidentem Masarykem. A snad i proto 
vzbudila poměrně velký zájem jak ze strany široké veřejnosti, tak ze strany literární 
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kritiky. Není se ostatně čemu divit. Přestože dnes učebnice literatury považují J. S. 
Machara pro období 20. a 30. let 20. století za odbytou personu, čtenáři na básníka 
svého mládí rozhodně nezapomínali ani v této době. Jak by také mohli? Jeho epigramy 
se dále objevovaly v denním tisku, jeho hlas zazníval co chvíli z rozhlasových vln, ve 
školní výuce byl dětem představován jako velký žijící klasik české literatury, který se 
navíc aktivně podílel na vzniku státu, atd. Tomu pak odpovídalo i zjištění dr. M. Jirka, 
uveřejněné ve Věstníku města Prahy a některých dalších novinách, že Machar byl 
v pražských knihovnách i v polovině třicátých let dvacátého století stále nejpůjčova
nějším českým básníkem?05 Macharova nová sbírka tedy za stávajících podmínek 
rozhodně nezapadla, spíše naopak. Ohlasy na Filmy ale byly rozporuplné. Jedni autora 
chválili a vyjadřovali potěšení nad tím, že zůstal takový, jak ho po léta znali (hlavně 
pravicový a opoziční tisk). Do této kategorie patří například referát F. S. Procházky, 
v němž můžeme mimo jiné číst: Družil bych tento nový svazek k nejkrásnějším 
lyrickoepickým knihám Macharovým vedle cyklu" Zde by měly růže kvést". Ba je tu 
ještě víc životní znalosti, psychologické prohloubenosti a ironické pravdy o starých i 
mladých, kteří "míní, že teprv jimi začal svět,,?06 Podobně hovoří F. G5tz: Macharovy 
"Filmy" jsou výš než jeho předešlé sbírky lyrické. Jeho osobní zklamání, jež se 
projevovalo formou až malicherně subjektivní, se už trochu vybouřilo. Machar začíná 
zase psát lepší verše?07 A zmiňme ještě referát Fr. Sekaniny v Národní politice: 
Myslím, že "Filmy", velmi pestře obsahově i formálně (a vydané v nově zvoleném 
nakladatelství v téže poslední úpravě nákladu aventinského),208 přímo nám zase 
navázaly nejenom na "Svědomím věků", nýbrž i na svěží a burcující čísla mravního 
obrozování z pastelové delikátní sbírky ženských dramat" Zde by měly kvést růže" .209 

Proti tomuto vcelku kladnému hodnocení pak stály referáty, které Macharovu 
novou sbírku spíše zavrhovaly (pocházely většinou z per levicových literárních kritiků). 
Citujme například z posudku A. M. Píši: ... objevuje se Macharův životní pesimismus ve 
svých morálních nedbalkách i ve svém inferiorním [podřadném] šosáctví, kterému se 
všechno redukuje na žaludek, genitálie, hlad po moci a peníze. Je to pesimismus, který 
si s uspokojením libuje ve zlu, jež sám vydupává; pesimismus, který netrpí sám sebou, 
nýbrž je na sebe samolibě hrd; pesimismus, který není očistně palčivou obžalobou, 
nýbrž jen škodolibou pomluvou člověka i světa.2l O Podobného mínění byl i Pavel Eisner: 
O hanebnosti jistého optimismu viz Schopenhauer. Existuje však také pesimismus, proti 
kterému se musí každá náročnější ideologie bytí i životní morálka vzepřít. Do této 
kategorie špatného, frotože bezbožného pesimismu bohužel náleží také Macharova 
kniha veršů Filmy?1 Za pravdu dával oběma kritikům i Miroslav Rutte: "Filmy", do 
nichž J S. Machar sebral svou satirickou poesii z let 1930-32 (. . .), nejsou nikterak 
knihou optimisty. Básník, jenž kdysi dovedl svým slovem šlehat mravní bídu nalíčené 
Vídně, zaměřuje tentokrát svůj kritický drobnohled na Prahu a labyrint současného 
života, aby přesvědčil čtenáře, že "na tom světě a věcech jeho všechněch nic není než 
matení a motání, kolotování a lopotování, mámení a šalba, bída a tesknost, a naposledy 
omrzení všeho a zoufání,,?12 Záporné hlasy kritiků podtrhuje svým referátem plzeňská 
Nová doba: Tepe stále chyby a povahu lidí [Machar], jejich slabosti, národní vlažnost, 

205pO dvouleté přestávce ve vydávání sebraných spisů J. S. Machara. Jihočeské listy, 9. 5. 1934. 
206 Procházka, F. S.: J. S. Machar, Filmy. Zvon, 20. 6. 1934. 
207 Gotz, F.: Macharovo vidění dneška. Národní osvobození, 28.6. 1934. 
208 Po krachu A ventina v době velké hospodářské krize byl Machar nucen přesunout vydávání svých sebraných 
spisů do malého nakladatelství s názvem Vesmír, jehož majitelem byl prof. B. Němec. 
209 Z nové poesie české. Národní politika, 5. 6. 1934. 
210 Píša, A. M.: Nová kniha Macharova. Právo lidu, 19.8. 1934. 
211 Eisner, P.: Macharovy pesimistické Filmy. Prager Presse, 5. 6. 1934. 
212 Rutte, M.: Macharovy Filmy. Národní listy, 7. ll. 1934. 
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není spokojen s poměry v republice, a při tom, kde jen trochu může, naráží na domnělou 
křivdu, která se mu stala, a dává na jevo lítost, že se ho nikdo nezastal. Z té monotónní 
kritičnosti a naříkavosti až do omrzení, nemáte žádnou radost, čtouce tuto knihu, 
protože vše je malováno černě, ve všem je snaha zveličovat a málokde najdete jasný 
paprsek nebo slova útěchy či povzbuzení. To by více bylo třeba v těchto dobách 
mravního úpadku a ne ještě přikládat polínka na oheň?13 

Jaké byly Macharovy Filmy ve skutečnosti? Referáty kritiků nám, zdá se, mnoho 
nenapoví. Jedny chválí Macharovu satiričnost, jiné ji haní a hovoří o špatném, 
bezbožném, černém či bezvýchodném pesimismu. Na jedné straně totální odsudek Nové 
doby, na straně druhé anketa Lidových novin o nejkrásnější knihu roku 1934, v níž 
Jindřich Vodák, coby jeden z respondentů, umístil Macharovy Filml na druhé místo (za 
Masarykovu Cestu demokracie, avšak před Čapkova Povětroně!)?! 

Pojďme tedy nyní analyzovanou sbírku prozkoumat blíže, snad nám sama 
prozradí, na čí straně hledat pravdu. Filmy obsahují celkem dvanáct epických či 

lyrickoepických skladeb, psaných původně pro noviny, především pro Národní politiku 
a Zvon, a to v letech 1928-1932. Svazek můžeme rozdělit zhruba na dvě poloviny. 
První je tvořena básněmi spíše kratšími, poskládanými jak z prvků lyrických, tak 
epických či úvahových. Konkrétně jde o básně: Co za pět minut proletí duší (Zvon, 11. 
října 1928, s. 57) Papírové peklo (Národní politika, 15. 6. 1930), Dětí a otcové, 
Baladický film, Stáří (Zvon, 13. 8. 1930), Castaldův pochod, Úloha z češtiny a Sny. 
Druhá polovička je tvořena rozsáhlejšími, ryze epickými skladbami: Pohádkový film 
(Zvon, 14.9. 1932, pod názvem Pohádka), Neznámý vojín, Peníze (skladba vyšla roku 
1932 jako bibliofilie) a Za sto roků (1931 jako bibliofilie). Po formální stránce se od 
sebe básně této sbírky nijak výrazně neliší, jsou psány pravidelným sylabotónickým 
veršem s přesnou strofickou i veršovou stavbou. Převládá jambické metrum, které se 
vyskytuje celkem u deseti skladeb. Z toho šestkrát jde o jamb pětistopý, čtyřikrát o 
čtyřstopý. Pouze dvě básně jsou psány trochejem, jedna čtyřstopým (Baladický film), 
druhá pětistopým (Úloha z češtiny). Zakončení veršů většiny skladeb je ženské, pouze 
Pohádkový film má zakončení mužská a báseň Děti a otcové pravidelně střídá ženská 
zakončení s mužskými. Od rýmů Machar v této sbírce téměř zcela upouští, objevují se 
pouze u čtyřech básní Ode většinou o rýmy nenásilné - bohaté i chudé; ve dvou 
případech jsou verše rýmovány sdruženě - Baladický film, Sny -, v dalších dvou 
případech střídavě - Děti a otcové, Pohádkový film). Nerýmované skladby psal básník 
většinou blankversem (tj. pětistopým nestrofickým nerýmovaným jambem) - objevuje 
se celkem pětkrát (Co za pět minut proletí duší, Papírové peklo, Staří, Castaldův 
pochod a Neznámý vojín). Dvakrát zaznamenáme čtyřstopý nerýmovaný jamb (Peníze, 
Za sto roků) a jednou neobvyklý nerýmovaný pětistopý trochej (Úloha z češtiny). Do 
strof jsou básně členěny pouze ve třech případech. Skladby Děti a otcové a Pohádkový 
film mají strofy o čtyřech verších, Baladický film se skládá ze strof tříveršových. 

Jak je vidět z uvedeného krátkého výčtu formálních znaků, Machar v této sbírce 
pokračuje v tendencích, které se objevily již v jeho dřívější tvorbě. Po svazku intimní 
lyriky Na křižovatkách, který shrnuje básně z let 1914-1926, a knize subjektivních 
časových reflexí Dvacet pohlednic z Kysiblu se Machar ve Filmech opět vrací 
k prezentaci epických básní, čímž nenásilně navazuje na svou tvorbu z první poloviny 
dvacátých let 20. století, kdy sbírkami Krůčky dějin a Kam to spěje? uzavíral 
monumentální devítidílný básnický cyklus o dějinách lidstva, nazvaný Svědomím věků. 
K této rozsáhlé ucelené řadě historických sond pak Machar ještě r. 1926 volně připojil 
sbírku politických kontemplací s výmluvným názvem Tristium Praga I-C, v nichž dal 

213 1. S. Machar: Filmy. Nová doba. 16.5. 1934, autor článku neuveden. 
214 Nejkrásnější kniha v roce 1934. Lidové noviny, 25. ll. 1934. 
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prostor nejen svým velkým popřevratovým nadějím, ale i následné osobní hořkosti a 
pocitům roztrpčení nad dalším vývojem českého státu (viz oddíl 3.2.5). A je to právě 
několik výše jmenovaných knihy, na něž Machar svými Filmy navazuje jak po stránce 
tematické, tak i formální. Rozvíjí zde opět naplno svůj vypravěčský talent, tíhnoucí 
odjakživa k řízné satiře, a zároveň dělá vše pro to, aby jednoduchému, střízlivě 

podávanému společenskokritickému ději odstranil z cesty všechny formální překážky. 
Rozbíjí strofické členění básní a přiklání se k dělení tematickému (odstavcovému), 
odstraňuje rýmy, používá rozsáhlejší vyprávěcí metra, jako jsou pětistopé jamby a 
trocheje - známe je dobře již z předchozí Macharovy tvorby -, hojně využívá vlastností 
snad nejepičtější básnické formy - blankversu, a v neposlední řadě ze svých básní zcela 
nemilosrdně odstraňuje jakékoliv náznaky metaforiky. Obraznost je ve Filmech zcela 
zatlačena prostou civilní nebásnickou mluvou - setkáváme se zde opět s vyprávěním, 
úvahami, vnitřními monology, dialogy, promluvami vypravěče atd. Jazyk je sice vlivem 
zvolených literárních postupů strohý a drsný, avšak na druhé straně přesný, 

jednoznačný, téměř matematický. Čtenář má při četbě těchto básní pocit, že autor vážil 
slova na lékárnických vahách a následně je po pečlivém vybroušení trpělivě zasazoval 
do strohých účelných veršů svých skladeb, až vznikla téměř dokonalá krása založená 
paradoxně na obyčejnosti, šedivosti, prostotě a jednoduchosti. Dlužno ještě dodat, že se 
JSM v této sbírce nezalekl ani slov ulice, slov takzvaně "nemytých a nečesaných": 

A v pytli - pane bože, hnus! 
Vy řekjsteječmen, pantáto? 
Vždyť celý pytel samý trus 

, h d' hO, 215 a pac ne, smr 1- ruza to. -

- - Ostatní všecko v řetězujde za tím: 
kdo koupí knihu? Knihkupec náš říkal, 
že jdou tak tak jen překládaná svinstva, 
a do divadla sotva kdo teď vkročí, 
i bia prázdná __ 216 

Výstižně charakterizoval Macharův jazyk Josef Hora v článku napsaném 
k oslavě básníkových narozenin: Machar vidí po svém a po svém vyjadřuje. Je 
podivuhodná jeho básnická řeč. Je podivuhodná jeho prosa. Verš zdá se, že v prosu 
přechází a prosa ve verš. Jako v starobylých před středověkých kantikách. Macharova 
slova mají cosi z ocele. Jsou tvrdá, šedá a jednoznačná jak ve vědě. Jeho slovník 
zbohatl množstvím slov, jichž právě věda užívá. Opar obrazu a opar zvuku je mu cizí. 
Nedá se znásilnit modelem metrickým. Nepíše v metrech, metra u něho vznikají, nově 
jím nalezená a přímo z materiálu řeči vytěžená. Proto jsou sugestivní. Má čiré obrazy. 
Není v nich o slovo více. Proto jsou monumentální. A ta slovajsou přiléhavá. Proto jsou 

d · ,217 prav lva. 
Hora v tomto článku naráží na zajímavou skutečnost. Citujme znovu: Verš zdá 

se, že v prosu přechází a prosa ve verš. Ač je článek psán ještě před vydáním Filmů, 
přesně vystihuje charakter básní této sbírky. Machar byl vždy oceňován za to, že vnesl 
do české poezie uvolněný, přirozený jazyk, v němž se objevovala slova do té doby 
v poezii nevídaná (cigareta, párek, trus, pisoár ... ). Jestliže je však někde tendence 
odpoetizovat báseň dovedena do krajnosti, pak právě ve Filmech. Máme před sebou 

215 Machar, J. S.: Pohádkový film. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 47. 
216 Machar, J. S.: Neznámý vojín. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 68. 
217 Hora, J.: Josef Svatopluk Machar. Národní střed, 28. 2. 1934. 

322 



de facto pouze jiný pokus o odstranění hranic mezi poezií a prózou, než jaký volí útvar 
známý v literární teorii pod názvem báseň v próze. Pokud báseň v próze coby hraniční 
žánr ruší formální znak básně - tj. verš - a ponechává onu tradiční nepevnou, sypkou 
konstrukci lyriky založenou nikoli na postupné a logické výstavbě tématu či příběhu, 
nýbrž na volně spojených dojmech a představových schématech (obrazech), pak Machar 
ve svém experimentu postupuje z přesně opačné strany. Ponechává sice verš jako 
formální znak básně, ale zcela jej podřizuje racionálně (kauzálně) rozvíjenému příběhu. 
Navíc verš cíleně deversifikuje (česky bychom snad mohli říci "odveršovává"). Zbavuje 
jej rýmu, eufonie, rozrušuje jeho intonační křivku, odstraňuje básnický jazyk a hlavně 
rozvrací veškerou jazykovou metaforiku, již si většina z nás s veršem automaticky 
spojuje. Obnažuje takto verš až na samotný základ. Pod rukama mu zbývá jen holé 
metrum, strohý rytmus naplněný všedním, obyčejným, fádním jazykem. S prvními 
náznaky tohoto způsobu výstavby básně jsme se setkali již při rozboru Dvaceti 
pohlednic z Kysiblu (viz oddíl 4.2.2), ale teprve ve Filmech Machar odpoetizoval svou 
poezii tak důsledně, že se vlastnosti básnického textu kryjí v nejvyšší možné míře 
s vlastnostmi textu prozaického. Machar šel v tomto ohledu zcela záměrně proti 
dobovému proudu, proti moderním literárním směrům, které naopak po umělci 

vyžadovaly hru s barvitými obrazy, spojování představ na základě asociací (poetismus) 
nebo jejich volné automatické řazení, jehož cílem bylo napodobit iracionální strukturu 
snu (surrealismus). 

Ke svému záměru volil Machar prostředky, jež jsme již výše zmínili. Jednalo se 
hlavně o zavedení mluveného lexika do básní, odstranění poetismů, časté uplatňování 
dialogů mezi postavami, kauzální rozvíjení příběhů zasazených do všedních šedivých 
exteriérů; po formální stránce pak šlo především o odstranění rýmu, užívání 
přízvučných, někdy i plnovýznamových slov jako předrážek, nahrazování strofického 
členění veršů tematickým, odbourávání metaforiky a v neposlední řadě i časté užívání 
přesahů, jež téměř úplně destruují jak intonační kvality jednotlivých veršů, tak jejich 
významovou celistvost. Se stejným typem básní jsme se setkali již při rozboru sbírky 
Dvacet pohlednic z Kysiblu a řekli jsme si tehdy o tomto způsobu výstavby básnického 
textu, že nesouzvuk věty a verše působí dojmem, jako by si oba stavebné principy 
(mluvnický i básnický) zachovávaly svůj vlastní rytmus, jako by věty plynuly svým 
vlastním tempem bez ohledu na hranice veršů. Přesahy rozhodně nejsou v moderní 
poezii ničím výjimečné, ale užije-li jich básník, činí tak většinou s konkrétním, přesně 
vymezeným záměrem. Chce rozbít intonační automatismus, vznikající shodou 
veršových a větných úseků, snaží se zvýraznit význam slov, jimiž přetéká jeden verš do 
druhého, touží vnést do básně disharmonii, přeje si zaskočit příjemce textu tím, že 
zklamává rytmické a intonační očekávání, které si každý z nás vytváří na základě četby 
předchozích veršů, atd. Přesah zkrátka většinou působí dojmem schválnosti, jíž básník 
zamýšlí čtenáře překvapit. U Machara je tomu jinak. Zde nemáte pocit, že přesah 
záměrně porušuje pravidelnou stavbu básně, spíše se zdá, že větná stavba postupuje 
nezávisle svým vlastním ("svéhlavým") rytmem, aniž by na veršovou stavbu nějak 
reagovala. Jako by věta a verš pulzovaly v různých intervalech a jen tu a tam se jejich 
tep pro lnul a následně se začal opět rozcházet. (Podobně, jako když vedle sebe postavíte 
dvoje hodiny tikající různým tempem.) 

Na ukázku ocitujme dvě pasáže ze skladby Peníze: 

muk ulic za nimi. Teď auto 
do vrchu stoupá. V čtverci okna 
je vidět stromy, stráně, pole, 
kus Prahy potom. Věže tyčí 
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se v oslnivé ranní světlo 
a lesknou se. Dým halí domy, 

218 

Jan Krejza chvilkou vstane, vejde 
do pokojíku vedle. Postel 
je dosud neustlána, dvé jam, 
hlav stopy dvou, jsou na podušce. 
Jan Krejza shýbne se a voní 
k té jedné jamce, světla očí 
mu rozlévají šťastnou záři 
po mladém jeho obličeji. 219 

A jako ukázku výstavby dialogu, který se ve Filmech taktéž výraznou měrou 
podílí na rozbíjení veršové intonace, uveďme pasáž, v níž Neznámý vojín ze 
stejnojmenné básně poslouchá na ulici úryvky hovorů kolemjdoucích: 

- - jo, demokracie - máš diskutovat
plíce si vymluv - dal jsem mu pár facek - -

- -jo, diskuse! Ti jak j í rozumiij í: 
když nesouhlasíš, vytrhnou ti jazyk - -

- - a včera večer tedy? 
Ona řekla: 

jen bio, k cukráři a že prý potom -

A co ty na to? 
Řekjsem: kurvo jedna --

- - Eh, darmo mluvit! Švejk to dobře řekl, 
že na chudý lidi musí býti přísnost - -

220 

Na této ukázce vidíme další charakteristický znak Macharovy poetiky. Básník ve 
své pozdní tvorbě velice často užíval apoziopezí - nenadálých odmlčení. Proto jsou také 
jeho verše v mnohých případech ukončeny třemi tečkami nebo pomlčkou. Pomlčky jsou 
navíc často i na počátcích veršů (obzvláště u dialogů), což budí dojem, že z ticha 
vznikají a do ticha opět náhle mizí. Důsledky má tato praxe především pro intonační 
návaznost a plynulost veršů. Zvuková linka básně se totiž pod vahou zmíněného 
stavebného postupu trhá a drobí, což sice může činit jisté těžkosti při hlasitém čtení, ale 
na druhé straně je tímto způsobem spolehlivě odstraněna rytmická monotónnost, která 
pravidelné přízvučné verše téměř vždy doprovází. (Podobnou funkci mají v Macharově 
poezii například i vsuvky.) Toto intonační zadrhávání se zároveň stává jedním z mnoha 
prostředků deversifikace verše, jak jsme si zmíněný jev již výše nazvali. 

Snad nikdy před vydáním této sbírky ani nikdy potom se v české literatuře 
nevyskytly pravidelné metrické verše tak odpoetizované?21 Neobvyklou strohost 

218 Machar, J. S.: Peníze. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 112. 
219 Tamtéž, s. 86. 
220 Machar, J. S.: Neznámý vojín. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 59. 
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Macharových básní pochopitelně zaznamenali i doboví kritici. Například Antonín 
Veselý o nich hovoří v Pražských novinách jako o fejetonech,222 v podobném duchu 
psal o Filmech i M. Rutte v Národních listech, A. M. Píša v Právu lidu nebo Arne 
Novák v Lidových novinách: Též ve Filmech pokračuje Macharovo význačné a 
pochybné úsilí zrušiti veškeré hranice mezi veršem a proso u a přiblížiti epický proud co 
nejvíce toku mluvy konversačnÍ. Ať uvolněným chodem blankversu, ať ráznějším 

nerýmovaným trochejem, ať výjimečně slohami nevýrazně, ba smytě rýmovanými spěje 
jeho výpravný přednes, stále patrnější se stává snaha oslabiti závažnost veršových 
konců, zakrýti přechody veršové a odníti jednotlivému verši nejen výrazovou, ale i 
smyslovou celistvost?23 

V tomto směru postihli kritici formální ráz Filmů velice dobře. Problém však 
spočíval v tom, že zmíněnou strohost verše vesměs považovali (správně? špatně?) za 
zápor Macharových básní. Přitom právě zde jako by stárnoucí básník svou tvorbou 
přímo předznamenával vznik Skupiny 42. Shody mezi ním a Skupinou nalezneme jak 
v mluveném lexiku, nepoetičnosti básnického jazyka, nezdobnosti verše či civilnosti 
výrazu, tak v pocitu zklamání z poměrů na tomto světě, z nízkosti pohnutek lidského 
jednání, z přílišné prozaičnosti lidské podstaty i samotného žití, které je do značné míry 
založeno na kupeckých počtech. Je až zarážející, zjak podobné atmosféry vyrůstají 
některé texty Hančových Událostí. Zdá se tedy, že poválečný vývoj literatury dal 
Macharovi částečně zapravdu. Jeho podněty podané v této knize (a také v žurnalistické 
tvorbě) rozhodně v následujícím období nezapadly. Mladá básnická generace je přijala a 
rozvíjela dál. Zda vědomě, či nevědomě, není již dnes podstatné. Důležité bylo to, že 
JSM svou tvorbou poskytl k dalšímu vývoji básnictví předpoklady (živnou půdu).224 

Jestliže po formální stránce šly Macharovy Filmy tak říkajíc proti proudu -
nebraly ohled na panující módu -, pak z hlediska obsahového příliš z dobových trendů 
nevybočovaly. Povahové založení mnoha básníků ve spojení s hospodářskou krizí 
počátku 30. let 20. století totiž vyvolalo vlnu básnických sbírek, které vyjadřovaly 
úzkost ze života i smrti. Mnohé verše z této doby byly prodchnuty pocity zmaru, 
zklamání či strachu z vlastní lidské podstaty. Ne náhodou je uvedená etapa ve vývoji 
poezie nazývána obdobím "samoty a smrti". Na této vlně zklamání ze života, poměrů i 
lidí se nese i Macharova poezie, i když pochopitelně nesmíme zapomínat na básníkovu 
vlastní poetiku, která na pesimismu, kritice a morálních soudech stavěla vždy. Od svých 
kolegů se navíc JSM odlišuje i tím, že nevyjadřuje své vlastní rozhořčení nad světem, 
svůj vnitřní zápas s bolestí, své emoce atd. Ty jsou pochopitelně v jeho verších 
přítomny také, ale jakoby v pozadí, jako by pouze dokreslovaly jeviště, na němž autor 
rozehrává ty nejšpinavější scény z každodenního života společnosti, aby ji tak podrobil 
ostré nevybíravé kritice. Jak již bylo v této práci mnohokrát řečeno, Machar patřil ke 
spisovatelům, kteří zastávali názor, že básník má být živým svědomím národa a doby. 
Tomu pak byla pochopitelně přizpůsobena i jeho tvorba. Jinými slovy JSM nechtěl 
vyjadřovat jen své vlastní city, nýbrž usilovalo smysluplnou společenskou kritiku. 
Snažil se lidem ukázat (ovšemže zveličeně) všechnu špínu "dneška", čímž je chtěl 
přimět k zamyšlení se nad sebou samými. Těžko lze ostatně očekávat od básníka, který 
po celý život svou tvorbou za něco bojoval, že bude v době ztěžující se hospodářské a 
politické situace konat· jinak. A že rozhodně měl co kritizovat, o tom nemusíme 

221 Této Macharově nepoetické poezii se poněkud blíží snad jen Vladimír Holan v úvodních pasážích Prvního 
testamentu, kde pravidelnými sylabotónickými verši "zaznamenává" útržky dialogů lidí jdoucích po ulici. 
222 Veselý, A.: Macharovy Filmy. Pražské noviny, 6. 5. 1934. 
223 Novák, A.: Nová kniha Macharovy epiky. Lidové noviny, 20. 5. 1934. 
224 Hovoříme-li již o poetice Skupiny 42, nesmíme zapomenout na to, že se Machar v polovině 30. let 20. stol. ve 
své tvorbě skutečně o městskou poezii pokoušel. Jmenujme například Pohlednici z Prahy II., otištěnou ve Zvonu 
9.9. 1936, s. 4. Celá báseň viz Přílohy, s. 373. 
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pochybovat. Stačí jen v rychlosti připomenout, že stát byl sužován hospodářskou krizí, 
s níž šla ruku v ruce i krize sociální, kulturní a mravní. Často se nedostávalo peněz ani 
na nezbytné životní potřeby, natožpak na kulturu (malíři, spisovatelé a hudebníci 
živořili, krachovala kina, časopisy, vydavatelství - mezi nimi i A ventinum dr. Otakara 
Štorcha-Mariena, v němž vydával Machar své spisy - atd.). Politická reprezentace 
přitom nejenže nedokázala na vzniklou situaci najít lék, ale navíc ještě proti 
nezaměstnaným nasazovala ozbrojené četnické oddíly a opoziční tisk se snažila 
regulovat utužující se cenzurou. A v této již beztak nelehké situaci probíhal navíc soud 
s bývalým ministrem československých vlád J. Stříbrným, při němž ulpěl na mnoha 
významných politických osobnostech první republiky stín podezření z nezákonných 
finančních machinací, korupce, klientelismu či sinekureismu. (Do skandálu byly 
zataženi především: Stříbrný, Beneš, Klofáč, Franke,225 ministerstvo železnic a 
vydavatelská společnost Melantrich, kterou ovládali národní socialisté, resp. E. Beneš.) 
Nelze se tedy divit, že Machar znovu začal šlehat bičíkem své nepříjemné břitké satiry. 

Poněkud zarážející je snad jen ta skutečnost, že ve Filmech nenalezneme soudy 
nad politikou, politiky či veřejnou státní správou, ale spíše kritiku každodenního života 
republiky, obecných poměrů, vztahů mezi lidmi, zkrátka kritiku celkové morální úrovně 
národa. Jako by si Machar při výběru básní pro tuto sbírku velice dobře uvědomoval, že 
jeho politické verše jsou určeny převážně k žurnalistickým účelům, tedy pro denní 
spotřebu, a zařadil proto do své nové knihy hlavně skladby, v nichž hodnotí mravní stav 
společnosti jako celku. Básně útočící na konkrétní osoby nebo vyhraněné skupiny lidí 
zde nenalezneme. 

Ač Filmy obsahují i několik skladeb lyrickoepických - kulturně, morálně a 
politicky zcela nekonfliktních (Co za pět minut proletí duší, Baladický jilm, Stáří, 

Castaldův pochod a Úloha z češtiny) -, jejich váha tkví právě v oněch rozsáhlých 
kritických básních, které svého času budily tolik nevole mezi příznivci vládních a 
hradních kruhů. Důležitost tohoto druhu epiky pro celek sbírky ostatně potvrzuje i 
zájem kritiků, kteří svou pozornost soustředili téměř výhradně na zmíněné společensko 
kritické satiry. V centru jejich zájmu stály především "filmy" Neznámý vojín, 
Pohádkový jilm a dále dvě básně již dříve samostatně knižně otištěné: Za sto roků 
(1931) a Peníze (1932). Pojďme si je nyní alespoň trochu přiblížit. 

Všechny čtyři epické skladby jsou vnitřně uspořádány jako básnické povídky, 
přičemž jedna z nich na sebe bere podobu tradičního útvaru lidové slovesnosti, totiž 
pohádky (Pohádkový jilm). Každá zjmenovaných básní vytváří svůj vlastní svébytný 
ucelený fikční svět, složený z jednajících postav, realisticky působícího prostoru a 
chronologicky rozvijeného děje, založeného na kauzálním řetězení událostí. Roli 
prostředníka mezi světem postav a čtenářem plní vševědoucí externí vypravěč 

(promlouvající tradiční er-formou), jenž sice není součástí fikčního světa díla, ale na 
druhé straně o něm nelze říci, že by byl ne stranný, objektivní či emocionálně inertní 
vůči dění uvnitř příběhu. V pásmu jeho promluv lze zaznamenat nejen neosobní popisy 
aktérů, prostoru či dějových sekvencí, ale také komentáře, názory, hodnocení událostí 
z pohledu jednajících postav či ironická ("lidová") poučení, plynoucí z nepříliš 
šťastných osudů hlavních protagonistů - především pak poctivců, kteří jsou vždy, všude 
a ve všem biti. Machar kreslí téměř zálibně figurky prostých, důvěřivých, 

bezstarostných idealistů, kteří jdou spokojeně ke gilotině, domnívajíce se, že kráčí 
užívat života. Poťouchlý osud si přitom s nimi jen rozmarně pohrává. Někdy až zaráží, 
s jakou škodolibostí jsou některé postavy promyšleně a rafinovaně drceny, 
provokovány, přitiskovány k zemi, lámány v myšlení a zásadách atd. Jakmile pomine 
jedno zklamání a zatvrzelý poctivec se může na docela malou chvíli nadechnout, již 

225 Emil Franke (1890-1939), národně socialistický politik, ministr v několika prvorepublikových vládách. 
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přichází nová rána - ještě horší, hlubší a bolestivější, než byla ta předchozí. V tomto 
ohledu panuje v Macharově poezii zvláštní přímá úměra, čím lepší člověk, tím větší 
trápení a neštěstí. Skoro by se dalo říci, že J. S. Machar píše jakési lidské bajky, v nichž 
prohrávají ti, kteří nejsou dostatečně chytří (vychytralí) a sobečtí. Jinými slovy, každý 
náznak čistoty myšlení, dobroty či poctivosti bývá po zásluze potrestán. 

Věnujme se však již jednotlivým básním: 
Pod názvem Neznámý vojín se nám představuje rozsáhlý satirický epos 

rozčleněný do dvanácti číslovaných kapitol, psaných typickým macharovsky strohým 
blankversem. Jde o příběh neznámého vojína, který odešel do války, aby bojoval za 
lepší budoucnost českého národa, aby se podílel na nápravě Bílé hory. V bitvě u 
Zborova ale padl. Po převratu v roce 1918 si lidé doma na mrtvé vojáky vzpomněli a 
začali jejich ostatky převážet do Československa. Tak přivezli od Zborova i neznámého 
vojína a s velkými poctami jej pohřbili na Staroměstské radnici v Praze. Voják má 
radost. Je pyšný na to, že jej lidé při oslavách ctí. Ani ztráta života mu nevadí, vždyt' 
překonal vítěze z Bílé hory a přinesl národu volnost a svobodu. Jen to ležení v rakvi ho 
jaksi nebaví. Jde se proto jedné noci trochu protáhnout po Praze. Nic ale nepoznává, 
lidé se mu vysmívají a on je smutný, že nezná bratra Švejka, o němž všichni obdivně 
vyprávějí. Nakonec potká opilce, který jej vezme na procházku Prahou. Když 
neznámému vojínovi ukáže z nábřeží Hrad, parlament a arcibiskupský palác: 

... Vedle Hradu 
je palác veleknězův. Vojno stará, 
my římskými jsme nyní lidmi zase, 
víš: dobrý katolík a špatný křesťan. 
A proto palác. A hned vedle Hradu. 226 

když tedy opilec ukáže vojákovi Hradčany, odejde si lehnout do parku - je to 
bezdomovec. Neznámý vojín hledí k Hradu, ale v tom ho osloví strážník, který po něm 
požaduje přesčasenku. Tu ale voják nemá, a tak je zatčen a odveden na strážnici. Četníci 
jej však brzy odvedou zpět na nábřeží, protože si s ním nevědí rady. Neznámý vojín 
pokračuje na Malou Stranu, ráno si prohlédne Hrad, ale když chce vidět prezidenta, je 
vykázán. Strážný jej pošle na ministerstvo národní obrany, aby mu tam dali novou 
uniformu, aby prý mohl mezi lidi. Na ministerstvu přijme vojína mladý generál, jedná 
s ním ale s despektem a nakonec ho pošle do kanceláře legií, kde mrtvý voják dostane 
novou uniformu a desetikorunovou almužnu z podpůrného fondu. Jeho další kroky 
směřují k holiči, kde si dá pod nosem upravit knírek tak, jak to viděl u mladého 
generála. Zároveň zde vyslechne řeč ulice. Lidé si stěžují na rostoucí počet exekucí i 
jejich následky (sebevraždy), na přeplněné nemocnice, bídu učitelů a profesorů, na stálý 
úpadek kultury, vtipkování žurnálů ... 

- - Vtip zase! Takhle vtipkuje se stále! 
A všude u nás! Bože, co těch listů 
vychází týdně! Vtipy, samé vtipy 
a šibeniční švejkovina všude --

- - Toť důkaz, pane Sedma, že nám zle je --

Co víc a dále - neslyšel náš vojín. 
Jsa oholen už, zaplatil a vyšel. 

226 Machar, J. S.: Neznámý vojín. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 58. 
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Měl v duši tíhu, jak by v holírně té 
mu byly kameny v ni naházeli 
a každý kámen měl tak ostré hrany, 
jak by je byli schválně přibrousili, 
a všechny točily se řezaly jej, 
že kdyby nebyl útěchu měl v knírku, 
jejž dal si po způsobu generálském 
pořídit právě, byl by nejraději 
se vrátil v hrob svůj opět do Radnice. 
Za tuhle vlast dal on svůj život tenkrát -
si myslil ještě, těžce našlapuje 
po prachu ulic. V očích zhas mu oheň 
a skelným pohledem jen hledal cestu 
ven z ulic, lidí - někam do samoty.227 

Útrapy neznámého vojína ale ještě nekončí. Oné noci, kdy bloudil po Praze, byli 
totiž zabiti dva lidé a druhého dne obvinily noviny z vražd právě jeho. Zároveň také 
oznámily, že policie po pachateli intenzivně pátrá. Mrtvý vojín si zprávu o svém 
údajném vraždění přečte a celý zoufalý usne, přikrytý pomlouvačnými novinami, 
v trávě za Hanspaulkou. A aby nebylo smůly málo, přijde mu navíc dopis od berního 
úřadu, v němž mu státní správa oznamuje, že musí zaplatit daně z květin a věnců, které 
mu lidé po léta kladli na hrob: 

- - An hlášeno sem, že jste vlastně živý, 
a v uvážení, že jste za ta léta 
byl obdarován tolika sty věnců, 
potažmo stuhami, se vyzýváte, 
byste sem udal přesně počet, cenu, 
by z darů těch vám vyměřen být mohl 
poplatek dle pátého paragrafu 
ve Sbírce zákonů a nařízení. 

Dál oznamte sem taktéž výši daru, 
jejž v MNO jste právě včera přijal, 
by taktéž daň vám vyměřena byla?28 

Ztýraný neznámý vojín už však ani list od berního úřadu nečte. Se sklopenou 
hlavou se vrací do hrobu a pevně za sebou přiráží víko. 

Z dvaceti čtyř hodin 
strávených v hlavě vlasti nese sobě 
armádní poloknírek podle módy 
a slušný šat a radost, že je mrtev. 
Už nemá touhy, radosti ne jiné. 
I víru ve svou nesmrtelnost ztratil, 
ví, že víc není než neznámý vojín 
a že je mrtev, navždy všude mrtev?29 

227 Machar, 1. S.: Neznámý vojín. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 68-69. 
228 Tamtéž, s. 71. 
229 Tamtéž, s. 72. 
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Na této básni je kromě sžíravé kritiky neutěšených poměrů ve státě a narážek na 
nelichotivou mravní úroveň společnosti zajímavé i to, že se zde snad poprvé v českém 
básnictví uplatňuje ve verších stroze úřední styl se všemi svými zaběhanými 
formulkami a frázemi. (Viz: vyzýváte se, abyste ... ) 

Další básní, kterou rozhodně nelze opomenout, je Pohádkový film. Tato skladba 
- psaná pravidelnými čtyřstopými jambickými verši rozčleněnými do čtyřveršových 
strof se střídavými rýmy - podává ve formě pohádky kritiku politického stranictví, které 
v době první republiky nepříjemně pronikalo téměř do všech oblastí veřejného života. 
Máme před sebou humorný příběh psaný s lehkostí, invencí, jemnou ironií, podmanivou 
sugestivností a obrovskou dávkou veršové bravury, která autorovi umožnila vést příběh 
pevnou rukou kupředu, aniž by jej nutila užívat (pod tlakem rýmů) zbytečných slov, 
veršů či celých dějových obrazů. 

V jedné obci daleko od Čech žije jistý hrbáč: 

Chlap mazaná: když sedlák kých, 
on pozdravpánbů s úctou řek, 
znal, proti větru jít, že hřích, 
a chválil světa pořádek. 

Cos dostal zde i tam, i host 
na hradě pana rytíře, 
od šunky lapil časem kost 
a vyškraboval talíře. 

Tak žil, až přišel jeho čas. 
Byl mlýn tam, o němž pověst šla, 
že někdy řádí v něm sám ďas 
a čertů smečka divá, zlá. 230 

Do tohoto mlýna se hrbáč jednoho dne vypraví s pytlem ječmene, a když je ve 
stavení klid, usne. Zdá se mu ale zvláštní sen. Přichází ďas se svými čerty. Jeden z nich 
začne hrát na dudy a ostatní se dávají do tance - řvou, poskakují a běsní v jednom kole. 
V tom si ďas všimne hrbáče a vytáhne ho také do kola. To už ale není sen, hrbáč musí 
s čerty tancovat, tak tak že dechu popadá. Je to ale divné křepčení, ďas velí vpravo a 
čerti jdou vlevo, káže-li vlevo, tancují čerti doprava. Hrbáč se diví, ale je zvyklý celý 
život poklonkovat, a tak se rychle přizpůsobí: 

A s čerty proti povelům: 
když vpřed - tož letí s nimi vzad 
a obráceně. Přátelům 
snad nemusím nic vykládat. 

Podlaha hřmí, řev, rámus, křik. 
Až zásvit dne vpad okny sem, 
sbor čertů zmizel. Chalupník 
kles polomrtev v holou zem. 231 

230 Machar, J. S.: Pohádkový film. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 42. 
231 Tamtéž, s. 44. 
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Druhý den se chalupník probudí a s údivem zjišťuje, že už nemá hrb a v pytli 
jsou místo ječmene dukáty. Jde vesele domů a zbytek života prožije jako pán. 

V té obci ale žije ještě jeden hrbáč, pravdomluvný poctivec. Když uslyší, co se 
přihodilo sousedovi, vypraví se také s pytlem ječmene do mlýna. V noci opět přicházejí 
čerti a divoce tančí za zvuků dud. Chalupník je opět vtažen do kola ale potom se dopustí 
chyby. Ďas řve vpravo a hrbáč poslušen pokynů jde skutečně doprava, tím ale čerty 
zmate a zastaví. Potom řve ďas vlevo: 

Ďas řve: Teď vlevo! Zas ten kruh 
chce vpravo - podle návyku -
leč vlevo! křičí ten náš druh 
a zarazilje ve mžiku. 

A to je konec tance. Ran 
se řítí proudy na něj teď 
na hlavu, na hrb, se všech stran, 
řve, bije vzteklých čertů zed~ 

Co tohle? Myslí nebožák. 
Já přec jen -jak zněl rozkaz ten -
Z ran přechází mu zatím zrak 
a duše chce už z těla ven. 232 

Pak omdlí. Když se ráno probudí, má na zádech hrby dva a v pytli místo 
ječmene samý trus. 

Co dál? Nic. Opravdu teď dost. 
Leda, že pouze vzdychnout: Ach, 
tahleta přímá poctivost 
je bita už i v pohádkách ... 233 

Básník v živě kresleném příběhu s dokonale plasticky zachycenými postavami 
(byt' kreslenými jen několika rychlými tahy) podává vlastně dvojí kritiku zároveň. 
Jednak pranýřuje politické lokajství a přisluhovačství obyčejných řadových členů nebo 
jinak podřízených lidí, kteří jsou plně loajální ke všemu, co nadřízení přikážou (a mají 
z toho pochopitelně užitek), jednak kritizuje praxi právě oněch politických a 
společenských špiček, které vždy dělají opak toho, co halasně vykřikují na veřejnosti. 
Jde v podstatě o básnické zpracování známé Macharovy teze (kterou JSM mnohokrát 
pronesl veršem i prózou), že v republice jde teorie čehý a praxe hot. 

Nemenší pozornost než Pohádkový jilm vzbudila ve své době i báseň Za sto 
roků. Tato rozsáhlá epická skladba obsahuje smutnou vizi dalšího možného vývoje 
lidstva. Složena je ze dvou odlišných částí, z nichž první, psaná čtyřstopým 

nestrofickým nerýmovaným jambem členěným na kapitoly, podává popis budoucnosti: 
Světu vládne praktický rozum. Hranice neexistují. Letadla, vlaky, lodě a telefony 
zmenšily svět. Přestalo se válčit - ale bohužel jen zdánlivě. Boje se přenesly na pole 
hospodářská, průmyslová a peněžní. Evropa dávno prohrála svou bitvu s Amerikou a je 
nyní v jejím hospodářském područí. Člověk se i přes dlouhá a dlouhá staletí nezměnil: 
jedni sají a druzí jsou vysáváni (zde se ke slovu opět hlásí Macharova koncepce 

232 Machar, J. S.: Pohádkový film. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 46. 
233 Tamtéž, s. 47. 
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"nevývoje" člověka, jak ji známe již z cyklu Svědomím věků), k tomu navíc narostla 
kriminalita, vulgárnost, bezohlednost ... Dějepis byl ve školách zrušen, neboť knih o 
historii vzniklo tolik, že je stejně nikdo nebyl schopen přečíst. Navíc se historici 
nedokázali na dějinách dohodnout a potírali se navzájem. Co tedy s takovou vědou? 
Pryč s ní! Aby se lidstvo od minulosti dokonale odtrhlo, zrušilo i sochy, pomníky, 
expozice muzeí, výzdoby kostelů... Z muzeí se staly biografY a věže kostelů slouží 
k navádění letadel. O básně se už nikdo nezajímá: 

Hle, kvetly kdysi bujným počtem, 
a robitelé jejich pyšně 
shlíželi shůry na to lidstvo. 
Byl jakýs řád v nich - rytmus, rýmy
i smysl jistý. Ponenáhlu 
jak mrskal by je někdo bičem, 
se rozskákaly v běh, trysk, úprk. 
- To nejnovější, jak to přišlo 
z Paříže právě! - Že má míti 
i báseň smysl? Pošetilost!-
Že chvít má v ní cit, soucit, něha, 
tep srdce? Jak to staromódní! 
Toť umění je všechněch uměn, 
že nic v něm není! - Dav snad tupý, 
že číst by je měl? Jaká bída! 

T kl·'f Pl· . v f 234 Jsme ex US1Vnl. lJem na vse. -

už rytmus zmizel, rým, cit, smysl, 
už verše nebyly dál verši, 
jen různých slůvek strakatina, 
jež poet seštval v hlučnou smečku 

a vypouštěl (ne na čtenáře, 
ten opatrně šeljí z cesty) 
leč na přátele, děvy známé, 
a hlavně na poety druhé?35 

Když pak úřad viděl, že poezie zbytečně spotřebovává spousty papíru, uvalil na 
ni vysoké daně, a tím ji zprovodil ze světa. 

Z této zvláštní budoucí doby navíc zcela vymizelo malířství, divadlo i opera. 
Hudba je jen směsice zvuků bez not, tanečnice tančí zásadně nahé a čtou se jen romány 
z Ameriky - občas i z Asie či Afriky. Lékařství sice značně pokročilo, ale příroda si 
s lidmi nepěkně pohrává. Vytváří stále nové a nové nemoci, takže dál umírají pacienti i 
doktoři. 

Druhá část skladby, psaná pětistopým nerýmovaným nestrofickým trochejem, 
vypráví v deseti kapitolách příběh Harryho Novaka, který se narodil a zestárl v tomto 
nevlídném, uspěchaném budoucím světě, kde život lidem utíká tak rychle, že začínají se 
sexem ve dvanácti letech a umírají ve čtyřiceti i dříve. 

Mister Novak je ve svých třiceti pěti letech téměř důchodce. Žije v Praze, 
v městě plném železobetonových a skleněných domů, mezi nimiž se proplétají 
všudypřítomná letadla. Harry vstává brzy ráno. Jde zkontrolovat chod firmy a 

234 Machar, J. S.: Za sto roků. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 123. 
235 Tamtéž, s. 124. 
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dohlédnout kamerami na zaměstnance. Potom se radí o svém zdravotním stavu 
s lékařem. Ten míní, že lidé žijí příliš rychle, a proto tak rychle umírají. Navíc stále 
požívají nějaké chemikálie. I Novakovi lékař předepíše léky - na spaní. Potom letí 
Harry do Vídně za prací a cestou uvažuje, jak žít pomaleji. Děd to uměl, chytal ryby, 
četl, hleděl na běžící oblaka. Harry se tomu jen směje. Odpoledne je již Novak zase 
v Praze. S pp. Konopaskem a Frohlichem dohaduje obchod v zábavním podniku, kde 
vřeští nemelodická hudba a v jejím rytmu tančí nahé ženy. Po obchodním jednání 
hovoří muži o svých známých, kteří již zemřeli. Bylo jim třicet osm, dvacet devět a 
čtyřicet let. Jsou z toho zděšeni. Pan Novak potom odchází do své kanceláře a pracuje. 
Náhle vstane od papírů plných čísel a hledí z okna na krásu západu slunce, ještě nikdy si 
jí nevšiml. Myslí na děda a na staré generace, které uměly užívat svůj čas. - Snad 
žijeme tak krátce, že jsme se odtrhli od přírody. Pojímáme ji jen jako soubor sil a cifer, 
žijeme chemikáliemi. Žijeme příliš krátce a mně je již třicet pět. Tak přemýšlí mister 
Novak. Západ slunce je u konce. On přistupuje ke skříni po dědovi a vytahuje z ní 
knihu. Jsou to verše. Moc jim nerozumí, ale přesto čte. Večer Harry leží, vzal si prášek 
na spaní, který mu předepsal lékař, a vzpomíná na dětství, na dívku ze sousedství, 
kterou miloval, ona však velmi brzy zemřela. Mister N ovak vzpomíná a bere stále další 
pilulky na spaní, o kterých mu doktor řekl, že smí vzít vždy pouze jednu. Náhle vidí 
krásnou dívku na útesu a slibuje jí, že za ní už brzy přijde. Potom si začne tiše zpívat 
ony verše z dědečkovy knihy. Krásná dívka z útesu přichází, líbá ho, přikrývá mu oči a 
mister Novak usíná v blažené tmě. 

Tato báseň, ač zachycuje část života člověka a má i jakýsi základní jednoduchý 
děj, nemá za úkol (alespoň ne v prvním plánu) vyprávět plnohodnotný literární příběh 
(nechce čtenáře zvát na zábavný, esteticky působivý výlet do autonomního fikčního 
prostředí literárního díla, nechce čtenáře odvádět ze skutečného světa do světa ireálného 
- jakje to běžné v knihách beletristických), nýbrž slouží opět především účelům kritiky, 
a to kritiky našeho (objektivně daného) světa. Staví na pranýř jednak uspěchanost doby, 
jednak směřování, jímž se lidská společnost ubírá (bezohlednost, zištnost, sobectví, 
ztráta ideálů, kultivovanosti, etiky ... ). Zároveň se zde básník snaží ukázat (v poněkud 
hyperbolické podobě), kam až by tato cesta mohla vést. Ze všech čtyř satir, o nichž zde 
hovoříme, kritizuje tato skladba prvorepublikové politické poměry asi nejméně. Snad 
právě proto ji doboví kritici (obzvláště socialističtí) stavěli z celé sbírky nejvýše (např. 
A. M. Píša v Právu lidu). Ve skutečnosti je však tato báseň, i přes mnoho až udivujících 
shod mezi Macharovými předpověďmi a skutečným vývojem techniky a sociálních 
vztahů, ze všech čtyř výše jmenovaných epických skladeb nejslabší, a to jak po stránce 
umělecké, tak myšlenkové. Totéž ostatně platí o jejím vnitřním uspořádání. (Rozdělení 
celku na dvě nesourodé části, z nichž ta první není ničím jiným než suchou deskriptivní 
kritikou, není příliš šťastné.) Snad si vzal Machar až příliš velké sousto, chtěl-li 

pranýřovat vývoj společnosti jako celku. Z logiky věci totiž musel nutně spojovat zcela 
nesouvisející jevy a oblasti (kulturu, vědu, zábavu, mezilidské vztahy, chování lékařů, 
směr vývoje společnosti ... ), v důsledku čehož jeho epika zabředla do nezajímavé 
popisnosti. Navíc ani příběh, v zásadě nedějový, není příliš nosný a poutavý. Schází tu 
nápad, vtip, napětí, pointa, ostré satirické zahrocení. Jako bychom četli pouze nářek nad 
vývojem (zřejmě nutným a nezadržitelným), ubírajícím se cestou, s níž básník nesou
hlasí. 

Skladba nazvaná Peníze je naopak myšlenkovým vrcholem analyzované sbírky a 
zároveň symbolem Macharovy tvorby z období let 1930-1932. Nalezneme zde vše 
podstatné. Básníkův typický pohled na svět a lidi, jeho nekompromisní mravní postoj, 
dva světy stojící vůči sobě v opozici (vychytralci versus poctivci), zklamané naděje, 
hořkost nad lidskou proradností a nakonec uzavření se do sebe sama a přerušení 
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kontaktů s tzv. normálními lidmi. S jistými rezervami můžeme zmíněnou báseň vnímat i 
jako zástupku celého Macharova pozdního díla. Po formální stránce se sice tato skladba 
příliš nepodobá autorově básnické žurnalistice (tj. krátkým útočným epigramům), ale co 
se významové roviny týče, obsahuje esenciální složky Macharovy kritiky lidí, států, 

mezilidských vztahů i nepolepšitelnosti lidské povahy. 
V Penězích JSM podrobuje přísnému rozboru několik hlavních oblastí veřejného 

života. Jsou jimi především: 
1. "moderní" člověk a jeho mravy (přetvařování, sobeckost, úplatnost, 

zrádcovství, lhaní), 
2. nekulturnost národa, 
3. (ne)mravnost politiky a žurnalistiky Gejich úplatnost), 
4. neomezená moc peněz 
a zároveň ukazuje reakci slušných lidí na zjištění, že morální kredit společnosti 

se nachází na mnohem nižší úrovni, než si je kdokoli z nás ochoten připustit (reakce 
spočívá nejprve v apatii ke světu a nakonec v útěku od něj). 

Básnická skladba Peníze, psaná prozaicky strohým čtyřstopým nerýmovaným 
nestrofickým jambem členěným do čtrnácti kapitol, odkrývá krok za krokem životní 
příběh mladého básníka Jana Krejzy, jenž žije z renty po otci milionáři. Otec peníze 
miloval, synovi jsou lhostejné, ba štítí se jich. Žije poezií. Je, dá se říci, výjimečný 
člověk. 

... duch ajazykjeho 
neznaly v ničem kompromisů, 
i ten i onen nerozčísnut 
šel všude za příkazem bible 
o řeči naší - >zvláštnÍ člověk< 
a >originál<, >hloubal<, >mudrc<.236 

Jan často pobývá ve vyšší společnosti, přítele má však pouze jednoho - ing. 
Václava Koníře. Ten je pravým opakem Krejzovým. Má rád život v jeho plnosti a 
bohatosti, nadto píše zásadně prózu, nikoli básně. 

Janova dívka Anna pracuje v bance jako úřednice. Je chladná, skeptická, rázná a 
rozhoduje se vždy správně. Nerozumí sice Janovým veršům, ale její duše je čistá, bez 
falše, a proto ji má básník rád. Jednoho dne jde Krejza s Annou na procházku a 
rozhořčeně jí při tom čte báseň, kterou mu zaslal neznámý začínající autor. Skladba se 
jmenuje Zpěv o díVČÍ lásce a ve struktuře Peněz funguje jako jakási vsuvka, vložená 
kritika ženských povah. Zároveň předznamenává charakterový vývoj Anny. Báseň 

vypráví o ženě, která váhá mezi básníkem, boháčem a boxerem. Nakonec si vybere za 
svého partnera básníka, ale již za týden přichází hladová k boháči a za rok hledá -
znuděná a přesycená - boxera. Anna báseň vyslechne a k Janovu údivu s ní souhlasí. 
Zároveň ho ale uklidňuje, že se stále nachází v první etapě života ženy. Potom jdou oba 
mladí lidé slavit Janovy narozeniny. 

Druhý den navštíví mladého básníka rodinný přítel Prokop Berka a sděluje mu, 
že se podle otcovy závěti stává v den svých 25. narozenin (což je právě dnes) dědicem 
celé částky, z níž v minulých letech pobíral rentu, a že mu navíc připadnou i dva 
miliony, které po dlouhé roky Berka spravoval. O těchto penězích nikdo nevěděl, takže 
si správce rodinného majetku mohl klidně nechat celý obnos pro sebe, ale neudělal to, 
má k penězům odpor (žena mu utekla za penězi, ze synů byl jeden defraudant a druhý 
zloděj - oba se zabili). Jan mu nabízí milion. Berka ale odmítá. Mohl mít vše, k čemu 

236 Machar, J. S.: Peníze. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 76-77. 
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však - peníze jen člověka zotročují. Jan se tedy ptá, co si s nimi má počít. Dávný přítel 
Janova otce mu odpovídá: 

Máš v ruce klíč, jenž otevírá 
ti svět a lidi. Nervus rerum. 
Jenž koupí vše, vše zkorumpuje, 
jenž ukáže, jak planým pojmem 
je láska, přátelství a ctnosti, 
dá vládu ti nad páteřemi, 
dá proslulost a úctu jménu, 
dá rázem vše, nač pomyslíš si -
a ty si vzdycháš: Co s tím počít?237 

Neboť všecko 
je labilní a pevná věc jsou 
jen peníze, když plynout mohou. 
Vlast, vlastenectví, národ, lidstvo, 
bůh, náboženství, altruismus
vlij, hochu, peníze v ty pojmy 
a uvidíš jak budou tančit ... 238 

Jan je z daru přepadlý. Když přijde Koníř, vše mu vypráví a nakonec mu dá 
všechny peníze do správy. Zapřísahá ho ale, aby o tom nikomu neříkal. Chce si totiž lidi 
ve svém okolí vyzkoušet. Napíše proto dopisy dvaceti "přátelům" z vyšší společnosti, 
kteří jej vždy zvali na večírky a jiné společenské akce, a žádá je, aby mu půjčili různé 
obnosy peněz. Za dva dny dostane dvacet odpovědí. Muži mu odmítají půjčit, ženy si ho 
chtějí koupit a zvou ho k sobě v hodinách, kdy manžel není doma, nebo mu nabízejí své 
dcery . Nakonec je všemi opuštěn. 

Druhý den plní Koníř Janovo přání a za zděděné peníze kupuje lidi. Když se 
vrátí, referuje Krejzovi, že se nechali koupit všichni: vědci, kritici, politici, novináři, 
učitelé, soudci - všichni zahazují pro peníze své názory a postoje, proměňují se v opak 
toho, čím až dosud byli. Jan se pak rozhodne poslat Václava i za Annou (mezi sebou o 
ní hovoří jako o Řekyni): 

- Jdi k Řekyni! -
>Ne, nikdy, nikdy. 

Víš sám, že marno by to bylo. < 

- Jdi k Řekyni. Dej dvacet tisíc. 
Když všecko jde tak kolem vniveč 
pod lučavkou tou papírovou, 
chci vědět, padne-li též ona. 239 

237 Machar, J. S.: Peníze. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 90. 
238 Tamtéž, s. 90-91. 
239 Tamtéž, s. 99. 
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Druhý den se přátelé opět setkávají: 

Byls u Řekyně? -
>Byl.< -

A ona?-

>Já večer k ní a teďjdu od ní. 
Polovic peněz stačilo mi 
otevřít její nepřístupnost. 
Což nepřístupnost? - Byl to obchod: 
Za deset modrých - chceš dát sebe? <240 

Jan je zdrcen a říká Václavovi, aby si s Annou dělal, co bude chtít. On že s ní 
skončil. Koníř odchází a krátce po něm přichází Anna. Přináší Janovi dárek koupený za 
čerstvě nabyté peníze . 

... Pagoda to, 
Číňanka umně provedená, 
úsměvná s otevřenou pusou 
složeny nožky, ručky nese, 
jak požehnat by jimi chtěla
Řekyně ťukne do hlavičky 
a do rukou, a ona kývá, 
jazýček rudý povyplázne 
a stáhne, rukama pak hýbe 
jak dít by chtěla: Pokoj, ticho-

>Co je ti Jene?< teď se chvěje 
ijejí hlas. 

- Nic, slečno Anno, 
jen kdybych doved oceniti 
pár šťastných chvilek minulosti 
chtěl bych vám za ně poděkovat. 
Leč přítomnost zná jedem zabít 
i upomínky-

Vzlykla slabě, 
pár velkých slz se vyvalilo 
jí z tmavých očí. Beze slova 
a bez pohledu odcházela. 241 

Jan zůstává sám a hovoří se soškou Číňanky, která se stále kývá a usmívá. 

C
v

, t v.. ? ... lm o zljem. 
Ty usmíváš se, přikyvuješ, 
že takje, že tak býti musí. 
A žijem lžemi, falší, klamem, 
pokrytectvím, šalbou, komedií-

240 Machar, J. S.: Peníze. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 100. 
241 Tamtéž, s. 102-103. 
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co případných slov má řeč naše 
pro věc, jíž nazvat možno prostě: 
jsme zvěř a žijem pudy zvěře. 
Však zvěř je potud poctivější, 
že žije přímě, otevřeně?42 

Kultura lidstva! Stálý pokrok! 
Sny umělců a filosofů! 
Vlast! Člověčenství! Náboženství! 
I nevěstka ta naUčená, 
již demokracií zovou! Svlékněm 
ten Život s blýskavých těch hávů 
a zbudou síly tři, tři pouze, 
tož žaludek, jenž spojen osou 
je s genitáliemi - kýváš ?-
a kol té osy život lidstva 
už miliony věků víří 
a vířit bude; třetí síla 
hlad po moci je, touha vládnout, 
mít něco, čemu poroučet lze, 
co popřípadě týrat možno, 
pes, dítě, žena, otrok, národ. 
Ah, tulák, který nemá pranic, 
kobylku luční chytí v poli 
a nožičky jí vytrhuje -
A rci: co duší je těch složek? 
Těch sil tří? Víš to, přikyvuješ: 
oh, peníze! Tak milostenko.243 

Jan takto rozjímá nad panenkou. Potom ale v návalu vzteku figurku rozbije. 

a básník Číňanku teď chytil 
a mrsk jí silně o podlahu, 
rozlétla hlava se i tělo, 
rozbity ruce - olova kus 
na tyčce zavěšený leží, 
jenž, rozkýván, byl jejím žitím. 
Zdvih s podlahy kus obličeje 
se šikmýmjedním hnědým okem
to oko výsměchem se směje 

, hd' 244 povznesenym a po r avym. 

Výše citované pasáže jsou z celé skladby zřejmě nejzajímavější. Zde skutečně 
poznáváme to nejlepší z Machara. Detailně plasticky prokreslená scéna, která se před 
vámi rozprostírá jako jeviště divadla před divákem v první řadě. Básník Krejza ve svém 
pokoji, rozhovor s přítelem, Janovo zdrcení, návštěva Anny a konečně onen detail 
záhadné figurky (proč právě Číňanka?) - vše živé, téměř dýchající, jako byste se dívali 

242 Machar, J. S.: Peníze. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 104. 
243 Tamtéž, s. 105. 
244 Tamtéž, s. 106. 
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na olej starého mistra, který si dokáže umně pohrát s každým detailem, s každým 
nepatrným stínem. Vezměte jenom onu podivnou sošku. Kde se na scéně vzala? Nevíte. 
Přesto je to právě ona, kdo dodává obrazu působivost. Kývající se a usmívající se 
panenka se stává partnerem dialogu s Janem. Mlčí, ale přikyvuje, neustále kýve hlavou. 
Jako by vše věděla a vysmívala se pošetilému básníkovi. Její vnitřní klid zrcadlící se 
v tváři kontrastuje s mechanickými pohyby hlavičky, těla a paží, ale i s duševním 
neklidem Janovým, jejž nevinná panenka k nesnesení dráždí. Krejza nakonec figurku 
rozbíjí na kusy. Vytváří tak na scéně detail ještě menší, střípek panenky. Její oko sbírá 
básník ze země a to oko se mu stále povzneseně a pohrdavě vysmívá. Jeden malý 
střípek, a přesto je v něm vše. Janovy iluze, jeho láska k Anně, zklamání, ztráta jistot, 
zlost na svět a na Annu, zoufalství i krach celého dosavadního života. Vše jako by se 
rázem proměnilo ve střepy. 

"Řekyně" se zatím schází s Václavem, který si již stačil přivlastnit Janovy 
peníze. Je ráda, že má Václava, kterému prý v žilách koluje krev. Jan byl jako přelud, 
jenž jen na pár minut ožíval. Anna radí Václavovi, aby zítra zašel k psychiatrovi a dal 
Jana zavřít do blázince. Potom Václavovi navrhuje, aby šli do bia a pak do baru - chce 
se opít šampaňským a tančit. 

Druhý den Koníř vše s lékařem domluví a zaváže se k tornu, že pobyt 
v sanatoriu zaplatí. Může si to teď dovolit, je bohatý. Doktor míní, že Krejzu postihla 
paranoia, a že tedy zásah nesnese odkladu. Druhý den jedou oba muži za Janem. Ten se 
nakonec nechá k pobytu v sanatoriu přemluvit, jen pro Václava má ještě na rozloučenou 
zhnusený pohled. 

Po příjezdu do léčebny si Jan nedůvěřivě prohlíží ostatní pacienty. Vtom ale 
uvidí starého dobráka Prokopa Berku: 

pan Prokop Berka! 
>Jene, Jene!< 

Jan vlet mu v rozpřaženou náruč. 
>Můj hochu, našels tedy přístav?< 
-A vy?-

>Já také. Přišli na to, 
že nebezpečen jsem prý státu, 
leč zachránil mě dobrý člověk 
před kriminálem - zde jsem tedy. 
A nechci k nim už. < 

Zdvihl ruku 
a za zeď na svět ukazoval. 
- ljá chci zůstat. Hnus mě škrtí, 
když na svět myslím. Všecko, všecko, 
jsem nechal v něm. Leč nelituji. 
Jen obílené smutné hroby. _245 

Tak se tedy končí zřejmě nejproslulejší a zároveň nejkontroverznější skladba 
celé sbírky. Přináší opět kritiku mezilidských vztahů, morálky a přízemnosti lidské 
přirozenosti, kterou ovládají pudy (žaludek a genitálie) a peníze. 

Podotkněme ještě na okraj, že tato skladba vzbudila nemalou pozornost 
veřejnosti již při svém prvním vydání v roce 1932, kdy plně rezonovala s právě 
probíhajícím soudem s Jiřím Stříbrným. 

245 Machar, 1. S.: Peníze. Filmy. Praha, Vesmír 1934, s. 1l3-114. 
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Vraťme se však zpět k literatuře. Skladba Peníze vyšla ve třicátých letech 
celkem dvakrát a vždy byla kritikou přijata velice nepříznivě. Odsoudil ji F. Gotz,246 A. 
M. Píša,247 A. Novák248 i J. Hora?49 Snad jen F. S. Procházka báseň uvítal a pochválil: 
... Konečně i tento nejlepší přítel Krejzu zradí, zmocní se jeho milionů a dá ho do 
blázince, kdež se Krejza setká s tím poctivcem, jenž mu závěť otcovu přinesl. Tu je 
Machar celý, nebojácný operatér mravních vředů, jakým býval a jak si ho národ 
zamiloval. "Filmy" jsou kniha, která se nečte jednou, medicína, které se užívá po 
dosích?50 

Téměř všichni kritici viděli v Penězích záporný (temný) pól sbírky. Naopak 
kladný pól většinou spatřovali v básni lyricky sentimentálních tónů nazvané Castaldův 
pochod. Machar v této skladbě navozuje poklidnou atmosféru lázeňského parku na 
Slovensku, kde právě cikánská kapela hraje Castaldův pochod. Básník poslouchá a 
vzpomíná na svá vojácká léta v uniformě rakouské armády, vzpomíná na 
dobrosrdečného velitele Castalda, pro nějž kapelník složil pochod nesoucí jeho jméno. 
Po letech se JSM ve Vídni setkal s Castaldem znovu. Oba muži spolu na ulici prohodili 
několik slov a šli zase každý svou cestou. A znovu se Machar setkal s Castaldovým 
pochodem, když z pozice generálního inspektora přehlížel československé pluky. Nyní 
je vše z toho dávno pryč. Castaldo, Rakousko-Uhersko, císař i funkce gen. inspektora. 
Jen ten pochod tu zůstal a láká na denní světlo dávno zapadlé vzpomínky. Je věčný. 

Kromě všech výše probíraných básní obsahuje analyzovaná sbírka i další 
skladby - možná neméně zajímavé, než byly tyto. Představme si je alespoň v krátkém 
přehledu. Umělecky ne příliš zdařilá báseň Co za pět minut proletí duší se snaží 
pracovat s moderními básnickými postupy. Zřetelně svou strukturou odkazuje 
k avantgardním hrám s obrazy. Na místo řetězu představ svázaných tenkou nití asociace 
se zde ale setkáváme s technikou střihu. Představy a myšlenky se rychle střídají bez 
zřetelné souvislosti, čímž autor navozuje zdání procesu uvolněného nesoustředěného 
přemýšlení. Jako by mysl těkala od obrazu k obrazu, od představy k představě bez 
konkrétního cíle. Pro Machara je tento způsob výstavby textu velice netypický. Nikdy 
předtím ve svém životě báseň podobného ražení nenapsal a bohužel ani v pozdějších 
letech tento zajímavý (byť nepovedený) experiment dále nerozvíjel. 

Další skladba nese název Papírové peklo a vypráví příběh básníka, který vinou 
špatného zdravotního stavu nemůže vycházet na ulici. Pohybuje se stále mezi zdmi 
svého domova a svět poznává jen z novin. Papír je jeho celým životem. Píše básně a 
sleduje poslední módu v literatuře. Když přijde nový směr, hned ho napodobuje. Chce 
být králem básníků, a proto žárlivě střeží, neukradl-li mu někdo nějaký obrat. Stane-li se 
tak, nelidsky trpí, nestane-li se tak, trpí ještě víc. Trpí i když své jméno nevidí v popředí 
žebříčku čtenosti. Žárlí na staré spisovatele, že mají v národě jméno, a na mladé, že mají 
mládí. Žije zkrátka papírem, ten však postupně ubičuje jeho nervy až k smrti. A papír je 
také vše, co po sobě nešťastný básník zanechává.251 

V básni Děti a otcové se Machar pobaveně dívá na nekonečný koloběh střídání 
generací. Mladí se jednoho dne vzepřou (mají totiž plány jak spasit svět) a vyženou 
staré od hodovního stolu. Sotva ale zasednou na jejich místa, začnou jíst, co hrdlo ráčí. 
Všem radí, občas se sperou o moc, ale vcelku jen pomalu tloustnou a stárnou. Najednou 

246 Gotz, F.: Macharovo vidění dneška. Národní osvobození, 28.6. 1934. 
247 Píša, A. M.: Nová kniha Macharova. Právo lidu, 19.8. 1934. 
248 Novák, Arne: Nová kniha Macharovy epiky. Lidové noviny, 20.5. 1934. 
249 Hora, 1.: Skepse J. S. Machara. Literární noviny, r. 6., č. 6, duben 1932, s. 1. 
250 Procházka, F. S.: 1. S. Machar, Filmy. Zvon, 20. 6. 1934. 
251 V této skladbě Machar s největší pravděpodobností zachytil povahu českého básníka Antonína Sovy, jenž 
podle svědectví současníků (např. A. Klášterského - Národní listy, 4. 12. 1934) žárlivě střežil své mistrovství, 
žehral na každý úspěch jiného básníka a popularitou ostatních spisovatelů těžce trpěl. 
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se přižene nová mladá generace, vyhází je od stolů a zasedne na jejich místa. A tak to 
jde stále dokola. 

Pod názvem Baladický film se skrývá umělecky podprůměrná úvahová báseň, 
v níž JSM na základě pozorování světa hmyzu shledává paralely mezi životem lidí a 
much. 

Stáří - v jedné z nejjímavějších lyrických básni sbírky vypráví stará paní svému 
společníkovi (básníkovi) o osudu žen. Jsou okrasou společnosti, zároveň však musejí 
snášet trýzně, hlad, touhy, nudu, odříkání atd. a nakonec jim nezbývá nic jiného než 
podstoupit marný boj se stářím. Chodí na masáže, do salonů krásy, nakupují masti. 
Jednoho dne ale stáří zvítězí. Žena podléhá, vzdává se, smiřuje se s osudem. Teprve 
potom opět získává klidný spánek. Začne laskavě vzpomínat na staré časy a všechno 
kolem ní najednou zvlídní. Přestane se bát svatby své dcery a jejích vnoučat, časem 
z nich má naopak radost a vypráví jim pohádky. Nakonec je stará paní ráda, že má 
obtížné mládí plné nástrah za sebou. Kdyby jí dal někdo vybrat mezi mládím a klidem 
stáří, volila by však bez váhání mládí. Celá báseň má formu monologu, básník (JSM) 
plní pouze roli posluchače. 

Úloha z češtiny - v další lyrické skladbě má gymnazistka Hana napsat slohovou 
úlohu o nejkrásnějších místech, která navštívila. Vybere si Prahu. Popíše Hrad, chrám 
sv. Víta a pohled z Hradčan na město. Dále přejde k Petřínu a ulicím Prahy. Potom 
začne psát o Šumavě, o moři, které viděla, když jí bylo sedm let, o Slovensku a Tatrách. 
Když má ale nakonec vybrat nejhezčí místo ze všech svých cest, napíše, že nejkrásnější 
místo na světě je na maminčině klíně. 

Sny - báseň má formu dialogu, v němž si básník a bezejmenná paní vyprávějí 
své sny. (Skladba může být vnímána jako další kritický hrot namířený na politické a 
sociální dění ve státě. Je však zároveň prodchnuta prostou lidskou laskavostí a úctou, 
kterou k sobě básník a neznámá paní chovají. Tím je kritičnost básně utlumena na 
minimum.) Nejprve vypráví své dva sny žena. V prvním se jí zdá, že pluje na voru po 
mořské pláni, kolem je mnoho lidí - zvláště dětí. V tom se začne vor točit a vlny se 
dmou. Nakonec z nich vystupuje ministr zahraničí s puškou v ruce. Namíří na jedno dítě 
a zastřelí jej. Lidé mu začnou nadávat a křičet na něj, že už bylo těch jeho výstředností 
dost, že to musí skončit. Ministr ale sundá ze zad vak a dítě z něj vylézá živé a zdravé. 
Rozlícený dav se však nenechá zastavit a nadává ministrovi dál, posílá jej s takovými 
kousky do cirkusu. Paní chce po básníkovi výklad snu, on jí ale odkazuje na Freuda, ten 
je prý teď u českých spisovatelů v módě. Paní však odmítá. Němci jsou podle ní příliš 
fádní. 

V druhém snu se paní zdálo, že jí upír vysával krev přímo ze srdce a ona ho 
mohla zahnat jedině tím, že by vyslovila jméno milované osoby. Nemohla si ale na toto 
jméno vzpomenout. Pak se probudila. 

I básníkovi se zdálo, že plul po moři. Všude kolem plavali tonoucí lidé. Lidé, 
které znal a měl rád. Chtěl jim pomoci, ale nešlo to. Byl zvláštně strnulý, nemohl se ani 
hnout. V tom se moře rozbouřilo, rozpěnilo ajednoho zjeho přátel pozřelo. Poté se opět 
zklidnilo. Básník měl jedinou touhu, ukončit také své žití ve vlnách. 

Nato paní přemýšlí o původu snů. Míní, že naše noční přeludy vznikají tak, že ve 
dne Rozum přijímá poznatky ze smyslů a správně je vyhodnocuje, v noci ale odpočívá a 
místo něj se dává do díla jeho učedník Sen, který všechny zaznamenané a uložené údaje 
zpřehází. Krátké, výstižné, jednoduché - a Freud na to potřeboval 600 stránek. 

Takové jsou tedy Macharovy Filmy, o nichž Vojtěch Martínek - autor první 
macharovské monografie - ve svém referátu napsal: Chtějí působit závažností obsahu, 
ne podáním, ne formou - čili podávají »co«, ne »jak«?52 

252 Martínek, V.: Nový J. S. Machar. Pozor, 12.6. 1934. 
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Částečně pravda, částečně ne. Myšlenková náplň vždy z Macharových básní 
vystupovala jako nejdůležitější element - tvar, zdobnost, poetika, zkrátka všechny 
vnější vlastnosti verše byly většinou podřízeny obsahu (platí to o všech básnických 
sbírkách, které jsme v této práci rozebírali) a obsah zase sloužil účelu básně. Machar 
chtěl vždy svými verši něco říci, něco sdělit, něco napravit, za něco bojovat. To už 
souviselo s jeho pohledem na funkci literatury. JSM totiž po celý svůj život zastával 
názor, že by literární dílo mělo vychovávat čtenáře k vyššímu mravnímu a kulturnímu 
rozhledu. Proto také jeho básně akcentovaly vždy mnohem více funkci formativní než 
funkci estetickou. Na druhé straně ale nelze opomíjet ani ten fakt, že vždy věnoval 
nemalou péči i stránce tvárné. Forma se však pro něj nikdy nestala vlastním účelem, 
nýbrž vždy pouze jedním z prostředků k dosažení cíle. Jinými slovy řečeno, vnější 
stránka básně u Machara v drtivé většině případů umocňuje význam textu, čímž zároveň 
podporuje a zvýrazňuje jeho funkci. Ve Filmech se to projevilo těmi formálními znaky, 
o nichž jsme hovořili v úvodu. Ano, právě ona strohost jazyka, neobraznost, 
depoetizace verše, zkrátka všechny prostředky sloužící k setření hranic mezi poezií a 
prózou nejellŽe vytvářejí ideální podmínky pro vznik politické a kulturní satiry, ale co je 
důležitější, znatelně prohlubují a znásobují kritičnost skladeb tohoto druhu a zároveň 
podtrhují autorovo rozladění, pramenící z nespokojenosti s poměry ve společnosti. 

Nelze tedy tvrdit, že by ve Filmech šlo pouze o to, co se říká. Spíše zde vzniká 
dobře promyšlená hierarchie řízenosti, v níž forma je diktována obsahem a obsah zase 
účelem básně. 

4.2.5 Naokraj dnů 
Pod titulem Na okraj dnů vyšla v roce 1935 kniha, do níž Machar zařadil 

veškerou svou politickou tvorbu, vznikající in margine českého veřejného života 
v letech 1928-1935. Jde z valné většiny o verše, v nichž si básník odepisoval smutek 
z duše, jak on sám často a rád říkával, a které se dostávaly do povědomí širšího 
čtenářského obecenstva většinou ze stránek různých prvorepublikových periodik. 
V probíraném svazku nalezneme jednak básnické skladby tištěné původně v Národní 
politice, Zvonu či Stříbrného Listech, jednak hrst epigramů, uveřejněných na počátku 
30. let ve Volné myšlence, a dále též prozaické texty (fejetony), jimiž JSM odpovídal na 
útoky přicházející převážně ze strany socialistických a prohradních listů. Nechybí zde 
polemiky s F. X. Šaldou (s. 57 a 160-166), s redaktory Lidových novin (s. 22 a 30), 
s Peroutkou (s. 166, 171, 191), Čapkem (s. 190), Matulou (s. 189), Právem lidu (s. 186) 
či J. Seifertem (s. 168). Říkat ovšem Macharovým básním a epigramům polemiky je 
poněkud nadnesené. Spíše se jedná o břitké kousavé odpovědi na články nebo útočné 
verše, jimiž se snažili zmínění spisovatelé napravovat neposlušnému básníkovi hlavu. 
Jako příklad jedné takové drobnější výměny názorů uveďme přestřelku, kterou 
odstartovala báseň Jaroslava Seiferta Balada svatojánská, v níž se proslulý avantgardní 
lyrik a zároveň epigramatik sociálnědemokratického Práva lidu opřel z ne příliš jasných 
důvodů do Machara: 

Žil u nás básník, který dal, 
neobávaje se, ránu, 
a o všem možném psal a psal, 
také o svatém Janu. 

o svatém, jemuž Vltava 
hrob skytla nečekaný 

Už dávno básník zmlknout měl 
a spokojit se slávou, 
škoda, že takhle zapomněl 
na světce nad Vltavou. 

Ten jazyk ten mu pohubí 
z věnce lísteček mnohý, 
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"a jemuž jazyk dodává 
kýs řezník z Malé Strany". 

Ten vzorem nebyl básníku, 
škoda! neb jazyk pevně drže 
vysloužil sobě potichu 
slávy své krvavé růže. 

kdyby jej držel za zuby 
moh dnes být s polobohy! 

Neb bije hlava nehlava 
a směšné dává rány. 
Ten jazyk? 

- ten mu dodává 
kýs řezník z Malé Strany. 253 

Machar, zvyklý již z dob starého Rakouska odpovídat na všechny útoky proti 
své osobě (tehdy ještě nebylo zvykem žalovat prostořeké útočníky u soudu - vše se 
řešilo starým dobrým osvědčeným způsobem, tj. říznými bezohlednými polemikami na 
stránkách denního tisku), zareagoval pochopitelně i na tento Seifertův výpad: 

Ten konvertita vykrad mě, 
lze doznat, přeobratně 
a zpěv mi připsal s kuráží, 
leč slavík zpívá špatně. 

Což hlavu věšet nemusí 
pro ty své divné zpěvy, 
možno, že jiný talent má, 
sám třeba o něm neví. 

Což kdyby tak se překotil 
zas nyní od soc. demů 
a šel, kam srdce táhne jej, 
ku proudu lidovému? 

Pan Kašpar254 půjde s procesím 
a slávou lidu všeho -
což - kdyby hoch ten s křížkem šel 
v čele co vůdce jeho?255 

(V této skladbě JSM naráží na to, že 1. Seifert přešel od komunistů k sociálním 
demokratům - tj. z opozice k vládní straně -, a mohlo by se tedy stát, že brzy přestoupí 
znovu. Machar mu radí stranu lidovou, zřejmě proto, že si Seifert ve svých básních 
velice často a rád pohrával s náboženskými motivy. Ostatně ve své básni se zastal sv. 
Jana Nepomuckého.) 

V podobném duchu se nesou i všechny ostatní výše zmiňované "polemiky". 
Kniha Na okraj dnů nám ale nabízí pouze část těchto žurnalistických bitev. Machar totiž 
v této sbírce předkládá jen odpovědi na útoky literárních a politických protivníků, nikoli 
texty, vůči nimž se ve svých básních ohrazoval. Čtenář tak velice často tápe ve tmě a 
neví, na co vlastně Machar reaguje - netuší, čím si dotčení lidé vysloužili tak jízlivé 
(často i osobní) urážky. My se ovšem nacházíme v jiné pozici, neboť jsme již v kapitole 
4.1 (viz výše) většinu z těchto novinových přestřelek zmapovali, a to jak na straně 
Macharově, tak jeho odpůrců. 

Vzhledem k tomu, že sbírku Na okraj dnů JSM pojal skutečně jako dokument o 
svém působení na prvorepublikové veřejné scéně v první polovině 30. let 20. století, 
nemohl pochopitelně přejít bez povšimnutí ani svou největší aféru z této doby. Jinými 
slovy, vedle uvedených menších šarvátek s Lidovými novinami, Právem lidu a 
Přítomností se v probírané sbírce nachází i většina textů, které lemovaly Macharovu 
cestu do protihradního tábora a které v letech 1932 a 1933 vzbudily u české veřejnosti 
tolik pozornosti. (Jedná se pochopitelně opět pouze o Macharovy reakce na útoky 
z různých stran, nikoli o polemiku celou.) Nalezneme zde báseň Mé Čechy (s. 102-
104), po níž si TGM a JSM vyměnili několik dopisů, ve kterých si navzájem 
objasňovali své názory na fungování státu (viz s. 247-252 této práce), sbírka obsahuje i 

253 Seifert, J.: Balada svatojánská. Večerník Práva lidu, 16.5. 1933. 
254 Karel Kašpar (1870-1941), pražský arcibiskup a český primas, římskokatolický teolog. 
255 Machar, J. S.: V Právu lidu mi připsal jeden pěvec verše - odpovídám. Zvon, 31. 5.1933, s. 505. 
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skladbu Spi Havlíčku... (s. 107-109), která vyvolala svár mezi Macharem a 
Masarykem, objevíme zde i fejeton Jubilea256 (s. 112), jenž vzbudil na počátku roku 
1933 tolik rozruchu ve veřejném životě ČSR, a nescházejí ani další články a epigramy, 
jimiž básník svůj rozchod s prezidentem a svým dlouholetým kamarádem doprovodil (s. 
118-133). 

Kromě výše uvedených kratších i delších názorových výměn zařadil JSM do této 
sbírky především epigramy a rozsáhlejší epigramatické básně, v menší míře též satiry a 
skladby s náplní víceméně životopisnou. Společným jmenovatelem všech básní je, jak 
jsme na to konec konců již u Machara zvyklí, kritika veřejného dění, hlavně pak 
politiky a kulturní úrovně národa. 

Z obsahového hlediska lze zmíněné skladby rozdělit do několika skupin: 
Zaprvé jsou to epigramy zabývají se literárními tématy; jmenujme například 
Literáti (s. 9), Toujours (s. 28), Zaimprovisováno (s. 91-92) nebo Naši 
Medičeové (s. 200): 

Takové jsou zkušenosti naše 
- mluvím o spisovatelském stavu -: 
autor mní, že našel mecenáše, 
ten však chce mu - napravovat hlavu. 

Zadruhé politické básně. Tuto velkou skupinu skladeb tvoří epigramy, v nichž 
JSM komentuje aktuální domácí politickou situaci: Monsignore Šrámek 
k monsig. Tisovi (s. 25), Politická justice (s. 138), Rub a líc (s. 155), Úsporná 
komise (s. 139): 

Snížit platy vysokým a vyšším? 
- Ani nápad! Prosím, hlasem tišším. 

Zrušit senát? 
- Víte páni jistě, 

že nám jednou není útočiště? -

Tož poslanců počet restringovat? 
- Ták! Snad sami sebe popravovat? 

Pět šest ministerstev vyškrtněme! 
- Snad ta, kde my třeba usedneme? -

Jejich auta tedy! 
- Jakže, mají 

mezi luzou jezdit po tramvaji? -

Přemýšlejme tedy! 
Přemýšleli 

256 V knižním vydání tohoto článku schází poslední odstavec a epigram, v němž JSM označil Masaryka za autora 
článku, otištěného v červnu r. 1932 v Přítomnosti. Není jasné, zda Machar vyřadil dotyčné pasáže z vlastní vůle, 
nebo v obavě před zásahem cenzora. 
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plné tři dny, dumali i v noci, 
až to našli. Vzácné poznatky: 
diurnistům škrtli paušál celý 
na tužky a pera, násadky. 

K druhému podtypu politických básní náležejí epigramy, v nichž se Machar 
vyjadřuje k zahraniční situaci: Stejné příčiny - různé následky (s. 150),257 Ad. Hitler -
říšským kancléřem (s. 152) či Jak to chodí (s. 192): 

S Lavalem si Mussolini 
stiskli ruce. Zajisté 
po sovětských přijdou nyní 
u nás ke cti fašisté. 

Třetím a posledním druhem politických versu JSou epigramy (i rozsáhlejší 
básně), v nichž JSM kritizuje samotnou demokracii, respektive způsob, jakým byla 
v ČSR praktikována v běžném denním životě: Teorie a praxe (s. 89), Krise (s. 134), 
Rub a líc (s. 155), Demokracie (s. 171): 

Kde kdo o ní mluví, lidé zlí i hodní, 
ona je jak pánbů - nikde k nevidění, 
jen se spása čeká od něho i od ní, 
huba vyznáváje - v praxi stopy není. 

Zatřetí antikatolické a antilidovecké epigramy: Řím a husitský žaludek (s. 14), 
Vděk národa (s. 19), Nejčasovější (s. 50), Katolicismus (s. 60), Co by bylo 
důsledné (s. 16): 

Římská církev slavně dekretuje: 
Onen Ježíš, jenž též Kristus sluje 
svými rouhavými zásadami 
mnoho zla už tropil mezi námi, 
o žebráků v nebi prioritě, 
o pompě a o modlení v skrytě, 
o tom nepřátelům odpouštění, 
o soudech a shrabování jmění -
škůdcem církve byl teď pojmenován 
a z ní slavně exkomunikován. 

Začtvrtvé epigramy namířené proti nízké kultuře národa a nemorálnímu 
jednání lidí, zejména příslušníků vyšších společenských vrstev: Co mi napadlo 
přijubileu republiky (s. 17), Přímé slovo (s. 76), Kam? (s. 101), Vrepublice se 
pokračuje utěšeně: 

257 V této básni Machar kritizuje tu skutečnost, že Němcům, kteří prohráli první světovou válku, byla část 
reparací odpuštěna, zatímco ČSR, coby vítězný stát, musela platit tzv. osvobozovací poplatek, který jí byl určen 
na haagské konferenci v lednu roku 1930. (ČSR tak platila druhé nejvyšší reparace - hned po Německu.) 

343 



)Úplatek< - toť hrozné slovo bylo, 
arestem v něm páchly peníze -
sláva bohu! už se zaměnilo 
salonním a mírným: )provise<. 

- Zapáté básně, v nichž se Machar bouří proti cenzuře a omezování svobody 
slova: Plody samostatnosti (s. 44), Svoboda tisku (s. 138), Rady zkušeného 
člověka (s. 151) nebo Teorie a praxe (s. 25): 

Hlava státu řekla po právu: 
v demokracii jen diskuse měj místa -
v praxi však, kdyžje to komunista, 
nejlíp dát mu jednu přes hlavu. 

Zašesté epigramy kritizující žurnalistické nectnosti, tj. úplatnost, stranickost, 
neobjektivnost a zvyk útočit záludně na "nepřítele" pod různými těžko 
dešifrovatelnými pseudonymy či zcela anonymně: Co se mi přihodilo loni a 
letos v žurnále strany, za níž jsem se kdysi celé roky bil (s. 186), Naše 
žurnalistika za Rakouska a dnes (s. 189), Šmok (s. 157), Skoro den co den 
(s. 201): 

Jdeš mimo. Náhle kalné pomeje, 
vyletí z jedné z novinářských žump 
nikoho nezříš - teď to v módě je -
tož označíš jej: Zase jeden lump. 

- Zasedmé básně se sociální tématikou: Je žaludků i duchů krise (s. 141), Jeden 
asi z 830.000 nezaměstnaných (s. 203) nebo Den co den (s. 138): 

Prázdný žaludek a oči mdlé, 
dluhy v ulici a v kapse smutno -
dobrý strýc mu káže: Zle je, zle, 
uskrovnit se, hochu, šetřit nutno! 

Vedle těchto epigramů Gež lze po tematické stránce rozdělit do zhruba pěti 
větších skupin: básně politické, literární (popř. žurnalistické), antikatolické, sociální a 
mravněkritické) nalezneme v knize Na okraj dnů i skladby nesoucí poučení, poslání či 
radu (v některých případech poněkud připomínají veršované lidové moudrosti): Nápis 
na krematoriu (s. 19), Volné myšlence (s. 15), Rada (s. 9) nebo Život (s. 14): 

Tak často člověkje přesvědčen, 
že život o nic už ho neobere, 
protože nemá už co vzíti -

A, kamaráde, přijde den, 
kdy člověk bolestně cítí, 
že život může ještě brát. A bere. 

Některé z těchto básní, které obsahují poučení či nějakou životní moudrost, 
dokonce připomínají veršované aforismy: 

344 



Žena 
Poznáš jednu -
a myslíš, že znáš všecky; 
pakjich poznáš tisíc-
a víš, že neznáš ani jednu. 258 

Čeho potřebí 
Ve škole už pedagogický ten um 
rákosku vzal navždy kantorům, 
ted'jen přijít někdo, lidé zlatí, 
hůl tu sebrat, jíž nás život mlátí/259 

Dále Machar do knihy Na okraj dnů zařadil i několik konfesijních a 
životopisných básní. Ty konec konců nechyběly téměř v žádné jeho sbírce. Ostatně o 
celé tvorbě J. S. Machara můžeme říci, že je z valné části tvořena skutečným 
básníkovým životem přetaveným do literární podoby. Zmíněné sebereflexivní či 

biografické básně nalezneme pod tituly: Mea culpa (s. 97), Romance z června 1932 (s. 
109-111; viz též Přílohy, s. 371-372), Moje lidská a literární kariéra (s. 184) nebo Den 
za dnem (s. 176) - v této skladbě Machar popisuje svůj běžný den: Ráno v dobré náladě 
doufá, že bude mít příjemný klidný den, že bude hledět na zahrádku nebo listovat 
v knize o Itálii a vzpomínat na staré dobré časy. V tom jej ale vyruší hlas harmoniky, 
pod okny prochází žebrák. Vzápětí dorazí pošta: složenky, účty, prosby o přímluvu, o 
půjčku, žádost o předplacení nového časopisu mladých ... 

A zas list ... Slohem obšírným, leč klidným, 
o jakéms taškaření píše mi: 
)- - vy pomůžete chudákům těm bídným, 
byl jste vždy lidem jako svědomí ... ( 
Noviny ... číst se musí mezi řádky .. . 
Psí náhubky ... I bída morální 
sžíravě vetřela se do pohádky, 
jež byla chloubou našich zašlých dní .. . 
A dál takještě ... Odpočinku chvíle! .. . 
Hnus, odpor, bídu už zas v krvi mám .. . 
Tak půl sta hromů! ... Znal bych pro ně cíle ... 
L VI v, I ,. 260 ec ne ze nez psat z ostny epzgram ... 

V citované básni Machar dává čtenáři nahlédnout do své literární dílny. Odkrývá 
příčiny, jež jej vedly k sepsání většiny epigramů, shromážděných v této knize. Jako by 
zde říkal, že ho přes veškerou snahu bída všedních dnů neustále dohání - všechny ty 
žádosti o almužnu, o půjčku, o přímluvu, o protekci, stížnosti na nespravedlivost světa, 
na hmotnou a morální bídu společnosti atd., to vše jako by byly kameny vhozené do 
básníkovy duše, kameny, jichž se může zbavit jedině tak, že je "přelije" do svých 
kousavých jedovatých epigramů. 

Posledním výraznějším typem skladeb, jež v knize Na okraj dnů nalezneme, jsou 
básně, v nichž Machar opět (tak jako ve svých předchozích sbírkách) varuje před 
možnou budoucí národní katastrofou. Jmenujme například Nás vydrží to (s. 85), Kam (s. 
101) nebo sonet O navis ... (s. 20-21), v němž se ČSR mění v lod'ku plující podle 
neznámého kurzu černou neproniknutelnou tmou: 

258 Machar, J. S.: Žena. Na okraj dnů. Praha, Vesmír 1935, s. 47 
259 Machar, J. S.: Čeho potřebL Na okraj dnů. Praha, Vesmír 1935, s. 71. 
260 Celá báseň viz Přílohy, s. 373-374. 
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- Pan kapitán je prosím na svém místě?
Jak můžete se ptát tak, občane! 
-A podle kompasu lod'plujejistě?
Však uvidíte, kam se dostane! 

- A kabiny jsou vymeteny čistě? -
Což nevěříte, jeden pohane? 
- A kormidelník - není pijaniště? -
Kdy rýpání to, pane, přestane! 

Lod' pluje - časem podivně se točí -
stroj vrže - inu, snad jej namažou -
břeh známý zmizel zatím dávno s očí -

Je tma. A na palubě světla, hudba 
a vírný tanec. Zpívají i řvou-
A lod'jde do tmy černé jako sudba. 

Zhruba taková je tedy mozaika básní, sebraných do knihy Na okraj dnů, jež 
ukončuje politickou linii Macharova básnického díla -linii, která se rodila již v knihách 
Boží bojovníci (1897), Satiricon (1903) a částečně též ve svazku Tristium Vindobona]
II (1893). Původně měla po svazku Na okraj dnů následovat ještě jedna sbírka 
časových politických veršů nazvaná Já viděl tkalce našich dějin u stavů. Tu však v roce 
1940 protektorátní cenzura zakázala. 

Nyní bychom se měli věnovat formálním znakům výše dotčených básní, avšak 
vzhledem k tomu, že se Macharova poetika v porovnání s předchozími sbírkami 
v zásadě nijak nezměnila, nemáme na tomto místě příliš o čem hovořit. Nezbývá nám 
tedy než krátce zopakovat charakteristiky, které jsme uvedli již při rozboru sbírek 
Tristium Praga I-C., Na křižovatkách a Filmy, tj. že Macharův verš vyniká metrickou 
pravidelností, suchostí, břitkostí a sklonem k prozaičnosti. Jeho jazyk inklinuje 
k hovorovosti, využívá mnoha kontaktních prostředků, expresivních výrazů, stažených 
slovních tvarů, jednoduché přehledné syntaxe, vokativů, zvolání, dialogických sekvencí 
a mnoha dalších charakteristických znaků mluvenosti, proti nimž stojí jako další 
dominanty textu jazykové prostředky knižní, archaické a poetické. Metaforika je i 
v básních této sbírky potlačována na úkor jasnosti, zřetelnosti, přehlednosti a 
srozumitelnosti. Pokud se přeci jen v některých básních vyskytne, jde většinou o 
obraznost textovou (báseň jako celek vytváří představové schéma - například u skladeb 
alegorických), s jazykovými metaforami vznikajícími spojením pouhých několika slov 
se opět, stejně jako v ostatních Macharových sbírkách, příliš často nesetkáme. Pozice 
básnického subjektu se téměř vždy nachází mimo vnitřní (fikční) prostor básně. Stojí 
nad introversální realitou261 (která se bud' téměř úplně kryje s objektivně daným světem, 

261 Pojmem introversální realita označuji básnickou realitu konstruovanou verši (zároveň tím reaguji na teorii M. 
Červenky, který hovoří o existenci fIkčních světů v lyrice). Introversální realita je v podstatě obdobný termín 
jako "fIkční svět" literárního díla. Vzhledem k tomu však, že básně vytvářejí kvalitativně jiné typy "fIkčních 
světů" než próza, mohlo by být do budoucna užitečné odlišovat od sebe oba zminěné typy literární reality 
(básnické a prozaické) i terminologicky. Ono jde totiž skutečně o dva odlišné jevy. Próza vytváří své vlastní 
(uzavřené) autonomní světy, založené na smyšleném prostoru, postavách, ději a příslušném čase, tedy světy 
fungující samy o sobě bez závislosti na realitě (svou stavbou poněkud připomínají dobře promyšlený a 
samostatně fungující hodinový strojek, v němž vzájemná souhra ozubených koleček (postav), generuje vnitřní 
energii (produkovanou samotným "hodinovým mechanismem", nikoli reálným světem), která pohání ručičky 
(děj) kupředu bez ohledu na vlivy a síly přicházející z reálného světa. Naopak realita konstruovaná verši 
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nebo se jej snaží karikovat, tj. přehání některé jeho záporné rysy) a z tohoto stanoviska, 
jež se zakládá na hodnotách ryze morálních, také rozebírá a soudí svět (JSM sice 
hodnotí vnitřní (fikční) svět básně, ale jeho závěry (soudy) patří pochopitelně reálnému 
světu, nikoli fikčnímu). 

Co se týče kvality epigramů obsažených ve sbírce Na okraj dnů, lze o nich bez 
nadsázky říci, že v rámci svého žánru mohou sloužit jako skutečné vzory. Vynikají 
strohostí, hutností, koncentrovaností, nepostrádají útočnost, satiričnost, drzost, 
překvapují lehkým suchým (macharovským) humorem, inklinují k vtipným 
překvapivým pointám a nezapomínejme ani na to, že ve své době plnily i veledůležitý 
požadavek aktuálnosti (to platí především pro časopisecké otisky, v rámci sbírky Na 
okraj dnů již básně působí spíše jako dokumenty o době, v níž vznikly - kritérium 
aktuálnosti se pochopitelně s postupujícím časem vytratilo). Všechny výše uvedené 
vlastnosti kvalitního epigramu navíc JSM velice citlivě doplnil melodickými, zvukově 
výraznými, avšak přirozeně znějícími rýmy. Krátce: analyzované epigramy splňují 

všechny náležitosti, které na ně literární teorie a literární kritika klade. Zatímco mezi 
lyriky patřil JSM v české literatuře spíše k průměru, v oblasti politického, sociálního a 
kulturního epigramu daleko převyšoval veškerou ostatní prvorepublikovou produkci. 

Vnitřní uspořádání svazku je opět obdobné jako u předchozích Macharových 
prací. To znamená, že básník i zde pracuje s chronologickým principem (řadí básně za 
sebe podle doby vzniku), byť jej nedodržuje zcela důsledně - například skladba 
Romance z června 1932 vznikla na počátku roku 1935, přesto ji však v knize nalezneme 
mezi texty z roku 1932. Ačkoli stavebná stránka sbírky Na okraj dnů postrádá 
významové funkce (Machar se nesnažil řazením básní cokoli sdělit a nevyužil ani 
možnosti tematického uspořádání), můžeme analyzovanou knihu rozdělit v zásadě na tři 
větší části. První, čítající téměř devadesát stran, obsahuje výhradně epigramy a 
epigramatické básně, které se sdružují do rozměrnějších sérií nazvaných Na okraj dnů I, 
II, III až XI Počet epigramů tvořících tyto minikapitoly je zcela libovolný - většinou se 
pohybuje od devíti do dvaceti. Druhou, prostřední část knihy tvoří delší společensko
kritické básně (včetně skladeb Mé Čechy a Spi Havlíčku ... ) a dále básnické a prozaické 
texty, jimiž Machar vedl na počátku roku 1933 svou při s Hradem a hradní 
žurnalistikou. A konečně třetí část se skládá z dalších deseti sérií epigramů (Na okraj 
dnů XII-XXI), které doplňuje několik rozsáhlejších epických a úvahových básní 
namířených proti chatrné morálce, lehkomyslnosti a nedostatečné odpovědnosti českého 
("československého ") národa. 

Pokusíme-li se nyní odkrýt význam probírané sbírky jako celku, poskytne nám 
zajímavý klíč kjejímu čtení a chápání závěrečná skladba nazvaná Básník (s. 212-214). 
V ní Machar vytváří paralelu mezi básníkem a Mojžíšem, který podle Starého zákona 
vystoupil na horu Sinaj, aby mohl o samotě promlouvat s Hospodinem. Když se pak 
vracel s deskami popsanými božími přikázáními, uviděl svůj národ, jak se klaní zlatému 
teleti, prázdné duté modle. Na okamžik jej přemohla zlost. Hodil desky na zem, rozbil 
modlu a národ zpráskal holí. A tak by se měl podle Macharova mínění chovat i básník. 
Je předurčen k tomu, aby lidem přinášel boží přikázání (tj. vysoké mravní ideály), a 
jestliže se národ klaní falešným dutým modlám, je jeho povinností rozbít tato "zlatá 
telata" a pošetilý národ vyplatit po zásluze holí: 

(introversální realita) vychází z objektivně daného světa, nevytváří svůj vlastní svébytný (vnitřně fungující, 
uspořádaný a ucelený) svět, nýbrž "pouze" náš skutečný svět přetváří (deformuje) fantazií, subjektivitou, 
snovostí, spojováním neobvyklých jevů a předmětů atd. Výsledkem tedy není fIkční svět, nýbrž odštěpky 
reálného světa pozměněné básnickou optikou - v některých případech proměněné téměř až k nepoznání 
(obzvláště lyrika se často podobá zvrásněnému zdeformovanému zrcadlu, v němž se výřezy reality proměňují do 
překvapivých fantaskních obrazců). Výjimku z tohoto pravidla tvoří snad jen básnická epika (povídky, romány a 
eposy ve verších), která vytváří, podobně jako próza, vlastní svébytné ucelené fIkční světy. 
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A ten básník, který nese 
s hory přikázání boží, 
mrští jimi v zlosti o zem 
a hůl zvedne na národ. 

Aristofan, Lukianos, 
Dante, Cervantes a Shakespeare, 
Byron, Hugo, Leopardi, 
Gogol, Puškin, Lermontov, 

Giusti, Barbier a Kollár, 
Neruda i Čelakovský -
všechna drahá svatá jmena 
z lidstva vděčné paměti -

Neboť lidstvo je jim vděčno 
za rány, jež byly lékem, 
za oheň, jenž vypaloval 
pošetilost z duše mu -

V závěrečných strofách citované skladby se pak Machar obrací ke všem 
básníkům s touto výzvou: 

Básníku, ty nezapomeň 
na své poslání a úkol, 
v stránku světlou duše lidstva, 
v posvěcení svoje věř! 

Zákon hlásej, který stojí 
nad zákony dne. A modly, 
jež den zrodí pošetilý, 
roztluc svatým hněvem svým! 

Toť tvá cesta. Všecko jiné 
pěšinky jsou titěrností, 
papírových her a květů 
k ne paměti propasti. 

Takové tedy byly požadavky, jež Machar na básníky a básnictví kladl. A aby 
nezůstalo jen u slov, sám se onen nadčasový "boží zákon" snažil po léta hlásat, jak jsme 
ostatně viděli již při rozborech jeho starších sbírek. Když ale viděl, že lidé nedbají a dál 
si, řečeno obrazně, staví svá zlatá telata (řády, tituly, peníze, majetek, protekci, ale i 
bezbřehý obdiv k mocným lidem), odhodil desky s přikázáními, popadl hůl, resp. své 
verše a bil jimi jak do falešných model, tak do jejich uctívačů. 

Ve světle této básně tedy můžeme celou sbírku vnímat jako dokument 
zachycující a mapující všechny rány, které básník svému národu v první polovině 
třicátých letech 20. století uštědřil ve snaze přivést jej na správnou cestu. Machar se zde 
v podstatě stylizoval do pozice osamělého "vůdce" (trochu na způsob Mojžíše, trochu 
na způsob proroka), který ukazuje svému národu cestu, umravňuje jej, varuje ho před 
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blížícími se nebezpečími, radí, kterou cestou pokračovat dál, ale neváhá také vyplácet 
metlou svých veršů ty, kteří se od správné cesty záměrně odchýlili, sledujíce vlastní 
okamžitý prospěch. 

Podobnou sebeprojekci ostatně zaznamenáme i v úvodní básni nazvané 
Předmluva. V této skladbě se Machar staví do pozice člověka, jejž Osud určil k tomu, 
aby soudil a lynčoval všechny národní poklesky, aby sám a nenáviděn otloukal lidem o 
hlavu jejich nedostatky, aby zvonil na poplach, rušil hnijící klid a bojoval daleko před 
válečnou linií jako předsunutá hlídka: 

Řev kolem, záští svítí v každém oku 
a zřídka slyším slovo přátelské -
toť úděl můj už skoro půl sta roků 
na cestě mojí spisovatelské. 

Byl soudcem jsem. I katem po případě. 
Na poplach zvonil, rušil hnící klid. 
Byl vojákem jsem, leč ne nikdy v řadě, 
vždy hlídkou byl jsem. Musilo tak být. 

Sám. Nenáviděn. Takhle vždycky bylo 
Ten život styl má. Ajá provedu 
to Osudem mi přikázané dílo, 
jak začal jsem kdys, věrně k posledu. 

A prozradím - vy svědky jste, mí bozi -
co vždycky bylo tajným přáním mým: 
by bludné byly moje diagnosy 
a já byl soudcem nespravedlivým?62 

Takový už byl Machar. Realista, ale duší romantik, racionalista a suchý analytik, 
ale při tom snílek představující si sebe sama v postavení proroka či učitele národa, 
nevrlý moralista, ale ve skutečnosti jen člověk obávající se o budoucnost národa a státu, 
tvrdý chlapík ze železa a bojovník předsunuté hlídky, ale při tom tvor až neuvěřitelně 
přecitlivělý. To jsou paradoxy, jež musíme mít při rozboru básníkova života a díla 
neustále na mysli. A i když nemůžeme brát každou jeho stylizaci zcela vážně, role 
Mojžíše vychovávajícího svůj vlastní národ dubovou holí byla pro Machara skutečně 
druhou přirozeností. Tuto pózu objevíme prakticky ve všech jeho starších sbírkách 
(počínaje Conjiteorem a konče Filmy), ale teprve nyní ji Machar explicitně a veřejně 
prohlásil za základní kámen jak svého vlastního díla (Předmluva), tak básnictví vůbec 
(Básník). 

4.2.6 Rozmary 
Roku 1937 uzavřel Machar sbírkou Rozmary jak lyrickou, respektive lyricko

epickou část svého díla, tak i veškerou ostatní literární tvorbu, ač v době vydání 
uvedené knihy ještě rozhodně na konec spisovatelské kariéry nepomýšlel. Stárnoucí 
třiasedmdesátiletý, duševně však stále neuvěřitelně čilý básník neztrácel ani na konci 
30. let 20. století nic ze své činorodosti a literární píle. Otiskoval pravidelně epigramy 
na stránkách Stříbrného Listů, přispíval do Zvonu, přednášel v rozhlase a ještě v roce 
1940 zamýšlel vydat dvě nové básnické sbírky (viz oddíl 4.1, s. 298). Jelikož však 
zasáhla protektorátní cenzura, staly se Rozmary skutečně posledním (padesátým 
druhým) svazkem jeho díla. Roku 1887 vyšel Corifiteor, roku 1937 Rozmary. Mezi 
těmito dvěma sbírkami stojí padesát let usilovné literární práce, zápasů, nadějí, 

zklamání i mnoho obyčejných denních starostí. Za těch padesát let se Machar příliš 
nezměnil. Zůstal v zásadě po celý svůj život týmž nelítostným chirurgem českého 
veřejného života, jak ho čeští čtenáři poznali již na sklonku 19. století. Často pouštěl 
svému pacientu (národu) žilou, chtěje vyčistit jeho krev, odřezával údy zasažené snětí, 
odstraňoval vředy, sypal do ran hojivou sůl, vypaloval nemocnou tkáň řeřavými uhlíky 
a snažil se znovu a znovu otvírat lidem oči zalepené falší a klamem (ne náhodou jej 
kdysi Fr. Kupka zobrazil jako lékaře, jenž ošetřuje českému lvu poraněnou tlapu). 

262 Machar, J. S.: Předmluva. Na okraj dnů. Praha, Vesmír 1935, s. 7. 
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Podobně konstantní zůstala i formální stránka Macharových básní. Pokud v jeho díle 
objevíme vývojové posuny, pak se jedná spíše o prohloubení starších tendencí a 
zvyklostí než o radikální (revoluční) změny poetiky. Macharovy verše se vždy 
vyznačovaly suchostí, neobrazností, racionalitou, didaktičností, vypravěčstvím, 

ironickým humorem, přemýšlivostí (na místě senzuality) a prostým civilním hovorovým 
jazykem, který se postupem času zřetelně oprošťoval od poetismů, archaismů, knižních 
výrazů a neustále více a více inklinoval k jazyku ulice. 

Z výše uvedených charakteristik se pochopitelně nevymykají ani Rozmary, 
jejichž šestatřicet lyrickoepických skladeb volně navazuje na dvě starší Macharovy 
básnické knihy - míněny jsou Filmy a Na křižovatkách. Z Filmů přebírá tato sbírka 
především zálibu ve vyprávění příběhů, minipovídek, jinotajů a různých terminologicky 
těžko definovatelných situací či událostí z reálného života. Liší se naopak mnohem větší 
tvarovou rozmanitostí. I v této knize sice převládá střízlivý vyprávěcí blankvers 
(objevuje se zde celkem čtrnáctkrát), ale Machar kupodivu nezapomíná ani na 
alexandríny, třístopé daktyly, čtyřstopé trocheje, jamby a mnohá další metra. 
V některých básních dokonce střídá hned několik různých rytmických osnov, takže má 
téměř každá strofa svou vlastní veršovou formu (např. Romance se smutným koncem, s. 
33). Jinde básník nechává plynule přecházet jedno metrum do druhého (Noc letní, s. 
24). Ve skladbě Balada ze života mrtvých (s. 26) zase objevíme zvláštní třinácti slabičné 
verše, složené ze dvou třístopých jambických půlveršů, mezi nimiž je v drtivé většině 
případů umístěn silný intonační předěl (cézura), zvýrazněný tu předrážkou druhého 
půlverše, tu hranicemi syntaktických konstrukcí (vět, vsuvek, souvětí atd.): 

Jen pár dní po tom pohřbu: a o půlnoci, hle, 
ožívá celý hřbitov, ty zjevy umrlé 
buď nadávají z hrobů, či lezou z hlíny ven 
a bouří, vyvádějí, jak by byl soudný denP63 

Machar zde v podstatě vytvořil jednu z mnoha českých variací tradičního 

francouzského alexandrínu, jenž normativně vyžaduje rozluku po šesté (iktované) 
slabice (nikoli po sedmé, jako je tomu v citované básni), což umožňuje rozvíjet 
alexandrínský verš jako jednu souvislou linii jambických stop. Výše uvedený Macharův 
verš se naproti tomu skládá ze dvou rytmicky a intonačně zcela samostatných period, 
z nichž je každá uvozena předrážkou či daktylem. Dvojdílný charakter verše tedy 
vystupuje mnohem více do popředí, což může při hlasitém čtení vést k přílišnému 
(rušivému) zdůrazňování hranic obou půlveršů. 

Zatímco tedy na Filmy navazuje analyzovaná kniha sklonem k vyprávění delších 
smyšlených či skutečných příběhů, z druhé výše jmenované sbírky (Na křižovatkách) 
přebírá básnickou optiku, jejímž objektivem je nahlížen svět. Řečeno jednodušeji, 
jestliže se Machar ve své předchozí tvorbě stavěl do pozice nelítostného kritika, jemuž 
není nic vhod a který vidí svět kolem sebe jako kalnou černou stoku, nyní se pokouší 
některé své básně "prosvětlit" vlastními subjektivními prožitky, senzualitou či 

intimitou. Nemalou roli v tomto polidšťování hrají i témata, která jsou po společenské a 
politické stránce méně konfliktní, než například kritika zištného partajnictví (Pohádkový 
jilm, in: Filmy), úplatkářství (Peníze, in: Filmy) či nezodpovědnosti politických špiček 
(mnohé epigramy knihy Na okraj dnů). Na stránkách Rozmarů se proto častěji 

setkáváme s analýzami života přírody, na jejichž základě se nás Machar snaží 
přesvědčit, že člověk dále zůstává přirozenou součástí živočišné soustavy této planety a 
veškeré jeho pokusy zamaskovat příbuzenské vztahy s přírodou jsou pouze snahou 

263 Machar, J. S.: Balada ze života mrtvých. Rozmary. Praha, Vesmír 1937, s. 27. 
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oklamat sebe sama. Dále se v Rozmarech znovu objevují (stejně jako ve sbírce Na 
křižovatkách) sentimentální (avšak nijak přeslazené) vzpomínky na dětství a mládí, opět 
se zde vyskytují snahy estetizovat stáří, nechybí ani soucit s postavami těžce 

zkoušenými osudem, nespornou lyrizující funkci mají i motivy života, smrti, cest, 
poutníků, dávných i současných lásek, rodného kraje, tichého plynutí času, stárnutí atd., 
ale hlavně se v této sbírce mění (oproti Filmům a Na okraj dnů) básníkův postoj 
k realitě. JSM již nebojuje proti světu, netluče rozhorleně holí neposlušného uličníka 
(národ), nýbrž vyjadřuje ve svých verších spíše usmíření s lidmi a světem. Staví se do 
pozice člověka, který již dávno zná všechny zákruty, nástrahy, paradoxy a schválnosti 
života, a proto o nich dokáže hovořit klidně, vyrovnaně, s nadhledem a chápavým 
vlídným soucitem. Neznamená to však, že by se Rozmary zcela obešly bez 
společenskokritických a mravokárných veršů. Ostatně představit si Macharovu sbírku 
bez moralistních básní, to snad ani nelze. 

Stejně jako jsme rozdělili knihu Na okraj dnů na tři díly, můžeme totéž udělat i 
s Rozmary. Úvodní část tvoří skladby meditativní, v nichž Machar bedlivě sleduje svět 
kolem sebe a z těchto pozorování pak pro sebe (někdy i pro celé lidstvo) vyvozuje 
závěry a poučky. (Činnost poněkud nebásnická, čemuž také odpovídá mizivá literární 
úroveň dotyčných básní.) Druhou část analyzované sbírky tvoří rozměrnější epické a 
lyrickoepické skladby a závěr svazku již patří Macharovým oblíbeným kritikám a 
satirám (Už podzim táhne, s. 122; Jeden z kolika?, s. 138; Ďáblovy úvahy, s. 145 nebo 
Z pohádky do pohádek, s. 153). 

Pokusíme-li se nyní jednotlivé básně Rozmarů roztřídit, vznikne nám zhruba pět 
větších (obecnějších) skupin, mezi nimiž však nesmíme hledat pevné nepřekročitelné 
hranice. Vzhledem k tomu totiž, že JSM téměř každou svou básnickou skladbou toužil 
čtenáři něco závažného sdělit, nestačí brát při kategorizaci jeho básní v úvahu pouze 
obsah a formu, nýbrž musíme často počítat i s autorovým záměrem (obzvláště u satir a 
kritik). Básně pak mohou do určité skupiny náležet svou formou, ale nikoli účelem, 
nebo náležejí obsahem do jedné třídy a účelem do jiné apod. 

K prvnímu typu básní, jenž je ve stavbě Rozmarů celkem zřetelně vyprofilován, 
náležejí ony již výše zmíněné meditativní skladby, v nichž básník na základě 

pozorování okolního světa rozvíjel různé úvahy o člověku, jeho povaze, způsobu 
myšlení, jednání atd. V zásadě všechny tyto skladby se zakládají na principu paralely. 
Autor nejprve prokreslí obrázek nějakého všedního obyčejného jevu či děje ze života 
přírody a následně se na základě svého pozorování pouští do meditací nad obdobným 
chováním člověka a ostatních (tzv. neinteligentních) živočichů. Paralelismus těchto 
úvahových veršů tedy není záležitostí roviny formální či motivické (nejde o návratné 
nebo obměňující se motivy), nýbrž náleží spíše k významové (resp. no etické) stránce 
dotčených básní. Jejich podstata totiž tkví v poznání, že člověk se chová podle stejných 
schémat jako většina ostatních živých tvorů na této planetě. Do uvedené skupiny básní 
patří například skladby Episoda (s. 11), Dneska (s. 17) nebo Idyla (s. 13). Poslední 
jmenovaná báseň zachycuje dění u malé zahradní nádržky, kam se ptáci přilétají napít a 
omýt se. Básník tiše pozoruje zvyky svých ptačích hostů a po malé chvíli konstatuje, že 
velká hesla francouzské revoluce Rovnost, Volnost, Bratrství jsou jen neuskutečnitelnou 
chimérou. Vrabec odhání od bazénku své slabší druhy (pere se s nimi), dobrá mírná 
pěnkava odhání vrabce a kos vyhání úplně všechny, což vede autora k smutné otázce: 

... když takto jde to mezi ptáky, 
kteří nikdy krve neprolijí -
jakpak potom má být mezi lidmi, 
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šelmami a tvory nejhoršími, 
jež se potloukají v božím světě? 

V závěru si pak básník preJe, aby raději žádnou zahrádku neměl, aby jej 
zbytečně pozorování přírody nepřivádělo na smutné úvahy o lidské přirozenosti. 

Na obdobném typu paralely je vybudována i báseň Balada ze života mrtvých, o 
níž jsme již hovořili výše. Zde však autor nesrovnává přírodu a člověka, nýbrž svět 
živých a mrtvých. V úvodu nejprve podává charakteristiku ženy, jež právě zemřela. 
Byla prý čestná, rázná, odvážná a pravdomluvná. Nyní je ale pohřbena a poznává svět 
mrtvých. Nestačí se však divit. O půlnoci hřbitov ožívá, umrlci lezou z hrobů ven a 
zlostně sakrují a nadávají. Jeden čerstvě pohřbený si stěžuje, že se o něm vypráví, že ho 
manželka vybavila do rakve rubášem plným blech, o druhém se zase rozkřiklo, že prý 
často se svou sousedkou zalézá pod bezový keř, jiný mrtvý je roztrpčen z pomluvy, že 
mu rodina po smrti ukradla zlatý zub, a Heyduk si trpce stěžuje Nerudovi na zlé jazyky, 
které o něm tvrdí, že prý vykradl dílo Josefa Hory. Mrtvá paní tiše leží, poslouchá 
všechny ty pomluvy a nadávky a myslí si: 

zde u mrtvýchje všechno jak venku u lidí, 
zde slyší se a mluví -leč nijak nevidí. 

Tato paralela je na rozdíl od předchozí ukázky pouze fiktivní, neexistující. 
Machar ji totiž vyrábí záměrně (uměle), aby jejím prostřednictvím mohl tnout do 
pomlouvačné povahy některých (pochopitelně živých) lidí. Setkáváme se zde tedy 
s verši, které lze zařadit jak mezi skladby úvahové, o nichž jsme až dosud hovořili, tak 
mezi satirické (o těch viz níže). 

Podotkněme ještě, že do kategorie meditativních ("filozofujících") básní 
můžeme zařadit i Výklad (s. 21) či Noc letní (s. 24). Na hranici mezi úvahovými a 
vzpomínkovými básněmi pak stojí rozsáhlá polytematická skladba O letech vojáckých, 
Jindrovi Vaníčkovi, českém dějepise aještě něčem jiném (s. 77). 

Další poměrně rozsáhlou část probírané sbírky tvoří skladby autobiografické. 
Známe je prakticky již ze všech předchozích Macharových sbírek, takže by pro nás 
neměly znamenat žádné novum ani nyní. V Rozmarech se s nimi setkáváme ve třech 
základních podobách. Buď se profilují jako analýzy delších období básníkova života 
nebo mají tvar krátkých lyrizovaných prchavých příhod z nedaleké současnosti Ode o 
jakési básnické momentky ze života) nebo se halí do pláště vzpomínek na epizodické 
události z dětství a mládí. Do první skupiny můžeme zařadit například skladbu 15.-21. 
července 1935 (s. 108), v níž básník zachycuje události, které prožil během jednoho 
letního týdne roku 1935. Ve skutečnosti zde ale autorovi nejde o oněch sedm 
červencových dní. Ty totiž v jeho podání zcela ztrácejí svůj vlastní konkrétní význam a 
mnohem spíše symbolizují celý Macharův život v období 30. let dvacátého století. 
Dlouhou a podrobnou sebereflexi přináší autor i v básni Rukověť ... (s. 102), v níž 
zaznamenává svůj předchozí občanský i literární život od prvních vídeňských zápasů až 
po současnost, zmiňuje motivační prvky své tvorby, názory, postoje, touhy, sny o lepší 
budoucnosti, rány osudu ... a končí poněkud smutným rezignovaným konstatováním: 

a na okraj dní píšu tu a tam 
bolestnou glosu, pichlák epigram 
a, čtenáři, bud' ke mně spravedlivým, 
já v těch svých letech divím se, jen divím: 
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že možno žít, jak žije ten náš svět. 
Jít mimo všeho, jakby nevidět. 

Hrát tisíc komedií s vážným gestem. 
A netřást se před ortelem a trestemF64 

Do druhé kategorie biografických básní, jež jsme si pracovně nazvali 
"momentky ze života", náleží například Elegie (s. 19), V lázeňském parku (s. 60), Nech 
ho! (s. 114) nebo úvodní skladba Rozmarů, dedikovaná sochaři B. Kafkovi, nazvaná 
výmluvně Ořechovka (s. 9). V jejím případě se ale najedná ani tak o výřez z básníkova 
života, nýbrž spíše o tradiční macharovský "dřevoryt", zachycující tentokráte aktuální 
(dobovou) tvář pražské Ořechovky. JSM vystavěl tuto báseň na kontrastu tří zcela 
odlišných světů. První z nich patří milionářům, druhý úředníkům a třetí postarším 
umělcům, kteří se museli zadlužit, aby se mohli v této lukrativní čtvrti usadit. O 
boháčích se Machar příliš nerozepisuje, jako by jejich společnost žila sama pro sebe -
uzavřená, záhadná a povýšenecká. Svět úředníků již září plnějšími barvami: ráno je 
vidíme, jak se ve spěchu loučí s dětmi, poté spěchají k tramvaji, jejich manželky se 
navzájem zdraví z oken a odpoledne se zase celá rodina pomalu schází. Jen neděle 
vybočují z tohoto každodenního pořádku, neboť celá rodina vyráží na výlet nebo na 
návštěvu. Zcela jiný je naopak rytmus života umělců. Ti chodí na procházky, užívají 
světla a slunce, když se navzájem potkají, pohovoří o zahrádce, květinách, kaktusech 
nebo zavzpomínají na mladá léta, která prožili dole ve městě v chladu a temnotě 
studentských pokojů. Ve čtvrté (závěrečné) strofě básně přidává Machar navíc svůj 

vlastní subjektivní pohled na Ořechovku. Vidí ji jako tichý přístav, kde parníky 
(boháči), lodě (vyšší úředníci) a bárky (umělci) odpočívají po zlých plavbách, bouřích a 
bitvách, než dostanou autoritativní povel k poslední cestě. 

Na stavbě této básně je zajímavé (kromě práce s kontrastem), že Machar vyjádřil 
své sympatie k představitelům jednotlivých společenských vrstev nejen jazykově, nýbrž 
i kvantitativně, a to poměrně dosti promyšleně. Boháčům věnoval sedm veršů, úřední
kům čtrnáct a půl a umělcům dvacet a půl. Navenek tedy působí první tři strofy, jako by 
vznikly násobením čísla sedm. Je to náhoda, či záměr? Těžko říci. 

Nejčetnějším typem autobiografických skladeb obsažených ve sbírce Rozmary 
jsou básně, v nichž Machar nechává znovu ožívat dávno zapomenuté událostí svého 
mládí, anebo s jemným sentimentem vzpomíná na nejbližší přátele, jejichž duše již 
dávno splatili Charonu povinnou převozní taxu. Do kategorie těchto básní patří 
například Historka o brouku, kterého snad ani nebylo (s. 38), A byla to melodie 
Schumannova (s. 43), Generálu E. Mittelhausserovi (s. 73), O lecčems a v posled o koni 
(s. 84), Fata morgana z historie (s. 90),28. říjen 1918 (s. 131) nebo Hřbitovnífejeton 
(s. 127). V poslední jmenované skladbě přichází básník jednoho vlídného zářijového 
dne na hřbitova začíná, jak už jsme na to u něj ostatně zvyklí, rozjímat o životě, světě, 
smrti ... Prohlíží si náhrobky, čte nápisy a přemýšlí o tom, že smrt je jediná opravdová 
demokratka na tomto světě - teprve ona srovná všechny lidi vedle sebe bez ohledu na 
věk, národnost či stav. Machar se pozastavuje i nad tím, že se člověk na jedné straně 
utěšuje vidinou po smrtného života, ale přitom do posledního dechu lpí na životě 
vezdejším. Proč to? (JSM se tak ve Hřbitovnímfejetonu znovu vrací k myšlenkám, které 
v mnohem ucelenější formě rozpracoval již ve sbírce Krůčky dějin. Viz odd. 3.2.4) 
Následně dochází zamyšlen až k hrobům svých přátel. Zastavuje se u náhrobku Jana 

264 Machar, J. S.: Rukověť pro ty, kdož by se chtěli jednou kriticky a vážně zabývat literární činností autora této 
rukověti. Rozmary. Praha, Vesmír 1937, s. 102. 

353 



Červenky, Zikmunda Wintera, K. V. Raise a Oliny Weissbergrové, přičemž každému 
z nich věnuj e srdečnou něžnou vzpomínku. Jako by se od svých dávných přátel ani 
nechtěl odtrhnout, jako by měl na okamžik blíže k mrtvým než k živým. Přesto se 
nakonec ze svého zasnění vytrhne a odchází. Zároveň ale slibuje, že se co nevidět vrátí: 

... Čas je ukončit 
i návštěvu i zahnat vzpomínání, 
neb marno je se takto rozlítostnit, 
a život volá. Pokoj Vám, vy mrtví! 
Já přijdu zas - snad s příštím jarem jednou, 
či v podzimku - a třeba přivezou mě -
tož kdy a jak, dnes nevím, ale jistě 

, h v,. D ' hl d ,265 vam mo u ncz: raZl, na s e anou. 

Prakticky všechny vzpomínkové básně, jež jsme výše zmínili, jsou prodchnuty 
jemnými sentimentálními tóny. Některé vyprávějí ucelený příběh s předmluvou i 
doslovem (Historka o brouku, kterého snad ani nebylo), jiné podávají chaotickou tříšť 
různých událostí a postav (Generálu E. Mittelhausserovi, O lecčems a v posled o koni), 
další pracují se zvukovými efekty - tóny Straussova valčíku vyvolávají obraz 
předválečné Vídně (Fata morgana z historie) -, setkáme se zde i s básní, v níž 
vzpomínkovou strunu rozeznívá vnučka jedné Macharovy dávné přítelkyně (A byla to 
melodie Schumannova) atd. Ač se tedy uvedené skladby vyznačují formální i 
obsahovou různorodostí, mají přeci jen mnoho společného - především atmosféru klidu, 
pohody, zasněnosti a milého vzpomínání na čestné poctivé lidi, přátele i krásné, životem 
kypící ženy, které čas proměnil v ustarané babičky, z nichž si jejich rozpustilé vnučky 
tropí lacinou legraci. I přes melancholii, sentiment a sklon k idealizování minulých dob 
však nejsou tyto skladby nijak přeslazené, bolestínské, rozcitlivělé nebo snad dokonce 
plačtivé. Přestože Machar vzpomíná na minulost rád a se sympatiemi, jeho tradiční 
střízlivost, rozumovost a civilní projev mu nedovolují, aby sklouzl k přeexponované 
emocionalitě či rozbředlé lepkavé přecitlivělosti. 

Dalším poměrně častým typem skladeb, jež můžeme v Rozmarech nalézt, jsou 
epické básně či básnické povídky. Do této skupiny patří například Romance se smutným 
koncem (s. 33), Houpačka života (s. 64), Vroce 19?? (s. 118), Jeden z kolika? (s. 138), 
Ďáblovy úvahy ... (s. 145) nebo skladba nazvaná poněkud záhadně Mínila Niobu? 
(s. 47), jíž můžeme zároveň označit za jednu z nejpůsobivějších básní celé sbírky. 
Machar zde v ozdobných sedmiveršových, sdruženě rýmovaných jambických strofách 
(které poněkud připomínají Puškinovu čtrnáctiveršovou oněginskou strofu) podává 
příběh odvíjející se ve dvou různých rovinách. První časová úroveň, která tvoří jakýsi 
dějový rámec či úvod k hlavnímu vyprávění, je zasazena do sálavé letní červencové 
noci, kdy Machar se svou rodinou a jistou neznámou starší dámou sedí na terase svého 
domu, vychutnává kouzlo ztišující se letní noci poseté miliony jiskřivých hvězd a 
zároveň vzpomíná na minulost přítelkyně, která nyní sedí proti němu. Kdysi dávno se 
velice dobře znali, v křižovatkách života se ale jeden druhému ztratili a Machar už se 
pak o ní dozvídal pouze z doslechu, a to navíc ne příliš lichotivé zvěsti Gejí mravy prý 
značně poklesly a o děti se nestarala atd. - tak alespoň hovořili lidé). Druhé časové 
pásmo této básně je tvořeno samotným životním příběhem oné bezejmenné dámy, která 
básníkovi vypráví, že se kdysi rozvedla s manželem, jejž nikdy nemilovala, a své tři 

dcerky raději vychovávala sama. Přestože ji lidé pomlouvali a ponižovali, snažila se dát 
svým dětem vše, co mohla. Chtěla z nich mít mladé moderní dámy, a tak je poslala do 

265 Machar, J. S.: Hr'bitovní feuilleton. Rozmary. Praha, Vesmír 1937, s. 127. 
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škol. Starala se i nadále, ale přímý kontakt s nimi stále více a více ztrácela, až jednoho 
dne zjistila, že se jí dcery odcizily. Vzorem se jim staly dívky z módních časopisů. 
Chtěly být samostatné, emancipované, řídit si život samy. Všechny tři se provdaly, ale 
ani jedné se manželství nevyvedlo. Líba prožila dny hádkami se svým mužem, Kaja 
opustila manžela při výpravě do rovníkových zemí (zůstala tam s jakýmsi domorodcem) 
a Ada se rozvedla a nyní si vydělává jako tanečnice kdesi ve Francii. Na matku si žádná 
z nich nevzpomene. Ona se proto cítí jako žena, kterou podle starých řeckých bájí 
potrestali bohové smrtí všech jejích dětí. (Z tohoto důvodu je také báseň nazvána Mínila 
Niobu? - právě Niobu, dceru Tantala, potrestali řečtí bohové smrtí čtrnácti dětí a 
věčným žalem.) V závěrečných strofách se již stará zdrcená žena smiřuje s osudem, 
přijímá pokorně jeho rány, přiznává svou vinu: 

> .•• 

A celkem také tak se žije. 
A byla by to tragedie 
a bylo by to k zoufání ... 
Leč člověk všecky tato rány, 
jakjsou mu časem zadávány 
už otrle jen přijímá, 
vždyť přiznat musí: Vina má! ( 

(A jak tak díváme se na ni, 
zdá se být stařenou ta paní, 
tak sešlou, roky zbičovanou! 
Má v očích plno rosné vláhy.) 

>Snad zkazila jsem čas vám drahý. 
Odpusťte! Díky! Vždyť se ví, 
jak zpověď duši uleví. (266 

Jako by se Machar v této skladbě na okamžik vrátil zpět k ženským lyrizovaným 
dramatům, jež kdysi shromáždil ve svazku Zde by měly kvést růže. Vyjadřuje zde opět 
sympatie k ženám stíhaným ranami osudu (tentokrát ovšem nejde o mladé dívky, nýbrž 
o ženy v takřka důchodovém věku) a zároveň se snaží estetizovat svými básněmi jejich 
utrpení. Není to náhoda. Machar stál vždy na straně slabších, bezbranných či těžce 

trpících. Proto jej také přitahovaly osudy žen zlomených životem. 
Báseň Mínila Niobu? ale zaujme nejen svým obsahem, nýbrž také formou. 

Využívá totiž principu dvojího vyprávění, složeného z rámcové situace (úvod) a 
hlavního děje. V průběhu povídky se tak mění vypravěč, způsob vyprávění, bod zření i 
hledisko vnímání (fokalizace).267 Zatímco děj první časové sekvence podává sám autor 
v ich-formě, druhou časovou sekvenci (tedy příběh "staré ženy") vypráví nejprve také 
Machar Ode pouze o dvě úvodní strofy psané er-formou), ale záhy "přenechává slovo" 
oné neznámé ženě, která vypráví o svém předchozím životě přímou řečí, a tedy opět 
ich-formou. Básník tedy coby jeden z mluvčích vystupuje v textu skladby ve dvou 
rolích. Nejprve jako interní vypravěč (v pozici jedné z konajících postav úvodní a 
závěrečné rámcové situace), poté jako vypravěč externí (vypráví er-formou o minulosti 
své přítelkyně, ale není součástí popisovaných událostí), a právě v této jeho druhé roli 
dochází k zajímavému (v beletrii ovšem běžnému) jevu. Vypravěč sice zachovává 

266 Machar, J. S.: Mínila Niobu? Rozmary. Praha, Vesmír 1937, s. 54. 
267 Termín fokalizace přebírám z knihy Rimmon-Kenanové Poetika vyprávění, Brno, Host 2001, s. 78. 
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jazykovou formu své promluvy (tedy 3. os. singuláru), ale přijímá při tom hledisko 
příslušné jednající postavy, dokonce vyslovuje část jejího vnitřního monologu: 

Když třetí dcerku porodila, 
továrna práci zastavila ... 
Co nyní? Kam s tou žhavou touhou? 
Bojovat s krví? Přemáhat se? 
Vše stalo se. A marná práce -
Kdo po tom srdci zmučeném 
směl hodit z bible kamenem?268 

V dalších strofách je již situace jednodušší a přehlednější, slova se ujímá sama 
básníkova přítelkyně a coby interní vypravěč odvypráví příběh svého života až do 
konce. (Básník se opět přihlásí ke slovu až ve čtyřech verších poslední strofy. Viz výše.) 

Jako jedna z konajících postav vystupuje JSMještě v jedné z povídkových básní, 
a to ve skladbě Houpačka života (s. 64). Zde vzpomíná na svého kamaráda, který kvůli 
své nesmělosti přišel o dívku (Oldru), do níž byl zamilován. Ona překypovala životem, 
ráda se smála a z nemotornosti svého nápadníka si tropila žerty. Když se pak básníkův 
přítel dozvěděl, že se zasnoubila s jiným, zanevřel na ženy a přihlásil se do války. Po 
letech Machar potkal Oldru v Praze, byla již silnější postavy, měla tři děti a sužovaly ji 
zdravotní problémy. Za několik dnů na to potkal JSM i svého dávného přítele - stal se 
z něho dobře prosperující spokojený statkář, měl osm kluků a zdravou ženu. V závěru 
této básně Machar opět zamýšlí nad nevyzpytatelným osudem, nad překvapujícími 
paradoxy života, nad lidskými tragédiemi a komediemi, jež se tak často a s jakousi 
zvláštní nevyhnutelnou samozřejmostí proměňují ve svůj pravý opak. 

V ostatních skladbách básník zaujímá pozici externího vševědoucího vypravěče. 
Jako dobrá ukázka nám může posloužit báseň Vroce 19?? (s. 118), kterou Machar 
takřka celou vystavěl na dialogu dvou postav. Krátká úvodní expozice, podávaná 
externím vypravěčem, přináší popis času a prostoru (kulis), v nichž se následná dějová 
scéna odehrává: 

Je teplý srpen. Se silnice bílé 
je výhled do kraje. Přes obdélníky 
strnišťat žlutých na zasněné vísky, 
lesnaté chlumy, zamodralé hory. 
Báň prořídlého nebe. Teskné světlo. 

Dále ještě vypravěč přidává popis sešlého dědy, který sedí v příkopě u cesty, 
pokuřuje dýmku a hledí netečně do krajiny. Druhou jednající postavou je Smrt. Ta 
přichází po silnici v podobě staré drobounké babky a usedá vedle staříka. Následně se 
mezi oběma postavami rozpřádá hovor, jenž je vlastně hlavní nosnou částí dějové linky 
této skladby (ani zde se tedy Machar nezpronevěřuje svému zvyku stavět epické básně 
především na řečových projevech postav). Hlavní prostor zaujímá svými promluvami 
Smrt. Stěžuje si, že se jí lidé pletou do řemesla. Dříve se také vraždili, ale dalo se to 
ještě snést. Avšak nyní, když věda pokročila a oni se likvidují v milionech, nastává 
v umírání zmatek. Zatímco tělesně a duševně postižení jsou ochraňováni tak, že se 
k nim smrt nemůže dostat, zdraví lidé (kteří měli ještě desítky let života před sebou) 
umírají na válečných frontách po statisících. Na jedné straně se lidé zabíjejí ve velkém, 
na straně druhé se lékaři v nemocnicích snaží smrti vyrvat z rukou každý pochroumaný 

268 Machar, J. S.: Mínila Niobu? Rozmary. Praha, Vesmír 1937, s. 49. 
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život. Svět se zbláznil. - Takto hovoří stařena ve svém dlouhém monologu, který je ze 
strany jejího posluchače přerušován jen výjimečně. Nakonec se otočí na staříka a nabízí 
mu, zda nechce opustit tento svět. Dědeček se brání, prosí, ale vše je marné, Smrt už se 
rozhodla: 

... Dost už, starý, dosti. 
Teď půjdeš se mnou. Však ti dobře bude, 
až cítit nebudeš, jak dobře je ti. 

Smilujte se paní! 

Už ani slova! 
Vždyť nezbývá mi na světě už pranic, 
než brát ty životy tak dohořelé, 
jakje ten tvůj! A dosti! Rychle! Se mnou! 
Lehounce dýchla na něj - přivřel oči -
z úst padla dýmka - mávl po ní rukou, 
jak lapit chtěl by ji - a upad na znak. 

Vidíme, že i tato báseň je do určité míry založena na paradoxu (stejně jako 
Houpačka života). Smrt odpočívá společně s utrmáceným dědou na okraji cesty, 
konečně našla dobrou duši, která poslouchá její nářky, ale jakmile se vymluví, 
"poděkuje" staříkovi "umístěnkou" na onen svět. Kromě kritiky lidského bláznovství 
(které chrání mrzáky, a při tom vymýšlí stále nové a dokonalejší zbraně určené 
k likvidaci zdravých a silných) a tematizace paradoxu se nám zde ale objevuje i další 
zajímavé téma: každá dobrota, srdečnost či prostý lidský soucit musí být vždy po 
zásluze potrestán. Ani tento motiv ovšem není v Macharově tvorbě nový - setkali jsme 
se s ním například při rozborech Filmů nebo v závěrečných svazcích Svědomím věků. 

Na bázi dialogu a monologu se ale nezakládají pouze básně, o nichž jsme právě 
hovořili, nýbrž i většina ostatních Macharových veršovaných povídek. V souvislosti 
s nimi bychom měli zmínit, že takřka všechny pracují při výstavbě příběhu s nepřímými 
metodami zobrazení událostí. To znamená, že jejich hlavní protagonisté nevytvářejí 
svými promluvami (nebo činy) nový děj, nýbrž že se jen v retrospektivách vracejí 
k událostem, které již kdysi v minulosti prožili a ze kterých nyní svou řečovou aktivitou 
tvoří vlastní obsahové jádro příběhu. Vypravěč či jednající (hovořící) postavy tedy 
svými promluvami děj netvoří, pouze o něm vyprávějí (viz Mínila Niobu?, Ďáblovy 
úvahy ... nebo Houpačka života). 

Čtvrtým typem básní, které se v Rozmarech vyskytují, jsou alegorie - další 
literární forma, s níž jsme se v Macharových sbírkách setkali již dříve. Zde se objevuje 
celkem třikrát - ve dvou případech jde ale spíše o průhlednou paralelu než o skutečný 
jinotaj. Báseň Můj osud (s. 30) zobrazuje Macharův život jako automobil letící světem 
neznámo kam. Vůz se jen tu a tam zastaví u dveří hlučící hospody, básník vystoupí, 
křičí dovnitř, aby lidé nechali zábava pohlédli ven na bídu země. Opilí výtečníci 
(vládnoucí politická garnitura) mu ale lají, a tak opět usedá do vozu, jejž řídí Osud, a 
letí dál krajinou. Cíl cesty sice nezná, ale ví, že jednou jistojistě dojede. 

Jinotaj z naší vesnice (s. 90) vypráví příběh o vesničanech, kteří dají vyřezat kříž 
s Kristem a postaví jej na náves. Všichni nové dílo chválí, klaní se před ním, modlí se, 
vzdychají... Jen soused Čertík si nového díla valně nevšímá. Kříž se mu nelíbí a klanět 
se před ním nehodlá. Tož na něj sousedé zavolají drába a milý Čertík skončí ve vězení. 
Po dvaceti letech je kříž omšelý, sešlý, dělá obci ostudu. Vesničané by se jej rádi 
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zbavili, ale nevědí jak, a tak se alespoň utěšují vyprávěním, že jejich předkové kříž 
nikdy nechtěli, ale jakýsi soused Čertík se za něj pral tak dlouho, až ho prosadil - měl 
prý takové postavení, že proti němu celá obec nic nezmohla. 

V této básni Machar výstižně zachytil hned několik negativních rysů české 
povahy. Jednak naši krátkou paměť, jednak pomlouvačnost, ale hlavně tendenci jít 
pohodlně s proudem. Za starého Rakouska poslouchal poslušně český národ příkazy 
Vídně a Říma (rebelanty odsuzoval), když se pak změnila doba a vznikl samostatný 
československý stát, zdálo se najednou, jako by všichni pomáhali bourat Rakousko již 
dávno před válkou (někteří snad dokonce jako batolata). Obdobný obrázek nalezneme 
v básni Jinotaj z naší vesnice. Konjunkturalisté se tváří jako disidenti a skutečný rebel je 
prohlášen za původce zla. (Mimochodem nacházíme zde další báseň, která pracuje 
s hořkým životním paradoxem.) 

Třetí skladba z kategorie alegorických básní, nazvaná Z pohádky do pohádek 
(s. 153), používá místo tradičního jinotajného příběhu explicitní, nijak nezahalenou 
paralelu. Machar nejprve vypráví Andersenovu pohádku Císařovy nové šaty, potom se 
rozhlíží po svém okolí a shledává, že na stejném principu funguje i náš reálný svět. 
Spisovatelé neumějí napsat nic pěkného, ale kritik přesto označí jejich hrůzné výtvory 
novými termíny a rozhlásí, že takto vypadá skutečná krása, a kdo to neuznává, je 
hlupák. Lidé sice krásu nevidí, ale aby nevypadali jako hlupáci, přikyvují poslušně, že 
větší nádheru v životě neviděli. A vzhledem k tomu, že tyto "neviditelné šaty" šijí 
kritici, jsou to právě oni (nikoli spisovatelé), jejichž prostřednictvím se nová "krása" 
rodí. Obdobnou situaci Machar shledává i v malířství, stavitelství, politice ... 

Vzhledem k tomu, že všechny výše zmíněné alegorie náleží do značné míry 
mezi skladby kritické a moralistní, přesuneme se k tomuto poslednímu (pátému) druhu 
básní i my. V podstatě bychom kritiky a satiry ani nemuseli jako samostatný typ 
vyčleňovat, neboť jej tvoří verše, které lze bez nesnází přiřadit ke čtyřem výše 
popsaným a probraným skupinám. Ale vzhledem k tomu, že tyto skladby nemají za úkol 
přinášet čtenářům příběhy či události ze života (byt' třeba poučné), nýbrž kritizovat, 
pohovoříme o nich (alespoň v krátkosti) v samostatném oddílu. Již na počátku této 
podkapitoly jsme uvedli, že Machar na stránkách Rozmarů mnoho ubral ze své obvyklé 
kritičnosti a mravokárnosti, není tedy divu, že básní, v nichž by převažovala funkce 
formativní nad estetickou, nalezneme v této knize výrazně méně než ve sbírkách 
předchozích. Vlastně se zde vyskytují pouze tři: Zpohádky do pohádek (viz výše), Už 
podzim táhne (s. 122) a Ďáblovy úvahy ... (s. 122). 

Poslední jmenovanou skladbu Machar opět vystavěl jako rozsáhlý dialog 
(tentokráte se jej účastní dvě poněkud zkarikované biblické postavy, Bůh a Ďábel). 
Rozhovor, jejž podává interní vypravěč (Ďábel) formou retrospektivy (tedy opět ve 
vzpomínkách), se odehrává zhruba v tomto duchu: Vládce podsvětí přijde navštívit 
Boha, ten jej přijme a začne nadšeně hovořit o tom, jak lidstvo stále směřuje 
k dokonalosti, v současnosti se nachází na samotném vrcholu svého dosavadního 
vývoje, tj. v demokracii. Ďábel se ale směje a ptá se Boha, zda to není tak, že je oba 
vytvořil člověk, aby mohl mít jednoho na jazyku a druhému sloužit. Vyčítá Tvůrci i 
jeho boží soud. Nač soudit, když Bůh zná vše dopředu a ví, že lidé nemohli jednat jinak. 
Dal jim svobodu, demokracii, přestal je vychovávat, každý se může rozhodnout sám, 
koho bude následovat. Lidé sice chválí Boha, ale svým praktickým životem předali 
vládu nad světem do rukou Ďábla. Zatímco tedy nebe zeje prázdnotou, peklo praská ve 
švech. Bůh vše vyslechne, ale neví, co odpovědět. Ďábel od něho přesto žádá rozhodné 
slovo, jak dále se světem. Zdrcený stařec si však neví rady. Nakonec posílá pána 
podsvětí do Říma, ať tam teologům vše vyloží, snad mu nějakou odpověd' dají. 
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Přibližně takovouto mozaiku básní tedy nalezneme v poslední Macharově 

"lyrické" sbírce nazvané Rozmary. Jak vyplývá již z předchozích výkladů, básník 
vystavěl tuto knihu především na dialozích, vzpomínkách jednajících postav, paralelách, 
jinotajích a paradoxních životních situacích, které většinou vytvořil sám nevyzpytatelný 
osud. Na rovině tematické využíval JSM zejména motivy cest, stáří, stárnutí, smrti, 
mezigeneračních střetů (U gramofonu, s. 55), dávných lásek, dětství (Zvony, s. 15), 
přírody ... , ale nezříkal se ani rozličných výjevů z běžného denního života lidí různých 
věkových i sociálních kategorií a častým tématem jeho básní byly i jemně zasněné 
sentimentální vzpomínky na dávné přátele, rodný kraj či krásné, upřímné, čestné a 
statečné ženy. Běžná výbava každého básníka, řeklo by se. Avšak jednu zvláštnost tento 
lyrický arzenál přeci jen má. Hodnotová stupnice, podle níž Machar zmíněné motivy 
řadí, se značně odlišuje od té, kterou jsme si osvojili na základě svých životních 
zkušeností a kulturních tradic, v nichž od narození žijeme. Na ryze kladném pólu této 
sbírky stojí básníkovo mládí a dětství. To by ještě nebylo nic zvláštního. Co ale 
překvapí, je ten fakt, že JSM staví na stejnou (kladnou) polovinu stupnice i stáří, někdy 
dokonce smrt. Staří lidé, kteří vystupují v Macharových skladbách, téměř vždy prožili 
(v minulosti) velké utrpení, štěstěna jim nebyla nakloněna, zdraví se k nim otočilo zády, 
život je lámal protivenstvími atd. Snad i proto básník vždy otevřeně projevuje starým 
lidem (hlavně ženám) sympatie, soucit, přízeň a jejich svět zároveň zobrazuje jako tiché 
klidné zátiší, v němž se člověk k člověku chová s úctou, galantností, taktem a 
dobrosrdečností. (Zmiňme například básně Mínila Niobu?, Ořechovka nebo skladbu A 
byla to melodie Schumannova.) Tíživě doléhá stáří pouze na ty, kteří se mu brání 
(Romance se smutným koncem). Smrt má také mnoho kladných rysů. Machar ji 
polidšťuje, dává jí podobu drobné čiperné stařeny, která si ráda s člověkem popovídá, 
svěří se mu se svými starostmi, postěžuje si a potom teprve vykoná svou povinnost (V 
roce 19? ?). Ani zásvětí ale není strastiplným místem. Mrtví zde leží tiše, bez nářků a 
bolesti, všichni jsou si rovni, neexistují zde hádky ani rozpory kvůli majetku, moci, 
postavení, penězům atd. (Hřbitovní fejeton). Pokud chce Machar udělat mrtvým ze 
"života" skutečné peklo, propůjčí jim vlastnosti živých. Nebožtíci pak o sobě roztrušují 
pomluvy, hádají se, nadávají si, lají a křičí, takže nedocházejí zaslouženého klidu ani na 
onom světě (Balada ze života mrtvých). Nejde o náhodu, zápornou hodnotu Rozmarů 
skutečně představuje svět lidí (živých). Zdravý silný mocný člověk se Macharovi jeví 
jako šelma nejhorší (Idyla). Lidé vytvořili společenství bláznů, kde postižení a nemocní 
dostávají veškerou dosažitelnou péči, zatímco zdraví jsou po milionech posíláni na smrt 
(V roce 19? ?). Prolhané nepoctivé lidstvo chválí jazykem Boha, ale přitom slouží ďáblu 
(Ďáblovy úvahy . .. ) atd. Na zápornou část Macharovy hodnotové stupnice ale patří i 
mládí - nejde však o mládí v abstraktním slova smyslu, tj. o jednu z životních etap 
člověka, nýbrž o konkrétní mladou moderní generaci 20. a 30. let dvacátého století, 
která se na stránkách Rozmarů jeví tu jako lehkomyslná, nezodpovědná a nevšímavá 
(přezíravá) vůči rodičům (Mínila Niobu?), tu jako falešná a povrchní (Elegie), jindy 
zase jako frivolní a nekulturní - neboť poslouchá divokou řinčivou neestetickou hudbu 
- jazz (U gramofonu) atd. 

Přes toto poněkud neobvyklé a subjektivní (snad i trochu staromódní) hodnocení 
světa (reálného i po smrtného ) však můžeme o sbírce Rozmary prohlásit, že patří k tomu 
nejlepšímu, co kdy Machar voblasti "lyriky,,269 napsal. Zároveň je však nutné 
zdůraznit, že v kontextu vývoje české literatury druhé poloviny 30. let 20. stol. se 
analyzovaná sbírka pohybuje zcela mimo moderní dobové proudy a estetické vnímání 
tehdejší mladé avantgardní (nebo spíše postavantgardní) generace. V kontextu 

269 Používáme-li v souvislosti s básnickou tvorbou 1. S. Machara termín lyrika, musíme mít vždy na mysli, že se 
jedná o tradiční macharovskou nelyrickou (racionalistickou) lyriku. 
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samorostlého básnického díla J. S. Machara přesto Rozmary patří k těm povedenějším 
sbírkám (obzvláště odmyslíme-li si skladby, v nichž básník na základě pozorování 
přírody rozvíjí úvahy o člověku - zde totiž umělecká hodnota jeho veršů klesá skutečně 
až k nule). 

Závěrem této podkapitoly ještě zmiňme, že ačkoli Machar po Rozmarech již 
žádnou novou knihu nevydal, jeho přátelé přeci jen otiskli několik jeho prací 
v bibliofilské úpravě. Jednalo se o báseň Romance ze světa kulturních lidí (1938; 
časopisecky byla otištěna 13. 11. 1938 v Nedělním listu), dále rozhlasovou přednášku 
První dětství (1939; předneseno v lednu téhož roku pod názvem O mé babičce) a 
k devadesátému výročí Macharova narození vyšla báseň Jalové dny (posmrtně 1954; 
časopisecky 7.5. 1939 v Nedělním listu). 
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Závěr 

Zhodnotit život J. S. Machara a charakterizovat jeho dílo v několika málo 
odstavcích je úkol v podstatě nemožný. Vždyť nám k tomu nestačilo ani předchozích tři 
sta padesát stránek. Přesto se nyní pokusíme shrnout alespoň hlavní poznatky z analýz a 
interpretací obsažených v předchozích dvaceti sedmi kapitolách. 

Básníkovu životní dráhu předurčila jeho povaha. Neustálá touha pranýřovat 
poklesky státních či národních elit jej postavila na stranu opozice již v dobách starého 
Rakouska. Machar se vždy cítil být Čechem, a nikoli Rakušanem, proto se také v době 
světového válečného konfliktu zapojil do řad tajné zpravodajské organizace, která 
prostřednictvím českého zahraničního odboje aktivně spolupracovala s dohodovými 
mocnostmi. Básníkovu předválečnou kritičnost vůči čelným představitelům státu si ale 
mnoho vysokých státních úředníků pamatovalo, a tak se v nestandardních válečných 
podmínkách brzy našla záminka (čtyři básně z knihy Krůpěje), jak známého bouřliváka 
dostat do vídeňského garnizonního vězení. Avšak právě Macharovo uvěznění, ochota 
spolupracovat s odbojem a pochopitelně i jeho věčné opozičnictví vynesly po válce 
proslulého satirika do nejvyšších pozic mladého československého státu. JSM se stal 
nejprve poslancem a poté na přání prezidenta Masaryka generálním inspektorem 
československých vojsk. Byla to ale právě jeho armádní funkce, která se mu stala 
osudnou. Přestože byl Machar již od svých gymnaziálních let člověk velice bojovný, do 
armády se příliš nehodil. Hendikepovala jej malá postava, vzhled i neznalost formálních 
(technických) parametrů armádního života. Brzy se stal terčem pomluv, vtipů, 
hanlivých písniček, básniček atd. Jeho situace se postupem času stala neudržitelnou. 
Když pak navíc na jeho odvolání začali tlačit i někteří vojáci, přiměl Machara prezident 
Masaryk k odchodu do penze. Básník se vrátil zpět k literatuře a neskrýval své 
roztrpčení. Zda toto osobní zklamání mělo vliv na další básníkův vývoj, není zcela 
zřejmé. Jisté však je, že Machar opět přijal roli tvrdého národního kritika. Tepal 
poklesky politiků, nekulturnost národa, jeho nepoctivost, sociální nespravedlnosti atd. 
Od roku 1925 přispíval svými satirami a epigramy do hradního tisku - do Národní 
práce, Tribuny -, po zastavení těchto periodik však začal zasílat své společenskokritické 
básně redakci nestranické Národní politiky. Když se proti této jeho tvorbě ozval (r. 
1932) prezident Masaryk, došlo mezi oběma muži k roztržce, kterou Gak ukázal čas) již 
nebylo možné zahladit. Machar se cítil zrazený a podvedený a čím větší zklamání 
pociťoval, tím ostřeji se proti svému bývalému příteli vymezoval. A vzhledem k tomu, 
že svou básnickou tvorbu začal od roku 1933 otiskovat vopozičních (bulvárních) 
Listech Jiřího Stříbrného (kam odešel zejména proto, že Národní politika jeho texty 
cenzurovala), začali jej někteří lidé počítat mezi pravicové radikály. Ve skutečnosti se 
ale Machar k české ultrapravici nikdy nehlásil. Měl sice v jejích řadách několik přátel 
(stejně tak jako mezi demokraty nebo komunisty), ale po ideové stránce jejich 
východiska a názory nezastával. Nebyl stoupencem žádného -ismu (včetně fašismu), 
jedinou určující hodnotou jeho života byla morálka. Po vytvoření druhé republiky si 
Machar neodpustil několik zbytečně kritických básní na adresu vrcholných představitelů 
bývalého státního zřízení, ale zároveň lidem radil ukončit zbytečné neplodné sváry a 
snažil se je přimět ke každodenní drobné šedivé práci. Po záboru zbytku českého území 
německými vojsky (15. března 1939) a vytvoření protektorátu se Machar stáhl zcela do 
ústraní. Přestal publikovat, přednášet v rozhlase, odmítal se zapojovat do veřejného 
života (nenavštěvoval literární večery, neposkytoval rozhovory novinám, nezúčastňoval 
se anket ... ). Přesto nežil v osamění. Staral se o svou nemocnou ženu, přijímal návštěvy, 
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dodával lidem sílu a odvahu ... , přitom jemu samému již mnoho sil nezbývalo. Zemřel 
v noci z 16. na 17. března 1942 ve svém domě na Ořechovce. 

Macharovo literární dílo se s odstupem času jeví jako velice stálé a konstantní. 
Překotným vývojovým změnám nikdy nepodléhalo. Šlo vždy svou vlastní cestou bez 
ohledu na čas, módu či připomínky literárních kritiků a teoretiků. Často se tvrdí, že JSM 
začínal jako lyrik, a když v něm schopnost pracovat s imaginací a vlastními intimními 
emocemi vyschla, pustil se do psaní historických básní, jejichž umělecká úroveň šla 
s postupujícím časem dolů. Tuto domněnku však s odkazem na předchozí rozbory nelze 
potvrdit. Ve skutečnosti totiž uvedená teorie směšuje dohromady několik různých linií 
básníkovy tvorby. Machar psal lyriku po celý svůj život (poslední kniha, kterou ve svém 
životě vydal, byla sbírka lyriky Rozmary z roku 1937), stejně tak jako historické básně, 
epigramy či fejetony. Jeho dílo se tak skládá z několika různých žánrových proudů. 
Jedná se zaprvé o prózu, respektive fejetony. Ty můžeme dále rozdělit na 
společenskokritické (Vídeň, Antika a křesťanstvz), biografické (Třicet roků, Kriminál, 
Pět roků v kasárnách) vzpomínkové (Oni a já, Při sklence vína) a cestopisné (Pod 
sluncem italským). Druhý proud Macharovy tvorby představují lyrické básně. 
Nalezneme je ve sbírkách Na křižovatkách, Dvacet pohlednic z Kysiblu a Rozmary. 
Třetí část tvoří satiry a společenskokritické básně (Tristium Praga, Filmy, Na okraj 
dnů) a konečně čtvrtý (poslední) segment autorova díla v sobě shromažďuje sbírky 
historických básní (Oni, On, Krůčky dějin, Kam to spěje?). A jsou to právě svazky 
historických veršů, v nichž Machar v nejucelenější podobě podal své názory na člověka, 
lidstvo, svět. Vytvořil tak originální filozofický konstrukt, v němž na samotném počátku 
vývoje lidstva stojí antika jako symbol volnosti života, myšlení a svědomí, symbol 
pravdivého upřímného žití. Tento ideální stav je ale rozbit křesťanstvím, které 
v Macharově optice naučilo lidi lži, přetvářce a skrývání vlastní dravčí povahy. A tím 
člověka nejen rozštěpilo, ale zároveň i zotročilo. Křesťanství tedy logicky představuje 
záporný pól básníkovy koncepce. Na základě polarity svobody (světla) a zotročení 
(tmy) pak JSM podává cestu lidstva jako kruhový pohyb po spirále (bez možnosti 
vývoje), na níž se lidé jen jednou za dlouhý čas přiblíží ke kladnému pólu (takové 
okamžiky básník hodnotí jako zákmity starých antických plamenů svobody ducha) a 
poté opět padají do tmy lží, otroctví a předstírání. Tuto koncepci dále Machar doplnilo 
prvky fatalismu. Osud ale není v jeho pojetí všemocným bohem, nýbrž spíše precizním 
úředníkem či matematikem, který nám budoucí životní dráhu vypočítává na základě 
našeho dřívějšího jednání a chování. Tuto filozofii můžeme velice dobře rozpoznat, jak 
jsme již výše naznačili, ve svazcích cyklu Svědomím věků, ale objevit ji lze i v jiných 
Macharových knihách. Bez nadsázky můžeme říci, že stojí v pozadí celého básníkova 
díla. Nejsilněji cítíme její přítomnost (nepočítáme-li historické básně) především 

v satirách a společenskokritických verších, které jako by se mnohdy snažily poukazovat 
na lidské nedostatky právě z obavy před tím, abychom si svou vlastní nepoctivostí 
nepřichystali v budoucnu katastrofu. 

Básníkova poetika zůstávala po dlouhá léta v zásadě táž. Žádnými otřesy ani 
prudkými změnami neprošla. Pokud bychom v Macharově díle hledali vývoj, pak jej 
zaznamenáme spíše ve formě prohlubování některých starších tendencí. Máme na mysli 
stále častější užívání běžného mluveného jazyka, omezování metaforiky na nutné 
minimum, odstraňování bojovného patosu, který byl tradiční součástí téměř všech 
starších Macharových knih, dále užívání různých mluvenostních forem (dialog, 
monolog, vyprávění, vnitřní řeč ... ) a nepřehlédnutelná je i snaha odstranit speciální 
poetické lexikum (poetismy) z básnických skladeb. 
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Macharův verš zůstává vždy suchý, břitký, ježatý, neobrazný; zato ale přetéká 
významem, myšlenkami, meditacemi, pokouší se zmoci básnická i nebásnická témata, 
nic mu není cizí (včetně vulgarismů). 

Společným jmenovatelem všech Macharových knih je snaha být živým svědomím 
národa, touha vychovat člověka k vyššímu kulturnímu a mravnímu obzoru. 
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PŘÍLOHY 

Mé Čechy 

Země obšťastněná theoriemi, 
země přebohatá žití praxemi! 

Demokracie zní heslo její
kdož víc o groš mají, pohlížejí 
s despektem a hnusem na ty dole; 
šlechta odstraněna - ruce holé 
rozebraly její zámky, statky, 
baroní si, což je pocit sladký; 
mudrcové, kteří hledávali 
smysl žití - jako velkokráli 
ve změněných poměrech teď žijí; 
vědci noví nové pravdy sijí 
v národ, který neslyší jich nyní, 
jak slyšel dřív, co děli jiní, 
zato vědci vzájemně se čtou, 
tříbíce si duchy, tak se rvou 
s hlučným křikem jak o zrna vrabci. 
Otce svoje soudí všady chlapci 
s humorem a často satiricky, 
což už bývá průběh věcí vždycky; 
pánbů upoután je po kostelích 
sluzi jeho v tricích přeumělých 
čiperně si vedou v politice, 
národ Husův, Žižkův zjasniv líce 
na minulost plive, kráčí s nima, 
provádí tak odsouzení Říma; 
stali jsme se světoobčany: 
váček dobře napěchovaný 

provází ty jednotlivce tiše, 
když si vyjíždějí z naší říše; 
váček vyprázdnili po světě, 
doma j sou a v pestré anketě 
rozumy své na kolbiště svádí: 
>proč že nemají nás nikde rádi?< 
Národ přece kultumíjsme my, 
škrtíme hlas svého svědomí; 
jděme dále, strana sejde se, 
unisono chválu vynese 

vzletných idejí a čistých ruk, 
a hle, hned se zdvihne strašný hluk: 
ruce vlastní napřed umýt, páni! -
a ti mlčí jako zařezáni; 
v politice doma, lidé zlatí, 
přijímání osob předně platí, 
čemuž říká se, že >národ vládne<; 
v zahraničí je to ovšem snadné: 
pneme se, jak zvykem všech je 1ian 
kolem třtiny, jež se zove Briand,27o 
třtina ta se klátíc podle větru 
chce se líbit Pavlu, líbit Petru, 
zaimprovisovat vždy cos umí, 
což my máme za hluboké dumy! 
V písemnictví krásném o překot 
romanů se robí jako bot, 
v nichž je těžko chodit, veršů knížky 
cílí též kams do závratné výšky 
jako moli k světlu - padnou na zem 
ajich život ukonč,enje rázem; 
vědci-1inguisti bdí s vzornou péčí 
nad čistotou naší rodné řeči, 
mládež pak, jež pro dny žití svého 
za reka ctí Frantu Nekolného, 
methodou řeč praktikuj e jinou: 
pepictvím a hulvátstvím a špínou. 

Což vše připomíná frašku onu 
při stavění věže v Babylonu 
velikášstvím opilí a v pýše 
chtěli vylézt do závratné výše, 
jenže jazyk spletli si a nyní 
otcům nerozumí vlastní syni. 
bratří bratrům, krajan krajanovi
malér z toho byl, jenž ani slovy 
nedá vyjádřit se; jako plevy 
rozletěl se lid - kam, dnes se neví, 
jen ty zbytky věže trčí nyní 
v písku pouště - - -

270 Aristide Briand (1862-1932), ministr zahraničí a premiér Francie. 
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Masarykův dopis Macharovi z 13. března 1932 

Milý Machare, 
musím hned za tepla odpovědět, sic se k tomu nedostanu; a budou to jen stručné 

poznámky, ačkoli Tvůj list by vyžadoval pojednání o české politice od r. 1914, resp. o 
raison ďetre [smyslu bytí - pozn. P. S.] naší republiky. 

Pravíš, že posuzuješ věci kriticky a podle toho pak pronášíš své úsudky, odsudky, 
že jinak nemůžeš. V tom to je, že neposuzuješ věci kriticky a že si nedáváš práce, abys 
se o věcech poučil. 

Důkazy toho mého tvrzení: 
1. Paní Gajdová Tě "ohromila"; kdybys jen trochu znal věci a kdybys se byl 

přesvědčil, nemohla tě ohromit! Je to prostě nepravda, co říká! Co jí nebožtík 
Čeček řekl, nevím; jistě jí nemohl říci tolik. Čeček a Syrový v té kritické (pro 
Gajdu) době bydleli s Gajdou, jak říkali, aby ho drželi na uzdě; když vyšlo 
najevo, že jednal se Sověty a že se chová neloajálně, jeho kamarádi (myslím, že i 
jiní než ti dva) pojali myšlenku, aby šel k těm Sovětům, tím že by bylo po 
komedii a armáda by byla méně kompromitována. Později také někteří 
politikové se chytli toho plánu. Byly také plány jiné. Nebyly to plány moje; ale 
nebránil jsem Čečkovi, aby se svými kamarády věc vyřídili odchodem 
Gajdovým. A byl bych na uskutečnění plánu i nějakými penězi přispěl, třeba-li; 
to bylo otázka podružná, protože Gajda peníze měl a byl by jistě žádal peníze od 
Sovětů, když chtěl do jejich služby. To, co říká Gajdová, je prostě lež. (Věděl 
jsem to již dříve.) 

2. Ukazuješ na otrávenost atd. Ano, jsou otráveni inteligenti, a to proto, že jsou 
neinteligentní. Dr. Kramář a jeho tisk a strana začali nevěcný boj proti Benešovi 
a mně, a do značné míry proti republice, hned 1919; k nár. demokracii se přidali 
někteří agrárníci a la Staněk (později na čas i Švehla), pak klerikálové. Zde 
vidím teoret. podklad té otrávenosti; Kramář měl autoritu, měl do jisté míry i 
polit. smysl a k němu se pak přidali všichni ti Gajdové, Stříbrní, Perglerové, 
Borští atd. 
Nevidím v tom, bohužel, jen věc osobní, Ne je hlubší: právě ta inteligence je 
negativní, schází jí Rakousko, proti kterému pohodlně mohla brojit, nedovede 
pozitivně pracovat. Kramář sám je smutný doklad té neschopnosti: jeho vlastní 
strana mu 1919 vyvedla neslušnost (nepoděkovali mu v parlamentě, když 
děkovali jiným) a on složil premiérství, postavil se do kouta a vyplazuje na 
"Hrad" jazyk. 
Kdybys byl chtěl poznat pravý stav věcí, byl bys se mne zeptal; byl bys se 
dozvěděl, že jsem udělal několik pokusů, Kramářovi pravý stav věci ukázat a 
s Benešem ho smířit - marně. Vlastní straníci ho odsoudili (Pospíšil- Schauer), 
ale hude stále svou. 

3. Ad vocem, Briand: Co, prosím Tě, máš proti naší francouzské politice? Odpusť, 
nemáš o věci správného soudu: celá naše práce spočívá v tom, Francii smířit 
s Německem, aby byl v Evropě klid, alespoň dokud naše armáda nebude 
v pořádku a dokud nebude urovnán poměr k našim Němcům (a Maďarům). 
Přemýšlel jsi někdy doopravdy o politice Přemyslovců, pak i Lucemburků? 
Národnostní a geograf. poměry, také kulturní, byly už tenkrát, jaké jsou dnes: 
jak zachovat samostatnost v té neutěšené posici? Že Briand šel do Berlína - to 
přece něco znamenalo, a bylo nesprávné aje, že jsi po něm hodil kamenem. 
Vím, že se tu zběžně dotýkám samotného základu naší národní a polit. otázky: 
prosím, rozlož si, co říkám, sám. 
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4. "Kupovali se žurnalisté, žurnály, politikové, trpěla a ututlávala se korupce, 
neschopní lidé byli drženi na místech, kam nepatřili" - prosím, kdo kupoval, 
ututlával, držel neschopné lidi? Tak paušálně se mluvit nesmí a tak neurčitě, má
li být jasno. Kdo? Koho? 
Je nedostatek polit. zralých lidí, tolik je pravda; je pravda, že byla a je korupce, 
ale prosím, pokus se jediný případ korupce zjistit a uvidíš, že toho nedovedeš, 
protože zloději tvoří jednu zapřisáhlou bandu, třeba bez přísahy formální a 
třebaže jsou mezi sebou nesvorní. Soud Stříbrného je přece důkazem, že "se" 
netutlá atd. 

5. Scéna v Topol'č.[iankách] nebyla, jakji líčíš. 
Proti Tobě byli vojáci (ne Udržal, to mu křivdíš), důstojníci; Já přece jsem tvou 
insp[ekční] činnost nesledoval přímo a neměl jsem proti Tobě opravdu nic. Ale 
vojáci se bouřili. Tak došlo k Tvému odchodu; ale co na tom? Jistě to nebyla 
příčina, abys v těch nepěkných listech proj evoval svou nespokoj enost. 

6. Stříbrný! Můj Ty Bože! Ten právě je důkaz, jak ta inteligence je nedostatečná! 
Kramář svým bojem připravil půdu všem těm neschopným nespokojencům, a 
Stříbrný pros[tě] se mstí a část inteligence ho poslouchá. Není pravda, že chtí 
něco vymetat - chtí, stručně řečeno, moc a peníze a nic více. Stříbrný se mstí 
osobně; ale je tak nevzdělaný, že ničí bubáka v Benešovi (a mně), kdežto ve 
skutečnosti boj proti němu ve straně zahájili jiní. Beneš, a právem, postavil se 
proti němu, když ti jiní a on sám svou panovačností a mstivostí boj rozvířili. Ne 
luza, ale inteligence jde za ním - neznáš slovo o luze v hedváb[ných] klobou
cích? 
Neměj mně to za zlé, ale vidím, že jsi dezorientován a nedovoleně nekritický. I 

Drtinu přivádíš na scénu a Fairbankse! Fairbanks a jeho žena žádali o audienci; 
přijal jsem je, jak přijímám mnohé, kteří nám venku dovedou nějak prospět - to je 
prostě politika propagační a nemá s nepozváním Drtiny nic společného. Ano, neměl 
jsem pro Drtinu času, ale staral jsem se o jeho děti, když už to musím říct. 

Ještě jednou říkám, neměj mně tyto vysvětlivky za zlé, a nezlob se příliš, 
pravím-li Ti, že jsi uvízl v tom pražském Kocourkově. Přeji Ti, abys se z něho 
dostal ven. 

Masaryk 

A zase vidím při korektuře, že jsem všelico neřekl. Např. psát do Skýpalova listu a 
Politiky znamená podporovat jejich frontu; jestliže chceš pomoct svou kritikou, pak musíš 
vědět, co ty listy a lidé znamenají! 

Neuvádím různých podrobností, o kterých by se dalo mluvit - věř mně, jsi 
dezorientován žalostně. Prosím, já se nehájím, uvádím jen některé fakty a pronáším, to 
je pravda, soudy, domnívám se, že jsou věcné, neosobní. 

Dlouhý by byl výklad o funkci prezidenta v demokr. republice. Obrazné rčení o 
Husovi nestačí; nestačí říkat, že jsem měl provést obrat v duševním životě českém i 
státním - jak si to představuješ? Analyzuj svoje a mé myšlení o věci a uvidíš, že Ty cítíš 
a myslíš aristokraticky, já demokraticky; snad bys dokonce našel v tom svém názoru 
kus Francjosefa, Mussoliniho aj. 

A nesprávné je, co říkáš o starých přátelích: republika všem dala možnost 
ukázat, co dovedou! Nejen Tobě, ale i Kramářovi, Veselému, Dubskému, Drtinovi aj. 
aj ... Když nestačili, přišli noví, mladší; nevybral jsem si je pouze, hlásili se ku práci a 
pracují. Machare, nevidíš, že a jaká revoluce se děje u nás a v celém světě, nevidíš, že 
válka byla jen epizodou té revoluce - revoluce nejen politické, ale mravní, duchovní, 
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všekulturní. Řekl bych: ve svých [tvých] verších, co bude za 100 roků,271 rozpoznávám 
náš rozdíl: Tobě to nové je nepohodlné - já vidím jeho nedostatky, ale vyciťuji přece to 
opravdu nové, co se rodí. Proto také na ty naše poměry nedovedu hledět tak nemile jak 
Ty - není prostě pravda, že je to tak zlé! Soudíš příliš osobně. 

(Přetištěno z: Masaryk, T. G.: Cesta demokracie IV. Praha, Ústav T. G. Masaryka 
1997, s. 255-256. Strojopisný originál se nachází v Masarykově ústavu v Praze, fond: 
TGM, L, 68; krabice č. 627.) 

Spi Havlíčku ... (Národní politika - 5.6. 1932) 

Spi Havlíčku, lež jen tiše, 
vylézt nechtěj z té své tmavé říše, 
malou měl bys radost z nás! 

Svobodu a volnost máme, 
my to aspoň takto nazýváme -
ale pozor - paragraf! 

Poplatníci, žijem bídně, 
vzpomínáme masných hrnců Vídně, 
jde to stále hůř a hůř! 

Podívej na věci svoje, 
všechno, co máš, pěkně zdaněno je, 
moc už toho nezbývá! 

Řekněm: ještě světlo dení, 
hubičky a dětí vyrábění, 
však to také zdaní nám! 

Kolčavka a chudák zajíc, 
ona na něm, krev mu vyssávajíc, 
pánbů s tebou, ušáku! 

Když tak o tělo je dbáno, 
o ducha je taky postaráno, 
máme svoji censuru! 

Spi, Havlíčku, dnes bys viděl, 
jaký je to pro svobodu příděl, 
tahle ostrá státní stráž! 

Dnes bys, drahý, za svou práci, 
na Borech byl, nebo na Pankráci, 
jistě nepodmínečně! 

271 Masaryk má na mysli Macharovu báseň Za sto roků, která vyšla v roce 1931 jako bibliofilie. 
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Za verš, prosu, výtky, rady, 
za žluč, za posměšky dohromady, 
bručel bys jak Babinský! 

Nad to sterá pera hbitě 
ohavně by ještě sepsuly tě 
jak slovem tak obrázkem! 

Proto taky na tvém hrobě 
divné věci myslíváme sobě, 
jak už vůbec myslí se. 

Ty j si začal, my šli dále, 
bili pěkně do císaře, krále, 
bože, kde ty časy jsou! 

Rozbily jsme silou krutou 
vídeňskou tu hradbu černožlutou, 
za to máme nyní klec! 

Do klece nám zrní sijí, 
pěkné fráze o demokracii, 
o pokroku na světě! 

Tak ať si kdo, co chce, řekne, 
je to v našem státě velepěkné, 
zemský ráj to na pohled! 

Spi, Havlíčku, konec zpěvu, 
to jájen tak trochu pro úlevu, 
v bídě člověk zpívá si! 

Básník proti daním (Ferdinand Peroutka - Lidové noviny, 12. 6. 1932, s.l) 

Čas od času přičiní se tisk pana Stříbrného, aby popularisoval nějakou novou 
báseň J. S. Machara, nikoliv ovšem z péče o vědy a umění, nýbrž proto, že se mu 
znamenitě hodí rozšiřovati náladu, z které vyrůstají nynější básně Macharovy. Můžeme 
říci krátce, že je to nálada úplné rozmrzelosti a nechuti z lidí, věcí a dějů. Není věci, 
kterou by pan Stříbrný nedovedl zdvihnout, jestliže se mu hodí kjeho cílům. J. S. 
Machar měl už několik funkcí v našem národě: poslední jeho funkcí je tedy dodávati 
olej do lampičky, s níž chodí politický avanturista, hledaje po všech koutech svou 
ztracenou politickou kariéru. 

Jestliže J. S. Machar se stal pesimistou ve svém životním názoru, bylo by marno 
mu to rozmlouvat a bylo by to také naivní. Pesimismus je založení duše, které 
nepodlehne domluvám v novinách. Pesimismus je osobní osud a zejména s básníkem je 
těžko příti se o to. Byli básníci pesimisté, kteří právě ze svého pesimismu napsali tak 
krásné věci, že na ně svět nezapomene. Domlouvati pesimistickému básníkovi, aby se 

368 



ověsil veselými rolničkami a aby vyučoval lid občanským ctnostem, toť jak přemlouvati 
černou dogu, aby se zvrhla v bílého pudla. Ale jen pod jednou podmínkou je 
pesimismus schopen dospěti básnické velikosti: není-li v něm osobní malichernosti, je-li 
dialogem člověka s věčností, ne mrzutou vádou jedné nespokojené osůbky s okolím; 
není-li pesimista pesimistou proto, aby prospěl nějaké právě aktuální politické tendenci. 

Bylo by šosácké chtíti vykládati všechen Macharův pesimismus jako následek 
nepříjemných událostí, které těžce nese. Pesimistický sklon vždy v něm byl a nad 
pestrým světem jevů vždy se u něho klenulo černé chladné necitelné nebe. Ale k tomu 
básnickému pesimismu přistupují nyní u Machara zcela nebásnické projevy nechuti a 
rozmrzelosti a zcela zřejmý politický osten. Jen ten nám dává právo se tím také 
politicky zabývat. Ať někdo dělá politiku prosou, veršem, řečí nebo činy, je přirozeno, 
že bude také politicky kritisován. 

Musíme tedy nyní počítati s tím, že J. S. Machar stává se jedním z těch, kteří 
vynakládají svou autoritu, jež nebývala malá, aby posilovali obecnou rozmrzelost. 
K jakému cíli? Cíl je neznám, kdybyste nové básně Macharovy četli desetkrát za sebou, 
nenajdete v nich náznaku nějakého cíle. Bude tedy působiti jen tak, že bude posilovati 
nervosní, mrzutou a rozkladnou stránku veřejného mínění. Neříká lidem: toto je dobré a 
o toto bojujte. Provádí jen transfusi černé krve. Jediným konkrétním jeho cílem zdá se 
býti boj proti daním. Tento básník používá nyní svého nadání, aby si stěžoval na daně a 
podporoval náladu živnostenské strany, z jejíhož programuje nejzřetelnější právě odpor 
k daním. Zdálo se, že na tuto roli v národě zcela stačí pan Najman a je trochu luxusní, 
jestliže národní genius angažuje pro to i jednoho z nejlepších básníků. 

Kdyby J. S. Machar se díval spravedlivěji do přítomnosti i do budoucnosti, přišel 
by snadno na podstatu oné hojnosti daní, jež je nepopíratelná. Je v tom, že část národa, 
která má zaměstnání, musí živit onu část, která zaměstnání ztratila; šťastní mají pomoci 
nešťastným. Osvětlovati toto by mohlo býti důstojnější básnickou rolí. 

Je nás daleko snažiti se o potlačení veškeré nespokojenosti. Sami také leckterou 
nespokojenost chceme vzbuzovati. Vážíme si nespokojenosti, která povede k nápravě a 
jejímž cílem je doplnit politickou demokracii demokracií hospodářskou. Ale právě proto 
máme za své právo odmítnout onu neplodnou mrzutost, která se ukazuje v posledních 
verších Macharových. 

J. S. Machar: Jubilea - Nedělnílist. 8. 1. 1933, s. 1. 
(II. vydání. Po konfiskaci nové opravené vydání.) 

(Určeno pro jubilejní číslo Národní politiky, která rukopis vrátila.) 

Ano, jubilea. Množné číslo, neboť jsou dvě. "Národní politiky" a moje. Svoje 
jsem slavil tiše o několik měsíců dříve: v únoru před padesáti lety byly vytištěny moje 
první verše. 

A v tomto jubilejním roce dostalo se mé životní činnosti velmi strohého 
odsouzení. Z valné části - pro "Národní politiku". Přišlo to takto. Čtenáři nedělní 
přílohy pamatují se, že několik roků glosuji svými verši naše poměry. Jak? Jak já to 
vidím, a mé české svědomí je čisto. V červnu vyšla tedy básnička "Spi Havlíčku". 
Postátněná žurnalistika zuřila - denunciace, perfidie, vtipkaření - znám ty zbraně už 
dobrých padesát roků a nevšímám si jich. "Básník proti daním", reagoval F. Peroutka 
článkem v "L. N." na tyto verše - a ejhle: pan ministr financí jim dal za pravdu 
skutkem, ba, ještě je přetrumfl. Vymyslil daň zpětnou několik dní nato a za několik 
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měsíců řadu daní jiných a ještě jiných. Moje slovo bylo učiněno tělem, jak mají čtenáři 
v bolestné paměti. 

A nyní k tomu odsouzení mému a tak trochu i "Národní politiky". 
V "Přítomnosti" 15. června vyřkl je pan "V. S." takto: J. S. Machar napsal do "Národní 
politiky" básničku, kterou s chutí přetiskl orgán poslance Stříbrného; nebylo by nic 
divného, kdyby si tu básničku přetiskly Gajdovy "Fašistické listy"; tyto listy jsou velmi 
vhodným rámcem této Macharovy básničky, která do veršů dala bručení na pokrok, 
demokracii a humanitu. - Bude nářek nad tím, kam se to Machar dostal; kdo sledoval 
jeho literární vývoj v posledních letech, ten pozná, že do "Národní politiky" a 
"Poledního listu" nedostal se skokem, ale delší cestou; po popřevratovém nadšení, kdy 
hlásal národní amnestii, dostal se přes pět let v kasárnách do "Národní politiky". Leccos 
z předválečné tvorby jeho je klíčem k dnešnímu Macharovi. Jeho vojácké já (obdivující 
Benedeka a ctící Napoleona) dovedlo dříve rozdávat rány; později je nedovedl přijímat. 
Pět let v kasárnách schovával si všechno, co bylo proti němu napsáno. Dnešní Machar 
zklamal ty, kteří ho měli rádi před válkou, i když znali jeho slabiny, jsou dnes zklamáni. 
Ale zklamalo více lidí. Jsou spisovatelé více než lidmi, aby vzdorovali tomuto zákonu, 
že se můžeme v lidech zklamat? Vidíme universitní profesory, jichž vztah k veřejnému 
životu je naivnější něž vztah malého člověka. Proč by J. S. Machar měl vyběhnout 
z těchto kolejí? Bylo by lépe, kdyby zůstal věren své předválečné minulosti. Ale není 
potřebí býti sentimentální, když jím nezůstal. -

Tolik pan "V. S.". "Demokracie je diskuse" - podiskutujme. Lidé se mění, to je 
pravda. Aeneas Silvius Piccolomini, když se stal papežem, vhodil své necudné knížky 
s Andělského mostu do Tibery se slovy: Aeneas Silvius je mrtev, žije papež Pius II. -
Jiní lidé po všelijakých jiných převratech a obratech utekli od své minulosti tiše, obrátili 
svůj vývoj o 180 stupňů a chtějí, aby to bylo v pořádku. A ti, kterým tohle nejde na 
rozum, jsou dáni do vysoké klatby. "Národní politika" nepatří do postátněné 

žurnalistiky, proto postátnění strkají na ni psí hlavu. Jiří Stříbrný, několikrát ministr, 
před několika lety "vedle Švehly jediná politická hlava našeho parlamentu", je nyní 
vlečen po soudech, což dělá v cizině našemu státu velmi dobrou pověst. Item Gajda, 
bývalý náčelník hlavního štábu naší armády - jsou-li ti lidé skutečně takovými lotry, jak 
jsou nám a cizině nyní představováni, kdo je vinen? Čí bystrozrak je postavil na tak 
zodpovědná místa? Ale vrátím se k své věci. Jsem tichým pozorovatelem věcí těch a 
jiných a verše své píši jako glosy. A píši je do "Národní politiky", ajinam, kde vím, že 
jsem v slušném sousedství. Ten "obdiv pro Benedeka" - bozi, je ta lidská paměť 
opravdu tak ubohá? Ne "obdiv", ale kus čistě lidské spravedlnosti to byl, jenž mě 
přinutil psát o něm. A vyrovnání našeho českého dluhu jemu jako člověku. Habsburská 
bestie nakomandovala mu, ač se vzpouzel, vrchní velení r. 1866. Po válce, jejíž 
výsledek předem znal, dali mu pocítit vděk domu habsburského způsobem 
nejstrašnějším. Arcivévoda Albrecht, přítel z minulých dob, dostavil se k němu, žádal 
jej, aby zničil veškeré dokumenty kjeho vrchnímu velení se vztahující, aby dal čestné 
slovo, že bude o všem tom mlčet, Benedek spálil listy, čestné slovo dal - a za několik 
neděl vyšel ve "Wiener Zeitung" článek, jehož autorem byl arcivévoda Albrecht, 
označující Benedeka za jediného viníka rakouské porážky a vyslovující ortel nad ním 
jako vojákem a člověkem. Tím byl Benedek hozen na po spas moralistní bestie ulice a 
veřejnosti. Vrhl se na něj tisk, vrhla se na něj satira a humor Vídně a také - Prahy a 
veřejnosti české. Benedek mlčel, několik pokusů o postranní smíření, jež dům 
habsburský podnikl, hrdě odmítl. A zemřel nesmířen. Po letech a letech vyšly všechny 
ty perfidie najevo - promluvila jeho žena ústy historika Friedjunga. A já, jako člověk a 
Čech, napsal své články o něm. Myslím, že tenkrát to byl čin spravedlnosti, článek 
mého boje proti habsburské famílii, a řekněme, můj Hilsner. Z takových důvodů jsem se 
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podobně zastal arcibiskupa dra Kohna, ba, i starořímského císaře Tiberia a jiných - i to 
jsou moji Hilsnerové. - A Napoleon? Ve své knize "On", článku mého cyklu 
"Svědomím věků", zabývám se jím: velký člověk, ano, stojí jako obr mezi pidimuži 
svého věku, ale kdo mou knihu čte, najde, že vidím i jeho chyby. Ostatně pod zorným 
úhlem Věčnosti uzná i nejpřísnější historie jeho význam v dějinách Evropy a Francie -
musil přijít, musil pokrýt Francii krvavou slávou, musil zavést svůj pořádek a musil být 
pak jako již nepotřebný nástroj odhozen rukou Prozřetelnosti či Osudu - Což ostatně 
nevykládám panu "V. S.", ale čtenářům, kteří jeho říkání vzali snad vážně. 

Že jsem si schovával a vytiskl vše, co bylo proti mně psáno za doby pět roků 
v kasárnách, je, myslím, samozřejmo. Přišel jsem, viděl jsem a poznal, že je nutno 
připravit dokumenty pro historii o pohnuté době a všelijakých lidech. V novém vydání 
knihy "Pět roků v kasárnách" povím o tom všem víc. 

Co ještě? ° universitních profesorech se rozepisovat nebudu. Jsou dojista tací a 
jsou dojista i onací. Jsou-li zklamáni moji čtenáři, je mi lhostejno. Jdu cestou svou jako 
vždy, čtenáře i přátele a známé držím si pavučinkovou nitkou - kdo ji přetrhne a 
odběhne - bůh s ním, j~ nevztáhnu ruku za nikým. 

A pan "V. S."? Clověk by čekal, že v éře "mravnosti", "pravdy" a "demokracie", 
vyřkne-li někdo nad padesátiletou činností spisovatele zdrcující ortel, aspoň se 
podepíše ... Zatím jen "V. S." Tož ukončím epigramem: 

Pan "V. S."? Ostych? Či stud snad? 
Nebylo lépe by, rcete, 
g, t. se třeba tak podepsat? 
Blíž pravdě. A čte se Goethe. 

Romance z června 1932 

Jde člověk, hvízdá si písničku, 
večer už na zemi padá; 
po boku chlumu jde pastýř tam, 
dohlídá na ovčí stáda. 

Ovce jsou vychrtlé, rouno jim 
střiženo až k holé kůži. 
Na zemi není už travičky. 
Pastýř se zadívá k muži. 

Pastýř je prorostlý, berani 
tlusti j sou, psi též ne chudí. 
Člověk si hvízdá, že na světě 
ovce jen v bídě se trudí. 

Pastýř že pastýř, pes že pes, 
berani že táž j sou pány -
pastýř to poslouchá, sakruje: 
tohleto, Kristovy rány! 

On našim ovcím se posmívá, 
urážkou hvízdání toto! 
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Berani, ohaři na něho! 
Dejte mu hezky co proto! 

Psi zařvou, několik beranů, 
jak by jej na roh brát chtělo, 
i pastýř si po něm něčím prásk 
(leč aby se to nevidělo). 

- Tak vida pastýře! Vida psy! -
člověk si vzpomíná letem, 
kolik let tomu je, co jsme šli 
on a já společně světem! 

Zle tenkrát na nás se sápali, 
leč tenkrát vlci to byli -. 
ajájsem chtě bránit pastýře 
pral do nich ze vší své síly! 

Kterak se zvěř ta dnes změnila! 
Štěkají - tenkrát vyli-
Hodně se propestřil ten náš svět, 
nejsme též, jimiž jsme byli! -

A že je pastýř tak ochočil, 
toť řídké moudrosti náznak, 
toť vlastně čin jeho největší, 
hotový tvůrčí to zázrak! --

Psi tedy štěkali a berani 
napřáhli rohaté hlavy, 
tu a tam ovce si zamekla -
a konec bojovné slávy! 

A co dál? Nic. Pranic. Spokojen 
pastýř, psi, berani taky -
ovcím je zima zas, mají hlad, 
k půdě zří matnými zraky. 

Člověk si hvízdá dál písničku, 
jak to má ten pastýř pěkné: 
berani, ohaři hrnou se, 
jak onjen slovíčko řekne! 

Pastýř si zažehá ohníček, 
říká si stařičkou větu: 
Ovečky, usněte, ten náš svět 
je nejlepší z všech lepších světů ... 
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Pohlednice z Prahy II. 

V určitou chvíli známé tváře 
jdou zvyklým tempem k tramvaji, 
jdou do dílny, do kanceláře, 
k nákupům, vlakům spěchají. 

Jde žebrák, k tónům harmoniky 
na soucit zpěvem útočí; 
jde sklenář s krosnou, svými křiky, 
psa rozhořčí, jenž vyskočí 

a zuří, zuří. Pak se šine 
vůz s proudy vody sršící -
a to náš život, který plyne 
dne během naší ulicí. 

Den za dnem 

Chtěl jsem mít dneska chvíli odpočinku. 
Zřít v zahradu, jak leto pomíjí... 
Vyvolat z hrobu tesknou upomínku ... 
Pak listovat cos o Italii ... 
Najednou zvenčí ryčná hudba, křiky ... 
to zpívá zvenčí jakýs vyšeptalý hlas 
k selhávajícím tónům harmoniky 
a žebrá - teď to žebroty je ráz ... 
A pošta tady ... výzvy plné vzletu, 
složenky při tom ... Už té rozkoše 
si nedopřávám ... Dále prosbaje tu 
o čestné členství. .. všecko do koše ... ! 
A dlouhé psaní. .. >Znám vás, ctěný pane, 
co humánního vždycky člověka ... 
nežebrám ... věru nevím, co se stane ... 
jen půjčku ... věřitel můj nečeká ... < 

List druhý ... > Vaše slovo mnoho platí... 
Styk váš je mocný ... Člověk neznámý 
o místo prosí. .. račte sluch mu dáti ... 
a vaše ruka spásu podá mi ... < 

Zde zase výzva ... Mladá generace ... 
na slunci chce se místa domoci ... 
Týdeník její.. . Nový směr. .. a práce ... 
>vy předplacením račte pomoci ... < 
A zas list ... Slohem obšírným, leč klidným, 
o jakéms taškaření píše mi: 
>- - vy pomůžete chudákům těm bídným, 
byl jste vždy lidem jako svědomí ... < 
Noviny ... číst se musí mezi řádky .. . 
Psí náhubky ... I bída morální 
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sžíravě vetřela se do pohádky, 
jež byla chloubou našich zašlých dní .. . 
A dál takještě ... Odpočinku chvíle! .. . 
Hnus, odpor, bídu už zas v krvi mám .. . 
Tak půl sta hromů! ... Znal bych pro ně cíle ... 
Leč nelze než psát zlostný epigram ... 
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Obrazová příloha 

-
Macharův rodný dům v Kolíně 

Machar gymnazista 
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Machar na konci 90. let 19. stol 
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Při návratu T. G. Masaryka z emigrace 

Ve funkci generálního inspektora 
(zleva: P. Šámal, J. S. Machar, Fr. Udržal, gen. Mittelhauser, gen. Čeček) 
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Na cvičení II Zlatých Moravců 

Machar při návštěvě Kolína 
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PÍ t\. ZDEN KOVltovA, 

chol knpílúna, horli vLí spolupracov~ 

níce pí A. V selé v "Domově" . 

Arnoštka Zdenkovičová 

Macharova dcera Eva Ebertová 

379 



T. G. Masaryk na svatbě Sylvie Macharové 
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Ve třicátých letech 20. stol. 

V rozhlasovém studiu 
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Na návštěvě v Káraném II Jiřího Stříbrného 

V polovině 30. let 20. stol 
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Na počátku 40. let 20. stol. 

V posledních dnech života 
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Pracovna J. S. Machara 
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D 

Ukázky kreslených vtipů oJ. S. Macharovi 

(Machar, Šalda, Krejčí, Nejedlý, Stašek) 

.l1sg/". T li . dr.]. S. lvlachaT. 1I0 1~Ý v.yslollfc (;,\ R. II l 'a / iklÍ l/ll . 
z l:dl'bi ,:7wmťni/ě d c/,; .l'ly ky S rUmem. 

385 



Ediční poznámka: 

Základní text této práce je upraven podle současných pravidel českého pravopisu 
(viz Pravidla českého pravopisu, Praha, Pansofia 1994). Citáty z archivních materiálů 
jsou přetiskovány v původní podobě. Opravuji pouze interpunkci (dopisuji zapomenutá 
a odstraňuji přebytečná interpunkční znaménka). Chybějící části slov či vět doplňuji do 
hranatých závorek, činím tak ale pouze v těch případech, kdy by mohly podobné 
defekty textu nepříznivě ovlivňovat plynulé čtení nebo chápání příslušných pasáží 
citovaného dokumentu. 
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