Oponentsky posudek
na diplomovou praci Bc. Dominika Novaka
Infiltracni uranova mineralizace smrcinského granitu
jako zdroj aktivace vod*

Posuzovanad prace Bc. Dominika Novéaka ,.Infiltracni uranova mineralizace
smrcinského granitu jako zdroj aktivace vod* se zabyva vztahem tektonického
poruseni s naslednou uranovou mineralizaci a vyvéry radioaktivnich prament.
Préce je rozdélena do dvou souborti, z nich prvni ma 85 stran a druhy zahrnujici
datové piilohy ma 4 strany. Prace je napsana Vv ¢eském jazyku. Je doplnéna
48 prevazné barevnymi obrazky.

Text prace ma klasickou strukturu vyzkumného sdéleni, pii ¢emz pulstrankova
kapitola 1. Uvod a cil prace mé charakter spise predmluvy nez uvodni kapitoly.
Skutecnym tvodem je az kapitola 2. Uran v granitech. Pomérné rozsahla je
kapitola 3. Geologie Uzemi. Tyto Givodni kapitoly tvoii jednu tietinu textové ¢asti
prace a mozna by mohly byt krat$i a cilengji smérovat Ctendie k porozuméni
nasledujiciho textu. Kapitola 4 Metodika velmi podrobné a jasné popisuje postup
prace i analytické podminky. Nejrozsahlejsi je kapitola 5. Vysledky v rozsahu pies
2/5 textové Casti prace. I kdyz je strukturovana, mozna by stalo za to ji rozdé€lit do
vétsiho poctu kapitol. Kapitola obsahuje velmi instruktivni a kvalitné provedené
dokumentace vychoziu, které zahrnuji jak geochemické Udaje, tak i tektonicka
pozorovani. Dale podrobné popisy uranové mineralizace a zpracované smérové
analyzy rupturnich poruch v zavislosti na uranové mineralizaci. V kapitole
6. Diskuse se autor pokusil zhodnotit sva pozorovani. Autor by se v diskusi mél
vice vénovat konkrétni argumentaci (pro i proti), tedy z vysledki vyvozovat
zavéry na zéklad€ logickych postupi. RovnéZ by zde nemél uvadét nové
informace, vSechny potfebné by mély obsahovat Gvodni kapitoly. Nakonec vse
shrnuje kapitola 7. Zdver. K praci je pfiloZzen seznam pouzité literatury (10 stran),
seznam tabulek, seznam obrazki a seznam pouzitych zkratek. V pouzité literatuie
doporucuji pozit stejny format pro psané i internetové zdroje. Pokud neni uvedena
osoba autora lze uzit jako kolektivniho autora uvedenou organizaci.

Prace ma dobrou formalni aroven. Z typografického hlediska bych doporucoval,
aby kazda kapitola za¢inala na nové stran¢. Také bych doporucoval naformétovat
seznam literatury s pfedsunutym prvnim fadkem. Odkazy na obrazky se v ¢estiné
piSi obvykle s malym pismenem o (obr.).



Kromé vySe uvedenych doporueni, ktera uvadim spiSe pro dalsi pouceni
diplomanta neZ jako zavazneé nedostatky, mam k praci nasledujici dotazy
Kk interpretaci dat (viz obr. 47):

1. Generalni smér oherského riftu je ZJZ-VSV, jakym mechanismem mohly
vznikat/reaktivovat se ruptury sméru JJZ-SSV béhem extenze oherského
riftu.

2. Pro¢ se pohyby na maridnskoldzenském zlomu vytvoftil/reaktivoval tak
Siroky v&jit rizné orientovanych zlomu.

3. Vtéto souvislosti — pro¢ dneSni napjatostni pole nereaktivuje zlomy
marianskolazenského sméru, ale vytvaii zlomy nové (nebo mozna
reaktivuje?) ve velmi blizké orientaci?

Celkové hodnotim praci jako velmi kvalitni po obsahové i formalni strance.
Interpretacni dotazy ukazuji praci jako zajimavou a provokativni. Za velmi cenné
povazuji perfektni grafické dokumentace vychozu. Prace odpovida pozadavktm
na diplomovou praci a prokazuje, Ze autor ma tvarci potencidl a Ze si osvojil
zakladni principy vyzkumné prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou vybornélvytecne (1 nebo A podle klasifika¢nich stupnic).
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