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Uvod

Problematika tyranych a zneuZzivanycétide tabuizovanou oblasti lidského chovani.
Byva opedenafadou nejasnosti a niyt Informovanost o této oblasti se rozviji az
v poslednim desetileti. Jedna se o velmi sloziomplexni jev, se kterym se setkavame
v riznych forméach a intenzitu dti, ale i u dosglych jedindi.

V soutastné dob je toto téma velmi aktualni, i kdyZtudeme pedpokladat, Ze k tyrani,
zneuzivani a zanedbavanitiddochazelo i v minulosti. Jevy spojené se syn@monCAN
zaplnily negetné mnoZstvi strdnek odbornych praci, bylo a geme na toto téma mnoho
diskusi, je ptadanarada konferenci po celém&d. Tyrani a zneuzivaniét se vyskytuje ve
vSech spolgenskych vrstvach, ipstoZze je vysSi vyskyt syndromu CANZDE spojovan
s nizkym socioekonomickym statusem rodiny a nizkfuprém dosazeného vathni, i kdyz
toto nemusi byt vzdy pravidlem. Existujada rizikovych faktar, které mohou byt ij¢inou
tohoto jevu.

Kazdé nasili je zaloZzeno na tom, Ze jedna stras@odiuje moci a zneuziva ji, zatimco ta
druhd je v pozici bezmoci. Spot& s tyrdnim dti jsou ¢asto zmhovany tlesné tresty. |
piesto, Zze syndrom CAN &lésny trest maji svoji figsnou definici, nalezeni hranice mezi
nimi je velmi slozity ukol. Sotasna spoknost je tak rozélena nacast, kteradesné tresty
uznava a nezavrhuje, a pro zbyvafi@st jsou &glesné tresty naprosto n@pustné a rovnaji se
tyrani cti. Dle Lucké a Kobrleho (In Vod&ova, 2002, s. 460) vznika i mezi odborniky
nejasnost, co je jeStprijatelné nasili a co je jiz za touto hranici. Pogigch zkuSenosti
Z praxe maji lidé tendenci povazovat za normalrdriyhy €lesnych trest, kterym byli oni
sami ve svémadlstvi vystaveni.

Patrny je rozdil dznych sociokulturnich norem, kdy ¥kierych spolénostech
(nejvychodwjSi staty Evropy, Afrika) neni vyjimkoudtska prace, prostituce nebo najimani
chlap@ do valky. Naopak vé&kterych statech jsouwlesné tresty zakazany riasvédsko,
Finsko, Norsko, Rakousko, Kypr, Dansko, Lit®ecko, Nmecko, Izrael (Vartkova, 2004,
S. 32).

V dosglosti jedince, ktery ma negativni zkuSenosti éstli pak ¢asto dochazi
k opakovani dchto negativnich vzofca zkuSenosti i vlastnimu digti. Pouze mal&ast
populace, ktera byla \&tstvi tyrdna, zneuzivana nebo zanedbavana, secszatzi Usgsne
vyporada. Velmi pak zalezi na zazemi, ochrannych meshmath jedince, na osobnosti a
okolnostech, za kterych doslo ke zneuziti (Luckébie In Vodé&kova a kol., 2002, s. 259).



Je tedy velmi dlezité nalézt tu pravou cestu nejen k odhalovéipigoli, kdy jsou @ti tyrany
nebo zneuzivany, ale také jak & nasled® peiovat. Samoiejmé nelze opomenout ani
dulezitost prevence a zamezeni tomu, abynktd gripadim dochazelo.

Fond ohrozenych &ii odhaduje, Ze WCesku je tyrano az 40 tisic nezletilych a
mladistvich. Na nasledky Spatnéc¢eéjich rané 50 zenie. Swtové statistiky pifazuji
v fel¥icku kvality ochrany dti v CR jednu z nejhorSichifgek. V roce 2006 bylo u nas za
tyrani s¥iené osoby odsouzeno 93 osob, k nepodn&imu trestu pouze 21 osob. K trestu
vySSimu nez @ let byla odsouzena pouze jedna osoba. Podobnéacsitje i u fipac
pohlavniho zneuZzivani nezletilych a mladistvichrode 2006 bylo odsouzeno 324 osob, ale
pouze 48 osob dostalo u soudu nepodmyjrrest. Na gt a vice let Slo dodzeni 6 lidi. Nizké
tresty dostavaji pachatelé také za ohroZovani mrayohovy mladeze. Ve srovnani se
zapadnimi zemi jsou VCR tresty nizsi. Prioritou pro politiky a statni &pu by ngla byt
predevsim ochranastl (http://www.aktualne.centrum.cz) [cit.17.6.2008]

V USA byl vroce 2004 proveden vyzkum, ktery ukédzZad kolem 872 tisicati bylo
obéti telesného tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Ve V@&8HKg&nii v roce 2004 bylo
registrovano v ochranné €32 100 dti, kterych se tento jev bezpriedré dotykal
(Makhija, Sher, 2007, s. 305-309).

Kazdé di¢ ma nérok vyilistat bez tyrani a zneuzivani a zajem spaleti ma srovat
praw k tomuto problému.

Pfi vykonu svého povolani instrumeritg na operdnim séle, jsem se setkala
s pripadem tyrani a zanedbavaniétdt Z prvniho vyséeni bylo 2ejmé, Ze takova zrani si
dit¢ nemohlo zpisobit samo. V beadomi, séetnymi zlomeninami a krvdcenim do mozku
bylo privezeno v kritickém stavu na opéra sal. Ripad mnou velmi ¢ésl. Kazdé dé si
zaslouzi, aby bylo milovano a vychovavano s lasliRro. aktualnost a zavaznost tohoto jevu,
jsem si problematiku tyraného, zneuzivaného a Zanehého déte zvolila jako téma
bakal&ské prace.

Role zdravotnil a |ékd&i, kitei se setkavaji s @bmi syndromu CAN je tlezZita zvIast
z hlediska wvasné diagnostiky. Zdravotnicky personal je jednim zakladnich¢lanki
v interdisciplinarni ochrandéti. Jako prvni maji moznost odhalitiznaky tyrani, zneuzivani
a zanedbavani. Maji nezastupitelnou Ulohu v odlhaterzabraséni dalSimu tyrani. Bez
pochopeni zavaznosti tohoto jevu nelze dostt&valifikovang a efektivie pomahat takto
postizenym dtem. DilezitAd je vzajemna spoluprace a propojeni mezi rorgaemi a

specialnimi pracovisti, kterd se timto problémerbyraji. Vyznam maji odborna skoleni



zdravotniki, jenZz jsou zagtena na ochranuét. Nelze opomenout oznamovaci povinnost,
kterd je ustanovena v trestnim zakanjeji nesplani ma tresté — pravni dsledky.

Ve své praci jsem se zéfila prevazr na tyrani, zneuzivani a zanedbavasii d
v rodirg. Instituce jsem pouze zminil& pozboru forem systémoveho tyrani a jeliclddky
jsem se filis nezabyvala, podoknako tyrani dti ve Skole, tzn.desnym trestm a Sikag
vzhledem k obsahlosti zminych témat.

V teoretickécasti prace jsem se pokusila o popis pojmu syndr@x,Jeho vyvoj a
obsahové vymezeni. Nasledujici kapitoly jsefnowala definici pojmu a historickému vyvoiji
prav ditte v dokumentech. Dale jsem popsala jednotlivé Joamjejich charakteristiky,
piiciny a disledky €lesného tyrani, zneuzivani a zanedbavani, za jgagdminek k tomuto
jevu dochazi a zminila jsem rizikové faktory, ktgeg mohou zfisobit. V dalSi¢asti prace
jsem se zawftila na prevenci tohoto jevu, zminila jsenektera krizova centra a
specializovana pracovi§t jenz poskytuji pomoc a komplexni terapii postiandstem.
Nasledujici kapitola seénuje sociald — pravni ochrah déti, v priloze prace jsem uvedla
¢lanky Umluvy o pravech dite a rskteré dalsi pravniiedpisy, jenz se vztahuji k syndromu
CAN.

V praktické c¢asti mé prace jsem se snazila na zaklatbtazniku zmapovat
informovanost co mozna nejSirSi fegosti o problematice syndromu CAN, o prevenci,
rizikovych faktorech, intervenci a znalostech kxigch center a specializovanych pracdyis
zabyvajicich se touto problematikou. Dale jsemtaygla ndzory respondénha to, kterych
socialnich vrstevi etnik se nize jev tykat, jaké &i a osoby jsou rizikové, a kter&kové
kategorie dti jsou nejvice ohroZeny timto jevem. Pokusila jssgrzmapovat jaké trestyip
vychow svych dti uplatiuji rodice dnes a jak oni byli trestani vlastnimi r@diSnazila jsem
se zjistit postoj viejnosti k problematice, zda je syndrom CAN trenddrmesni doby arilve
k nému nedochéazelo. Zda se respondenti s timto jevékdynsetkali a jak by reagovali,
kdyby byli swdky tyrani, zneuzivanii zanedbavani dite, na koho by se v takovéniipac
obratili.

Velkym piinosem pro ré byla publikace J. Dunovského, Z. Dytrycha, Z. Yjkdta —
Tyrané, zneuzivané zanedbavané dit vydana roku 1995, ktera jak se domnivam, je stale
aktuélnim a zakladnim pramenem Kk této problematieetaké zdrojem prdadu autoi

dalSich monografii, ktez ni¢astocerpaji a navazuji na jeji obsah.



1. Syndrom CAN
1.1. Pojem syndromu CAN

Syndrom zneuZivaného a zanedbavanéhétedibyl poprvé identifikovan na |lIl.
evropské konferenci pro prevenci tyragfidktera se konala v Praze v roce 1991.

Obsahové vymezeni syndromu zneuzivaného a zaneddavaditte definovala
zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992 a zatopepsaladlesné tyrani, pohlavni tyrani,
citové tyrani, zanedbavani a systémové tyrani @mokova, Vartkova, 1997, s. 19).

Obecré je tento syndrom ozkavany v anglosaské literati jako Child Abuse and
Neglect CAN), v prekladu znamenaChild — dit, Abuse — zneuziti, nadavkieglect —
zanedbavani, opominuiidde o soubor nefiznivych piznaki: v nejrizrejSich oblastech stavu
a vyvoje ditte i jeho postaveni ve spetwsti, v rodig predevSim“(Dunovsky, Dytrych,
Matejcek a kol., 1995, s. 15).

Jedna se ipvazre o umysiné ublizovani diti, negasgji jeho rodti, event. jinou
osobou, které je ditswieno do pée. NejvyhragngjSi podobou je Uplné zahubeni - smrt
ditéte. Zavaznou roli hraji socioekonomické faktory rogfedi ditte, jako je chudoba,
nezangstnanost, Spatné domaci podminky, nedostatek zuiapé&e, vychovy a vzélani

(tamtéz, s. 16).
1.2. Vyvoj pojmu

Prvni dobrovolnou organizaci, kterd s&aa zabyvat ochranouétd pred fyzickym
nasilim, vykdistovanim d@ti namezdni praci, nedostateu pé€i a vyzivou bylaNarodni
spole’nost prevence proti krutostem netech ktera vznikla v roce 1883 v Liverpoolu a o rok
pozdji v Londyré. Stala se vyznamnou instituci afikbadem pro dalSi dobrovolné
organizace.

Hlavni obsahovou naplni ve vyvoji CAN bylo fyzickgani. V zahrarini literatde se
zatalo ozngovat jako Spatné zachazeni £win. Kempe z USA jej v roce 1962 identifikoval
a popsal jako syndrom bitého&é - Battered Child Syndrome.

Americky pediatr ktomuto problému obrétil pozornosdbornych pracovnik
v poslednichiiceti letech. Prvni, kdo poukazal na zavaznosiniyuanas, byl profesor Ringel,
pozcEjSi prednosta pediatrické kliniky Vinohradské fakultninrecnice (Vanikova, Hadj-

Moussova, Provaznikova, 1995, s. 6-7).

10



Ukazalo se, Ze cilena pozornost li&ka socialnich pracovnikodhali mnoho fpadi
tyrani cti, které by jinak #staly gehlédnuty. Tento jev byl do té doby spiSe pddean.
Postupg se zaaly prijimat zakony o povinném hlaseni tyraniétbt v jednotlivych statech
USA.

Vznikl SirSi pojemChild Abuse,ktery oznauje zneuZiti ditte. Caffey a Silvermann
ozn&ili vazné poramni cti jako non — accidental injuries - NAEZnamena to nelrazove,
amysliné poraéni v ramci krutého zachazeni satiém.

Fyzické ublizovani déti se jiz na poatku rozliSilo naaktivni a pasivni formu O
aktivni forn# hovaime, je-li di€ posSkozovano nasilim a pasivni je-li poSkozovano
neuspokojovanim Zivotnich geb.

Diteé trpi psychicky i emocionatnjak v aktivni (tzn. ponizovani, nadavky, vyseh a
zesnmgsnovani), tak i vwasivni forn¥ (tzn. zanedbavani zakladnich duSevnich a citovych
potieb).

Na zaklad poznani pasivniho psychického a emocionalnihafyatéslo k formulovani
druhé casti syndromu CAN, tedy zanedbavani¢wit— Child Neglect,které navazuje na
pasivni formy &lesného tyrani (Dunovsky, Dytrych, Matek a kol., 1995, s. 17).

Na konci Sedesatych a&kem sedmdesatych let bylo do syndromu CAN zabrnut
sexualni zneuzivani, které je v anglosaské litegapopisovano jako syndrom CSA (Child
Sexual Abuse) v aktivni — dotekové a pasivni fo(lamtéz, s. 18).

DalSim velmi komplikovanym typem CAN jeystémové tyrani dii. Je zfisobeno
systémem, ktery byl zaloZen, ab§tem poméhal a chréanil je i jejich rodiny. K tomyéevu
dochézi tehdy, je-li ditnepravem odieno od rodii, je-li nucené podstupovat necitlivé a
zbyteiné lékaské prohlidky, vyslechy na policiifipadré dojde-li k zanedbani a Spatné&pé

v kojeneckeénti détském domow (Provaznikova, Vatkova, 1997, s. 19).
1.3. Definice pojmu

Podob# jako vyzkum daného jevu i definice syndromu CANodta dlouhodobym
vyvojem. V sodasné odborné literatel je uvadna na zaklagl doporeni Zdravotni komise
Rady Evropy zroku 1992 ve Strassbourgu, kterd zegadefinici syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhatdiina vysledky Ill. Evropské konference pro prevenc
tyrani ctti. Konala se v Praze, roku 1991 a syndrom CANdi@oprvé popsan.

SteZejni pojmy definované Radou Evropy jsou uvededg.ni
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= Syndrom zanedbavaného a zneuzivanéhoétditje wdomou ¢i newdomou
aktivitou, které se dopousti dasp clovek, & je to rodE, piibuzny nebo jind osoba a
nasledkem tét@innosti dochazi k posSkozeni zdravi, vyvéjek aplnému zahubeni
ditcte.

= Télesné tyrani je télesné ublizeni diti anebo jeho nezabrémi, pogipac
nezabra#ni utrpeni, ¥etne amysiného otraveni nebo udusSenétdit

= Sexualni zneuZivanje nepati¢cné vystaveni déte pohlavnimu kontaktwinnosti a
chovani. Zahrnuje pohlavni dotykani a styk (Provleava, Vanékova, 1997, s. 6-8).

1.4. Historie social@ pravni ochrany déti

Prioritou Umluvy o pravech dite je, aby byly nalezi uspokojovany viechny geby a
pozadavky diite a jeho prava byla naleZitespektovana. Vyznam d&i¢ ve spolénosti nebyl
vzdy tak prvdady, jak je o ¥ usilovano dnes. Cesta k dneSnimu postoji sjpalsti k ditti
byla dlouha a zdaleka né&ima.

V doke antiky bylo di¢ bezpravnym subjektem, se kterym mohli tedigevazr pak
otec, v otdzkach zivota a smrti zachazet zcelastigh Fedstav. Prvnich zém v pojeti
postaveni déte ve spolénosti bylo dosaZeno ve 4. stoletRimé uzakornim kieg’anstvi.
Dité je v pravnim kodexu pojimano jako samostatna adsitost.

Pomalu se z@mla budovat jakasi soci@rnzachranna sit’ pro ohroZzenétid Sowasti
klaStefi byly atulky pro odlozené di, ziizovaly se nalezince, z nichZ prvni byl vybudovan
roku 335 v Caihradu. Vydaninrimského zakona roku 374 bylo zabitigththodnoceno jako
vrazda a trestano.

Zajimavosti je vznik tzv. toren, coz byly éie schranky umighé na branach klaster
které ve 12. stoleti slouzily k odkladani novorozdm ckti. Od 16. stoleti se ditstava
sttedem pozornosti. Na rodinu a &ie ugen velky zajem. Postupndochazi k prorkmé
rodiny a pojeti dtstvi. Do obecného pédomi vstupuje fedstava, ze ditpotrebuje také
disciplinu, moralku a&domosti.

Jan Amos Komensky v 17. stoleti vytivaystém vychovy a vzthni pro oboji pohlavi,
pro chudé i bohaté. V polowrl8. stoleti zavedla Marie Terezie povinnou Skdiméhazku u
nas. V druhé polovinl8. stoleti je J. J. Rousseauem a osvicend foomnulovano postaveni
ditéte ve spolénosti. Dit se stava nagi pro spolénost a velmi zavisi na jeho vychoa
vzklani. Francouzsky Konvent prohlasuje vSechny améStéti za diti vlasti a toto pojeti
stanovuje i Napolearv Civilni zakonik z roku 1805. Z Napoleonovarizani se v kazdém

departmentuizzuji détské Gtulky, které jsou vybavené jiz zrérigmi tornami.
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19. stoleti klade wtaz na disciplinu &i, autoritu otce, je ve znameni stale se zvySujici
hodnoty dikte, hlubSiho poznani vyvoje &i¢ a jeho pdtb. Ve stedu pozornosti jedirica
nejrizngjSich charitativnich organizaci se objevugitid Zijici ve velké bid a hlavi déti
vyuzivané k namezdni praci. Zejména v Anglii jsgdavany zakony, jenz zakazuji praétid
pod zemi, praci fg@sahujici utité casové limity a praci &i do uckitého wku. Dilezitym
meznikem ve vyvoji sociatapravni ochrany &i je vydanitiSského zakona domovského z
roku 1863 a zemského zakona vydaného roku 1868.b8lgarydany na naSem Uzemi. Tyto
piedpisy zajiovaly vyzivu a vychovu chudychet, p&i v sirottinci, détské domovy, azyly a
Gtulky pro opu&né i osirelé diti.

Od paatku 20. stoleti dochazi k oslabovaniraku na posluSnost a wdaziuje se
rozumovost vychovy, ditje podporovano a vnimano empatickym pohledem. Rmip
swtove valce je ¥novano vice pozornosti ohroZenyrétem a svojicinnost zahajuji okresni
komise pro p& o mladez. Prvni polovina 20. stolefinesla pro postaveni dfe zcela novou
kvalitu, kterou se stala Zenevska deklarace prétedz roku 1924. Dét viak bylo stale
chapano jako vlastnictvi dodpho, ktery za & zodpovida a dét je povinnofidit se jeho
rozhodnutim.

Zvlase po druhé s§tové valce pokréuje demokratizace rodiny. Od konce 30-tych let 20.
stoleti az do konce let 60-tych se vyvoj soadarpravni ochrany &i odvijel v duchu zrién
spole&enskych podminek. Vifpadech nahradni p& bylo ugednosiovano umisini ditte
do kolektivu.

Vyznamnym momentem bylo fieti zakonac. 94/1963 Sb., o rodén ktery upravil
zésahy statni moci do rodinnych vziake strany souda narodnich vybér Tento zakon
s ukitymi novelami plati dodnes. Soci&ln pravni ochranadi byla pozdji presunuta do
zakonas. 359/1999 Sb. (Specianova, 2003, s. 15)

1.5. Historicky vyvoj prav ditéte v dokumentech

V této kapitole jsem zminilaékteré dilezité a historicky vyznamné dokumenty, které se

zabyvaji pravy dite.

» 1924 Charta prav dite, kterd se stala prvnim mezinarodnim dokumentem,
tykajici se pravniho postaveni @dé& ve spolénosti. Byla pijata Spolé€nosti
narodi a stanovuje zavazky vSechc¢asgtrenych stat poskytnout ditti pottebnou
ochranu. Bojuje proti diskriminaciét, jejich vykdistovani a otroctvi. Z tohoto

asili prameni vznikDétského fondu spojenych natbd- UNICEF, ktery byl
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zaloZzen roku 1946 naugé Organizace spojenych nafoad pevzal veSkerou
iniciativu v mezinarodni pomoci ohroZzenyrétem.

1948 VSeobecna deklarace lidskych prav O3abyvajici se problematikou prav
ditéte v kontextu rodiny.

1959 Konvence o pravech dié¢ pod jejimz vlivem byl u nas konstituovan zakon
¢. 94/1963 o rodi& formulujici vztah rodiu a ctti jako prava a povinnosti.

1966 Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravectktery je zavazny pro
smluvni staty.

1989 Mezinarodni Umluva o pravech die. Byla prijata Valnym shromazshim
OSN dne 30. z& 1990 a 6. Unora 1991 nabyl&inhosti u nas. Ustav&R
stanovuje ¥si pravni silu Umluvy o pravech &i¢ pred zakonem.

Dokumentem Rady Evropy j&mluva o ochra@ lidskych prav a zakladnich
svobodz roku 1950. Tuto Gmluvu podepsalSFR v roce 1991. Ve stejném roce
byla u nas schvalenastina z&kladnich prav a svobod

DalSim dokumentem jEvropska umluva o osvojeniét, ktera byla fjata roku
1967 (David, 1999, s. 33).
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2. Formy syndromu CAN
2.1. Popis jednotlivych forem

V odborné literatie se pro nasili, které je pachané natiditstalilo ozngeni syndrom
tyraného, zneuZzivaného a zanedbavanéhsiedit syndrom CAN. Tento syndrom v gob
zahrnujefyzické nasil{télesné tyrani)sexualni nasil{pohlavni zneuzivanipsychické nasili
(citové a emocionalni tyraniyanedbavani a systémové tyraf@patenkova, 2004, s. 126).

Jednotlivym formam syndromu CAN jsoginovany nasledujici kapitoly.
2.2. Fyzické nasili (€lesné tyrani)

Pod pojmem tyrani rozumimergaevSim umysiné fyzické nasili na it
zpisobené népstji jeho vlastnimi rodii, ¢i jinymi osobami, kterym je ditswteno do pée,
jak jiz bylo vySe uvedeno. Jedna se &@amé, umysiné ponani osob, které ma povahu
cileného trapeni dite, @i kterém dochazi k zneuziti fyzické silyidgr ditéti (Langmeier,
Balzar, Spitz, 2000, s. 310).

Podle Spatenkové (2004, s. 126)¢ditedstavuje pro nasilnika vhodny objekt, jenZ je
fyzicky slabsi, psychicky a soci&@mezraly a v mnoha ohledech je na agresorovi zaisl
télesného nasili uvadi, Ze se jedna v ramci syndr@AN o nejpodrob#i prozkoumany a
popsany jev, ktery zahrnuje vSechny akty fyzickélgili na dtech, jehoZz nasledkem jsou
zrareni raizné intenzity (tamtéz, s. 127). Podle Lucké a Kettol (In Vodékova a kol., 2002,
s. 459) se v posledni dblobjevuje stale vice ifpadi, kdy je di¢ vystaveno velmi
drastickému tyrani, jehoz nasledkeniza byt i smrt. Neobvykly neni ani neadekvatni trest
kdy je dit zavirano do prostor, kde se bdijjinak strada.

Télesné tyrani mize podle Dunovského, Dytrycha, Migka a kol. (1995, s. 41) nabyt
povahy:

» aktivni, které zahrnuje vSechny formy nasili¢v ditéti, nesouci za nasledek
porareni, €zké ohrozZeni na zdravi az zabitictht

» pasivni tim se rozumi nedost&teé uspokojeni zakladnich peb ditte.
2.2.1. Telesné tyrani aktivni povahy

Mezi aktivni telesné tyraniditéte setadi pravidelné desné tresty, jako vychovny
prostedek vychovy. Jakcslesny trest je ozr@vano umysiné a z&me pisobeni bolesti,

z divodu kazéského pestupku. Formy étesnych trest jsou rozmanité, mezi nggstji
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pouzivané tresty piétfacka, pohlavek, vyprask rukou nebéjakym pednttem, teseni
ditétem, bouchnuti hlavou o &estipani, svazovani a dalsi (Vékava, 2004, s. 31).

Definice tlesného trestu, kterou formuloval kolektiv americhky autoét a byla gijata
Vyborem pro pravadi OSN a diadovnou pro tyranidi Swtovou zdravotnickou organizaci,
zni: ,Telesny trest jedesnym tyranim, dochézi-li k potrestani za pomaeedpetu, je-li biti
smgrovano na citlivécasti tla - hlava, lricho, oblast genitdlii, plosky a dlannebo také
tehdy, zZstavaji-li na ¢le po ranach stopy - meity, Skrabance{Vanickova, 2004, s. 33).

Té¢lesny trest je charakterizovan poruSenitedné integrity. S ijfbyvajicim wkem
ditéte ztraci na &innosti a pozbyva smysl, brzdi vyvoj osobnosti,sjeesujici a pro dit
ponizujici. Velmi zasadnzasahuje do rovinyélesné, psychické a zvl&Spak do roviny
emocionalni. Nasili se stava metodim$eni narénych Zivotnich situaci acu dit¢ agresi.
Muze zpisobit u diéte az sebepoSkozujici chovani.

Jakykoliv €lesny trest nepsobi vychove, praw naopak. Pro dit predstavuje
predpowditelnou, bolestivou a ponizujici zkuSenost, ktseapravdpodobré zopakuje. Dit
proto mobilizuje obranné mechanismy proti bolespomizeni. Mezi tyto mechanismy fHat
popieni, potl&eni, disociack identifikace® s agresorefha sebedestrukééVanickova, 2004,
s. 33-34).

Dle Dunovského, Dytrycha, Mgtka a kol., (1995, s. 42-51) se projewesného
tyrani cli nazavena, otevena a mnohdetna porareni.

= Zaviena porareni se vyznduji poskozenim tkani a orgartupym nasilim,
zpravidla bez poruSenitke. Porasni vznikaji po prudkém udderu n&ld nebo
narazemda na tupy pedntt. MtzZze se jednat otfesy,které se projevu;ji furdaimi
poruchami bez patologického nalepohmozdni, jenz se mze vyskytovat nai.
Pti zhmoZzdni podkozni tka# dochazi nasledkem krevniho vyronu k zabarvé@ek
Modiiny jsou gitomny u 90 % fyzicky tyranychéti. Mohou mit charakteristicky tvar
— otisk ruky, parové mdaahy pri svirdni nebo obtisk wecky. Muze dojit az k odtrzeni
kaze, pohmozé&hi hlubSich tkani a vritich orgaf. Fi¢inou vzniku je nepiméiené
biti rukou — pohlavky, facky, biti dite tiznymi nastroji — ¥tSinou to jsou fednety
lehce dosazitelné, jako #egka, femen, pasek, kabel, hadice. Dale jsou do této sikupi
zahrnutaporanéni svali, kloubir a zlomeniny kostikteré mohou bytiizného typu a
v riznych stadiich hojeniZlomeniny jsou v dtském ¥ku casté, ale &které Urazy

! rozklad, roz&peni
2 ztotozréni

3 Gtoznik

4 sebeznieni
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mohou byt neobvyklé. Podini z tyrdni je u zlomenin mnoteinych. Mezi dalSi
nebo niize zpisobit trvalé neurologické obtize. Byva spojeno zvBdgomim a
nitrolebnim krvacenim. Mezi tato pokam pati tzv. Shaken Infant Syndromtreseni,
vznikajici i extrémnim nésili, kdy dochézi k nitrolebnimu #&roocnimu krvaceni
bez zndmek zevniho porkam hlavy. Mezi dalSi porami hlavy pati subduralni
hematom, oties mozku se ztratousdomi a pohmoZthi mozku. B poranéni michy
muze dojit k ochrnuti. Dale setide objevitporanéni nitrob#isnich organi. Tupym
Guderem nize byt zfisobeno roztrzeni jater, sleziny, slinivkgdmi a Zaludku. Vaznou
komplikaci je krvaceni a vytékani obsahu ofgarnz nmize mit za nasledek infekci
dutiny kiSni. K poragni vnittnich orgaf dale dochazi ip odhozenici odmrsgni
ditéte do prostoru. Tento typ zr&am je druhou n€asgjSi pricinou amrti u syndromu
CAN. Lze jmenovat i porami zpisobenasvazovanim a ifjpoutdvanim diéte,
Skrcenim, dusenim, otravy jedy, alkoholefirdrogou.

» Otewena a mnohdetna porareni, pri téchto porasnich dochazi k poruseni
kuze, sliznice nebo povrchukterého organu a byvaji doprovazena vznikem Soku.
Podle zjisobu vzniku rozliSujeme typy rabnpdné,i‘ezné, séné, které jsou zfisobeny
nejrizngjSimi predmety. Stfelné porarni, rany na hla¥, nepgiméiené tahani za
udni boltec.Castym jevem p tyrani ditte jsoupopaleniny.Détem jsou pikladany
Zhavé pednety na kizi, nagiklad cigarety, kulma nebo jsowétd pokladany na
kamna. Do této skupin gapopéleniny vznikléienim, kdy je dit vie¢eno po koberci
dale popaleniny vzniklé podanim horkého jidianz jsou popéleny rty a viiiti cast
ast. MenSi dti jsou pondovany do horké vody, starSi jsou horkou vodou pabgv U
mnohafetnych zra@nich nalézame u tyraného &i¢ cetné odrky, pohmozdniny,
zlomeniny, vnitni krvaceni. Vaz&izasazena je i psychika &é. K griznakim, které
doprovazeji akutni stavy fabezedomi izné hloubky, bolestiiicha, hlavy, zavrig
kie¢ové stavy, poruchy dychani a krevnih@luolb (tamtéz, s. 41-51).

® krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou

17



2.2.2. Telesné tyrani pasivni povahy

Mezi télesné tyrani pasivni povahge fadi umysiné i neimysiné nejpani o dit.
v ndvaznosti na psychické a socialniigby” (Specianova, 2005, s. 16).

Na rozdil od vzniku nasledku tlesného tyrani aktivni povahy, nasledky tyrani yasi
povahy, vznikaji v @isledku neuspokojeni pgeb ditte. Maze dochazet kporucham v
prospivani diéte neorganického fvoduy jenz vznikaji z nedostateé vyzivy po strance
kvalitativni i kvantitativni. Di¢ je podvyZivené, zastavuje se jehistr Déle to mize byt
nedostatek zdravotni g€, kdy je ditti védome odmitana preventivni zdravotnigeéi p&e
lécebna.Radime sem i situace, kdy rédipisobi ditti Gjmu na zdravi a boji se naslégk
odpira proto déti zdravotni pomoc &eka, Ze se uzdravi samo bez t8ka pomoci. Diti
muze byt upirdno pravo na wddni, dochazi tak kedostatlem ve vzdlani a vychoy.
Zavaznym jevem minulosti, ale i stasnosti jenedostatek fstfeSi, oSaceni a ochrany
Rodike nejsou schopni dostéteé zabezpé&t vhodné Zivotni podminky a dit trpi
bezprostedre chudobou svych rodi. DalSi skupinu tvid déti vykaFisr’ované které jsou
v tomto @ipac nucené k Zebrani nebo k praci pogkawvou hranici 15 let (Dunovsky,
Dytrych, Magjcek a kol., 1995, s. 59-63).

2.3. Psychickeé tyrani (citové, emociondlni tyrani)

Termintyrani di#te neznamena pouze fyzické tyrani, ale i tyrani psykéh Zahrnuje
ignorovani diéte, jeho izolaci, neustalé karani, terorizovanicemi ditte k vykonu, ktery
piekratuje moznosti dite (Spatenkova, 2004, s. 127). U této formy se Dimovského,
Dytrycha, Matjcka a kol. (1995, s. 67-69) reptji setkavame se slovnimi utoky,
nadavkami, vulgarismy, opakovanym poniZzovaninttdjtzavrhovanim dite, kdy je mu
davano najevo, Ze neniildzité, potebné a rodie se nezajimaji o jehorgni a pateby,
obvinuji jej, Ze ®kkomu zpisobilo nemoc, smrt a pod. Také velka Zatnanost a pracovni
nasazeni rodii, ktefi nemaji dostatekasu na své dif se nmiZze projevit nedostataym
zajmem o dit.

Psychické tyrani obsahuje nejen sloZaltivni, do které jsou zahrnuty nadavky,
poniZovani, zesisnovani, nedvéra, opovrhovani, ale i sloZzkpasivni Pri té chybi ze strany
rodict laska, zajem, dostatek qggéa psychicka podpora. Blitje odepirano naptmi poteby

nézného kontaktu, mazleni a peby byt milovano (tamtéz, s. 67).
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Psychickému tyrani za strany rédlimohou byt vystaveny & ¢asto v souvislosti
s rozvodovymi spory. Ditje zapojovano do konflikt mezi rodéi, kdy se rodi snazi ziskat
dit¢ na svoji stranu, n&astji se vyskytuje u rozvagicich se rodiu. Ditéti muze byt davano
za vinu, Ze zavinilo rozpad rodiny, je mu vyhrozowaZze bude opudto ¢i poslano do
détského domova. isledkem takového jednani rédije pro di¢ trauma, které proziva v této
situaci (tamtéz, s. 65).

Velké psychické z&Fi byva vystaveno dit které je opakovanym &gkem domaciho
nasili. Jedna se o situace, kdy je& dgdkem nasilnych incidefitmezi rodéi. Pokud je dit
trvale gitomno domacimu nasili dujako s¥dek nebo o', miZze povazovat takové chovani
za fiijatelné (Kahoun, Kozlova, Tothova, 2003, s. 49).

Odbornici se shoduji, Ze psychické tyrani ma dalékkz nasledky na dalSi vyvoj&é,
ma vliv na prozivani a chovani &#. Dit je uzkostné, stazené do sebe, snadno se tezpla
M4 pocit, Ze neni milovano, sebeolyje se, podaaije se, obtiz& se prosazuje, je vyragZn
emané labilni. Nekteré di¢ naopak reaguje agresiynrazantd prosazuje svouCasto
napodobuje chovani dodpch ve svéem okoli a svym chovanim provokuje at&spi
vrstevniky. Tyto dti maji problémy v jednani s lidmi a v mezilidskyehtazich, setkavame
se u nich slhanim, zaskolactvim aky§t z domova (tamtéz, s. 68). Ojedli&d nejsou
ani nejaznejSi psychosomatické obtiZze, jako jsou bolesti hlawycha, ekzémy, zvySené
teploty. Mohou se vyskytnout i poruchigéi - zadrhavani, koktani a tiky. Psychické tyrani
obvykle doprovazi jiné formy zneuzivani &&, ¢asto se vyskytuje spalee s fyzickym a
sexualnim tyranim a samo o $ade v3ak velmi obtiznprokazuje (Spatenkova, 2004, s. 127).

V dosgglosti maji dti problémy i utvareni mezilidskych vztah podceéuji se nebo
naopak pecaiuji a model chovani svych radi pozcji prenaseji na vlastniéd (Vanickova,

Hadj- Moussova, Provaznikova, 1995, s. 35).
2.4. Sexudlni nasili (pohlavni zneuzivani dite)

V poslednich letech s&ruje i u nas stale&tSi pozornost fenoménu sexualniho zneuziti
v détstvi. Navazuje se tak na trend zahajeny v zaphdrémich z&tkem osmdesatych let.,
kdy se za&alo otewert mluvit o existenci a rozsahu sexualniho zneuziiivéiss a kol.,
2005, s. 11).

Obecr je v anglosaské literatel ozn&ovano jakoChild Sexual Abuse (CSA)efinice
sexualniho zneuzivani podle P. Weisigd: ,,Za sexualni zneuzivani je povazovan pohlavni
kontakt mezi dogipou osobou a nedoglym jedincem, ficemZ se zakonemdana hranice

pripustnosti pohlavniho styku pohybujeiznmych zemich obvykle mezi 13. a 18. rokeka.v
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Pojem zneuZitifitom miZze oznédovat jak tizné formy pohlavniho styku (vaginalni, analni),
tak i aktivni a pasivni orogenitalni aktivity, masiaci ¢i osahavani jinyckasti ¥la okeéti, to
vSe za delem dosaZeni sexualniho vzruSeni a everfu#pokojeni pachatele(Weiss In
Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznik, 1999, s. 13). Skekudasili gedstavuje zneuZiti
fyzické nebo psychické fpvahy wic¢i ditéti ze sexualnich iodi. Zahrnuje sexualni
obtZovani, sexualni aktivity s dtem nebo fed dittem, znésiltini a také vyuzivani ai

k pornografii nebo prostituci (Spatenkovéa, 2004,26).

Sexualni zneuzivani se podle Dunovského, Dytrybtetgjcka a kol. (1995, s. 67-69)
déli nabezdotykovézn. bez &lesného kontaktu dotykové - kontaktni.

Do skupinybezdotykovych forenpati obscénni telefonické hovory, exhibicionismus,
pii kterém osoba ukazuje své genitalie, harassmefit, kigrém je di& dosglym
zneklidhovano slovnimi vypady, tisknutim k sbla pod. Chovani dogjgho ma sexualni
podtext, pestoze dosfly toto casto popira.

Do kategoriedotykovéiradimeobtézovani kdy jde o sexualni Utok,ripkterém je di
dosglym obtZovano, libano, osahavano na erotogenich zonadb. ddéatéto skupiny pét
sexudlni Gtok znasilneni, incest, pedofilnf ob#Zovani, sexudlni turistika, skupinové
zneuzivani a komeni sexualni zneuzivani Komerkni sexualni zneuzivaniet je jednou
z nejzavazgSich forem nasili pachaného naédit Jedna se o zasah déesné integrity
ditéte, které neni schopné se branit nebo si &amuje, Ze jednani pachatele je nespravné.
Jsou pipady, kdy je pro déttoto jednani zdrojem snadnéhtijmu (Weiss a kol., 2005, s.
40).

Nejcastji byvaji pachateli sexualniho zneuzivaritidnuzi, ale jsou znamyftipady,
kdy dit ob&Zuje Zena. Népstji to jsou lidé z rodinyi blizkého okoli ditte. VetSinou jsou
nenapadni a maji velmi kladny vztah dteam. Organizuji &ské tabory, pracuji sitmi,
pochazeji z iznych spoléenskych vrstev a jsouizného vzdlani (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek a kol., 1995, s. 71).riiny sexualniho zneuzivani jsotizné. MiZe to byt dlouhd
sexualni abstinence nebo naopak nespokojenostoagregeho soukromém zivatDale pak
sexudlni tchylky a deviafgamtéz, s. 79).

Mezi nejnapad§jSi piiznaky sexualniho nasili gatbolesti hlavy, opuchliny, mdiuhy,
krvaceni v oblasti wjSich rodidel, zadgu, bolesti pi mo¢eni a clizi. Opakované zaty

pochvy, ranky a aftky v Ustech. Dale poruchy spanku, poruchiynpu potravy, agresivita az

® pohlavni styk mezi nejbliz8imi pokrevnindilpuznymi
’ chorobna pohlavni naklonnost keim
8 ichylka
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sebeposkozujici a sebevrazedné jednanigtl sg miize také projevit kové neadekvatni
vyjadrovani tykajici se sexualnich praktik, naginy zajem o sexudlni téma nebi@gvadni
se na viejnosti (Spatenkova, 2004, s. 127).

Sexual@ zneuzivané &i byvaji zarové psychicky deprivované, zanedbavané, je jim ze
strany rodét vénovano malo pozornosti a @@ Byvaji ¥tSinou z neuplnych rodin, ale jsou i
piipady @ti z rodin zdanli¢ fungujicich. V rodinach panuje velmi chladné énioklima,
rodice jsou hoda zanestnani a nesdi, jak jejich dti travi volnycas. Takove &i se mohou
shadno stat alti sexualniho zneuziti. DalSi skupinou jsaiti chentalr retardované. V jejich
piipadt agresor spoléha na to, Zzesdiechape, co se s ninjjel a nikdo mu neudti. Ohrozené
jsou také dti, jejichz rodte byvaji¢casto mimo domov, malé&ti ponechané bez dozoru nebo
déti, které jsou streny na hlidani cizi osékDunovsky, Dytrych, Ma§cek a kol., 1995, s.
79).

Psychické trauma se u &# projevi pocity strachu, viny, hanby, depresikosi a
nizkou sebedctou. Ritnedivéiuje dosplym, zhorsi se jeho Skolni vysledky, projevuji se u
né¢ho pocity bezmoci. Mze se vybijet na druhychstgéch tim, Ze je osahava nebo sex&aln
zneuziva. Nasledky zneuziti maji dle vyzkuwativ na dalSi partnersky a sexualni Zivottb

Diagnostika sexuathzneuzivanych &i se provadi na specializovanych pracovistich a
to specialisty — psychologem a pediatremileitd je podrobnd socialni anamnéza a
psychologické vyséeni, i kteréem se zjifuje aktualni psychicky stav, osobnosgtdita jeho
intelekt. Dit je vySeteno také gynekologem aftdkym Iékdem, kdy se zjifuje rozsah
poSkozeni genitalii a kotmeiku, provadji se laboratorni vyS&ni k prokadzani sexudn
pienosné nemoci a HIV viru, kterégalstavuji velké nebezgiepro di€. Na zéklad vySeteni
je stanovena diagno6za a voli se terapi€teli pomoc rodih Lécbou je dlouhodoba
psychoterapie a socioterapie. Psycholog se snastit,z¢0 se diiti stalo, co prozilo. Cely
rozhovor je zaznamenavan na videozaznam, ze ktgeéaoalyzovano verbalni a neverbalni
chovani. K diagnostice je také vyuzZivana kresb& Békresli svoji rodinu a z vykresu lze
vycist citové a vztahové klima rodiny. Sexualmeuzité dit velmi ¢asto namaluje nahou
lidskou postavu se sekundampohlavnimi znaky (Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol., 1995,

S. 79-85).

DalSi os¢déenou metodou je demonstrace s anatomickymi panenKato loutky pro
déti jsou obect znamé jako Jaja a Paja. Diky zpracovani a vanabilmoznostem jsou
velmi vhodnou poriickou pro vySdeni zejména mladSichétd, které se staly aii
pohlavniho zneuziti. Lze na nich projektivnimigpbem demonstrovat sexualni praktiky, bez

nebezpéi dalSi traumatizace dfe podrobnym popisem situace, kterou prozilo. Malaipi
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s loutkou zvladne i dit minimalre verbalré vybavené, mentanpostizenéci hluchorgme.
Princip projektu vychazi zipdpokladu, Ze hra je pro ditnejblizSim komunik&nim
prostedkem (Weiss a kol., 2005, s. 53).

2.5. Zanedbavani a psychicka deprivace

Termin deprivace v piekladu znamena stradani nedostatkedtelmo. Psychicka
deprivacemize byt u tyranych&i rizného stuptia zavaznosti.

Zanedbanostiozna&ujeme nasledky Zsobené nedostdteou vychovou v prosedi
nizké socialni a ekonomické arav(Dunovsky, Dytrych, Mafcek a kol., 1995, s. 87). Jde o
prostedi s nedostataou hygienou, vychovou a bez vippodle nichZz by se mohlo dite
svém vyvoji orientovat. Dét nenavitvuje Skolu a jeho vyvoj je tak vaZnnaruSen.
Zanedbavanym ditem je tak di, jenZ je ohroZeno nedostatkem pétdnkteré jsou dlezité
pro jeho fyzicky a psychicky vyvoj a to jak v roditak i v Ustavech a dalSichizzenich
kolektivni vychovy — nap v kojeneckych zZ@zenich a &skych domovech.

Pojmyvychovna zanedbanostpsychicka deprivaceyvaji podle Langmeiera, Balzara,
Spitce (2000, s. 301) wbné praxi i odborné literate sméSovany a uvashy jako synonyma.
Podle autar je spravejsi oba pojmy rozliSovat nejen z hlediska teoredfuk ale i moznosti
volby terapie. Existuji fipady, kdy se setkavame s kombinaci obou poruch.

U vychovného zanedbavarné v pogredi postizeni povrchoveé stranky osobnostitdit
jako jsou kzZné hygienické navyky, #goby Zivotospravy a osvojovani si kulturnich
dovednosti a znalosti ve skoske socialnimi normami. O diheni dostata¢ postarano, trpi
nedostatkem ifimérené vyZivy, nedostataou osobni hygienou, pebnym dohledem a
ochranou ped Urazy a nezbytnou léiskou péi.

Zatim copsychicka deprivacektera je oznégovana dnes podle mezinarodni konvence
jako ema’ni zanedbanostse tyk& hlubSich sloZek osobnostiedevsim rozvoje poznavacich
a em@nich funkci digte. Dochazi k celkovému psychomotorickému ogakdretardaci, ke
zmenam v emonich projevech a odchylkdm chovani ve vztazictdéri. CEti, které byly
psychicky tyrany,casto selhavaji v uspokojivych mezilidskych vztazieh pratelstvi, v
pracovnim kolektivu, manzelstvi i radvstvi. Svym chovanim si mohou vynucovat
pozornost, byt Zarlivé, agresivni, utené. Ukazuje se, Ze prau déti deprivovanych v Gtlém
véku se projevuji rozmanité poruchy socialnich vitatsexualni aktivity, tendence
k alkoholismu a drogové zavislosti.

V sowasné dob je velmicasta mirgjSi varianta deprivani zkuSenosti -subdeprivace.

Jeji riziko spoiva v obtizné identifikaci, kdgast&né dysfunkni rodina poskytuje diti
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materialni zabezgeni, dobré vz#éani, ale di¢ zde strada v citové oblasti (Vagnerova, 2002,
s. 321-332). Rode se pro své pracovni nasazenétdinalo wnuji, nemaji na détdostatek
¢asu a nedostatek své pozornosti kompenzuji nadbytketek, darki a vysokym kapesnym.
Déti travi wtSinu casu ped televizi a péitacem, z divodu nedostatku aktivnich pagth
vyhledavaji 6zné nahrazky, dostavaji se do styku s omamnymimtaika dopousfi se
nejrizréjSich delikfi. Toto negativni chovani vyplyva z chlijizich podrti, které by dti
naopak rozvijely afjpravovaly pozitivié pro jejich dalsi Zivot (Langmeier, Balzar, 2000, s
301-303).

Détské krizové centrum rozliSuje tyto druhy zanediray

= teélesné kdy nejsou uspokojovanyglesné pateby ditte, jako je nedostatek jidla, piti,
absence ifpstreSi, obléeni, zdravotni pie,

= citové které se vyznaije selhanim v zabezgeni citovych pakeb ditte, v nedostatku
naklonnosti, lasky,

= zanedbavani vychovy a \#dni, doprovazen&astymi absencemi ve Skole, izolaci
ditéte v domacim progdi nebo mimo domov,

» zanedbdvani v oblasti zdravotnéfe a prevence

= zanedbavani dozoru a dohleduto zejména u malychetd, které se projevi zvySenym
poétem Uraz ditéte (http://www.dkc.cz) [cit. 6. 1. 2008].

2.6. 2vlastni formy CAN

Odbornici rozlisSuji dale tzwvlastni formy syndromu CANRati mezi re:
» systémove tyrani,
» organizovaneé tyrani a zneuzivani &,
> ritudlni tyrdni a zneuzivani,

» Minchhauseniv syndrom by proxy — v zastoupeni

>

Sikana.
2.6.1. Systémoveé tyrani

Systémové tyrani byva také ozomané jako druhotné ponizovani. Jedna se o formu

tyrani zgisobenou systémem, ktery vznikl na ochranételia jeho rodiny.
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,,Systémové tyrari zneuzivani se oztgje také jakadruhotné ublizovani — sekundarni
viktimizace" (Dunovsky, Dytrych, Magcek a kol., 1995, s. 97). Bitkteré proZije trauma je
nasledg poskozeno pravtémi, kteti by jej meli chranit. Takovym systémem mohou byt
zdravotnické instituce, ve kterych je &ibpakovad a nadbytené vySetovano. Soudy a
policie, jenZ zpochyiji vypowd ditéte a vyZaduji dalSi policejni vyslechy. Binuze byt
zbyteiné umistno do Ustavu nebo je ponechano v nefmnkodiré. V neposledniadt se
tento jev niiZze tykat Skolskych instituci atskych Ustau, které se vyzralji Spatnou pé.
Timto se samdejm¢ trauma dite prohlubuje @&asto ma nedozirné nasledky (Spatenkova a
kol., 2004, s. 127).

2.6.2. Organizované tyrani a zneuzivani dite

DalSi zvlastni formou syndromu CAN ¢eganizované tyrani a zneuzivani &i¢. Jedna
se o rozsahlejSi a zavapi formu pohlavniho zneuZiti, které je organizav&ejména ve
velkych nestech. Tyka se nejen divek, ale i chiapc

Vedle dtské prostituce jde i o pornografii a sexualnidtiku. Jde o pogrné novy jev,
ktery souvisi se zvySenim §a lidi, ktegi maji moznost cestovat. Dochazi dmu prag ve
druhé polovig 20. stoleti (Vartkova a kol., 1999, s. 104). Organizované zneuZzizahinuje
mnoho forem jako jelétska prostituce, pornografi@ dalSi aktivity, i kterych se dit stava
zbozim.

Déti se stavaji zbozim nejen pro sexualéély, ale i pro dtskou namezdni praci, ktera
se také radi mezi ngjastjSi organizované zneuzivanétd Ojedirgélé neni ani ilegalni
mezinarodni osvojeni, vrazdytd za &elem prodeje jejich orgén(Dunovsky, Dytrych,
Matejcek a kol., 1995, s. 98).

2.6.3. Ritualni tyrani a zneuzivani

Ritudlni tyrani a zneuzivanje formouorganizovaného zneuzivarkiterou lze oznat
za nejpodivijsi, az bizardni. #pady tyrani jsou i této forme zneuzivani spojeny s virou,
magii a ritualy, které vyzaduji ¢&th. Definice ritualniho zneuzivaniéd je dle J. L. La
Fontainové (In Vartkova, a kol., 1999, s. 10),Takové zachazeni sctahi, které se
uskuténuje v souvislosti sdakymi symboly, jenZz maji naboZenskou, magickdu
nadpirozenou charakteristiku a jsou séasti rfjakého organizovaného sponstvi*.
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2.6.4. Munchhauseiiv syndrom by proxy — v zastoupeni.

V roce 1951 byl pojmenovan po von Minchhausenaa? (e postava obdobna naSemu
baronu PrasiloviMinchhauseniv syndrom by proxy — v zastoupeMztahuje se k chovani,
kdy rodie digti zamsrné zpasobuji ublizeni na zdravi tak, aby byl@déo s cilem ziskat
uznani a ocemi za péi o vazre nemocné dé& Vymysleji si u digte nejiznejSi onemocani
a piznaky, zvekuji nemoci, poskozuji odebrané vzorky odéwdit(nap. mat), aby dosahli
opakovanych vySs&tni a I€by ditte. Takoveé chovani rotli mize skodit az smrti ditte
(Dunovsky, Dytrych, Matj¢ek a kol., 1995 s. 98-102).

Tento syndrom rize mit i formu sexualniho aitovani, kdy matka uvedla, Ze jeji dcera
byla sexuald zneuzita a trvala na jejim opakovaném W@e&ini. Jsou znamy itjpady
faleSnych obvidni otce ze sexualniho zneuZiti dcery v souvislestizvodem. Motivem je
swieni ditte do vlastni p&. Di€ je tak vystaveno beastodnému vySébvani a vypowdim,
které maji neblahy vliv na ditsamotné (Vargkova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova,
1999, s. 90).

2.6.5. Sikana

Sikanaje také jednou ze zvlastnich forem syndromu CANngese o agresi, které se
dopousti jedinec, fipadré skupina proti jedincii skupirg, ktera je bezbranna po fyzické
nebo psychické strance. Charakteristické pro tettnani je opakovana agres&ivobéti.

S sikanou u &i se nejastji setkAvame ve Skolach a v internatnichiizenich. Sikanujici
jedinci jsou ¢asto agresivni k vrstevnil, sourozeniom, rodicam i witelam (Dunovsky,
Dytrych, Magjc¢ek a kol., 1995, s. 69-70).

Podle Eliottové (2000, s. 85), ma Sikanovani mnfanem. Ve fyzickém smyslu tize
znamenat strkani, kopani, udere@nttem a pod. Neblahy vliv mohou mit na&#lovni
urazky a posrch. Okt miZze byt manipulovana k jednani, které je pro ni pojici. Za
Sikanovanim riaZze byt skryt také rasovy motiv, kdy seédstava te¥fem posmiSki z divodu
odliSného rasovéhaoipodu. Jakakoliv forma dZe u okti zpasobit emocionalni stres aie

vyvolat u ditte az sebevrazedné chovani.
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3. Friciny télesneho tyrani, zneuzivani a zanedbavani dte

V této kapitole bych se podro§jnvénovala gicinam €lesného tyrani, zneuzivani a
zanedbavani dite, pr@ k nému dochazi a rizikovym faktém, které tento jev Zisobuiji.

Rodina by ndla byt pro di¢ prostedim, ve kterém je milovano dijgmano, nela by
uspokojovat jeho biologické a psychické iebly, gedevSim pdebu bezp& a citového
vztahu. Rsobi na utvéeni osobnosti dite, poskytuje zakladni vzorce pro poznardtaa ma
vliv na sebepojeti a sebehodnoceniétdit Tento proces je nazyvéocializace dite
(Vanickova, Hadj - Moussova, Provaznikova, 1995, s. KBzd4 rodina ma sy vlastni
hodnotovy systém, kterym ovliuje chovani svyckileni. Pokud je rodina vdkterém ohledu
dysfunkini, zistanou gkteré poteby neuspokojeny a rodina se stava procsséy zdrojem
zatze (Vagnerova, 1999, s. 317).

V realit¢ se setkavame s rodinami, kdesdieni zahrnovano laskou, ale naopak zde trpi
nebo je tyrano.

Priciny aktivniho tyrani, zanedbavani a pohlavniho zineni jsou rozdilné. Byva to
nezvladnuta a nadima agrese rodi ¢i dalSich osob, které se podileji na vychalitste.
Jednd se o takové osoby, které jsou nevyrovnan@siagi a nejsou schopny vyt
pozitivni vztah k ditti. Také nelze opomenout psychiatrickou problematisob, které dit
tyraji, aniz si to usdomomuiji. Zalezi také na vlastnich zkuSenosteclo,okteré se tyrani
dopous&gji na jejich vztahu k vlastnim ratfim a jak oni sami byli vychovou ovli¢ni.

Tyrajicim pachatelem byw#&astji muz, vlastni nebo nevlastni otecatiét Zeny — matky
jsou spiSe pasivnimi¢astnicemi, které nasilny apob zachazeni s diem akceptuji, toleruji
jakoby by byly slepé k tomu, co se v rodlikje. Davody jejich chovani mohou bytizné.
Zeny jako pachatelky séastji dopoustji zanedbavani @é o dit (http:www.tyrane-
deti.cz/pomoc.php) [cit. 21. 9. 2007].

Okolnosti, které ovlisuji riziko poSkozeni déte vychazeji podle Vatkové a kol.
(1995, s. 39) Alitéte samotného, modiny ditéte, zeSkoly a nelze opomenout anizikové
situace za nichz nejastji dochazi k tomuto jevu.

Rizikovymi rodinamijsou takové rodiny, ve kterych ani jeden z tddneni schopen
zodpovdre prevzit rodtovskou roli. Nejasgji to jsou lidé nezrali, nevygp, zatiZzeni
stresem, filiS zaméstnani, nemajickas na rodinu nebo naopak lidé nezamnani, kt& se
ocitli v existergni krizi. Zalezi také na okolnostech, za nichz ddSpaeti resp. k narozeni

ditéte, zda dit bylo ch&né, @dekavané nebo naopak.
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Zvlastni kapitolou jsowéti v nahradni rodinné péi. Adoptované dé& ma za sebou
kratSi ¢i delSi pobyt v kojeneckém Ustavu nebgs#iém domovu, ¢které pochazeji z rodin,
kde byly tyrany a maji velmi bolestné vzpominky.die, ktei si takové dit adoptuji ne
vzdy jsou schopni zvladnout n&r@ situace, které mohou vyustit v zanedbavani rebo
v tyrani digte (Vantkova, Hadj - Moussova, Provaznikova, 1995, s. 24).

| Skola se niize stat za uéitych podminek zdrojem néméiené zatze pro dig a
pricinou psychického tyraniét. Divodem mohou byt népnéiené naroky kladené na dit
nebo nevhodna formatiptupu k ditti, konfliktni mezilidské vztahy, nedostatek podpar
porozungni. Dasledkem mohou byt poruchy chovani, Spatné Skolsliedky i vazné poruchy

zdravi.

3.1. Rizikové dbti

A

byt déti somaticky nemocné, postizené, retardované nedmtmé, které jsou pro rodk
pouze zavazkem a zaf, kterou nejsou schopni akceptovat a vyrovnas sé€ Nemusi se
jednat pouze oélesné postiZzeni, aleidodem niize byt i fakt, Ze d& nedosahuje vykonu,
ktery od &) rodi¢ o¢ekava — ve Skolnich vysledcich, ve sportu¢nina pod..

Podle Dunovského a kol. (1995, s. 135-140) |z, &teré gitahuji nasili rozdlit do
n¢kolika skupin. Jde o di, které svymi projevy dosieho zakZuji, vy¢erpavaji a to jak
psychicky tak i fyzicky. Do této skupiny lzefaalit ckti, které v noci nespi, ptaa vztekaji
se. Svym chovanim u dadgho vyvolavaji obranné reakce, které jsou v daméamziku
zcela nefimérené a nekontrolované. Kritickym obdobim je z hikdisyvojové psychologie
obdobi vzdory které vrcholi ve fetim roce ¥ku di€te a v pubett Dochazi kastym
konfliktim s okolim, a tim se zvySuje nebedgpgegimérenych trest.

Déle to mohou byt &i labilni, Uzkostné,éasto pldici, které vyzaduji neustalou
piitomnost matky, ktera je ale jejich poZzadavketf¥ovana a fyzicky Wwerpana. Jinym
typem jsou dti hyperaktivni, neklidné, impulzivni,&l s poruchami chovani projevujici se
Ihanim, zaskolactvim, kradezemi &kt z domova.

Také dit¢ s lehkou mozkovou dysfunkci seibe stat objektem tyrani. Tato porucha se
projevuje zejména zénmami chovani, neklidem, nesotexknosti, hl¢nosti a neobratnosti.
Rodice mohou byt p jejich vychow bezradni a situa¢esi tresty, které jsou pro &itvrdé a

nepisobi vychove, naopak situaci zhorsuji.
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Dal§i kategorii tvéi diéti se specifickymi poruchamiceni typu dyslexi® a dti
autistické, které nekomunikuji se svym okolim nebela nezvyklym zigsobem.

Rizikovymi cétmi, které provokuji k nasili mohou byt &til pasivni a nenapadné, jenz
jsou spiSe vystaveny riziku zanedbavani. K sexmlrzneuziticasto dochazi u divek, které

maji koketni, vyzyvavé chovani, maji vyrézienské tvary (tamtéz, 1995, s. 108).
3.2. Rizikové osoby

Mezi rizikové rodtée a osoby, které se tyradii zneuzivani dopoudi fadime osoby,
které nemaji pro rodovskou roli dostatné kompetence, nejsou schopny nebo nemohou
plnit poZadavky této role. Jsou to lidé mentaletardovani, somaticksi psychicky nemocni.
Dusledkem svého onema#imi nejsou schopni ovladat své chovani a uvazowitd.trpi, je
poSkozovano a negativnim &ram je ovlivreén jeho psychosocialni vyvoj.

Do této skupiny dale patosoby nasilnické, mor&tnnarusené a sexué&lmevyzralé,
které vyuZzivaji filezitosti a bezbrannosti dfe, lidé zavisli na alkoholu, drogéach, ktetraci
nad sebou kontrolu, jsou agresivni a fyzicky napaglany rodiny, nevyjimaje dit Mezi
dalSi rizikové osoby p#t mladistvi, ki@ jsou povaho¥ nezrali, nevysfli a k rodtovstvi
nemaji dostataou motivaci (Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol., 1995, s. 107-111).

Pokud jde o sexualni zneuzivaniétht rizikovymi osobami jsou podle Vagnerové
(2002, s. 343) fevazrk muzi. Jedna serpdevsSim o osoby se sexualni uchylkou, sexualn
hyperaktivni osoby s oslabenou kontrolou pudovédodni a sexu&mevyzrale.

Rizikovymi osobami mohou byt téZ ra@ei ktgi maji negativni zaZitky se svéhétstvi,
kdy byli zanedbavani, tyrani nebo zneuZivdnV tomto pipact mize dojit
k intergener@nimupienosu. Zalezi na tom, zda se jim v p§Zith letech zejména v obdobi
dospivani, poda navazat a prozit kvalitni socialni vztahy (Svadolregirova, Vagnerova,
2001, s. 702). Tendencerkergeneranimu pienosu je znmd, ale existuje i moznost, ze se
z tyranych dti v dosglosti stanou velmi dat rodice, zejména podgli se jim v obdobi
puberty a adolescence navazat kvalitni socialmahyztRican, Kregitova a kol., 1997, s.
211).

® porucha schopnostist
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3.3. Rizikové zZivotni situace

Charakteristické pro tyto situace je, Ze ohrozktaré ditti prinaseji, nebyva omezeno
jenom na jednu slozku syndromu CAN, &bsto dochazi k jejich kombinacim. Bgtrada
nejen fyzicky, ale i psychicky, coz je prého daleko zava#si. Mezi nefastjSi situace,
které jsou zdrojem ohroZeni &# tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim podle Duréhsk
Dytrycha, Ma&jcka a kol. (1995, s. 141-162) piat

» souZiti srodfi postizenymi duSevni nebo jinou va&§si somatickounemoci
dit¢ nejen, Ze je tyrdno, zanedbavano nebo zneuziyéebird od svych rodi
nespravné zivotni hodnoty, postoje a tim zkresfatyled na s,

= stane-li se matkou nebo otcem nezletily nebo velmiady jedine¢ neni
zpravidla schopen pro svoji psychosocialni figgpvenost plnit rodiovské
funkce,

* parozeni postizeného d@it, které nespluje atekavani a fedstavy rodia a je
pro rodinu obrovskou z&ti. Di€ je ohroZzeno zanedbavanim, psychickym
stradanim, fyzickymi tresty i systémovym stradanim,

= nech#éné diti,

= rozvodrodica pro dit predstavuje zavaznou situaci, na kterow dikazdém
vyvojovém obdobi reaguje odli&nJe vystaveno napjaté atmadsf@ agresivit
rodica vaci soke navzajem. Chovani ratli vazré ohrozuje dalSi psychosocialni
vyvoj ditéte. V kazdém vyvojovém obdobi éiteaguje na rozvod ratii odliSre.
Dité byva ¢asto zanedbavano, rédi mu ¥nuji minimum pozornosti, protoze
jsou zcela pohlceni vlastnim problémem. Ekterych rodét se projevuji i
tendence se die zbavit a sitit ho do pée pibuznym. Di¢ maze byt
zneuzivano a manipulovdno jednim z édi vyuZivano Kk vyizovani
partnerskych problétn Dusledkem rozpadu rodiny se tady dti projevi
neurotické reakce nebo nezadouci¢mynchovani, di se stdhne do sebe, je
plactivé, depresivni. U dite se niZe projevit i asocialni chovani, kdy d&it
vyhledava @izné party, uziva drogy. d byvaji rozvodem rodii dosti hluboce
zasazeny atsledky rozvodu proZzivaji nejprve jako akutni proib)éktery je ale
doprovazitadu let. Nkteré z problém pretrvavaji do dosposti a vyrazg

ovliviuji jejich vztahy k budoucim partrien a jejich dtem,
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* mimaoiadné situace jsou situace, kdy jeodina zasazena ekonomickou nouzi,
nezangstnanosti rodii, kdy rodte nejsou schopni se o &ftostarat a uspokojit
dostatén¢ jeho €lesné a psychické peby. Dit je nedostatané vyzivovano,

Saceno a strada po psychicke i fyzické strance.

30



4. Disledky télesného tyrani, zneuzivani a zanedbavani

V této kapitole bych popsala detaijindtsledky syndromu CAN pro dit Struiené jsem
se 0 nich zminila u popisu jednotlivych forem tahjevu.

Dite, které je trestano v utléngéku se opod’uje ve svém vyvoji, byva apatické, ostrazité
I agresivni. Jestlize v prvnim vyvojovém stadiu ylabbezi matkou, event. osobou, které je
dit¢ swieno do pée, vytvden pocit bezp# a jistoty, vznika mezi nimi nejisty vztah. Bit
proziva pocity viny, sebeohuije se, Spathhodnoti sebe sama a vznikadha preswdcent,

Ze hrubé chovani a trestani jeugpb, jak dosgly zachazeji s&mi. Dusledkem je pak
dlouhodoby negativni dopad na formovani jednothvitoZzek osobnosti. élesny trest &i
dit¢ nasili a stava se metodeeseni narénych zivotnich situaci, sniZzuje citlivost a soude.
piicinou Uzkosti v éekavani dalSiho Gtoku, vyvolava u aiét zlobu, vztek, hev, touhu po
pomst. Muze zpisobit u diéte az sebeposkozujici chovani (Vagnerova, 20B3%339).

V USA prokhla vroce 2005 studie, ktera se snazila odhalw dlouhodobého
traumatického stresu, jenz byltgmben tyrdnim a zneuzivanimatiét U ditte, které je
vystavenodasnému tyrani a stresu, byly zaznamenanyngmna elektroencefalogrartiua
zmeny ve funkci a struktie mozkové tkah (Teicher, Tomoda, Andersen, 2006, s. 313-323).

4.1. Dasledky télesnych tresfi

Kazdy €lesny trest, zvlast pak casty a hruby trest, ditvelmi obtizg proziva.
Nerozumi agresi, kterd je namma proti 8mu a nize u kho vzniknout peswdéeni, ze
takové chovani je Zgob, jak se zachazi stthi nebo slabSimi osobami, jak uz bylo vyse
nazngeno.

Casto je &lesna agrese provazena verbalnim Gtokem, kteryl&y&olzkost, strach a
obavy. Takové vnihi pocity vedou k obwiovani ditte, které proziva pocity viny a k
Spatnému hodnoceni sebe samag,xieré bylo v dtstvi hrubym zjpsobem é&lesre tyrano se
opoal'uje ve svém psychomotorickém vyvoji. Riziko poskuzpsychického i somatického
vyvoje vziista, ¢im je tyrané di mladSi. V chovani takového é&i¢é se projevuje apatie,
Uzkost, strach, deprese, regresivrihovani, které jej stavi do role zavislého jedine
stresovych situacich davadajevo swj vztek a vzdor a touhu po porast

19 niistroj k registraci bioelektrickych potendi&hozku
" Gstup
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Trauma, které dit proziva niize mit dlouhodoby dopad na formovani jednotlivych
slozek osobnosti. U dfie se mohou projevit narcisticképoruchy, nizké seb&gomi,
nedivéra k jinym lidem, dochazi k riziku vzniku zavisléhebo disociativhiho chovani. Bit
neni schopno prozivat blizky vztah s druhou osobwustrach ze zrady a zklamani.

Télesny trest pedstavuje riziko pro vyvoj osobnosti &#, protoze &i dit nasili, je
piicinou Uzkosti pi ocekavani dalSiho utoku. Bitak postrada pocit lasky a bezpeSnizuje
citlivost a soucit, @i dit¢, Ze k dobru se dopracuje trestem, Ze trest ai jgmil projevy lasky
(Vanickova, 2004, s. 77-79).

Obrannym mechanismem &# je gijeti role Spatného dite, které je trestano
opravréné. Doprovazi jej pocity viny aipdstava spravedlivého trestu je jednou z moZznosti
jak vyswtlit chovani vlastnich rodii. Tyrané di& nepochopitelé Ipi na osob, ktera jej tyra,
shazi se ji upoutat, vynutit si jejfipen a lasku. \étSinou se jim dostane negativni odpdiy
protoze jejich chovani provokuje a drazdi.

Dit¢, které prozilo gjaké trauma rmize mit nutkavou péebu si negativni zazitek
zopakovat. Elesny trest v tomtoijfpadt pak vyprovokuje svym chovanim. DalSi z moznych
obran je identifikace s agresorem, céédstavuje, Zze se dizaine chovat jako jeho tryznitel,
je agresivni k ostatnimetem, vyvolava konflikty, je uttné (Vagnerova, 2002, s. 336-337).

Dlouhodobym nasledkentlesného trestu je trauma, doprovazené zvySenoustizko
strachem, pad@nim realné skutaosti, regresivnim chovanim & a depresi, kterairhe
vyustit az v sebevrazedné chovani.

Dit¢, které bylo v dtstvi tyrano se v dogfosti chova agresivin k vlastnimu ditti.

., Tyrané dti se s ¥tSi prav@podobnosti stavaji tyrajicimi radif (Vagnerova, 2002, s. 339).

Je-li di¢ vystavovano opakované traumatizaci, ke které ddotélSi dobu, riive se u
ditéte rozvinout posttraumaticka stresova poruchbl dittte pak petrvava nejenétesna
bolest, ale i bolest z ponizeni, hromadi se staasimutek. Takové vzpominky se mohouwtdit
vracet v plné hize a neni-li dit véas a sprawh léceno, provazeji jej cely Zivot. Mezi
dusledky posttraumatické stresové poruchy zejméndi gatruchy osobnosti, snizena
adaptace na prasdi, deformace Zivotnich udalostietné vegetativni potize, psychicke
napsti, ztrata radosti ze Zivota i problémy v reéaliske roli.

Opakované desné tresty se nemusi na chovanétdiprojevit okamzi, ale v Zivo¥
muze nastat krizova situace, ktera vyvola reakci, které se projevi skryty potencial
dlouhodobych nasledk(Vanickova, 2004, s. 80-85).

12 chorobna laska k vlastnimélu
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4.2. Disledky citoveé deprivace a subdeprivace

.,Matka predstavuje pro détzdroj jistoty a bezp®, a tim di¢ ziskava zakladnieru
ve s¥t a v zavislosti na tom pocit selawdry a Zivotni jistoty. Citova deprivace je
neuspokojeni péeby citové jistoty a bezgiev dostaténé mie a po dostat#é dlouhou
dobu“ (Vagnerova, 2002, s. 321 — 322). Jak byitvelfeceno, dochazi k ni v situaci, kdy
matka, otec nebo jini osoba, ktera se @ ditra, nema o ditzajem, zanedbava jej a ma
k nému ambivalentni postoj. Takova zkuSenostifmvé ovliviiuje dalSi vyvoj osobnosti
ditéte a projevuje se poruchami v jeho prozZivani a éhovCitové stradani stimuluje u &é
obranné mechanizmy, kterymi se snazi svojtgimt jistoty a bez@é uspokojit. Rikladem je
fixace ditte na jidlo, sladkosti nebo sourozence.

Dusledky citové deprivace mohou byt Znavariabilni. Negativni zkuSenostigobi na
déti zcela individudlg. Roli hraje jejich geneticka vybava a primarni éwmiosti.

Dusledkem nedostateého zdjmu matky o ditie redukcerecové stimulace a omezeni
kontaktu s maiskou osobou. Slovni zasobaétitje chuda, neumi pouZzivat osobni zajmena
piedevsim ,,ja“fecovy projev postrada spontannost a newviteé paoteba komunikace. Dit
ma& znénéno citové prozivani a vztahy k okolnimuégy a lidem. Byva nad/éiivé, ema@né
oplostlé, nepatelské a agresivni. Nedostate se ovlada a reaguje impulsévnCitove
deprimované &i mivaji povrchni a nediferencované vztahy k lidgmmojevujici se absenci
empatie, vcitni se do druhé osoby.

Socialni interakce s lidmi je napadnd svoji ifiegienosti a svym jednanim vyvolavaji
negativni reakce. Tyto problémy tak sniZuji poxzifigijeti ditéte ve spolénosti. U ditte se
projevuje mala sebéséra, nizka sebedcta, je naruSeno jeho sebepojegingrava, 2002, s.
322).

Jako nejasgjSi projevy chovani a socialnich vztaldeprimovanych &i pokladaji
Ri¢an, Krefitova a kol. (1997, s. 212-213ocialni hyperaktivitukdy dti velmi snadno
navazuji kontakt s doslymi a doZaduiji se jejich pozornosti.

Dusledky subdeprivace jsou obdobné jako u deprivaleenejsou tak napadné. Bje
nag. malo odolné &¢i béZznym biologickym za&Zim, byvacasgji nemocné, ma vice uraz
mé sklon k obezit Co se tyk& oblasti socialnich vztatyvolava di¢ negiznivy dojem na
své okoli, na své spoluzaky, neni pozitiakceptovano, ma malo kamafbadProjevuje se u
n¢ho Wtsi drazdivost, vybusSnost a tendence reagovatrglogt nevyrovnané a ma problémy

v socialni adaptaci
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Pozdni dsledkypsychické deprivaca subdeprivacese mohou projevit az v dodpsti
a [inaseji s seboiadu problém ve vSech tlezitych oblastech Zivota. Jsou to problémy
v profesnim uplatini, které zahrnuji Urowedosazeného vzthni a schopnost vyuzit svych
piedpoklad. Vyrazre zasahuji do partnerské a rémiske role, kde zavisi na tom, zda¢zat
z nedostatku peebné zkuSenosti byla kompenzovana a &gspedinec je tak schopen
navazat a udrzet partnersky vztah na twkarovni. Jeho osobni zralost se projevi i
schopnosti p& o vlastni &ti. DalSim problémem je schopnosbcialni adaptacetzn.
respektovat &nd pravidla chovani a stat sgatelnymclenem spolénosti. Jedinci, ki byli
v détstvi citow deprimovani mivaji celosiadu problém souvisejicich s potizemi v socialni
orientaci. Zalezi pak na kazdém jedinci, jak jeopen o0 sob samostatfirozhodovat a za své
chovani byt zodpaidny (Vagnerova, 2002, s. 321-332).

4.3. Disledky sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuZivanit@dstavuje pro dit velmi silnou traumatizaci, ktera vyvolava
negativni citovou reakci a vyznagovliviiuje chovani a jednani die. Jeho dsledkem je
télesné, duSevni a socialni zatizenétdit Zavaznostisledki pro di€ je tim vySSigim nizsSi
je vk ditste, které trauma prozilo. Zavisi také na délcertiv@im déle trva, jsou nasledky
pro dit vetSi. Zalezi i na nité zavislosti ditte na nésilnikovi a na podi® ostatnicktlena
rodiny. Di€ nechape smysl chovani nasilnikatasto je jim nuceno, aby o svém zazitku
s nikym nemluvilo.

Sexudlni zneuzivani ma jako traumaslédky gedevsSim v emini oblasti. Di, které
zazilo zneuzivani f¥e byt Uzkostné, nejisté, nedtivé, projevuje se udno strach z cizich
lidi i ze svych vrstevnik Uzkost a strach snizuji motivaci &# k dobrému vykonu a
mnohdy di¢ neni schopno uplatnit a dale rozvijet své schapnzsorsuje se jeho vykon ve
Skole. Je omezena jeho zvidavost, ma pocity vietudu, nizkou sebelctu a sebehodnoceni
(Vagnerova, 2002, s. 345).

Hluboké pocity viny mohou fetrvavat i v dosglosti ditte, kdy hlavnim pocitem je
zlost a pochybnosti, zda k zneuzivagjakym zpisobem nefispélo samo dit. Dlouhodok
pietrvava sklon k hledani vinika a sebeznehodnocovdniéto skupiny je v dosjosti
zvySené riziko zavislosti na alkoholu, drogachp@pisovano kasté autoagresivni chovani.

Nasledkem zneuZivani tthe také byt i zdravotnrizikové chovani a to poruchyiipmu
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potravy jako jsou mentélni anoreXiebulimie!* obezita (Svoboda, Krsjova, Vagnerova,
2001, s. 719-720).

V reakci na za¥ se nfize u di¢te rozvinoutposttraumaticka stresova poruchdera je
typickou reakci na trauma @gobené sexualnim nasilim. Projevuje sefingffenou znénou
vztahu k sexualf kterd je nazyvanaraumatickou sexualizaciMiZze mit Gzné podoby
projevu, napiklad napadné sexualni chovani, kdy dékové chovani vyuziva k manipulaci
s dospglymi a snazi se na sebe upoutat pozornost. Prdékia je potlaeni, rekdy i
dlouhodobé, kdy se diprojevu sexuality boji a ize mit problém se svoji sexualni identitou.

DalSi reakci jekuSenost zradyite ztraci divéru v nejblizsi lidi, pocit bezpe a jistoty,
je nediveiivé, neni schopné se orientovat v lidském chové@uicit zklamani doprovazi
smutek, deprese, b a hostilitd®vici svétu, izolace. D& zaZivapocity bezmocinenaléza
pomoc a oporu, nedovede se branit, ztraci sekted, tento stav vede k pasijtrezignaci a
pocitu naprosté zavislosti.

Dlouhodoba traumatizacetze vyvolatdisocia’ni poruchy ktera je obranou dite proti
traumatu. Obrannym mechanizmem jecsyEni negijemnych zazitk, di si nenitize na
udalost pesr® vzpomenout, nechce o ni hdito Objevuji se i potize somatizujiciho
charakteru jako jsou poruchy spankuignpu potravy. Di¢ neni schopno adekvétpochopit
situaci, miZe se citit provinile, své chovani povazuje zargpat

Zneuzivané d#t muze byt stigmatizovanoreakcemi ostatnickilena rodiny, ktéi jej
odsuzuji. Takové chovani tbe zmisobit u diéte pocity méncennosti a snizené
sebehodnoceni.

Odhalenim sexualniho zneuZzivani nemusi pré tddiuma skoéit. Dit¢ maze byt dale
traumatizovano vysgivanim, reakcemi spaleosti, negativni reakci matky i odk®nim od
rodiny. Jsou znamyifpady, kdyclenoveé rodiny ve snaze zachovat integritu rodingipi
pravdivost tvrzeni déte.

Velky podil Zen, které byly sexudnzneuzity v dtstvi se stavaji prostitutkami,
alkoholickami, jsou zavislé na drogach. Az 56 % Zen se gdokusebevrazdu, 70 % zZen
opakovag. Casty je vyskyt psychiatrickych diagn6ziedevsim depresi, hr&nich poruch
osobnosti, ojedifié nejsou poruchyifjmu potravy. Chlapci, ki byli v détstvi zneuziti maji

vice partnerskych vztah drive se Zeni a uzaviraji za Zivot vice manzelstveiéd/ a kol.,

13 ztrata chuti k jidlu
14 chorobny hlad
15 nepatelsky
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2005, s. 27). Qi sexualniho zneuzivani zahajujiagpgexualni Zivot zpravidlaithe a maji
vétSi paty ndhodnych sexualnich partigtamtéz, s. 90).

36



5. Prevence

Prevence je vedouci ideou veSkeré snahy o napiazel.ji rozcklit na: primarni,
sekundérni a tercialni,,Primarni prevence podle definicecBwé zdravotnické organizace
znamena pdinat si tak, aby k uftému neblahému spaienskému jevu nedochazelo, tedy
predejit jeho vzniku, pott# jej v zarodku, nedat muipezitost, nedat muzau, nez by mohl
zapustit keeny” (Dunovsky, Dytrych, Mafjcek a kol., 1995, s. 103). Je Iépegchazet nez
lécit. DokumentyUmluva o pravech dite a Swtova deklarace o jeziti jsou dilezitym
zdrojem v prevenci syndromu CAN.

Velmi dalezitou roli v prevenci syndromu CAN majitdti Iékai — pediati. V USA
odbornici zdraziuji nutnost prevence obecné, ale i prevenceé¢#amé na rizikové rodiny.
Jsou to takové rodiny, u kterych jerepgpoklad mozného vzniku tyrani, zneuzivani a
zanedbavani. Prevence je uskiterana formou specializovanych progfankteré jsou na
vysoké profesionalni Urovni. Jakeéiklad |ze uvést program pro r@ei a @itele, program pro
tehotné Zeny, navdty zdravotnickych pracovnik vdomacim progedi, @i kterych je

vyuzivana moznost posouzeni domaciho pedstKrugman, Lane, Walsh, 2007, s. 711-718).
5.1. Primarni prevence

Primarni prevenceje prevencicelospoléenskou ktera je pedevsim zawgiena na
piipravu dti pro manzelstvi a rodbvstvi, a to jiz od nejrargsiho wku. Méla by se
zametit jiz na dig v matéské Skole, na zakladni Skole pak zejména v obdobpigani.
Nemér dulezité jsou programy pro¢hotné Zeny a nastavajici otce, které probihaji
v riznych Skolach rodovstvi a no¥ v zakladanych matskych centrech. Posilovani vztah
obou rodtu k diteti od prvnich chvil jeho narozeni, vede k postuponémewiovani citového
pouta mezi nimi. Nezanedbatelna je dast otce fi porodu a kontakt otce s &i¢m od
prvnich dri po porodu, a to i v ifpadt narozeni zdravotnpostizeného dite Rican,
Kiejcitova a kol., 1997, s. 221).

Podle Dunovského, Dytrycha, Matka a kol. (1995, s.103-107) se v primarni prevenci

uplatiuji tato dilezitd zandrena fisobeni:
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zan¥iFené pisobeni na Sirokou v@jnost,tim je mysleno fisobeni na spodaost
jako celek, ktery zahrnuje vSechny vrstvy obyvatelsbez rozdilu &ku,
vzklani, zamdstnani, spokenského postaveni. Aktivity tohoto typu jsou
zantiené na fisobeni na Jejnost tak, aby se vytidla dtem gizniva
spole&enska atmosféra. Upiatje se prosednictvim organ statni legislativy,
zakoru, vyhlasek, srrnic, jenz se zabyvaji rodinou, Skolstvim, zdravaitim,
kulturou. Dale to jsou nevladni organizacti @ mladeze, organizace zabyvajici

se rodinou, politické strany se svymi programy,

zan¥iFené pisobeni na rodfe a jiné vychovateletykd se fisobeni na rode

v dokg, kdy je dit na seté, aby jej gijali vnitiné takové jako je. Nejlépe je
zanzfit usili na budouci rode. Nelze opomenouripravu dti na rodéovstvi,
vést je k odpo¥dnosti, kterd se tyka nejen qmii, sexualnich vztdlhh moznosti
antikoncepce, planovaného réalstvi, ale i vychovy svého potomkailBzité

je pasobenim na &i a mladez ve SkolachigdevsSim v programech sexualni
vychovy a vychovy k planovanému roédvstvi. Je ieba vytvéet nabidku
zajimavych prograin pro volny¢as a mnit jejich pasivni pistup k zaba¥ na

vyuzivani jejich tarc¢ich aktivit,

zanviFené pisobeni na odborné pracovniky a ifegné dinitele, jsou to lidé
nejriznéjSich wdnich oboil, ktei se zabyvaji problematikou syndromu CAN a
praizkumi obyvatelstva. Jedna se o &wvprofesionalni odpadnosti pedagag
lékara a dalSich odborntk zantfenou na informovanost o pravechétdt o
zabezpeéeni gimérené pée odpovidajici 8ku ditte, o nebezp® zneuzivani

drog, alkoholu a dalSich oblasti.

5.2. Sekundarni prevence

Sekundarni prevence zahrnuje vytipovani rizikovgdupin a rizikovych Zivotnich
situaci, za kterych by mohlo dochazet k tyrani,eddndvani a zneuzivani &# a nésledn
pusobeni na tuto problematick@ést obyvatel (Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol., 1995, s.
107). Prokazalo se, zZecité charakteristiky rodii, ktefi jsou nachylni k tyrani dite, Ize
rozpoznat ped narozenim dite. V takovém fipact Ize zajistit intervenci cilenou vychovou

k rodicovstvi. Existuji 6zné dotazniky, podavané matkdm jiZ v porodnici, opmzaci
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schémata hodnotici chovani matky ktiliha porodnim sél&éi ambulanci pediatra. Tak lze
alespan priblizn¢ zajistit screening rizikovych rogli. Vybrani rodée jsou tak dsledré
sledovéani a vedeni k zvladani reovskych dovednostfLangmeier, Balcer, Spitz, 2000, s.
316).

Prevence na této Urovni znamena rizika odhalovajgstovat, poznévat a aktivnim
pusobenim je zmensovat.
déti zdravot ohrozenych a @i postizenych se dopatuje pracovat s rodi jiz béhem
téhotenstvi a v dab tésné po narozeni dite, kdy jsou rodie pro spolupraci nejvice
motivovani. Rodiim jsou poskytovany informace a pomdt gsvojovani dovednosti pé o

dité. Soastre je rodicum poskytovana endmi podpora a socialni pomoc.
5.3. Tercialni prevence

O této prevenci mluvime, kdyZz k aktu nasili jiZz ldo& je teba zajistit, aby se jiz
neopakovalo a posSkozeni, &nuz doslo bylo ve svychidledcich omezeno na minimum. Je
zahjen proces diagnosticky, nasleduje prognéipagu a dale navrh na pomocnd, ochranna,
terapeutickd a dalSi opahi ve prosgch digte. Po zachycenifipadu syndromu CAN a po
jeho nélezitém zhodnoceni je felta rozhodnout zda ditzistane v rodi#, nebo se bude
hledat jiné, optimalnfeSeni jeho situace (Vakbva, Hadj - Moussova, Provaznikova, 1995,

s. 39-40). Odchto dalSich postupech pojednavaji dalSi kapitakabidské prace.
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6. Krizova centra

V Ceské republice (dal€R) se uplatuje fada center, které se této problemati&euyi.
Nektera existuji jiz delSi dobu a jejich vyznam jdkye V této kapitole jsem zminila alespo
nékterd krizova centra, ktera se z#aji na pomoc tyranym, zneuzZivanym a zanedbavanym
détem. Diky svymcetnym aktivitam a kampanim se postéglostavaji do pasdomi Siroké

verejnosti.
6.1. Détské krizové centrum

Provozovatelem tohoto centra je stejnojmennéaonbké sdruzeni. Poduyodnim
nazvem -Sdruzeni proti nasili naetiech bylo registrovano Ministerstvem vnittaR dne 15.
Z&i 1994, ke zréiné nazvu doslo v listopadu 2000. Cilem tohoto hunganiho, neziskového
sdruzeni je zejména podpora a zabéezpitinnosti Détského krizovéhaentraa jeho linky
davéry. Sdruzeni usiluje o napvani Umluvy o pravech dite, kterou fijala v roce 1989
Organizace spojenych narfod New Yorku aCSFR ji ratifikovala v roce 1990.

Détské krizové centruraalozil prof. MUDr. J. Dunovsky DrSc., jako prva&izeni
v CR orientované na problematiku tyranych, zneuZivarayzanedbavanychstil

Tym Detského krizového centija tvaen psychology, socialnimi pracovniky, terapeuty.
Uzce také spolupracuji s dalsimi odborniky jako ujspediati, détsti psychiat,
gynekologové, sexuologové, organy@é dit, kriminalisté, soudci a dalSi. Pracowigii
naphovani cii v oblasti prevence, diagnostiky a terapie syndroynaného, zneuzivaného a
zanedbavaného die vychazi z patteni Ministerstva prace a socialnickcivze srpna 2000,
jimz bylo centrum pos¥eno k vykonu sociathpravni ochrany.

Mezi cile Détského krizovéhoentra pat vyhledavani &i na které se socian pravni
ochrana zawtuje, pomoc rodiam pri feSeni vychovnych nebo jinych problemkteré
souviseji s pé o dig, poskytovani nebo zprdstlkovani poradenstvi pro rédipri vychow
vza&klavani ditte a @i p&i o di zdravot postizené. Padani pednasek a kufz
zameérenych nareSeni vychovnych, socialnich a jiny probtéspuvisejicich s @ o di€ a
jeho vychovou. Dale je t@&innost zamiiena na ochranuétd pred Skodlivymi vlivy a
piedchazeni jejich vznikufizovani a provoz zé&zeni odborného poradenstvi praipe déti a
pro ckti, které vyZaduji okamzitou pomoc.

Cilem pisobnosti centra v oblasti prevence je zatmgreventualé zmirnéni nasledi

traumatizace dite. Pracovnici centranpobi jako lekté prednasSek pro zaky a studenty Skol
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humanitniho srru. Zarove oswtluji problematiku tyrani a zneuZzivanétd pedagogm,

zdravotnikim a pracovnikm ze sociélni sféry. Svoji publikai ¢innosti a peaddanim
specializovanych semifiase pracovnicDétského krizového centqaodileji na rozgovani a
prohlubovani poznatko problematice tyranych a zneuzivanyeh dhezi odbornou i laickou
verejnost.

Cilem diagnostické prace je rozpoznatitip obtizi ditte i celého rodinného systému.
Vzhledem k rozsahuutgobnosti centra jsou pracovnici nuceni obsahnoathisy ¥kové
skupiny.

DalSi ¢innosti centra je terapie, jejimz cilem je zmfihobtizi, znéna vzajemnych
vztahi v rodirg a rozvoj osobnostni a emocionalni stranky jediri®ez odborné terapie
trauma petrvava a mize enist v disharmonicky az patologicky vyvoj osobnosti.

Od 1. 7. 2005 byla obnovekanost zdravotnické sekdgetského krizového centrigde
je moznost vyuzit sluzeb registrovaného klinick@bsgchologa centra, na kterého je mozné se
obracet s Zadosti o iéo ckti tyrané, sexuakh zneuzivané, traumatizovangtidizkostné a
nejisté, o dti s poruchami mezilidskych vztahV ramci zdravotni sekce je poskytovana
psychodiagnostika, krizova intervence a poda psychoterapie

Mezi cetné aktivityDétského krizového centrgati vyhlaSeniverejnych sbirekdiky
kterym je umoz#no zlepSit technické vybaveni pracavid interiéfi tak, aby vyhovovalo
pottebam tyranych a jinak ohroZenychkitid Ve dnech 19 az 21. listopadu 2007rgutalo
Détske krizové centrur. jubilejni r@nik prehlidky filmi a dokument ,Odvracena strana
detstvi s tématikou tyranych, zneuzZivanych a zanedbavargii. Nedilnou sotésti byly
piednasky pro zakladni arstini Skoly.

Déle to jsouiizné charitativni akce, jejichz \Wiek jde ve prosfth Détského krizového
centra. Jiz druhym rokem poktaje evropsky projekt Biského krizového centra a jeho
partnen:, jehoz naplni je prevence syndromu CAN pestictvim komplexni prace
s rodinou. Jeho soasti jsou semirfé@ pro socialni pracovniky odéni socialg pravni
ochrany dti na Uzemi Prahy. Aktivity pro tuto cilovou skupijsou —,Supervizni gipadové
konzultace’ instruktazni filmovy dokumentRozhovor s déitem”, obsahla prezentace o
syndromu CAN a publikacer@dnich odbornik k problematice syndromu CAN.

V Praze na Letné byl v roce 2007i@dan jubilejni 5. rénik Den Darujte sebepod
z4&stitou hlavniho #sta Prahy, kterého se&@stnilo mnoho lidi.

Détske krizoveé centrumpakovan porada dny otekenych dvé, kdy mohou navsvnici

poznat toto specializované pracovidtseznamit se s jeldmnosti.
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Detské krizové centruspolupracuje s Azylovym domem. Jedné setzeai rodinného
typu pro éti od 3 do 18 letCastymi klienty jsou &i se syndromem CAN, kterym je zde
poskytovana dlouhodoba profesionalni podpora psggiaka, psychoterapeuticka, sociéln
poradenska a vychovna. Sluzby Azylového domu jsoézené na pomoc ohrozenynitem,
které musi byt déasré umistény mimo vlastni rodinu affspivaji tim ke snizeni gtu deti,
kterym je navrhovana ustavnib&a (http.//www.ditekrize.cz) [cit. 24. 11. 2007].

6.2. Nadace naSe dit

Nadace nasSe ditbyla zaloZzena 1. 10. 1993 také jako neziskovanizgae, jejimz
poslanim je pomahat étem, které se ocitly v krizi a obtiznych Zivotnidituacich.
Zakladatelkou je Ing. Zuzana BaudySova.

Po vzoru britské Childline zaloZildadace naSe ditcelostatni krizovou Linku bezpie
uréenou d@tem a mladezi. Provoz byl zahajen 1. 10. 1994. Slenkou zaloZzit linku
telefonické krizové intervence na britském mod#l&el prof. MUDr. Dunovsky. Ve stejném
roce zalozildNadace naSe ditsdruzeni s ndzvem SdruZeni Linka bézpemladeze, kterému
swtila negretrzity provoz Linky bezps.

Nadace dale roz$la swvij projekt o os¥tové a vzdlavaci programy. Sdruzeni Linka
bezpgi jiz 13. rokem pomahaitem a mladym lidem. Provozujekolik krizovych linek jako
je Linka bezpei, Linka vzkaz dom, ktera je u¥ena dtem na (tku z domova nebo z Ustavni
p&e. Déle je to Rodbvska linka a internetova Linka bezpe

Vroce 2004 rozsila Nadace naSe dit svoji pomoc tyranym, zneuZivanym,
hendikepovanym a ohrozenymétem. CR pati k zemim s velkym pgiem tyranych a
utyranych @dti. Odborné odhady uvéid, 7e vCR je tyrano réné 20 000 az 40 000 a
zhruba 50 jich kazdy rok na nasledky tyrani gm

V roce 2004 policie proSéa pres 1000 fipadi sexualniho zneuzivanietd, vcetrg
komekniho zneuzivani (http://www.linkabezpeci.cz) [@8. 11. 2007].

Nadace nase ditje také aktivni na poli @dskych prav a usiluje o vytveni &inného
systému ochrany&ti v CR, zangfuje se na vzilavaci projekty v oblasti dskych prav,
oswtovou ¢innost, udluje granty, vyizuje individualni Zadosti o pomoc, spolupracuje
s cetskymi domovy a je v kontaktu s podatrantienymi organizacemi.

Jednou z mnoha akci, kterou uskuita, bylaVana’ni charitativni aukce pro rok 2007
ve spolupraci s nefiSim ¢eskym internetovym portalem Aukro.cz, dale kampzejme
tyrani ceti cervenou kartu! Cilem této kampanje upozornit véejnost na formy psychického

a fyzického tyrani &i a predevsim na problematiku kontatho sexualniho zneuzivanitta
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nasled® pak snizeni statistickych Udap paitu tyranych a zanedbavanychtidv CR a
zameteni na pomoc @dem, kterym je ublizovano. DalSi kampani je roz&atglorepublikova
kampa nazvand&top nasili na étech!, ktera usiluje od roku 2005 o sniZzenipotyranych,

zneuzivanych a zanedbavanyeti @ CR (http://www.nasedite.cz) [cit. 25. 11. 2007].
6.3. Fond ohroZenych &i — FOD

Klokanekjako rodinna alternativa Ustavnige¢ je projekt~ondu ohrozenycheti, jehoz
cilem je zménit dosavadnhevyhovujici systém ustavni vychovy a nahraditvjep nej¢tsi
miie p‘echodnou rodinnou pPé Pe&e je dikti poskytovana na dobu, nez séza po vyeseni
situace vratit do rodiny nebo nez je piha nalezena trvald nahradni rodinacRovice nez
4000 dti, o které se rode nechiji nebo nemohou starat, kiimegasgji v Ustavu. Praadu
z nich to znamenda dalSi trauma, ktei@sto podiuji hai neZz ponechani v dosavadnim
prostedi. Kolektivni pée ma zejména u malycktd za nasledek psychickou deprivaci, ktera
se projevuje celkovym opdbvanim vyvoje a negati¥novliviiuje psychicky a citovy vyvoj
ditéte aZ do dosposti. Casto dochazi kipruseni sourozeneckych vazelifgm praw tam,
kde selhavaji rode, byvaji sourozenecké vztahy velmi silné.

Principy p& o diti v Klokdnkuspaivaji v tom, Ze o &i po vSech strankach pgi
zamestnanciKlokdnku Jsou to manzelské péry, ,teta“ nebéidetw po tydnu d¢ ,tety”,
které se staraji étyii déti. O vice @ti jen v gipadt sourozentt nebo pouze kratkodébDe¢ti
jsou g@ijimany @imo, bez pedchoziho pobytu v diagnostickém Ustavu a bez ahhedk.
Sourozenci nejsou od sebe rélpdani a @ti 1ze prijmout nejen na zakladpredkEzného
opateni, ale i na Zadost radi nebo i samotného dfe. Vyhodou pro dé je mozZnost
navstévovat dosavadni Skolu, je-li v dosaltlokdnku Dit¢ tak nemusi rnit witele,
spoluzaky a kamarady. &b jsou v tomto z&zeni jen po dobu nezbymutnou tzn. nez se
vyieSi situace a mohou se vratit do vlastni rodinyonebz je pro & nalezena nahradni
rodina, neni-li pro &navrat mozny.

ZKlokdnkumohou dti telefonovat roditm. Pokud dit neodmita kontakt s rodia
nejsou znamy zavaznéivwbdy, mohou rodie cti kdykoliv navStvovat a brat si je na
vychazky i na vikendy.

Na ,tety a stryce” jsou Klokankukladeny vysoké naroky, musi projit psychologickymi
testy, musi prokazat kladny vztah &em, empatii, schopnost vytkibcitové vielé prostedi,
odolnost w¢i psychické a fyzické zéki. Neni opomenuta ani trestni bezdihonnaosit, 35-55
let, minimale stedoSkolské vz#lani a zkuSenosti s pé o vlastni dti, eventuelg

profesiondlni znalost pé o di€. Jejich povinnosti je zajidvat celkovou osobni péo

43



swiené dti, dbat na jejichdlesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Vytkibjim bezp&né,
citove vielé a vlidné progedi. Dbat naradnou Skolni fipravu dti a byt v pravidelném
kontaktu se Skolou. Wezitym bodem je vyvarovat se pouzivani fyzickyeh jinych
ponizujicich trest nebo jednani, jimiz by se dasp vazre dotkl digte nebo jeho rodinnych
prislusniki (http./www.fod.cz) [cit. 20. 3. 2008].

6.4. Bily kruh bezpei

Bily kruh bezpé je oksanské sdruzeni sipobnosti v cel€R. Bylo zaloZzeno v roce
1991 a jeho poslanim je nejertipa pomoc oktem a sédkam trestnychdéing, ale i
prostednictvim telefonické linky DONA pomoc lidem ohro¥en domécim nasilim. Na
linku se mohou obracet i¢t, které jsou stdky ¢i obétmi domaciho nasili, tyrani a
zneuzivani. Linka kontaktuje policii, zachranou dékou sluzbu a krizové centrum
(http://www.donalinka.cz) [cit. 28. 11. 2007].

6.5. Vzdlavaci institut ochrany déti o.p.s.

Tento institut byl zaloZen jako reakce na zkuSerostSenim projektu Evropské unie
.Podpora dtskych prav“, ktery realizovaltdladace naSe ditv letech 2002 — 2004. Projekt
zvysil powdomi o pravech dite vCR. Byl zanéten na dit, pedagogy a Sirokou ¥&gnost.
Pro dcti byly vydany 3 publikace, z nichz kazdérpéienou formou oslovovalact i dosplé
a seznamovala je sétdkymi pravy i povinnostmi. Proét byly poradany besedy, pro
pedagogy odborné semieakteré se konaly po cefdR. Také v prostorach prazského metra,
v novinach acasopisech probihaly reklamni kampana podporu prav dite. Sowasti
projektu byla také realizace internetovych strandkré se zabyvaji pravdétskymi pravy.
Stranky jsou rozéleny doctyr zakladnich sekci, které jsoucany pro dti, -nactileté, pro
rodice a pedagogy. & se zde dé&ou o svych pravech, co je to rasismus, Sikanantya
zneuZzivani, jak je poznat, branit se a na kohoagoon obratit. Maji moznost zeptat se na vSe,
co je o pravech zajima (http://www.detskapravacit) 24. 2. 2008].
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7. ZjiStovani — detekce syndromu CAN

Detekce, odhaleni neboli zigvani syndromu CAN se uskutelje hlaSenim nebo
cilenym vyhledavanim jednotlivychipadi na arovni krizovych center, lineladéry, policie,
prostednictvim fiznych specializovanych pracotjSporaden, zdravotnickych a Skolskych
zarizeni. Zakonem je uloZzeno kazdéemuwarmvi, ktery se stal sdkem Spatného zachazeni
s détmi, oznamit tuto udalost, ale ne kazdy je ochdtea oltanskou povinnost spinit.

Vlastni zji¥ovani syndromu CAN ma podle Dunovskeho, Dytrych,tdtla a
kol.(1995, s. 178-184)dkolik fazi a tofazi ohlaSeni, diagnostiky, potvrzenébovylouéeni.

7.1. Faze ohlaseni

Prvni fazi jeohlaSenj jenz je zavislé na osébktera se s timto negativnim jevem setka.
Zalezi pak, jak dalece je osoba schopna situacbymlis a je-li ochotna ji ohlasit. Mezi
zabraujici ¢initele pati nedostatek wv/éry v organy sociélni @& a organyinné v trestnim
fizeni, kdy osoba fize mit jiz Spatnou zkuSenost #egchozich oznameni. DalSim faktorem
je nadngrné respektovani intimity rodiny a nechyplést se do jejiho soukromi, ale i
Ihostejnost mnohych lidi k osudu trpicihoétdt MazZe to byt také nejistota, zda se opravdu
jedna o projevy tyrani a zneuzivani, existtgsta pedstava, Ze si ditvymysli. Dale je to
strach z odplaty atmika proti ohlaSovateli, proti ¢b i dalSim pracovnigm, ktei se podileji
nafedeni pipadu.Redenim jsoutizné linky divéry, na které je mozno se anony¥robratit a
oznamit tento zavazny jev. Tyto linky nejsodené pouze pro sdky udélosti, ale i pro ati
— d&ti, které jsou tyrany, zneuzivany nebo zanedbatamtéz, 1995, s.178-180). Jak jsem
uvedla dive, jde nap o Linku bezpéi, nebo o linku DONA.

Anonymni kontakt s linkou iwéry je pro dti, které jsou tyrany, zneuzivany a
linek se @tsti klienti neswti se svym problémem ihnedi prvnim kontaktu. Pouze ji testuji
tim, Ze nabizeji ndhradni témata a volaji opakévémoto je dlezity korektni a klidny
piistup pracovnika krizové linky s ujtim a s povzbuzujicinieSenim, Ze linku mohou
kdykoliv v budoucnu vyuzit.

Jestlize vola d& které pimo nebo neffmo vypovida o tom, Ze je tyrdno nebo
zneuzivano, plati obecna dopéeuni, kterd jsou za#dhena na vytvieni a udrzeni kontaktu.

Zde uvadim alesponekteré zasady, které je nutn& komunikaci s dittem dodrZovat.
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Neni dobré na ditnaléhat, aby vystoupilo z anonymity, natlak by ingst k geruseni
kontaktu. Je také dobré dat najevo, Ze sealitatilo se svym problémem na spravné misto,
Ze mu ¥fite a jste na jeho stranDulezZita je pochvala za jeho odvahu zavolat&isse.

Dobré je také dat mu ngdna znenu a patrat ke komu z rodiny maddavéru, na
koho se miZze obrétit a spote¢ navstivit Vami doportené specializované pracowstle
dobré, aby d& pochopilo, Ze neni zodp&iné za to, co se s nindjd, ale odpo¥dnost je na
straré dosgglého, ktery s nim Spatreachazi.

Dité, které nema odvahu vypovidat o své zkuSenostiispmp situaci jakoby se
piihodila rtkomu jinému, je dobréfstoupit na tuto formu komunikace. Bise tSinou
diive nebo pozgi svéii, Ze se jedna ocho samotného (Vod&ova a kol., 2002, s. 462-469).

U ditéte, které je fivezeno k |€k& s Urazem, je dobré jej nejen adekvabsetit, ale
také vzit v Gvahu ii¢inu Grazu i situaci rodiny. PoSkozenid&ét mize byt fizného druhu a
zavaznosti. D& secasto dostava do pé Uzce zartenych specialist ktefi dité oSeti a vrati
do prostedi, kde je ohroZzeno dalSim tyranim. Tepriiecplkovém vySdeni se zjisti znamky
Jsou zaznamenanyipady, kdy se do @é psychologa nebo¢tského psychiatra dostalo
tyrané di¢, pro svoji neposlusnost, nezvladatelnost, destmikt¢i agresivni chovani
(Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, s. 311).

7.2. Féaze diagnostiky

Druhou fazi odhalovani jediagnostika Jednd se o komplexni¢innost
interdisciplinarniho tymu, ktery zjifije a posuzuje vSechny okolnosti ohlaSeného nelad ji
odhaleného ifjpadu tyrani, zneuzivani a zanedbavanételitPro diagnostiku jeutezita
komplexni socialni, rodinnad a osobni anamnéza. Neérd@ezita je anamnéza medicinska,
ktera zji¥uje sodasny stav déte a snazi se objevit vSechny znamky tyrani, znénkia
zanedbavani. Jejim ukolem je také rozliSit meziapsrim, které bylo zfisobeno Urazem
nebo amysinym atokem. Na léiské vySateni navazuje vySani ditte dtskym
psychologem.

Tento diagnosticky postup nemugingst na poprvé zZadné zavazné &gt proto je
v nékterych vaznych fipadech vhodné ditprijmout k diagnostickému pobytufipgkterém je
provedeno komplexni vydeni ditte odborniky. Je zde moZnostédftozorovat a hodnotit
jeho chovani po delSi dobu. Na tomto milsych rada zminila Ulohu socialniho pracovnika
pii feSeni syndromu CAN, fi@emz v popedi ¢innosti stoji problematika ¢kesného,

psychického a sexualniho tyrani a zanedbavagtedilehaiinnost se dotyka nejeretd, ale i
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rodict, rodin a celych spotenstvi jako jsou Skolni a daldi vychovn&izeni. Reseni a
vyieSeni problému fizeme docilit pouze ve spolupraci s dalSimi odborrik oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi, spravedinosti a mnohychlSath. [ulezita @i tfeSeni dané
problematiky je dkladna komplexni anamnéza, objektivovétena. Anamnéza je vlastnim
vstupem do Ségni a je zakladnim materidlem pro dalSi pracovritgiva se podkladem pro
stanoveni socialni diagndzy, ktera obsahuje zhasriosodasné situace d@te na Urovni
télesné, duSevni a spoknské. Dale hodnoti prasti v emz di€ Zije a jeho vliv na dé&
Souasti socialni diagndzy je také posouzeni schopribtie zapojit se do spalenského
Zivota. Stava se podkladem pro socialni terapiikiwé zahrnujeme soubor medicinskych,
psychologickych, pedagogickych, socialnich, prawnékonomickych zaséha opaiteni, jenz
smetuji ve prospch ditte (Dunovsky, Dytrych, Majcek a kol., 1995, s. 180-181).

7.3. Féaze potvrzeni, vyloteni

Treti fazi jepotvrzeninebovylouceni diagndzy Vyznamnou roli mohou sehraizna
krizova centra a pedagogicko - psychologické poraddznamené ifpady tyraného,
zneuzivaného nebo zanedbavanéhétalitkteré se nepotvrdi je dobré vést v patrnosti a
pokladat je za suspekttfia v Fipads potieby se k nim vracet (tamtéz, s.181).

Uvedené formy zjigovani syndromu CAN vychazely z jeho ohlaSeni nebéhp
zpusobu detekce, které bylo zavislé na akdivituhé osoby nebo &th samotné. Vyznamnou
roli hraje aktivni vyhledavani ohroZzenych a postizenychétd K tomu se vyuzivaji
screeningové metody, které se pouzivaji v Sirokéntd praxi, zejména u osob nebo skupin,
kde lze pedpokladat nebo je nebezpesyndromu CAN znamo. Jde o pomocnou metodu,
kterd pomaha v orientaci a podpcstanoveni diagndzy, nikoliv v jejim potvrzentiklradem
této metody jeDotaznik funknosti rodiny, ktery pati k vySetovacim metodanDetského

krizového centra.

8 podezelé

a7



7.4. Registrace syndromu CAN

Registraci — monitoringem syndromu CAM mysSlen systém zaznamenavani tohoto
jevu v populaci. Umakuje kvalitativni i kvantitativni analyzu vase a prostoru. Je peba
registrovat vSechny ifpady, které byly ohlaSeny nebo zi%y, mely by byt evidovany
piipady, kterymi se zabyva policie agh pripadi, jez byly u soudu projednavanycetrg
evidence fipadi, kdy byl pachatel odsouzen nebo osvobozen (DuryoBrych, Matjcek
akol., 1995, s. 178-184).
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8. Krizova pomoc osobam, které se staly éBmi tyrani

Diky oswté v poslednich letech vista procento osob iétd, které naSly odvahu
vyhledat pomoc. Také vznika stale vice mist, naékje mozné se obratit. Na vysoké arovni
jsou détska krizova centra, jejichzghled jsem uvedlaitve. Prace s klientem tiidv tva& ma
sva specifika. Draz je kladen na porozumi poteb klienta. Jedihtak mize byt zvolen
adekvatni postup ip feSeni jeho nelehké situace a podpora v procesuarilgdSeni
(Vod&kova a kol., 2002, s. 469-473).

8.1. Diagnostickeé postupy v fipadé podezeni na Spatné zachazeni s dtem

Procento vyskytu jednotlivych typtyrani ditte nebylo nikdy spolehli zjistno,
protoze je velmi obtizné jednozim& vymezit hranice, kdy jde ¢asté pouzivanictesnych
tresti a kdy je stav nutny hodnotit jako tyrani. dedbtizrejSi je vymezeni emimiho tyrani,
zanedbavani a psychické deprivacestdit| v zemich, kde je tomuto problémegnevana
znana publicita, je peet zachycenychifpadi télesného tyrani ¢kolikanasobt mensi nez
skute&ny patet. Jednim zi/oda je | tendence ne¥it détem a jejich vypowdi povaZzovat za
nespolehlivéRican, Kregitova, 1997, s. 222).

Pt podezeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavasiedj¢ nutny okamzity zasahiip
kteréem je rozhodujici zejména ochranaitdit Jak jsem uvedla vySe, je nezbytné igka

vySeteni eventualt kratka hospitalizace die.
8.2. Rozhovor s diktem

Déti maji pri rozhovoru ¢asto snahu Spatné zachazeni popirat nebo je€oxighve
strachu ped dalSim trestem. Neobvykla neni ani snaha chréadite, ke kteréemu ma dit
pies opakované traumatické zazitky silny vztah. Zegnstarsi &ti maji tendenci potvrzovat
opravrénost tresi ze strany rodii, maji pocit, Ze si toto jednani svych ré@dzaslouzi.

U menSich &ti je s vyhodou nechat je celou situatglrat s panenkami, protozs pre

| v ptipadech, kdy dé vyhleda samo pomoc je jeho vygdvcéasto nekonzistentni a
muze si odporovat. Je to @gobené stresem, strachem, Uzkosti i nejistotoubude
nasledovat. V fipadech sexualniho zneuziti je poné casta situace, kdy ditzneuzivani

piizna a popiSe, ale pogdi opakovar svoji vypowd zmeni.

7 slovns vyjadit
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Ukolem psychologa neni pouze posouzeni, \Wgai tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
ale také posouzenirohodnosti vypovdi ditéte. VySeteni by nélo obsahnout celou rodinu,
protoze v pipadech tohoto jevu mohou byt postiZzeni i sourozdhmnerné ¢asto se stava, ze
byvaji k vySeteni givadény déti s poruchou chovani,étd nezvladatelné i agresivni. Tyto
projevy mohou byt nasledkem Spatného zachazenmait®u i riziko tyrani potencovat.

Pt rozhovoru se odbornici ptaji na konkrétni traupkatu udalost, na to, zda zna jiné
dit¢, kterému je ublizovano.Ptaji se jej na vychovnétpoy v rodig, na tresty uzivanérip
vychow. Je teba zdraznit, Ze p komunikaci s dittem je nezbytny velmi citlivy a taktni
piistup, dilezité je u ditte navodit pocit bezgéa divéry (Svoboda, Krejirova, Vagnerova,
2001, s. 708).

8.3. Rozhovor s rodi

Pfi rozhovoru s rodii se setkAvame s podézmvym, nepatelskym chovanim¢asto
zaujimaji obranny postoj. Uv&d rozporuplny popis udalosti, hokidhostej& nebo naopak
jsou uzkostni a nejisti. 0¢i ditéti zaujimaji ambivalentni postoj, trpi pocity vii$voboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 709).

Z rozhovoru s rodi lze odhalit i rizikové faktory v jejich osobnostiak bylo dive
uvedeno. Se siliiSim obrannym postojem a nedrou se setkavdme uipadi sexualniho
zneuziti v rodig. Pravdu popira nejen pachateiu, ale i jeho partner, ngjstji se jedna o
matku ditte, ktera ditti newti a chova se jakoby se nic nestalo.

Paradoxa vétSina tyrajicich rodii jsou sousedy ozmavani jako sptadani lidé.
V¢asnym rozpoznaningéthto rizikovych faktoit na obou stranach je mozno zajisttasnou
intervenci a tyrani dte predejit nebo alespozmirnit nasledky (Langmeier, Balcer, Spitz,
2000, s. 312).

Pro vytvaeni podminek terapeutické g@eje nezbytné vést rozhovor s r&idvelmi
citlivé, podporujicim zfisobem, ktery je neohrozuje. Yipadech, kdy rode popiraji
zaviregni, je nutné vysétlit jim rizika trvalého €lesného a psychického postizenitdit ale i
smrti. V piibéhu celého rozhovoru musi mit rédipocit, Ze odbornici maji snahu jim pomoci
(Svoboda, Krejitova, Vagnerova, 2001, s. 707-709).
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8.4. Posouzeni rodinného zazemi

Povinnou sogasti psychologického vygeni ditte je posouzeni rodinného zazemi a
kvality rodinnych vztah ditte. Tato rodinna diagnostika je zviaskilezita u mladSich i,
jenz jsou na rodich zavislejSi. Furni rodina je pro dé vyznamnou oporou a narusené
rodinné vztahy a nedostate pée o dit predstavuji zavazné patogentinitele. Udaje o
povaze rodinnych vztdha o dalSich charakteristikdch rodinného systéemuhamobyt
ziskavany od jednotlivycktlena rodiny zvlag nebo od celé rodiny soéastrgé. V rodinné
diagnostice lze pouzivané metod§lidna klinické tzn. pozorovani, rozhovor a nestové
které zahrnuji dotazniky a projektové metody (SwlahoKregitova, Vagnerova, 2001, s.
721).

Ziskana data lze rozlit dle Krejcitroveé (tamtéz, 2001, s. 722) adaje o struktte a
organizaci rodiny, Udaje o kvaditrodinné komunikace a interakce, hodnoceni rodinného
klimatu, déle to jsowstadia vyvoje rodiny, orientace rodiny, rodinné hoty a cile, tradice a
myty,hodnoti sdunkenost rodiny.

Klinické metody umottuji ziskat zakladni orientaci ve vSech uvedenydhsibch, dalSi
specialni metody jsou zateny na ®ktery z uvedenych aspékt(Svoboda, Krejiiova,
Vagnerova a kol., 2001, s. 721-735).
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9. Terapie

Lécba syndromu CAN je odliSna ve srovnani étu medicinskou. Jejim ukolem je
piiznivé ovlivnit vSechny slozky dite (&lesnou, psychickou a socialni), a proto musi byt
komplexni, interdisciplinarni a koordinovana. Mukyt nejenom symptomaticka tzn.
obét’ nasili, ale také na pachatele samotného, z2vj@éna-li se atlena rodiny (Dunovsky,
Dytrych, Magjcek a kol., 1995, s. 215).

Napravné opaeni v gipad tyrani musi byt komplexni. Bezpréstire je nutné
rozhodnout, zda je bezgeé vratit di¢ do rodiny. Na dobu, kdy je nutné provést komplexni
vySeteni ditte i rodit, je mozné d& umistit v nemocnici, uifbuznych nebo v alternativni
rodinné péi. V piipadech podéeni z tyrani je povinnosti oznamit teia policii.

Dlohodobé opdeni se tyka v prvéads rodict. Dle Langmeiera, Balcara, Spitze ( 2000,
s. 313) se rozliSuji tytorfstupy:

* punitivni piFistup, ktery je zamiten na otazku, kdo dittyra a jak ma byt
potrestan,

= protektivne — kontrolujici, jenz si klade za cil ditpredevSim chranit ied
dalSim poskozenimuidlednou kontrolou, socialnim dozorem a pravidelinym
prohlidkami. V gipac nutnosti odebrani dite z rodiny nevyltuje zbaveni
rodica rodicovskych prav a umisti ditte do nahradni gé,

= protektivne — terapeuticky pistup, jehoz cilem je poskytnou celé rodin
terapeutickou intervenci. Vychazi geplpokladu, Ze jef¢ba rodig poskytnout
socialni, ekonomickou a psychologickou pomoigkledem je vyeSeni hmotné
nebo bytové situace,dBa zavislosti rodii na alkoholu a jinych drogéach. Cilem
je zlepsit podminky a vztahy v rodiriak, aby zde mohlo ditZit v bezpéi a

bez dalSiho ohrozeni.

Terapeuticky fistup vyZzaduje intenzivni a dlouhodobou praci smod. Na prvnim

mis€ je rodinna terapie, v Uvahuiipada i skupinova prace srodi Ta byva nartna

e

nespolehlivosti.
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Také u dti se uplaiuje dlouhodobd individuélnéi skupinova terapie zattena
zejména na zpracovani prozitych traumatickych kdzilemér dulezité je pro dit ziskani
pocitu bezpé& a divéry v mezilidskych vztazich a rozvoj novych sociémizord chovani.

V piipact, kdy je nutné dé& odebrat z rodiny, neni neobvyklé, Ze se ddmuto
opateni brani a odlateni od rodiu té¢Zce nese. Jak jiz bylo vySe nazemo i velmi €zce
tyrané dti si ke svym roditim pies traumatické zazitky vytvio nepochopitelé silné
pozitivni vztahy.Casto takové &i pii rozhovoru tyrani popiraji a zl&hji jeho zavaznost.
Maji nejen strach z dalSiho trestu, ale zaiiose snazi rode chranit.

Postizenym &em chybi sebadiéra, vice prozivaji pocity viny, studdasto o sob
pochybuji, proto je cilem terapie zlepSit sebepajétte, posilit sebejistotu a selimeru
(Langmeier, Balcer, Spitz, 2000, s. 310-315).

Pri terapii ddti, které byly zanedbavané a psychicky deprivovgné prvni rad
dilezitd znéna vychovného prosidi. Uplna zrina je velkym zasahem do Zivota it a
nentla by byt neofvodrend. Je nezbytné tento krok zvazit. Z&tnaprostého bezpie
ditéte je prvagade.

DalSi moznosti je Uprava dosavadniho Fembt Lze ji dosahnout za pomoci kvalitni a
dlouhodobé sociélni sluzby. Poradenskd sluzba niy$i poskytovana pravidein a
opakovas, nemés dilezita je kvalifikovana rodinna terapie. Séake s €mito opatenimi je
nutné pracovat s @iem formou individualni nebo rodinné terapie.

Jak jsem #ive uvedla, u zanedbavanychketid pozorujeme fedevsSim vychovné,
vyukové a socialni zaostavanisZist pomoci spsiva dle Langmeiera, Balcera, Spitze,
(2000, s. 317) v socialni a vychovné napravng. pé

Psychoterapeuticka pomoc by¢élm byt komplexni, obsahujici §ié o tlesny,
kognitivni, eme@ni a socialni vyvoj déte. U diti zanedbavanych je volena terapie vyuzivajici
napravivychovnych a vzélavacich metod, udi deprimovanych je nutna psychoterapie. Ta
by mgla byt grimérena stavu, vyvoji déte, druhu a zavaznosti potizi a socialnimu peatst
Jejim cilem je zlepSeni interakce se socialnimiokolLé&ba je dlouhodoba, netta by byt
pokladana za bezngdou.

Krizova intervence viflpadech sexualniho zneuZzivani navazuje na akukafske
oSeteni a je vzdy velmi naléhava a felind. Giraz je kladen na nutnost komplexniho
piistupu a ohled k duSevnimu a citovému traumatitedit

Zavaznost nasledkzavisi podle Langmeiera, Balcera, Spitze (200B15) na celé
fack faktori, kterymi jsou ¥k ditéte. Ripady, kdy bylo dit zneuZzito ped desatym rokem

Zivota je zavazZ§jSi, nez zneuziti poz{l. Dale na zfisobu a frekvenci zneuZzivani, zda-li bylo
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pouzito nasili. Zda byl pachatel pro diblizkym ¢lovékem, v takovych fipadech jsou
dusledky velmi vazné.

Jak bylo zmiano dive u ditte sexuald zneuzitého se projevuji pocity viny, studu,
poruchy sebeucty, stavy Uzkosti, poruchy chovagint delikventniho chovani. Jiz i
predSkolniho ¥ku mohou byt pozorovany projevyigatasného sexualniho zgmu. V
dosglosti mivaji tito lidé potiZe i navazovani intimnich vztéh V piipact jednordzového
zneuziti v dospivani staobvykle kratkodoba krizova intervence. Dlouhodati&rvence je
nezbytna u &i predSkolnich a mladsiho Skolnih&kwu (tamtéz, s. 317).

Pro uspsSnost Iéby je poteba navazat kvalitni vztahuekry mezi dittem a
psychoterapeutem. Bitmusi gekonat pocit izolovanosti, néd&ru k dosglym, pocity
bezmoci, viny za zneuZiti a ohrozeni celistvostiimg. Terapie by @a probihat v uvoléné
atmosfée, aby si dit mohlo vybavit negativni pocity a vzpominky a vymaalo se tak jejich
potlateni. Melo by také porozuwt situaci, kterou bylo nucené zazit. Udalost zpvata
pozvolna se s ni vyrovnat a ziskat znovu poéiBivsebedvéry a kontroly nad viastnim

Zivotem (tamtéz, s. 318-319).
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10. Social€ - pravni ochrana déti

Za nejvyznam&si mezinarod#pravni dokument Ize povazovatmluvu o pravech
ditéte. Jedna se o nejvice ratifikovanou smlouvu o lidskgcdvech v djinach. Byla pijata
Valnym shromézghim OSN dne 20. 11. 1989 v New Yorku. Tehd€jéska a Slovenska
federativni republika ji podepsala dne 30. 9. 1296. 2. 1991 nabyla u nagitnosti.
Pripravné prace na tomto dokumentu byly zahgjeny vjikoce 1979, podle ipdlohy
vypracované Polskem (David, 1999, s. 33). UstaVBuUje stanovenadsi pravni silddmluvy
o pravech ditte pred zakonem. Bkteré ¢lanky Umluvy o pravech déte, které se mozného
nésili dotykaji pimo i negiimo uvadim v filoze bakal#ské prace.

Existuje fada dalSich dokument specializovanych nebo omezenych n&itau
teritorialni oblast, jejichz dil ¢ast je ¥novana praim ditte. V Evrog jde o dokumenty
Rady Evropy, z nichZ nejzn&jsi je Umluva o ochrar lidskych prav azéakladnich svobod
(z roku 1950). Tuto Umluvu podepsalZSFR vroce 1991. Ve stejném roce byla u nas
schvélena Listina zakladnich prav a svobodlezi dalSi vyznamné dokumentiijaté Radou
Evropy v oblasti p& o dti paffi Evropska socialni charteptijata roku 1961 a&vropska
umluva o osvojeni &i prijata roku 1967.

V CR je socialg pravni ochrana i soustedina do jednoho ucelenéhdeppisu
verejnopravni povahy, ktery se zabyvi@yazrie pisobnosti orgainvykonavajicich sociath—
pravni ochranu &i. Jedna se aakon¢. 359/1999 Sbh., socialré - pravni ochraré déti, ve
zreéni pozajSich gedpigi, kdy hmoti pravni ochranadi je zde propojena sgdkonem¢.
94/1963 Sb., o rodi#) ve zréni pozdjSich pedpidi.

Trestrépravni Uprava tyrani, zneuzivani a zanedbavani ajeotzena zakore ¢.
140/1961 Sb., trestni zakoiento zakon vymezuje trestai@y, kterych se tresthodpowdna
osoba dopousti tyrdnim, zneuzivanim a zanedbavdiéte. Jednotlivé paragrafy, které se
vztahuji k trestnyndinim jsou uvedeny viloze.

Ustredni my3lenkou dokumeitkteré se tykaji prav @ie je zajem o jeho blaho. Pojem
blaho ditte je uveden ¥l. 3 Umluvy o pravech déte, jimz je smluvnim statn uloZena
povinnost zajistit diti takovou ochranu a pg ktera je nezbytna pro blaho &#. Sodastré
zavazuje smluvni strany brat ohled na prava a pogt rodtia, zdkonnych zastupcnebo
jinych jednotlivdi, ktei jsou za dit zodpowdni. Tento princip je do s¢astné pravni normy
promitnut v ustanoveni § Bakona¢. 359/1999Sh, o socialré — pravni ochra@ déti, ve
znéni pozajSich pedpidi. Toto ustanoveni ma vyznamné postaveni z pohledladu

pravnich norem, kdy vSechrinnosti, tykajici se déte, maji brat v ivahu péa grednostg
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jeho zajmy. Zajem dite musi byt pednim hlediskemipjakékoliv ¢innosti, ktera se tykasti
(Specianova, 2003, s. 29).

V roce 2001 byla fijata z podgtu hlavnich pedstavitei Epoch WorldwideGlobalni
iniciativa k zakazudlesnych trest s mottem: Deéti jsou takeé nositeli lidskych prav*.

V jeji preambuli je zdrazréena skuténost, Ze &t maji stejnd prava na ochraniegd
vSemi formami nésili a poniZzovani jako délép Hlavnim cilem iniciativy je urychleni
procesu, ktery vede k zakazu, zruSeni a odstiavsech dlesnych trest déti. Mezi hlavni
zanery Globalni iniciativy je Siroka informovanost a vychovna kampaa podporu
nendsilnych zfsohi vychovy, komunikace a pé o dit. Systematické ovli®ovani viady,
které povede k zadkazu vSech forem nasilietRt télesnych trest. Nemér dalezita je
podpora prografh verejné os¥ty a vyhotoveni globalniho planu prevence. K pddpo
Globalni iniciativy se mohou fipojit jednotlivci, nevladni organizace, statni &ng a viady
jednotlivych zemi.

Globélni iniciativa ma podporu komisky pro lidsk& prava pani Mary Robinson,
koordinatory jsou Thomas Hamberg a Peter NewelbcBp/Norldwide, United Kingdom.

ZkuSenosti ukazuji, Zeclesné tresty stefnjako jiné formy nasili jsou stovym
fenoménem. V souvislosti gipravou Globalni iniciativy byla mapovana situacélésnych
tresti na celém sité. Prvni legislativni Uprava na ochrangtidpied €lesnymi tresty byla
piijata ve Svédsku a dnedni zkusenosti potvrzuigram Rijeti zakona znamenalo vyrazny
posun v powdomi rodtd, zvlast pak vzestupny trend u mladsSich lidi,kige na rodiovskou
roli teprve gipravuji.

Télesnému tyrani &i byl vénovan semina ktery se uskutail 21. 11. 2007 najué
Rady Evropy ve Strasburku a byl sésti4. schize Fora pro dti a rodinu Rady Evropy.
Byla zde popsana situace pouzivaiédnych tresi v Evrog a €lesny trest byl ozrin za
hrubé porusenUmluvy o pravech dite piijaté OSN, protoze dochazi k porudeiesné
integrity. V tchto uvedenych statech je zakazano pouZiwdesriych test jsou to: Svédsko
1979, Finsko 1983, Norsko 1987, Rakousko 1989, KhM@®4, Dansko 1997, Litva 1998,
Recko 1999, Nmecko a Izrael 2000 (Vatkova, 2004, s. 99-104).
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11. Zkoumany soubor a pouzité metody
11.1. Zanéry a cile vyzkumu

Praktick&dc¢ast se zabyva pzkumem informovanosti Siroké ¥ggnosti o problematice
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéte dER (syndrom CAN), o pasdomi
verejnosti o prevenci, rizikovych faktorech a intergerSnaha zjistit jaké tresty upiiaki
v dnesSni dob rodice @i vychow svych potomK, jak oni byli v dtstvi trestani. Tyto
skute&nosti byly zkoumany na zakladlotazniku, ktery byl za#éien na @zné okruhy této
problematiky.

Responderiim byly poloZeny otazky, co si konkrétpiedstavuji pod pojmem syndrom
CAN, kde o problému slySeli, zda maiji s timto jeveiimé zkuSenosti, zda se s nim setkali a
zda by zasahli,ffipadre jak by reagovali, na jaké instituce by se obratifiipact podezeni.

Jedna z otazek bylaiimo zanttena na znalost Siroké iegnosti o existenci dkterého
krizového centra nebo specializovaného pracévigabyvajiciho se timto jevem. Vyzkum
dale zkoumal nazory respondémta to, kterych socialni vrstal etnik se tento jev dotyka,
jaké dti a jaké wkové kategorie jsou podle jejich ngfri timto jevem nejvice ohrozené a
které osoby jsou schopny diirat, zneuzivat nebo zanedbavat.

Vyzkum byl zangien také na odp@di verejnosti jaké tresty preferufii pouzivaji pi
vychow svych d@ti, co povaZzuji jako trest pro ditV dotazniku byla poloZena otazka jak oni
byli rodici trestani a zda by se tento jev mohl tykat jefitstvi.

Dale byl zkouman postoj ¥ejnosti k problému, zda syndrom CAN je trendem dhes$
doby a dive k tmu nedochazelo. Na z&vdotazniku byla respondémh poloZena otazka,
zda je nutné o tomto jevu tegne diskutovat a byl dan prostor k dopin vlastniho nazoru na

toto téma.
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11.2. Hypotézy

Na zaklad daného tématu byly stanoveny tyigpotézy:

1. Spolénost si pocpojmem syndrom CANedovede fedstavit nic konkrétniho, tento pojem
ji bude cizi, neznamy, nebudgepre védét o co jde.

2. Tyrani, zneuzivani a zanedbavagti dude povazovano zeend dnesSni dobyprotoze se o
ném vice hovdi, ¢asto se dnes stimto jevem setkavame, zejména i, rkéeta ¢asto
pienaseji a informuji nas odmnych¢inech, kterych se dopoudfitrodice na vlastnichech,
kauza dti z Kufimi, Rakouska. Viejnost se bude fiklanét k nazoru, Ze dnes je ve

spole&nosti vice agrese a nasili nez v minulych letech.

3. Fi vychow déti bude ¥tSina rodéa preferovattélesny tresta na druhém mistto budou

raizné zakazy, domacgxeni a pod.

4. Domnivam se, Ze v pé&domi veejnosti bude nejvice zndma rodinna alternativavasta

sorv

p&e Klokanek ktera byv&asto zmiovana.

5. Fredpokladam, Ze pfipac¢ pode#eni na tyrani, zanedbavani a zneuzivaniéthtve svém

okoli se respondenti budou sa$tji obracet na policii.

6. Siroka véejnostbude informovéana o jevayraného, zneuzivaného a zanedbavanéktedit

z medii, tzn. z televize, novin,internetu.

58



11.3. Metodika praizkumu
11.3.1.Cas realizace

Shkir dat byl provadn od rijna 2007 do Unora 2008, kdy jsem se snazila ziskat

e

11.3.2. Misto, zfiisoby a etapy realizace pizkumu, objekt priazkumu

Dotazniky utené kvyzkumu byly rozdavany v tse a elektronické forin
libovolnému vzorku respondentz iad Siroké vieejnosti, bez zavislosti na vddni, profesi,
véku, pohlavi a rodiovstvi. Elektronické dotazniky bylygri, ktefi je vyplnili, rozesilany
dalSim lidem. Z celkového ptu 130 rozeslanych dotaziiikbylo pro &ely prizkumu
nashromazého 100 dotaznik Z celkového p&u 100 respondettbylo 57 Zen a 43 muiz

11.3.3. Vyzkumné metody

Za hlavni vyzkumnou techniku byl zvolen anonymntagaik obsahujici celkem 23
otazek. Otazky byly strukturovany tak, aby n& biylo mozno odpovidat jako na otazky
uzavené nebo otéené. Respondeimh pri vyplhovani dotazniku byla dana moznost zvolit
odpowd z nabizenych moznosti nebo odpdiformulovat dle vliastnichipdstav. Na zay
dotazniku byl dan prostor k vyjéehi vliastniho nazoru na problematiku syndromu CAN.

Aby byl dotaznik co nejesrEjsi, byl pred samotnym koraym prtizkumem proveden
pilotni prizkum v pibéhu fijna 2007 o malém @tu responderit (12), ktery ndl ovéiit, zda
jsou otazky i moznosti odpédi v dotazniku stanoveny dostate jasré a srozumitels. Na
zaklad tohoto ptizkumu bylo zjis¢no, Ze wkteré otazky jsou matouci nebo nejsou
dostaténé, u rkterych byla zminéna formulace, byl dan prostor k vlastnim odftimn
responderit a dotaznik byl roz&n o ti otazky (¢islo 8, 11, 23). Konma podoba dotazniku
0 23 otazkach je uvedena kilphach prace.

Dotaznik zji$uje zakladni udaje o respondentovi: pohlawk,wdosazené vzthni a
rodicovstvi, jedna se otadzkyslo 1 — 4. Otazkaislo 5 je zamfena na znalost pojmu syndrom
CAN a vyjadeni respondenta, co si pod timto pojmem konkrgifedstavuje. Otazké&slo 6
zjistuje, zda o tomto problému jiz slySel a kde. Otdzky11 se snazi zjistit nazoryregosti
na to, u jakéasti populace se stimto jevem setkavame, jakdaogolschopna dittyrat,
zneuzivat nebo zanedbavat a ktett a wkové skupiny jsou timto jevem nejvice ohrozene.

Otazky 12 — 14 zjikiji ndzory véejnosti na tyrani dite. Konkrétg otazkacislo 12 zji$uje,
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zda jsou obasné &lesné tresty povazovany mezigmmosti za tyrani dite. Otazkaislo 13 je
zaneiena na to, zda i zanedbavanteé citové stradani je povazovano za tyrardtelitJ
otazky 14 co je povazovano dle respondepit tyrani, zneuzivani a zanedbavani preé dé
nejhorSi. Otazky 15 a 16 se tykaji znalosti respaofid nékterych krizovych center a
specializovanych pracoviSna ktera by se vifpad podezeni obratili. Otazkyislo 17 — 20
se tykaji trest pouzivanych $ vychow déti samotnymi rodii i jejich zkuSenostmi z&stvi,
jak oni byli trestani, kde jim byl ponechan prosfmo vlastni odpasdi. Otazkacislo 21
piinasi odpowdi responderit na to, zda tyrani, zneuzivani a zanedbavani neléra dnesni
doby a v minulosti ké&mu nedochazelo. Otazksslo 22 zjifuje, zda respondenti din
podezeni, Zze by d& z jejich okoli mohlo byt o#i tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani.
Posledni 23 otazka se z&imje na nazor, zda jeikkzité o tomto jevu vejn¢ diskutovat a je
zde dan prostor k vlastnimu nazoru respondkatzmiovanému problému.

Vysledky dotaznik jsou prezentovany ve fokmtabulek a grafického znazami
vytvorené v poitacovém programu Excel. Grafy jsou undisg v prilohach prace. Vysledky

jsou vyjadeny v procentech a zaokrouhleny na ¢édéa.
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12. Vysledky

Struktura vylk¥rového vzorku z hlediska pohlavi

Tabulka 1 — Roz#leni respondeiitpodle pohlavi

Tabulka pohlavi pocet respondenti %
zeny 57 57

muzi 43 43

Celkem 100 100

Tabulka 1 pojednava o strukéuvykeroveho souboru z hlediska pohlavi. Jak jiz bylo
scleno,z celkového pdu 100 respondefitbylo celkem 57 Zen a 43 muZzPrevazuje poet
Zen, které byly ochotjsi a sdil®jSi pi vyplnovani dotazniku.

Struktura vyk¥rového souboru z hlediskagku

Tabulka 2 — Rozg#eni respondeiitpodle ¥ku

Vék Zeny muZi
pocet % pocet %

a) 18-29 9 16 11 26
b) 30 - 39 22 38 10 23
c) 40 - 49 10 18 9 21
d) 50 - 59 7 12 6 14
e) 60 a vice 9 16 7 16
Celkem 57 100 43 100

Zkoumany vzorek respondéntz hlediska ¥ku, jak vyplyva ztabulky 2, byl ve
vékovém rozpti 18 — 60 a vice let. U Zen byla nejptrgji zastoupena skova kategorie 30 —
39 let a to 22 Zen, u max¢kova kategorie 18 — 29 a to 11 ndub jednu médai— 10 mui
ma wkova kategorie 30 — 39 let.
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Struktura vyk¥rového vzorku z hlediska vékni

Tabulka 3 — Roz#leni respondeitpodle vzalani

Zeny muze
Vzdélani pocet % pocet %
a) vyuen(a) 4 7 8 19
b) stedoskolské 34 60 15 35
c) vysokoskolské 19 33 20 46
Celkem 57 100 43 100

Nasledujici tabulka 3 pojednava o struktwykeroveho souboru s ohledem na vtZohi
responderit. Ze zkoumaného vzorku Zetiepazuji Zeny se igdoSkolskym vzéanim — 34
Zen, 19 Zen ma vysokoskolské ¥téi, 4 Zeny jsou vyieny.

U mu#i je nejpd@etrgji zastoupena skupina mius vysokoskolskym vzdanim — 20
muzi, nasleduje skupina seestioSkolskym vzélanim — 15 mult, podobr jako v kategorii

Zen je nejméxvyucenych — 8 muz

Struktura vyl¥rového vzorku s ohledem na rafttivstvi

Tabulka 4 a) - Matky / be#thé

Zeny potet %
matka 42 74
bezdtna 15 26

Celkem 57 100

Z tabulky 4 a) vyplyva, Ze, ze zkoumaného vzorkspomdent bylo z celkového ptiu 57
Zen 42 matek a 15 Zen beéudych.
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Z tabulky 4 b) je ’ejmé, Ze z celkového i

bezdtnych.

Tabulka 4 b) - Otec / beguhy

Muzi pocet %
otec 29 67
bezdtny 14 33

Celkem 43 100

43 muz bylo 29

otd a 14 mui
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12.1. Kvantitativni ¢ast

Informovanost Siroké viejnosti o problematice syndromu CAN

Tabulka 5 a ) — Informovanost o jevu

Zeny muZi

MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
a) ve Skole 0 0 0 0

b) z literatury 0 0 0 0

c) z médii 35 61 28 65
d) ze svého okoli 0 0 1 2
e) nesly3el(a) 0 0 0 0
nékolik mozZnosti 22 39 14 33
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 5 b) - Nkolik moznosti odpo&di responderit

zeny muZi

Nékolik moznosti podet % pocet %
cd 5 9 0 0
a,b,c 3 5 2 5
a,c 3 5 0 0
b,c 7 13 5 12
b,c,d 3 5 0 0
cd 0 0 3 7
vSechny uvedené 1 2 4 9
Celkem 22 39 14 33

Nasleduijici tabulky 5 a) a 5 b) dokladaji odgaivresponderit na otazkw. 6 ,SlySel(a)
jsteo problematice tyraného, zneuzivaného a zanedbhwvati€te a odkud ?*NejpaietnsjSi
vzorek — 35 Zen a 28 miuuzivedlo, Ze o tomto jevu byly informovamimédij 22 Zen a 14
muzi zvolilo vice mozZnosti odp@di. Negasgji byla uvedena u Zen i mtzkombinace
moznostib) z literatury a c) z mediNikdo neuvedl, Ze by o tomto problému neslySelZ@

1 muz uvedl, Ze o problému slyzel svého okali
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V tomto pipadt se potvrdila ma 6hypotéza Ze vdejnost je 0 tomto jevu nejvice
informovéana z medii. Je tak patrny velky vliv med#n. TV, novin, ¢asopisi, internetu na

Sirokou véejnost. Toho vlivu by @lo byt vyuZzito i v prevenci syndromu CAN,
v informovanosti viejnosti o krizovych centrech, o nutnosti na temw poukazat, aby byla

vefejnost podena o tom, na koho se Yipadt podeZeni obratit.
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Odpowdi respondent na otazkué. 7 ,Jaké skupiny lidi se tento jev tyka*

Tabulka 6 a) — Jev se tyka

zeny muZi

Jev se tyka pocet % pocet %
a) soc. slabSich rodin 8 14 6 14
b) nedplnych rodin 9 16 4 9
c) etnik - Romové 0 0 1 2
d) rodin s vysokou Zivotni Grovni 2 3 1 2
e) kohokoliv 13 23 13 31
f) nevim 1 2 7 16
nékolik moznosti 24 42 11 26
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 6 b) — Mkolik moznosti respondeint

Zeny muZi
Nékolik moZnosti poéet % pocet %
a,b 5 9 5 12
a,c 3 6 14
b,c 17 30 0 0
Celkem 24 42 11 26

Na tuto otazku byla n&jsgji v kategorii Zen zvolena kombinace vice moznosti
odpowdi, jak je patrné z tabulek 6 a) a 6 b). 17 Zerdlovenoznost) neuplnych rodirac)
etnik—RomovéU jedné moznosti Zeny rajstji uvedly, Ze jev se tykkohokoliv— 13 Zen.

Podobr také 13 mui uvedlo, Ze jev se tyk&ohokoliv, 11 muZ ozna&ilo vice

moznosti odpadi a to najastji — 6 muZi kombinacia) socialr slabSich rodirac) etnik —

Romové.
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Odpowdi respondent na otazkué. 8 ,Kdo podle Vas néps¥ji tyra, zneuziva a zanedbava

dite?*

Tabulka 7 - Kdo tyra, zneuziva a zanedbavaddist;i

Zeny muZi
MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
a) Zzena 3 5 2 5
b) muz 9 16 12 28
C) Zena i muz 42 74 23 53
d) nevim 3 5 6 14
Celkem 57 100 43 100

Z uvedenych moznosti jak je patrné z tabulky 7 divd2 Zen odpasd’ ¢) Zena i muz.

Podobg tak wtSina mu# - 23 uvedla také tuto moznost. Jako druhou variamnblilo 9 Zen a

12 muz variantub) muz.
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Tabulka 8 a) - Jaka osoba je schopna tyrat, znaudizanedbavat dit

Zeny muZi

Moznosti odpowdi podet % pocet %
a) psychicky nemocna 16 29 7 17
b) uzivajici psychotropni latky, alkohol 6 10 2 5
c) mlady, nezraly rodi 2 3 1 2

d) nevlastni rodi 0 0 4 9

e) kdokoliv 12 21 1 2

f) nevim 0 0 1 2
nékolik mozZnosti 21 37 27 63
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 8 b) - Nkolik moznosti odpoidi responderit

Zeny muZi

Nékolik moZnosti pocet % pocet %
a,b,cd 0 0 12 29
b,d 1 2 0 0
a,d 1 2 1 2
b,c,d 0 0 2 5
cd 1 2 0 0
a,b,c 2 3 4 9
b,c 1 2 0 0
a,b 8 14 6 14
a,c 1 2 1 2
a,b,d 6 10 1 2
Celkem 21 37 27 63

Odpowdi respondent na otazkué. 9 ,Jaka osoba je podle Vas schopna tyrat, zneat&
zanedbavat dé?"

Nejcastji jak je patrné z tabulky 8 a) a 8 b), byla u 2h1 27 mu# uvedena volba vice
moznosti odpaddi. Zeny - 8 zvolily kombinaca) psychicky nemocnab) osobauzivajici
psychotropni latkymuzi — 6 volili taktéz. U jedné moznosti 16 Zermailo mozZnosta)

psychicky nemocna osgliodobs tak i muzi pétem 7.
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Odpowdi respondent na otazkué¢. 10 ,Jaké @ti jsou podle Vas timto jevem ohrozeny?“

Tabulka 9 a) — Jaké&td jsou ohroZzeny syn. CAN

Zeny muZi

MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
a) nemocné, retardované, slabé dit 7 12 9 21
b) di# nesphujici atekavani rodii 5 9 4 9

c) di€ s provokujicim chovanim 3 5 3 7
d) jakékoliv dit 22 39 12 28
e) nevim 4 7 5 12
nékolik mozZnosti 16 28 10 23
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 9 b) - Nkolik moznosti odpo&di responderit

Zeny muZi
Nékolik moznosti pocet % pocet %
a,c 3 5 2 5
b,c 3 5 1 2
a,b 9 16 7 16
c,d 1 2 0 0
Celkem 16 28 10 23

Tabulky 9 a) a 9 b) mapuji odp&i verejnosti na tuto otazku, Zeny tagtji a to ve 22

piipadech uvedly, Ze jev seae tykat jakéhokoliv di¢te, na druhém mistl6 Zenami byla

uvedena volba &kolika moznosti a to kombina@ nemocnéhaietardovaného déte a b)

ditéte, které nesplje a‘ekavani rodhi. Pouze 4 Zeny z celkového gho uvedly odpovd’

nevim.

Také muzi ve 12ifppadech podolinjako Zeny uvedli, Ze se jevize tykat jakéhokoliv

ditete. 10 muZ zvolilo kombinaci vice odpadi, z nichZ nejasgji, podobrg jako u Zen, to

bylo a) a zab) u 7 mu#. 5 muii nevi o problému neemyslelo.
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Odpowdi respondent na otazkué. 11 ,Jakého ¥ku ditéte se jev tyka?"

Tabulka 10 a) — Jakéha&hku ditte se syn. CAN tyka

Zeny muZi

MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
a) do 3 let 3 5 3 7

b) 3-6 let 10 18 9 21
c)6-18let 3 5 3 7

d) vSechny uvedené 23 40 15 35
nékolik moznosti 18 32 13 30
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 10 b) - Bkolik moznosti odpoddi responderit

zeny muZi
Nékolik moznosti pocet % pocet %
ab 15 26 6 14
b,c 4 7 16
a,c 2 0 0
Celkem 18 32 13 30

Z tabulky 10 a) a 10 b ) jerggmé, Ze podle respondénge jev tykavSech uvedenych
vekovych kategoriiZen takto odpatdélo 23, mui 15. Na druhém mistie volba rkolika
moznosti, Zeny — 18, muzi — 13. Zenydasgji v 15 piipadech oznaly kombinaci odpowdi
a) do 3 letab) 3 — 6 let

MuZzi poétem 7 nejastji uvedli moznosb) 3 — 6 letac) 6— 18 letveku ditte.
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Odpowvdi respondent na 12. otdzku ,Zda povazuji @asné ¢lesné tresty za tyrani die?"

Tabulka 11 — PovaZujete ¢&dsné &lesné tresty za tyrani die

zeny muZi
MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
ano 0 0 0 0
ne 54 95 41 95
nevim 3 5 2 5
Celkem 57 100 43 100

Na tuto otazku, zda respondenti povaZujtadmé &lesné tresty, jako placnutirgs

zadek nebo pohlavek, za tyrani¢tdtodpodélo 54 Zenzaporre z celkového p&tu 57 Zen, 3

Zeny uvedly moznostevim.

41 mu# z celkového p&tu 43 také uvedlme. 2 muzinewdeli. Z toho plyne, Ze mezi

Sirokou véejnosti nejsou atasné &lesné tresty povaZzovany za tyranitét
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Odpovdi respondent na otazkué. 13 ,Zda i zanedbavani @€ o di#¢ a citové stradani je

tyranim di¢te?"

Tabulka 12 — Je zanedbavani a citové stradaniitgrdite

zeny muZi
MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
ano 49 86 33 77
ne 4 7 4 9
nevim 4 7 6 14
Celkem 57 100 43 100

Z tabulky 12 je patrné, Ze 49 Zen a 33 thuzelkového pétu responderit povaZzuji
spravié zanedbavani a citové stradani za tyranitelitPouze 4 Zeny a stejnyged muii

uvedlo, Ze se nejedna o tyranitdt Odpo¥d’ nevimoznaily 4 Zeny a 6 muz
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Odpowdi respondent na otazkué. 14 ,Co povazujeteif tyrani, zneuzivani a zanedbavani

pro dit¢ za nejhorsi?*

Tabulka 13 a) — Co povazujete prodditi tyrani, zneuzivani a zanedbavani za nejhorsi

Zeny muZi

MoZnosti odpowdi podet % pocet %
a) fyzickou Ujmu 2 3 5 12
b) psychickou Gjmu 9 16 10 23
c) spol€enskou Ujmu 2 3 0 0

d) vSechny uvedené 38 67 20 46
nékolik mozZnosti 6 11 8 19
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 13 b) — Bkolik moZnosti odpokdi respondetit

Zeny muZi
Nékolik moznosti pocet % pocet %
a,b 6 11 I 16
b,c 0 0 1 3
Celkem 6 11 8 19

Z uvedenych moznosti jak je uvedeno v tabulce 138 &B b), nejastji Zeny a to v
poctu 38 uvedly, Ze se jednawdechny vyjmenované varianpgodobg 20 muz volilo tuto
odpowd. Na druhém migt9 Zen a 10 mu¢zvolilo b) psychickou ujmuJ n¢kolika moznosti
odpowdi Zeny - 6 uvedly moznost) a b) — fyzickou a psychickou ujmpodobr jako 7

o

muai.
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Odpowdi respondent na otazkué. 15 ,Vite na koho se obratit vifpad® pode#eni, ze di¢

z VaSeho okoli je tyrano, zneuzivano nebo zanedha?a

Tabulka 14 a) - Na koho se Yipadt podeZeni z tyrani, zneuZzivani a zanedbavarsielit

obratite
Zeny muZi

Moznosti odpowdi pocet % pocet %
a) policie 7 12 14 33
b) léka 0 0 3 7

c) Skola 1 2 0 0
d) specializované pracowist 32 56 10 23
e) nezasahoval(a) bych 0 0 0 0
nékolik mozZnosti 17 30 16 37
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 14 b) — Bkolik moZnosti odpokdi respondetit

Zeny muZi

Neékolik moznosti pocet % pocet %
ad 11 19 10 23
b,.cd 1 2 0 0
a,b 3 5 4 10
cd 1 2 0 0
a,b,d 1 2 1 2
b,c 0 0 1 2
Celkem 17 30 16 37

Z tabulky 14 a) a b) je patrné, Ze ifgact podezeni by se nejvice Zzen — 32 obratia
specializované pracovistve které maji @ivéru.

Naopak muzi p&tem 14 by se obratila policii. 17 Zen a 16 muZzuvedlo kombinaci
nékolika moznosti, Zeny zvolily n&stji kombinaci moznosta) policii a d) specializované
pracovise. Podobg tak 10 mu# uvedlo tuto variantu. Nikdo z dotazovanych neuyedlby
nezasahoval, coz je jéispozitivni vysledek.

Ma 5. hypotézaze se viejnost bude néastji obracet na policii se potvrdila pouze
casténe, 56% Zen by se obratilo na specializované prathvigtim co muzi by se ve 33 %

obrétili na policii a ve 23 % volili moznost polea specializovaného pracovist
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Odpowdi respondent na otazkué¢. 17 ,Co si gredstavujete jako trest pro dR”

Tabulka 15 a) — Co sifpdstavujete jako trest pro &it

zeny muZi
Moznosti odpowdi pocet % pocet %
a) Elesny trest 11 19 12 29
b) zakazy:
zajmovacinnost 2 3 0 0
TV 1 2 1 2
PC 1 2 0 0
C) nevim 2 4 0 0
d) jiné 1 2 1 2
nékolik moznosti 39 68 29 67
Celkem 57 100 43 100
Tabulka 15 b) — Bkolik moZnosti odpokdi respondetit
Zeny muZi
Nékolik moznosti podet % pocet %
a,b 17 30 12 28
b, vice moznosti zakaz 22 38 17 39
Celkem 39 68 29 67

Na tuto otdzku z dotazniku, ke které se vztahuplka 15 a) a 15 b), Zeny v 39
piipadech volily kombinaci dkolika moznosti a to n&sgji moznost b)nejrizrejSi zakazy
(zajmovécinnosti, TV, PC), na druhém méskombinacia) telesnych trest a b) riznych
zakaz. V kategoriijiné, kdy respondenti ghi moznost uvest vlastni moznost 1 Zena doplnila,
Ze jako trest pro ditsi predstavujenepecist mu pohadku na dobrou nokElesny trest volilo
11 Zen, 2 Zeny o problému remyslely.

Také muzi v pétu 29 zvolilo vice mozZnosti tréstnejp@etnsji — 17 kombinacriznych
zékaz jako Zeny, 12 mu¥ uvedlo variantua) a b), podobr jako Zeny. 12 mu¥, cozZ je

procentueld vice nez Zeny zvoliltelesny trestPouze 1 muglovni pokarani.
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Odpowdi respondent na otazkué. 19 ,Zda by se mohl jev tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného dite tykat jejich @tstvi?"

Tabulka 16 - Mohl by se syn. CAN tykat VaSelastl/i

Zeny muZi
MozZnosti odpowdi pocet % pocet %
ano 3 5 3 7
ne 53 93 36 84
nevim 1 2 4 9
Celkem 57 100 43 100

DalSi otazka z dotazniku byla velmi osobni. Z tepul6 vyplyva, Ze z celkového o

57 Zen 53 uvedloe,3 ano,1 Zzenanevi.

Na 3 Zeny, jenz uvedly odp&¥ ano,bych se dale vice zatfila. Jedna Zena veskove

kategorii 30 — 39 let, mdoskolského vzni, bezdtnd napsala, Ze jeji rag volili tresty

fyzické, které jak uvedla jiffliS nevadily, €2Si pro ni bylo psychické tyrani ze strany otce,

ktery byl alkoholik. Sama si jako trest proddfifedstavuje dlesné tresty a zakazy zdmové

¢innosti. Druha Zena v kategorii 40 — 49 letedbSkolskéeho vztdani, matka, uvedla, ze

rodice i jeji vychow volili télesné tresty a psychicky natlak. Své vlastti ttesta pouze

zékazy TV, PC atznymi zakazy. Teti Zena v kategorii 60 a vice letfestoSkolského

vzklani, matka, napsala, Ze jeji roelipreferovali vyprask a za trest ji zavirali doegid, coz

byl pro ni velmi nepijemny zazitek. Jak tresta vlastriticheuvedla, pouze, Ze je iz netresta,

protoze jsou dose.

V kategorii mu# vétSina — 36 uvedlae, 3 ano, ti ale na rozdil od Zen neuvedlteho

tak soudi, zeny byly sdijsi, 4 muzinevi.
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Odpowdi respondent na otazkué. 21 ,Domnivate se, Ze tyrani, zneuzivani a zanedina

déti je trendem dnesni doby a v minulosti Kmu nedochazelo?

Tabulka 17 — Je syn. CAN trendem dnesni doby

Zeny muZi
MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
ano 2 4 1 2
ne 52 91 35 81
nevim 3 5 7 17
Celkem 57 100 43 100

Z tabulky 17 vyplyva, Ze nadpolawvii wtSina Zzen — 52 a miz 35 se nedomniva, ze

by tento jev byl trendem dnesni doby. Pouze 2 ZethymuZ uvedli odpad’ ano,3 Zeny a 7

muZi nevi.

Timto se nepotvrdila moje2. hypotéza Ze respondenti

budou jev tyraného,

zneuzivaného a zanedbavanéhéteipovazovat za trend dnesni doby, ke kterému wlwsti

nedochézelo, nebo pouzidka. Divodem bude&astd medializace tohoto jevu a nazor, Ze ve

spole&nosti je vice nasili a agrese nez v minulych letech
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Odpovdi respondent na otazkué. 22 ,Mél(a) jste podeeni, ze by dit z VaSeho okoli

mohlo byt oléti tyrani, zneuzivani a zanedbavani?*

Tabulka 18 — Podéeni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani

Zeny muZi
MoZnosti odpovdi pocet % pocet %
ano 6 10 1 2
ne 50 88 41 96
nevim 1 2 1 2
Celkem 57 100 43 100

Jak uvadi tabulka 18¢&t8ina respondetit— 50 Zen a 41 muzuvedla odpo¥d’ ne, Zze

nemaji podezni na tyrani, zneuzivani a zanedbavarialite svém okoliPouze 6 Zzen a 1

muzano.l Zena a 1 muievi.
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12.2. Kvalitativni éast

Odpowdi respondent na otazkué. 5 ,Vite co znamena pojem syndrom CAN?*

Tabulka 19 a) - Znalost pojmu syn. CAN respondenty

Odpovédi poéet respondenti %
ano 16 16

ne 83 83
neuved|(a) 1 1
Celkem respondenti 100 100

Tabulka 19 b) — Znalost pojmu syn. CAN muzi / Zeny

Zeny muZi
Znalosti pojmu syndrom CAN pocet % pocet %
ano 12 21 4 9
ne 45 79 38 89
neuvedl(a) 0 0 1 2
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 19 c) — Odp@di responderit

Odpovédi respondenti Zeny muzi
Syndrom tyraného, zneuzivaného, zanedbavanétte dit 2 4

Bio, psychosocialni poSkozeni &té dosglym 1 0
Poruchy vyvoje 1 0
Problematika tyraného dfe 1 0
Fyzické a psychické tyrani blizkou osobu 1 0
Tyrani a zneuzivani die 3 0
Celkem 12 4

Tabulka 19 a) uvadi kolik respondér celkového pé&tu 100 uvedlo odpad’ ano, ne.
Odpowd ano ozn&ilo 16, odpo¥d ne 83 dotazanych, 1 respondent - muz neuved| Zadnou
odpowd'.

Z celkového pé&tu responderitvice Zzen - 12 Zen v porovnani s muzi - 4 uvedb,
jak je uvedeno v tabulce 19 b). Odpdwne zvolilo 45 Zen a 38 muiz
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Konkrétni odpowdi responderit co znamena syndrom CAN jsou uvedeny v nasledujici
tabulce 19 c).

Potvrdila se tak ma. hypotézaze pod pojmem syndrom CAN sétgina lidi nedovede
piedstavit nic konkrétniho. Pouze 6 respont€Rtzeny, 4 muzi) uvedli spravné odgdy, Ze

se jedna o syndrom tyraného, zneuzivaného a zavestif@o diite.

80



Odpowdi respondent na otazkué¢. 16 ,Znate rektera krizova centra, uuéte ktera?"

Tabulka 20 a) — Znalost krizovych center

Zeny muZi
MoZnosti odpowdi pocet % pocet %
ano 32 56 19 44
ne 25 44 24 56
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 20 b) — Krizova centra uvedena respondenty

Krizova centra uvedena respondenty

zeny

DKC

Klokanek

Linka bezpéi

Linka davery

NaSe dit

o |o|o

R ININ N[>

Krizové centrum Olomouc

Dit& v tisni

RIAPS

VFEN Praha

FOD

Azylovy dim

Bily kruh

P |kPlWO|O|O

ol|lo|r|k|k|k

Celkem

V dotazniku nebyla respondémt na otazku dana Zadna moZnost,

odpovidali

samostatél Jak je patrné z tabulky 20 a) a 20 b) 32 Zenjedb % Zen z celkového o

uvedlo, Ze znaji krizova centra. Nagtji uvackly Klokanek— 15 ZenDétskeé krizové centrum

napsalo 7 Zen.

Pouze 19 mu¥ coZ je 44 % muk z celkového p&tu 43 uvedlo znalost &akého

krizového centra. Néastji muzi uvedli Detské krizové centrunZ odpovdi je patrné, ze

vice jak polovina Zen znalagjaké krizové centrum. Muzi na rozdil od Zen uvedke

moznosti iznych krizovych center.

Moje 4. hypotéza ktera pedpokladala, Zze wejnost bude informovana o existenci

krizovych center se potvrdila pouze v kategorii .ZBomnivala jsem se, Ze v pamomi

verejnosti bude nejvice znama rodinna alternativnavist p€e Klokanek, domrénka se
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potvrdila pouze v kategorii Zen, kdy 15 Zen z cedw pdtu 32, jenz znaly &aké krizové
centrum, uvedlo tuto variantu.
Naopak pouze 44 % muzzna&ilo odpowd ano, negastji bylo uvedenoDeétskeé krizove

centrum.
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Odpowvdi respondent na otazkué¢. 18 ,Jak negaseji trestate vlastni dti?"

Tabulka 21 a) — Jak ngstji trestate vlastni &i — Zzeny

zZeny

Moznosti uvedené respondenty peet %
rizné zakazy 17 30
pohlavek, placnuti 5 9
domluva 5 9
pohlavek, zakazy 4 7
zvySeny hlas 1 2
domluva 2 3
neuvedla 6 10
vyjimecné placnuti fes zadek 1 2
netresta 1 2
Celkem matek 42 74

Tabulka 21 b) — Jak nigsgji trestate vlastni &i — muzi

muZi

Moznosti uvedené respondenty piet %
rizné zakazy 17 40
pohlavek, placnuti 4 9
netresta 3 7
slovni pokarani 1 2
neuved| 4 9
Celkem otai 29 67

Z tabulky 21 a) a 21 b) jefgmé, jaké tresty voli rode pro své &i. V dotazniku
nebyly dany Zzadné moznosti, respondenti na tutzkatadpovidali samostain

17 Zen z celkového ptu 42 matek zvolilmejriizrejSi zakazy(PC, TV, domaci &zeni,
zakaz zajmovéinnosti). Pouze 5 Zen vdidlesny tres{pohlavek, placnuti). 4 Zeny kombinaci
pohlavku a #fiznych zakaz 6 Zen neuvedldadnou odpaid’, 1 matka dit netresta protoze je
malé.

Také ¥tSina mud — 17 z celkového m@tu 29 otd voli pri vychow ruzné zakazy4
muzi pohlavek, placnuti f@s zadek3 muzi di¢ netrestaji,protoZze dit tresta manzelka, 4
muzi neuvedlZzadnou odpaid, 1 muzslovni pokarani.

3. hypotézavychazela z fedpokladu, Zeipvychow svych dti budou rodie nefastji

preferovat &lesny trest. Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Redpoti na prvnim mistuvedli

83



rizné zakazy pro svéetl. U Zen to bylo 30 %, u muiz40 %. Rlesné tresty {) vychow

pouziva pouze 9 % zZen i muz
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Odpowvdi respondent na otazkué. 20 ,Jaké tresty volili pro Vas rode nebo @kdo jiny,

kdo se podilel na Vasi vych&v"

Tabulka 22 a) — Jak trestali rodiVas — zeny

Zeny

Moznosti uvedené respondenty

pEet

%

vyprask

17

30

rizné zakazy

10

17

zakazy, pohlavek

10

domluva

netrestana

domaci ¥zeni

pohlavek

I

~N |y |0 |

vyprask, psychické tyrani

vyprask, zaieni v koupeld

=

neuvedla

Celkem

58

100

Tabulka 22 b) — Jak trestali rédi Vas — muzi

muZi
MozZnosti uvedené respondenty piet %
vyprask 11 25
zakazy adlesné tresty 7 16
pohlavek 5 12
zakazy 3 7
domluva 3 7
zakazy a psychické tyrani 2 5
zakazy, domécidzeni 2 5
netrestan 2 5
domaci ¥zeni 1 2
neuved| 7 16
Celkem 43 100

Také na tuto otazku respondenti uslésllastni odpo¥di. Jak je rejmé z tabulky 22 a)
Zeny — 17 nepstji uvedly vyprask,na druhém mistpattem 10rizné zakazy.
Také muzi, jak je izjmé z tabulky 22 b) gtem 11 mu# negastji uvedli vyprask,

nésledujiriizné zakazy kombinaci g¢lesnymi trestypoitem 7 mug.
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Odpovdi respondent na otazku ¢. 23 ,Myslite si, Ze je #lezité o jevu tyraného,

zneuzivaného a zanedbavanéhaoétitvaejné diskutovat?*

Tabulka 23 a) - Jedtezité o jevu viejné diskutovat

Zeny muZi
MozZnosti odpowdi podet % pocet %
a) ano 45 79 33 77
b) ne 4 7 0 0
c) nevim 8 14 10 23
Celkem 57 100 43 100

Tabulka 23 b) — Odpadi responderit— Zeny

MozZnosti uvedené respondenty zeny
prevence jevu 28

nutnd diskuse o tématu 3

zvysit povdomi véejnosti o problému 3
neuvedla 5

téma nesmi byt tabu 2
nutnost stanovit hranice co je a co neni tyrani 2
pro tryznitele je nutny vysoky trest 2
Celkem 45

Tabulka 23 c¢) — Odpadi responderit— muzi

Moznosti uvedené respondenty muZi
prevence jevu, informovanostiggnosti o jevu a jeho nasledcich 23
nutnost stanovit hranice co je a co neni tyrani 2
téma nesmi byt tabu a nesmi byt ignorovano 3
rozpoznat fiznaky jevu 2
neuved| 3
Celkem 33

Na tuto otazku 45 Zen a 33 niudvedloano, 8 Zen a 10 mu¥ odpovdélo nevim,
pouze 4 zeny zvolily odp@d’ ne,jak dokazuje tabulka 23 a).
U moznostiano byl dan prostor k odp@di responderit, proc si mysli, Ze o jevu je

nutné hovat. Odpowdi respondertit jsou uvedeny v tabulce 23 b) a 23 c¢). Negitgji Zeny
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— 28 a 23 muk uvedlo, Ze je nutné o jevu e hovdit z divodu prevence tohoto jevu,
informovanosti véejnosti o jeho nésledcich.
Jak vyplynulo z odpaidi je Iépe jevu fedchéazet, neiesit a napravovat nasledky, které

jsoucasto pro dit celozivotni. DalSi odpadi responderit jsou patrné z tabulky.
12.3. Porovnani otazek 17, 18 a 20

Otazkac¢. 17 se zawftila na to co si respondenti a to Zeny i muzi, ¢eda bezétni
piedstavuji pod trestem pro diffélesny trest uvedlo 19 % Zen a 29 % iu38 % Zen a 39
% mudi volilo jako dalSi moznostizné zakazy pro dit

Otazka¢. 18 jak dotazovani n&gstji trestaji vlastni dit opst 30 % Zen i 40 % muiZ
uvedlo, Ze fi vychow svych d@ti uplatuji nejiiznejSi zakazy, jako zakaz TV, PC, zakazy
zajmoveécinnosti a pod. Pouze 9 % mugzen voli tlesné tresty.

Otazka¢. 20 se zanftila na odpowdi responderit jak oni byli trestani svymi rodi.
Z odpowdi je patrné, Ze 30 % Zen, coz byla neginsjSi skupina odposdi, uvedla &glesné
tresty. Na druhém misttzné zakazy — 17 %.

Také muzi 25 % podobknako Zeny uvedlidlesné tresty, 16 % zakazydeisne tresty.

Z odpowdi dotazovanych se da vyvodit 2évze v dtstvi jejich rodéi pti vychow
pouzivali vice dlesné tresty, zatim co onkipvychow svych potomk uprednostiuji pied

télesnymi trestyitzné zakazy, ale i tak jsodiésné tresty fd vychow déti pouzivany.
12.4. VVztahy mezi pronrénnymi

V této kapitole jsem se zaitila na vyp@ty a vztahy mezi jednotlivymi profnnymi —
vékem, vzélanim, pohlavim a rodovstvim s ohledem na odp#li na rékteré otazky.

Pro tyto @ely byly provedeny vypgily Chitest zkoumajici u jednotlivsestavenych
tabulek hodnotu chi a test Chinv na jehoz zaklad zjistit hodnotu kvantilu.

Vztahy mezi promnnymi byly zkoumany u otazky 6 (odkud jsou respantide
informovani o existenci syndromu CAN), otazky 7 Itkose tento jev tykd), otazky 9 (jaka
osoba je schopna tyrat &)it otazky 10 (jaké &i jsou nejvice ohrozeny timto jevem), otazky
15 (na koho se obrétit wipadc podezeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavasiet
otdzky 17 (co si fedstavujete pod trestem pro&litVypocty nepotvrdily vyrazné odchylky
v odpowdich v zavislosti na &u, vzdlani, pohlavi a rodovstvi., tzn. Ze ani u jedné z

otazek nebyly potvrzeny zadné vztahy mezi zkoumapyomennymi velicinami.
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13. Diskuse

Hlavnim cilem realizovaného vyzkumu byla snahaigjisformovanost a postoj Siroké
verejnosti k problematice syndromu CAN, zvyklostiélesnych trestech dnes #wk, znalost
krizovych center a specializovanych pracéyidera se timto jevem zabyvaji. Dale zmapovat
zkuSenosti respondens timto jevem, odkud jsou @&m informovani, zda se s nim jiZkdy
setkali, zda ¥di na koho se vifpact podezeni obratit.

Za hlavni metodologickou technikutakumu byl zvolen dotaznik o 23 otazkéachedP
vlastni realizaci gizkumu mu pedchéazel pilotni gizkum. Z celkového pidu 130 rozdanych
a rozeslanych dotaznikjich bylo vyplreno 100.

Prizkumu se tak ztastnilo 100 respondeitkteti dotaznik vyphovali po osobnim
piedani, nebo jim byl zaslan elektronickou poStou.zZKeumaném souboru bylo 57 Zen a 43
pievazuje dedoskolské vz#lani, u muz (20) vysokoskolske.®evazuji rodie a to u zen 42
matek, u mug 29 otd.

Pojem syndrom CAN nezné 79 % Zen a 89 %im®&btvrdila se tak. hypotézae pod
pojmem syndrom CAN si&Sina respondefinedovede fedstavit nic konkrétniho.

Vliv na informovanost viejnosti maji, jak vyplynulo z vysledkdotazniku, média. 61
% Zen a 65 % mu uvedlo média za zdroj informaci o této problenaati&ombinaci
uvedenych moznosti rigjstji respondenti uvedli média a literaturu — 13 % aet? % mud.
Vtomto pipadt se potvrdila ma6. hypotéza,ze véejnost bude o tomto jevu nejvice
informovana z meédii. Je tak patrny velky vliv me@iW, denniho tisku &asopis, internetu
na Sirokou viejnost. Tohoto vlivu by ®&lo byt vyuzito, dle mého soudu, zejména v prevenci
syndromu CAN, v informovanosti ¥jnosti o krizovych centrech, o nutnosti na terdo |j
poukazat, aby byla ¥ejnost podena o tom, na koho se vipadt podezeni obratit.

42 % Zen uvedlo n&jstji nekolik moznosti na otdzku, koho se podle nich tgato
tyka. VetSina Zen volila kombinaci neuplnych rodin a etrilRomové a to 30 % Zen. 31 %
muzi uvedlo, Ze jev se tyka kohokoliv, tzn. soctbiabSich rodin, netplnych rodin etnik i
rodin s vysokou Zivotni arovni.

Na otazku, kdo podle respondéntegasgji tyra ditt uvedlo 74 % Zen a 53 % muz
moznost Zena i muz.

Z vysledka vyplyva, Ze na otazku jakd osoba je schopna tyretpzivat a zanedbavat

dit¢, 37 % Zen volilo f vybéru odpowdi nefastji nékolik moznosti, nejvice kombinaci -
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psychicky nemocné osoba a osoba uZivajici psygbittatky — 14 %. Také muzi zvolili vice
moznosti a to 29 % muZosobu psychicky nemocnou, osobu uZivajici psyopair latky,
mladého, nezralého ra@i a nevlastniho roée.

Zeny — 39 % neépstji uvedly, Ze syndromem CAN je ohrozeno jakékolits dPodobg
tak i 28 % mua.

40 % Zen a 35 % muna otadzku jakédkové skupiny se jev tyka uvedli rotpod 3 —
18 let wku ditte.

Z dotazniku vyplynulo, Ze ¢hsné &lesné tresty jako pohlavek, placnuiep zadek 95
% Zen i 95 % muknepovazuji za tyrani dte. Zbyvajicich 5 % mu#i Zen nevi.

VétSina respondefit— 86 % Zen a 77 % maZovaZzuje i zanedbavani geéa citové
stradani za tyrani dte. Podob& 67 % Zen a 46 % muzZuvedlo pro dit pii tyrani,
zanedbavani a zneuzivani za nejhorsi nejen fyzjadeu psychickou a spalenskou ujmu.

Respondenti uvedli, Ze wipad podezeni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani se 56 %
Zen obrati na specializovana pracavidt37 % mui uvedlo kombinaci &kolika moznosti,
nejvice — 23 % policii a specializované pracavidtikdo z dotazovanych neuvedl, Ze by
v pripact jakéhokoliv podeizeni nezasahoval, coz je figtozitivni vysledek. M&. hypotéza,
Ze se viejnost bude neéastji obracet na policii se potvrdila pouzésté&né, protoze ¥tSina
Zen se obrati na specializované praceyigatim co muzi v dotazniku weptji uvedli
kombinaci dvou moznosti a pwmlicie a specializovanych pracoxis

Co se tyka znalosti specializovanych pracoaskrizovych center, tak 56 % Zen uvedlo,
Ze rgjaké zna. Najastji byl zminovan Klokanek — 15 Zen. Naopak 56 % iinEzna Zadné.
4. hypotézapiedpokladala, Ze vejnost bude informovana o existenci krizovych cese
potvrdila pouze v kategorii Zen, kde vice jak 50Z&&n uvedlo znalostéakého krizoveho
centra. Pouze 44 % mizozna&ilo odpowd ano. MuZzi nejastji uvedli Détské krizove
centrum a to p&iem 4 muzZi.

Domnivala jsem se, Ze v pmlomi véejnosti bude nejvice znama rodinna alternativni
p&e Klokanek ktera byv&asto zmiovana. Hypotéza se mi potvrdila pouze v kategeii. 2

Jako trest pro ditsi 68 % Zen fedstavuje kombinacié&kolika moznosti, népst;ji
nejrizngjSi zakazy — 38 %. ¢&lesny trest uvedlo 19 % Zen a 29 % iinukaké muzi — 67 %
volilo kombinaci vice mozZnosti, podobrako Zeny — 39 % zvolili nejezrejSi zakazy —
zjmovecinnosti, TV, PC. Mezi respondenty, jenz odpovithgli rodice i bezdtni.

Na otazku jak rodke trestaji svedi, uvedlo 30 % matek z gtu 74 % matek, néast;ji
raizné zakazy, 9 % pohlavek a placnutiep zadek. Z celkového go otdi — 67 %,

odpowdélo 40 % otd, Ze i vychow uplatiuji raizné zakazy. 9 % muZpohlavek a placnuti.
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3. hypotézavychazela z fedpokladu, Ze ip vychow svych @ti budou rodie nefasgji
preferovat &glesny trest. Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Redeoti na prvnim mistuvedli
raizné zakazy pro sve&tl, nag. zakaz zdjmoveéinnosti, sledovani TV, zakaz pouzivani PC,
domaci ¥zeni. Rlesné tresty f) vychow pouZziva pouze 9 % Zen a niuzoz je jist
pozitivni.

VétSina respondefituvedla, Zze syndrom CAN se netykal jejickistivi — 93 % Zen a 84
% muZi. Pouze 3 Zeny a 3 muzi uvedli, Ze ano. Otazkafrylalotazané velmi osobni, prvni
Zena uvedla, Ze jeji ragh volili télesné tresty, ale dalek&z8i pro ni bylo psychické tyrani ze
strany otce, ktery byl alkoholik. PodabdalSi Zena uvedla jakaidod fyzické a psychické
tyrani. Treti dotazana uvedla, Ze velmi tiggmnym zazitkem pro ni bylo, kdyz ji jeji rag
za trest zavirali do sklepa. Takémuzi uvedly, Ze by se tento jev mohl tykat jejidg¥stvi,
ale dale se vice nerozepisovali na rozdil od zergkoyly otevergjSi a sdilgjSi. 1 Zena a 4
muZzi si nejsou jisti, zda by se jev mohl tykatghjicktstvi.

Na otazku, jak byli respondenti trestani svymi &adieny nejasgji — 30 % uvedly
vyprask, podob# jako muzi — 25 %. Z odpedi je patrné, Ze srovhame-li otazku 18 a 20
vyplyne, Ze dnes ro&k voli @i vychow na rozdil od svych rod vice fizné zakazy. desny
trest, jak bylo #ive uvedeno voli 9 % Zen z celkovéha@ o774 % matek a 9 % maz 67 %
otci.

VétSina respondefitse nedomniva, Ze tyrani, zneuzivani a zanedbggamendem
dnesni doby aitive k iEmu nedochazelo. 91 % Zen a 81 % thu¥edlo odpowvd’ - ne. Timto
se nepotvrdila moje2. hypotéza Zze respondenti budou jev tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného dife povaZzovat za trend dnesni doby, ke kterému wlwsti nedochazelo,
nebo pouzeiizdka. Divodem bude&astd medializace tohoto jevu a nazor, Ze ve gpo#ti je
vice nasili a agrese nez v minulych letech.

Na otazku, zda th nékdo z respondefitpodezeni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani
ditéte ve svém okoli odp@delo 88 % Zen a 96 % muz ne. 6 Zen a 1 muz uvedlo odpdv
— ano.

Veiejnost je peswdcena o nutnosti wejné diskuze o jevu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného die. 79 % Zen a 77 % muje pro. 8 Zen a 10 mtznevi. Ne¢astjSi
odpowdi, pra je nutné o jevu howd byla prevence, nutnost informovanostir@j@osti o
jeho néasledcich. Tuto moznost uvedlo 28 Zen a 2&imlak vyplynulo z odpaddi, je Iépe
jevu predchazet, netesit a napravovat nasledky, které jgasto pro dit celozivotni.

Na samy konec dotazniku jsem ponechala prostorgspondenty, aby vyjéidi svij

vlastni ndzor k danému tématu. Z celkovéhd@typase jich vyslovilo 7, 5 Zen a 2 muzi.

90



Respondenti upoztovali na zavaznosti tohoto jevu, na nutnost vysokdtestu pro
pachatele, na jasné definovani hranic co je a od tyeani di¢te, poukazovali na nebezfie
Ze osoba, ktera byla tyrana &tstvi pak tyra viastni dit

Na zawr diskuze bych zminila vysledek jiného vyzkumu,ritprokehl v roce 2008 v
pribéhu zahajovaciho tydne kamganDejme tyrani dti cervenou kartu!“ Prizkum byl
realizovany pro Nadaci NaSe @dgpole&nosti GfK a uskut#nil se od 25. 5. do 1. 6. 2008 v
Palaci Flora v Praze na reprezentativnim vzorkurd8ponderiit starSich 15 let.

Vyzkum byl zangten na rozsah informovanostiegosti v oblasti ochranyét pied
tyrdnim a zneuzivanim. Z vysledbrizkumu vyplynulo, Ze tégit dwe tretiny dotdzanych (65
%) vnimaji tyrani a zneuzivani zatidv CR za velky problém. Té#n polovina (45 %)
vyjadiila nézor, ze ochrana ohrozenychtidv CR neni dostatsma. Podle nazoru 78 %
responderit by se informovanost o problematicelen zlepSit. Tento nazor vyjéity osoby
Zijici v domacnosti s@mi. Vyzkum dale zjistil, Ze zejména r@dia pak Zeny jsou k poslani
Nadace NaSe dita k problematice tyranychétl daleko vnimagjSi nez svobodni lidé. 53 %
dotazanych projeviloiséru v aktivity Nadace NaSe dit
(http://www.nasedite.cz) [cit.22.7.2008].
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Zavér

Ve své bakal&ké praci jsem se snazila popsat definici pojmwisymu CAN a jeho
Vyvoj. Zanteiila jsem se na popis jednotlivych forem, nécimy, proz k €ému dochazi a
dusledky, které déti piinasi. V kapitole ¥nované prevenci jsem uvedla jeji rélhi na
primarni, sekundarni a tercialni prevenci. Povazajinutné tomuto jevuig@dchazet, nez
napravovat vazné nasledky, jeinasSi a ma tak negativni vliv na dalSi vyvogtit Zminila
jsem krizova centra zabyvajici se touto problencatjktera poskytuji pomocitem, jenz se
staly ol#t'mi tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Na¢egwace jsem zminiladkteré dilezité
pravni Upravy vztahujici se k tomuto tématu.

Jakékoliv nasili, které je pachané riedh, jenz jsou bezbranné a zavislé naciotije
Sirokou véejnosti rezolutéodmitano a odsuzovano, pro pachatele je vyZadiowvén trest.

Spolenost se spiSefglani k tomu, aby dé& bylo odejmuto z rodiny, ve které k nasili
zanedbavani dochazi. Pro laikagékb pochopitelné, Ze ditckoliv je mu ublizovano, je na
svou rodinu citow vdzano. Boji se cizich lidi a neznamého geatita peje si fistat tam, kde
mu ublizuji. Podle Vagnerové (2002, s. 349) je pjostiejnosti na jedné stramegativni, ale
na druhé pasivni. K tomuto chovani veder@oa neplést se do zalezitosti cizich rodin a
vyhnout se nefjjemnostem.

Ditéeti, které bylo tyrdno, zneuzivano, zanedbavaringdi zvéejnéni této skuténosti
stigma. Poznamenana je i rodina, ktera jew®sti odsouzena. Bijako olEt’ je spoleénosti
piijimano ambivalent® to znamena, Ze na jedné s&ae litovano a na druhé se okoli od
ného distancuje, to je patrné zvI&dt pripadi sexuélniho zneuzivani. Bife poznamenané,
zneucéné a mimo socialni normu (Vagnerova, 2002, s. 3®-3

Télesné tresty dle odbornikvazré ohrozuji zdravy vyvoj déte v mnoha skrech. LEi
dit¢, Ze pouzivat nasili jeffpustné, vyvolavaji v diti vztek a hg&v na rodée, touhu po
pomst, zpisobuji strach a Uzkost. Placnutép zadeKi pohlavek neni viejnosti povazovan
za tyrani ditte.

V provedeném fizkumu v empirickécasti prace jsem vychazela fedpokladu, Ze
pojem syndrom CAN bude prostginu populace ¥R neznamy, coZ se mi také potvrdilo.
Ukazalo se, Ze informovanostiegosti o tomto jevu i@sahla 50 %, velky vliv na to maji
média, kterd jako zdroj uvedl&tgina respondeft

Podle respondeitje timto jevem ohrozeno jakékoliv ditOsoba, jenz je schopnadit

tyrat, zneuzivat nebo zanedbavat je podésSimy Zen osoba psychicky nemocna nebo

92



uzivajici psychotropni latky, podle muzaktéz. Déle uvedli mladého, nezralého &eda
nevlastniho rodie. Respondenti se domnivaji, Ze jev s&entykat ¥ku ditte v rozmezi 3 —
18 let a v ohrozeni je dle odpmli jakékoliv dit.

Jak vyplynulo z vyzkumu 95 % Zen i muhepovaZzuje aolasné &lesné tresty jako
placnuti pes zadek:i pohlavek za tyrani dite. Na otazku, co povaZuji za trest pra: dit
vétSina Zen fedstavuje kombinacidgkolika moZnosti, népsgji nejrazrejSi zakazy. Elesny
trest uvedlo 19 % Zen a 29 % nduZ aké muzi odpoxdéli podobre jako Zeny a to, Ze jako
trest pro dit si predstavuji nejizn¢jSi zakazy, negstji zakazy zajmoveinnosti, sledovani
televize, zakaz pitace.

Mezi respondenty, jenz odpovidali byli rédii bezdtni. Matky i otcové fi vychow
svych dti jako trest nejastji preferuji tizné zakazy, na druhém néidelesné tresty. Na
otazku jak oni byli trestani svymi radlivyplynulo, Ze nejastji to byly télesné tresty.
Srovname-li situaci v minulosti a dnes, tak v dnefo pii vychow svych d@ti, na rozdil od
svych rodgun, voli respondentitizné zakazy.

Vice jak polovina Zen uvedla, Ze ¥ipact podezeni z tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
by se obratila na specializované pracayigegastji uvadkn byl Klokanek. Muzi uvedli také
jako moznost specializované praco¥ist policii. Pouze 19 muZuvedlo znalost &akého
konkrétniho centra. Domnivam se, &enost tchto specializovanych pracovi§e velmi
dulezita a patebna. Je nutnosti vést spmiest k &tSi pozornosti, vnimavosti ariptupu
k problematice syndromu CAN.

Dotazovani se v nadpolavii wtSiné nedomnivaji, Zze by syndrom CAN byl trendem
dnesSni doby. Mezi respondenty takfeyada nazor, Zze by se @&m nx¥lo vice véejné
diskutovat. Téma nesmi byt tabu, je nutné zvysitt¢domi o tomto jevu, nutnost stanovit
hranici co je a co neni tyrani, pro tryzniteleygzadovan vysoky trest.

Velky ohlas zaznamenal v nedavné &aiovy zakon, ktery se inspirovakmeckou
piedlohou. ProhlaSeni ministyrpro lidska prava DZamily Stehlikové k zakonu o azk
télesnych trest vyvolalo silny odpor nejen u ratii, ale i u expeft.

Cilem zékona je dosahnout &nu postoje spolmosti k vycho¢ a to, aby se na dit
nenahliZzelo pouze jako na objekt ramiske vile. Dit¢ je subjekt, ktery méa vlastni osobnost a
stejna prava jako dosip. Odbornici uvadji, ze fyzické tresty schvaluje 80 % rodlj podle
statistik jejich obliba klesa. Rat#i, ktéi trestaji dti priliS tvrde, porusuji zakon jiz dnes.

Ministryné Stehlikova nenaSla dost&teu podporu pro zakon, jenz by zakazal vesSkeré

télesné tresty é&i. Podle ni musi zam¢ zakona pedchazet kampia ktera se souistdi na
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z4my ditte, na to jak se spaleost chova i détem a mohla by tak vést ke #nd
verejného migni (http://www.aktualne.centrum.cz) [cit.17. 6. 300

Téma problematiky syn. CAN se mi zda v dnesSniédeblmi aktualni s etickym
dosahem. Jedna se o soatapatologicky fenomeén, se kterym se setkavame v lostiui
nyni. Pro dti, které budou dalSi generaci je nesidilezity jejich vyvoj a ochranaipd
timto jevem a to nejen pra&samotné, ale i pro celou nasi sgalest. Doufam, Ze jsem svoji

praci mohla alespocasténe prispet k oswtleni problematiky.
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Bakald&ska prace pojednavad o problematice a zavaznostireynu CAN, kterd je
v dnesni dob velmi aktualni. Teoretick&ast obsahuje popis pojmu syndromu CAN, jeho
vyvoj, definici a obsahové vymezeni, historii strmapravni ochrany &i. Charakteristiku
jednotlivych forem, rizikové faktory, iginy a disledky €&lesného tyrani, zneuZivani a
zanedbavani, prevenci tohoto jevu a soeéiahn pravni ochranu d&ii. Terapii a pomoc
postizenym dtem, ktera je poskytovana specializovanymi pradovi§celem prace je
zmapovat informovanost co nejSirSifemosti o tomto jevu, jeho prevenci, rizikovych
faktorech, intervenci a znalostech krizovych cemtapecializovanych pracovisDale zjistit
jaké tresty pi vychow déti dnes preferuji rode, v porovnani s tim jak oni byli trestani svymi
rodici. Zda jev je trendem dnesni dobyidve k tmu nedochézelo.

The bakcheldr degree thesis deals with todgyessing matter of CAN syndrome. The
theoretical part of the work contains a descriptdrthe term CAN, its history, definitions,
content specification, the history of the legal tpation of children, the characteristics of
individual forms, risk factors, the causes and egugnces of physical tyranny, abuse and

neglect, the prevention of these phenomena anddtial — legal protection of children. The
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work also adresses the therapy and help providetttions at specialized facilities. The aim
of bachelof degree thesis is to map the extent to which timerge public is informed about
this problem, the risk factors, intervention andwredge of crisis centres and specialized
facilities. The work also aims to determine whiohnis of punishment are applied by parents
today in comparison with the forms of punishmergytiwere subjected to by their own
parents. The thesis examines whether CAN syndrenaesymptom of the modern world or

whether it was actually present in earlier times.
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Prilohy

Priloha 1 — Dotaznik k bakal&ské praci

Jsem studentkou bak#&&ého studia OSetvatelstvi — pedagogiky ve zdravotnictvi na
Lékarské fakulé Univerzity Karlovy v Hradci Kréalové a obracim sa Was s prosbou o
vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a nebude postoupen dalSiménsolbeho vysledky budou slouzit
pievazie pro (Eely meé bakaléské prace —Problematika tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného dte vCR (syndrom CAN).
zneuzivaného a zanedbavanehétéitZjistit postoje, nadzory afipné zkuSenosti respondént
s touto problematikou.

Na otazky odpovidejte pokud mozno pra¥dieznate jednu z moznosti, uekterych
otazek je dle Vaseho wytu mozné ozndt i vice variant, dle VaSeho uvazeni. Na konci
dotazniku je prostor pro Vase vlastni vyga k danému problému.

Predem Vam &kuji za VaSi ochotu a Va&as, ktery ¥nujete vyplini dotazniku.

Renata GabriSova

1. Pohlavi:
= a)Zena
* b)muz

2. Vek:
= a)18-29
= b)30-39
= c)40-49
= d)50-59

= ¢e) 60 avice let
3. Dosazene vzhni:

= a)vyken(a)

» D) stedoskolské

= ) vysokoskolské
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4. Jste rodiem?
= a)ano
* b)ne
5. Vite co znamena pojem syndrom CAN?
* @) ano...co si pod timto pojmerregstavujete...popiste prosim
= b)ne
6. Kde jste o problému tyraného, zneuzivaného adtavaného dite slySel (a)?
= a)ve Skole
= D) z literatury
» ) z medii
= d) ze sveého okoli
= ¢e) neslySel (a) jsem o tomto problému
7. Myslite si, Ze se tento jev tyké:
= a) socialg slabSich rodin
* b) nedplinych rodin
= () etnik — Romové
= d) rodin s vysokou Zivotni arovni
= e) kohokoliv
= f) nevim
8. Kdo podle Vasastji tyra, zneuziva, zanedbavadit
= a)Zena
= b)muz
= C)ZenaimuzZ
= d) nevim
9. Jaka osoba je podle Vas schopna tyrat, zneyzia¢dbavat di?
= a) psychicky nemocna
= D) uzivajici psychotropni latky, alkohol
= ¢) mlady, nezraly rodi
= d) nevlastni rodi
= ¢) kdokoliv

= f) nevim, nepemyslel(a) jsem o tom
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10. Jake &i jsou podle Vas ohroZzeny timto jevem?
= a) nemocné, slabé, retardované
= D) ckti, které nespiuji ocekavani rodia
= ) d&ti s provokujicim chovanim
= d) jakékoliv dit
» ¢e) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

11. Jakého &ku ditte se podle Vas tyka jev tyraného, zneuzivanélamadbavaného die?

= a)do3let
= b)3-—6let
= C)6-18let

= d) vSech uvedenych

12. Povazujete @lasné &lesné tresty (pohlavek, placnutep zadek) za tyrani die?

= a)ano
= b)ne
" C)nevim

13. Je podle Vas i zanedbavanéga citove stradani tyranim &a?

= a)ano
= b)ne
" C)nevim

14. Co povazujeteiptyrani, zneuzivani a zanedbavani pré dé nejhorsi?
= a) fyzickou — &lesnou Ujmu
» D) psychickou — duSevni Ujmu
» ) spoléenskou Ujmu
= d) vSechny vyjmenované
15. Vite na koho se obrétit vipad, Ze di¢ z VaSeho okoli je tyrano, zneuzivano,
zanedbavano?
= a) na policii
* D) nalekae
= ¢) Skolu
» d) na specializované pracowst krizova centra, psychologické poradny
= e) nezasahoval(a) bych
16. Znate pkteré krizové centrum nebo jiné specializované @vasté, které se zabyva timto

problémem?...napiste prosim
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17. Co si pedstavujete pod trestem proé@it
» a) €lesné tresty — pohlavek, vyprask
» Dpb) zakazy: zaSkrtite prosim....sledovani televize, kina, pouZzivantitpde,
zajmov&tinnost, domaci &eni

* ) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

18. Jak nejastji trestate vlastni &i?...napiSte prosim

19. Mohl by se jev tyraného, zneuzivaného, zaneatiého ditte tykat vaSehodtstvi?

= a)ano
= Db)ne
= C)nevim

20. Jaké tresty volili pro Vas ragi nebo w©kdo jiny, kdo se podilel na Vasi
vychow?...popiSte prosim

21. Domnivate se, Ze tyrani, zneuZzivani a zanedibf&rendem dnesni doby, Ze v minulosti

k nému nedochazelo?

= a)ano
= Db)ne
= C)nevim

22. Mel(a) jste podeieni, Zze by d& z VaSeho okoli mohlo byt &b tyrani, zneuzivani,

zanedbavani?

= a)ano
= Db)ne
= C)nevim

23. Myslite si, Ze je ezité o jevu tyraného, zneuzivaného a zanedbawvaditie veejné
diskutovat?

= a) ano...pré...napiste prosim

= Db)ne

* C)nevim

Chcete-li gco doplnit k tomuto problému zde je prostor...
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P¥iloha 2 - Clanky Umluvy o pravech dite, které se fimo i neffimo dotykaji moZného

nasili na diti

Clanek 2 uvadi, Ze vSechna prava se bez vyjimky vztahufaté di¢ a viechny #i
je treba chranit fed vSemi formami diskriminace.

Clanek 3je velmi vyznamny, protoze garantuje zajensteijako vychozi hlediskoip
jakékoliv cinnosti tykajici se jeho osoby.

Clanek 6 hovai o prirozeném pravu kazdého & na Zivot a zabezpeni v nejvyssi
mozné mie jeho rozvoje.

Clanek 12 zabezpeuje ditti pravo svobodé vyjadovat své néazory ve vsech
zalezitostech, které se ho tykaji a ma jim kfiovana pdténa pozornost odpovidajicéku a
arovni ditte.

Clanek 19se zabyva ochranousid pred nasilim a ¥imo uvadi povinnost si#t které
jsou smluvni stranou Umluvy, aliynily vdechna pdebna zakonodarna, spravni, socialni a
vychovna opdaeni k ochras déti pred jakymkoliv tlesnym, duSevnim nasilim, urazenim
nebo zneuzivanimgetns sexuélniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedtmdgimzenim.
Dale ged tryzrénim, vykdistovanim khem doby, kdy jsou v @é jednoho nebo obou
rodict, zakonnych zastufimebo jakychkoliv jinych osob starajicich se @.dit

Clanek 24. 3garantuje, Ze stat budit vdechna &inna a nutna op#ni k odstraéni
vSech tradinich praktik Skodicich zdravi.

Clanek 28. 2garantuje, Ze stat budait vdechna op#éni nezbytna k tomu, aby kéize
ve Skole byla zajtvana zfisobem sltitelnym s lidskou dstojnosti digte a v souladu s
touto Umluvou.

Clanek 34pozaduje ochranust! pred viemi formami sexuélniho tyrani.

Clanek 35se tyka ochranyati pred tinosem, obchodovanim a prodejem

Clanek 36c¢hrani di¢ pred ostatnimi formami vyKstovani.

Clanek 37 garantuje ditti ochranu ped muenim, krutyméi poniZujicim zachézenim
nebo trestanim.

Clanek 38chrani di¢ pred jeho z#gazenim do bojovych akci.

Clanek 39 uvadi, Ze statyini vSechna nezbytna openi k podpte ®lesného i
duSevniho zotaveni a socialni integraceétéijtkteré je ofti jakékoliv formy zanedbavani,
vyuzivani za telem finagniho obohacovani nebo zneuZivani,éeni nebo jiné formy

krutého nelidského zachazeni, trestani nebo ozigbjekonfliktu.
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Piiloha 3
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona

§ 215 - trestnycin tyrani s¥rené osoby, § 242 pohlavniho zneuzivani, § 241 —
znasilreni, 8 213 — zanedbavani povinné vyzivy, 8 217 ezavani mravni vychovy mladeze,
§ 219 — vrazdy, § 212 — opust ditcte, 8§ 204 — kupfstvi, § 205 — ohroZzovani mravnosti, §
216 — unosu, 8 216a — obchodovaniesrd a obchodovani s lidmi zacglem pohlavniho

styku, 8§ 168 — trestniin neoznameni trestnéldmu, 8 205 ohroZeni mravnosti

Piiloha 4
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociépravni ochrarg deti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociampravni ochrarg déti definuje :

8 1 odst. 1definuje socialéy pravni ochranu &i jako ochranu prava die na piznivy
vyvoj afadnou vychovu, ochranu oprawmych zajni ditéte, Wetné ochrany jeho jéni a
pusobeni sr¥ujici  k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Z takowé vymezeni
bezprostedre vyplyva ochrana ied jakymkoliv fyzickym nebo psychickym tyranim,

zneuzivaninti zanedbavanim.

8§ 6 odst. 1zakona vymezujeokruh déti, na které se socialéd — pravni ochrana
vztahuje. Jedna se o, jejichZz rodte zenieli, neplni povinnosti plynouci z ragivské
zodpovdnosti, nevykonavajici nebo zneuzivajici prava @iy z rodtovské zodpo¥dnosti.
Dale se jedna odti, které byly s¢ieny do vychovy jiné fyzické osoby nez roeli pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci z réalvské zodpo&dnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodovské zodpo&¥dnosti. Dale se jedna o &h které byly séieny do
vychovy jiné fyzické osoby neZ radi, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze
swieni ditte do jeji vychovy. Dale di, které vedou zahd&lvy nebo nemravny Zivot
spaivajici zejména vtom, Ze zanedbavaji Skolni dddhazepracuji, i kdyz nemaji
dostateény zdroj vyzivy, poZzivaji alkohol nebo navykovékiat Zivi se prostituci, spachaly
trestny¢in nebo jde-li o dti mladSi patnacti let, spachayn, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakova# nebo soustawnpachaji pestupky nebo jinak ohrozuji &énské souziti.
Dale se jedna odti, které se opakovamdopousti Gkt od rodea nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odp@dnych za vychovu dite. Jedna se o¢tl, na kterych byl spachan

trestny¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskouigtojnost, mravni vyvoj nebo gni nebo
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je-li podezeni ze spachani takovébimu. Na tyto @ti se sociald — pravni ochrana vztahuje
v pripadt, Ze uvedené skuteosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové iniign Ze

negizniveé ovlivauji vyvoj déti nebo mohou bytiéinou negiznivého vyvoje éti.

8 7 odst. 2 zakonapravujeobecné oznamovaci oprawmni. Tento odstavetika, ze
kazdy je opravén upozornit orgdn socian- pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rotbvské zodpo&dnosti, na skutaost, Ze rodie nemohou
plnit povinnosti vyplyvajici z rodovské zodpogdnosti nebo na skuteosti navazujici na § 6

zakona.

Na pedchozi § 7 zakona navazuge 57 odst.1zakona, ktery zitaziuje nutnost
zachovavatpovinnou miéenlivost zangstnandé orgami social® — pravni ochrany @i a
zanestnand obce sroz$énou msobnosti zézenych do obecnihoiadu ve vztahu

k oznamovatéim skut&nosti nas¥déujicich negativnimu jednaniwi détem.

§ 8 odst. Izakona wfuje pravo ditéte pozadat organy socialé — pravni ochrany déti
a zdizeni socialay pravni ochrany &i, statni organy, kterymiislusi téZ ochrana prav a
opravrénych zajnii ditéte, powrené osoby, Skoly, Skolskaizzeni a zdravotnicka #aenio
pomoc pFi ochrané sveho Zivota a dalSich svych pravV ptipact déti tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych jgeditd zasada, Ze dima pravo pozadat o pomoc i bez

védomi rodiét nebo jinych osob zodpégnych za vychovu dite.

8§ 10 odst. 4 a Zakona uklad&®becnou oznamovaci povinnospro statni organy,
powiené osoby, Skoly, Skolskaizzeni a zdravotnicka ziaeni, popipact pro dalSi z&zeni
uréena pro ¢ti, kdy jsou povinny oznamit obecnimuaiglu obce s roz&nou misobnosti
skute&nosti, které nas\déuji tomu, Ze jde o &i, na které se socialn- pravni ochranasti
zejména zawtuje. ZvladStni oznamovaci povinnost potom v 8 islpSi zdravotnickému
zaizeni, které je povinno neprodieroznamit obecnimu fadu s rozsenou msobnosti

skute&nost, Ze matka po narozeniéddpustila a zanechala je ve zdravotnickéeitizzsi.

8 15 odst. 1zakona stanovi, Zecitne-li se di€ bez p&e priméiené jeho éku,

zejména v dsledku Umrti rodit nebo jejich pobytu ve zdravotnickémiizani, je obecni
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Ufad povinen zajistit takovému diit neodkladnou p#&, kdy pii zajis€ni této pée zpravidla
da gednost pibuznému dite

§ 37 zakonastanoviposkytovani social®& — pravni ochrany déti také ve zvlastnich
piipadech. Jedna se o takové situace, kdy se ocitl@, diteré nema na UGzenteské
republiky povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt & @eni opraviino podle ustanoveni § 87
zakonac.326/1999 Sb., o pobytu cizimma UzemiCeské republiky a o zéné nekterych
zékort, trvale pobyvat na Uzentfeské republiky, bez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot

nebo piznivy vyvoj naruseny.

8§ 42 odst.1zadkona hovii o zarizenich pro dti vyzadujici okamzitou pomoc,ktera
poskytuji ochranu a pomoc dit které se ocitlo bez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot
nebo piznivy vyvoj wzné ohrozeny, jde-li o dé télesrt nebo duSewh tyrané nebo
zneuzivané anebo o ditkteré se ocitlo v prosdi nebo situaci, kdy jsou z&vaznym
zpisobem ohroZena jeho zékladni prava. Takov&eai poskytuji déti ochranu do doby,
nez rozhodne soud orgalEZzném opaeni. Ochrana a pomoc takovémucétlitspativa
v uspokojovani zakladnich Zivotnich pelt, Wetr® ubytovani, zaji&ni lekaské pée

zdravotnickym z&zenim, psychologické a jiné obdobné nutné&epé

§ 48zakona hovti o poskytovani social@ pravni ochrany déti take jinymi subjekty
nez pouze organy sociéln- pravni ochrany @i. Takovou¢innost mohou vykonavat téz
powiené osoby a to na zaklagowrteni vydaného krajskymiédem. Dle§ 38 zakona tuto

¢innost koordinuje&komise pro socialé — pravni ochranu déti.

§ 51 odst. Zzakonauklada organim socialré — pravni ochrany déti a jejich komisim
povinnost, sdlovat si navzajem udaje z evidence a spisové dokumace, které vedou a to

v rozsahu nezbytném pro pelby €chto organ.

§ 52 zakona oprawije zam¢stnance orgdnsocial® — pravni ochrany a zaistnance
obce s roz#énou misobnosti zéazenych do obecnihaadu, navstévovat dité a rodinu ve
které Zije, v obydli a zji¥ovat v mist bydlis€ ditéte, ve Skole a ve Skolskémiizeni, ve
zdravotnickém zdzeni, v zamdstnani nebo jiném prasdi, kde se ditzdrzuje, jak rodie
nebo jiné osoby odp&dné za vychovu dite o dit petu;ji, v jakych socialnich podminkéach

dité¢ Zije a jaké ma ddtchovani. S timto souvisi povinnost réidia jinych osob odpadnych
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za vychovu ditte umoznit navévu tchto zandstnan@ tam, kde s détem pebyvaji. Na
z&kladt socialni udalosti je sociélni pracovnik opr&vmavstivit obydli a &init tak prilom

do tzv. nedotknutelnosti obydli. V jinycltipadech je vstup do obydli bez souhlasu toho, kdo
v ném bydli, ¢i nésilné vniknuti umozmo pouze PoliciCR za podminek stanovenych
v zakor¥ ¢.283/1991Sb., o PoliciiCR, ve zréni pozdijSich gedpisi. S tim opt souvisi§ 57
z&dkona o povinnosti zafstnan@ sociald — pravni ochrany @i a dalSich, zachovéavat
mic¢enlivost o skuténostech, se kterymi séigprovadni socialé — pravni ochranydi nebo

Vv pfimé souvislosti s tim seznamili.

8§ 53 odst. 1z4dkona uklad4 na vyzvu sociélr pravni ochranypovinnost statnim
orgamim, zangstnavatelm, dalSim pravnickym osobam, zejména Skolam, Skoisk
zdravotnickym a jinym obdobnym #aenim, dale fyzickym osobam, pokud jsdizavateli
Skol a dalSich jiz uvedenychifzeni a postrenym osobansdélit bezplatné adaje potiebné
pro poskytnuti socialné — pravni ochrany déti, nebrani-li tomu zvlaStni pravnirgrpis.
Povinnosti zachovavat gdnlivost podle zvlastniho pravnihdeppisu se nelze dovolavat,
jestlize maji byt séleny Udaje o podéeni z tyrani, zneuzivani nebo zanedbavasi dibo
ze zanedbavani p& o r¥j. Dle tohoto paragrafwodst. 2 zakonajsou rodi¢e povinni
spolupracovat s organy socialé— pravni ochrany pii ochrarg zajmi a prav dite, v tomto
duchu poskytovat nezbytné informace a také umaznsStvu uvedenych orgdinv obydli

ditéte, je-li to nezbytné pro ochranu jeho Zivota, zdrebo prav.

8 54 z4akona ukoluje obecnifady s roz&kenou misobnosti provedeni evidence a

spisové dokumentace o&ech, nad kterymi je stanovena sociak— pravni ochrana.
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Pt¥iloha 5

Pravni p‘edpisy, které se vztahuji k syndromu CAN

Zakon ¢, 140/1961 Sbiyrestni zakon, ve Zni pozajSich gedpigi.

Zakon ¢. 141/1961 Sbg trestnimtizenim soudnim ve Zni pozdjSich gedpidi.

Zakon ¢. 94/ 1963 Sbg rodire ve zréni pozdjSich gedpigi.

Zakon ¢. 99/1963 Sbh.obtansky soudniad, ve z#ni pozdjSich pravnich fedpisi.

Sd¥leni MZV ¢.104/1991 Sbo pijeti Umluvy o pravech dite.

Ustavni zakon®.2/1993 Sb.Listina zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢. 283/1993 Sbg statnim zastupitelstvi, ve &ri pozd;jSich gedpigi

Zakon ¢. 359/1999 Sbg socialr pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi.

Zakon ¢. 360/1999 Sb.kterym se mini rekteré zakony v souvislosti gijgtim zakona o
socialre pravni ochraé déti, ve zreéni pozajSich gredpigi.

Zakon ¢. 109/2002 Sb.p vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy kelskych
zarizenich a o preventivni vychovnécpee Skolskych zézenich a o zgn¢ dalSich.

Zakon ¢. 561/2004 Sb.p predskolnim, zakladnim, igdnim, vysSSim odborném a jiném

vzaélani (Skolsky zékon), ve #ni pozdjSich gedpid.
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Priloha 6
Grafy

Graf 1 — Rozdleni respondeiitpodle pohlavi

Pohlavi
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O zeny
B muzi

57%

Graf 2 a) — Rozéleni respondeiitpodle ¥ku - Zeny

Vék - Zeny

16% 16%

i s i
18% 38%
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Graf 2 b) — Roz#eni respondeiitpodle ¥ku - muzi

14%

16%

Vék - muzi

26%

m 60 a vice

Graf 3 a) — Rozéleni respondefitpodle vzdlani - zeny

Vzdélani - zeny

7%

o wucen(a)

W stfedoSkolské

O wsokosSkolské
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Graf 3 b) — Roz#eni respondeiitpodle vzdlani - muzi

46%

Vzdélani - muzi

19%

@ wucen(a)
m stfedoskolské
O wsokoSkolské
Graf 4 a) - Matky / beziné
Matky/bezd étné
O matka

B bezdétna
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Graf 4 b) - Otec / bezthy

Otec/bezd étny

O otec
| bezdétny

Graf 5 a) — Informovanost o jevu - Zeny
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Graf 5 b) — Informovanost o jevu - muZzi
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Graf 5 c¢) — Nkolik moznosti odpotdi - Zeny
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Graf 5 d) — Nikolik moznosti odposdi - muzi

Nékolik moZnosti odpov édi - muZzi
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Graf 6 a) — Jev se tyka - Zeny
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Graf 6 b) - Jev se tyka - muZi

Jev se tyka - muzi
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Graf 6 ¢ ) — Nkolik moznosti - Zeny
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Graf 6 d ) — Nkolik moznosti - muzi

Nékolik moznosti - muzi
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Graf 7 a) — Kdo tyrd, zneuziva a zanedbavaddistji — zeny
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Graf 7 b ) — Kdo tyra, zneuziva a zanedbavaddistji - muzi
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Graf 8 a ) — Jak& osoba je schopna tyrat, zneudizahedbavat dit Zzeny
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Graf 8 b) — Jaka osoba je schopna tyrat zneuZizahadbavat dit- muZi

Jaka osoba je toho schopna - muzi
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Graf 8 c) - Nkolik moznosti odpogdi - Zeny
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Graf 8 d) - Nkolik moznosti odpogdi - muzi

Nékolik moznosti odpov édi - muzi
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Graf 9 a) — Jakéatl jsou ohrozeny syn. CAN - Zeny
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Graf 9 b) — Jakéddi jsou ohroZzeny syn. CAN - muzi

Jaké d éti jsou ohroZzeny syn. CAN - muzi
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Graf 9 c) — Nkolik moznosti odpotdi - Zeny
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Graf 9 d) — Nkolik moznosti odpogdi - muzi

Nékolik moZnosti odpov édi - muZzi
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Graf 10 a) — Jakéhasku ditte se syn. CAN tyka - Zeny
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Graf 10 b) — Jakéhosku ditte se syn. CAN tyka - muzi

Jakého v éku dit éte se syn. CAN tyka - muzi
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Graf 10 c) - Nkolik moznosti odpogdi - Zeny
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Graf 10 d) - Nkolik moznosti odpogdi - muzi

Nékolik moZnosti odpov édi - muZzi
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Graf 11 a) — PovaZujete @sné &lesné tresty za tyrani - Zeny

Povazujete ob €asné télesné tresty za tyrani - Zzeny

5% 0%

8 ano
B ne

O nevim

95%

133



Graf 11 b) — PovaZujete &disné &lesné tresty za tyrani - muzZi

Povazujete ob €asné télesné tresty za tyrani - muzi

5% 0%

0 ano

B ne

95%

O nevim

Graf 12 a) - Je zanedbavani a citové stradamiityrditte — Zzeny
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Graf 12 b) — Je zanedbavani a citové stradaniityrdfiste - muzi
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Graf 13 a) — Co povaZzujete prodfti tyrani, zneuzivani a zanedbavani za nejhorsiy ze
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Graf 13 b) — Co povazujete prodfii tyrani, zneuzivani a zanedbavani za nejhorsSid mu

Co povazujete pro dit & za nejhorsi - muZzi
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Graf 13 c¢) — Nkolik moznosti odpotdi respondetit
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Graf 14 a) — Na koho se vipadt podezeni z tyrani, zneuzivani a zanedbavarstelit

obrétite - Zeny
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Graf 14 b) — Na koho se Vipact podezeni z tyrani, zneuzivani a zanedbavarelivbratite
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Graf 14 c) — Nkolik moznosti odpogdi - zeny
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Graf 14 d) — Nkolik moZnosti odpoddi - muzi
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Graf 15 a) — Co sifpdstavujete jako trest pro &it zeny
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Graf 15 b) — Co siiedstavujete jako trest pro @itmuzi
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Graf 15 c¢) — Nkolik moznosti odpoidi — Zeny

Nékolik moznosti odpov édi - Zeny
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Graf 15 d) — Nkolik moZnosti odpoddi — muzi
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Graf 16 a) — Mohl by se syn. CAN tykat VaSeltstli - Zeny
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Graf 16 b) — Mohl by se syn. CAN tykat VaSehistvi - muZzi
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Graf 17 a) — Je syn. CAN trendem dnesni doby - Zeny
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Graf 17 b) — Je syn. CAN trendem dne3ni doby - muzi
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Graf 18 a) — Podéeni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani - Zzeny

Podezfeni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani - zeny
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Graf 18 b) — Podéeni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani - muzi
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Graf 19 a) — Znalost pojmu syn. CAN
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Graf 19 b) - Znalost pojmu syn. CAN - Zeny
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Graf 19 ¢) - Znalost pojmu syn. CAN - muzi
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Graf 19 d) — Odpaodi - Zeny
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Graf 19 e) - Odpasdi muzi
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Graf 20 a) — Znalost krizovych center - Zeny
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Graf 20 b) — Znalost krizovych center - muzi

Znalost krizovych center - muZi
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Graf 20 c) — Krizova centra uvedena Zzenami
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Graf 20 d) - Krizova centra uvedena muzi
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Graf 21 a) — Jak n&gstji trestate vlastni &i — Zeny
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Graf 21 b) — Jak n&gstji trestate viastni &i - muzi
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Graf 22 b) — Jak trestali ragi Vas — muZzi
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Graf 23 b) — JeweZité o jevu viejre diskutovat — muzi
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Graf 23 d) - Odpogdi respondetit— muZzi
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