Posudek oponenta o disertadéni praci Olese Andreychuka s nazvem
.European Competition Law and its Enforcement in Sport Related
Areas"“ (,Vynucovani evropského prava v hospodafské soutézi

v oblasti sportu")

I. Predmét posudku

Posudek se tykad vySe uvedené disertadni prace, kterd ma
celkem 234 stran a je d&lenéna do celkem Sesti ¢&&sti, a to

avodu, &ty¥ vlastnich kapitol a =z&véru. Kromé toho obsahuje

jedté pfilohy a seznam literatury.

II. Posouzeni prace

Autor se ‘zabﬁvé problematikou, kterd Jje relativné dobfe
zpracovand Vv nékterych préavnich kulturach <clenskych statu
Evropské unie; v Ceském prostfedi Jjde nepochybné o prvni
monografii tohoto druhu. Cilem prace (str.9) je rozbor vztahu
hospodéafské souté&Ze o sportovni <cinnosti, =zejména v kontextu
mozné regulace medidlniho plusocbeni. Sportovni ¢innosti
nabyvaji totif v disledku rozvoje technologii pouzivanych

v medidlni sféfe nebyvalé hodnoty . a novych rozméru.

III. Forma

Jak vyplyva jiZ ze shora teceného, chybi uvodni c¢cast, ve
které by autor vymezil problematiku, stanovil cil a popsai
metodu své prace. To by nepochybné prospélo nejen, a to
pfedevsim, <¢tendfi, ale autoru samotnému, ktery by pak mohl

lépe zvladnout praci i po obsahové strance.

zasadni form&lni vytka vsak plati resumé disertacni prace.
To neobsahuje vibec Zadnd ¢lenéni a vykazuje naprosto zasadni

nedostatky Jjazykové, které mnohdy brani porozuméni obsahu.



Proto¥e resumé neodpovidd préci ani po obsahové strance, jde

prakticky o zcela zbyte&nou souCast disertace.

IV. Metoda préace

Vyslovné si autor nezvolil Z&adnou metodu. Jenom v resumé

naznaduje, %e zfejmé& jde o deduktivni postup (21 resumé).

Jestlize m& posuzovatel mé&fit kvalitu préce tim, do jaké
miry se autor pFibliZil ¢&i splnil svij cil ve smyslu FeSeni

problému, nemiZe tak ucinit, protoZe autor si c¢il v tomto

smyslu nestanovil. Ctend¥ préce nemlZe ocefiovat praci ani
tehdy, dovozoval-1i by cil prace z jeho skrytého
(implicitniho) vyjé&dfeni. Autor totiZ nedospiva k Zadnému

vlastnimu fedeni. NemiZe k nim ani dOSpivat? ponévadZ problémy
nevymezuje. Précel je tedy Jjakousi smé&si nazort autora
z rGznych ,0hlu“, byt nékdy velmi =zajimavych, obsahujicich
spoustu faktograficchﬁ poznatkid. Jejich wuspofadani je vsak
nekdy nepfehledné, Ze mnohdy nelze soudit o zakladnim
smeéfovani .préce; To zcela zFetelné& prozrazuje 1 zminéné
resumé. Charakteristické jsou =zavéry Jjednotlivych kapitol a
zAveér celé prace. V nich nejde ani o shrnuti kapitol, ani
vystiZeni autorova ndzoru na Jjednotlivé diléi problématiky,

jeZ jsou obsahem jednotlivych kapitol.

V. Rozbor obsahu
a) Gast 1 - evropské sout&Zni pravo a evropské

regulatorni politiky

Autor ‘pfedstavuje' dvé =zakladni strategie, resp. pfistupy
evropského pradva k hospodafské ¢innosti. Na jedné strané jde o
regulaci souté&Ze, na strané druhé to je pravni uprava dvou

oblasti, které 1jsou takovym prfedmétem jeho. vyzkumu, a to



v oblasti elektronickych komunikaci a audiovizualnich
technologii. Jeho dil&i poznatky jsou pozoruhodné, at jiz jde
o Jjednotlivé jevy (napf. vertikalni integraci <¢i sitovou
neutralitu, 44,46 a nasl.), nebo o vyvoj &innosti Spolelenstvi
v oblasti audiovizualni politiky (55 a nasl.). Je v3ak zfejme,
Ye v této &4&sti autor pouze vytipovavd urcité =zakladni rysy
pro dalsi praci spise, neZ aby sledoval vztah téchto dvou

‘oblasti, resp. druha &innosti Evropskych spoledenstvi.
b) Cast 2 - evropské soutézni pravo a sporty

Podstatou této <&asti Jje objasnit chapani sportu jako
hospoda¥ské ¢innosti a tedy pfedm&tu a plhsobnosti soutéZnich
pravidel. Autor nejdfive objasfiuje vyvoj nazoru na sport jako
hospodatskou ¢innost, kterd miZe Dbyt pfedmétem Uapravy
vnit¥niho trhu _.a hospoddfské soutéZe. Zajimavy Jje vyvo] Vv
oblasti, ktery se tykd hraclt, jakoZto pracovniki ve smyslu
¢1.39 a nasl. ES, klubli, resp. fotbalovych organizaci jako
moZnych podnik ve smyslu ¢1.81 a nasl. ES, stejné jako otazka
vlastnictvi k mnoh?m statkim v této oblasti. Pozoruhodné jsou
i poznatky, ke kterym dospivd srovnadnim evropskych postcju

v této oblasti se strategil pfevladajici v USA.

c) Cast 3 - sportovni vysilaci prava a evropské soutéini

pravo

Vychozim poznatkem autora je, Ze ekonomicky nejvyznamnéjsi

na sportu Jjako hospodafské ¢&innosti Jjsou vysilaci prava ze

sportovnich wutkdni, a to zejména v oblasti fotbalu. Pro
posouzeni protisoutéZniho jednani, zejména zneuZiti
dominantniho postaveni je definice trhu. K ni dospiva

pfedevsim analyzou trZni struktury.



d) Cast 4 - Evropské soutéZni prdvo a nova medialni

prava

Posledni &&st préace pred samotnym zavérem se zabyva
problémy, které wvznikly z ddvodu technologického rozvoje
komunikaci v posledni dobé&. V této dobé se, jak autor uvadi na
strang& 168, po zasadnim rozporu mezi provozovateli, televizniho
vysilani a provozovateli mobilnich telefonl, jejich postoje,
které byly velmi rozporuplné, podstatnym zpusobem sbliZily.
Dochazi tedy ke konvergenci pozic obou téchto tabora, kdy
média se do znalné miry stavaji nositeli zabavy a rmmitelé‘
zabavy se naopak posouvajl castecné do role nastroje
komunikaci. Posledni ¢&ast m& dvé =zakladni kapitoly, pficemZ
prvni Jje zaméfena na analyzu staﬁoviska Evropské komise po
provedeni prazkumu této oblasti, druhd kapitola se zabyva
argumenty dalsich zakladnich shraca® v této oblasti

ke stanovisku Evropské komise.
e) P¥ipominky, otazky a kritika

Na strané 2 upoutd pozornost véta, kterd obsahuje spojeni
sPozitivni soutéini pravo“ (,positive pompetition'law“), které
mé& udajné pouZivat cely soubor pravnich, ekonomickych,
diplomatickych a politickych néstroji. Neni z¥fejmé, co se
timto vyrazem mysli. Instrumenty uvadéné Jsou Fazené bez
jednotného, resp. uvédény bez jednotného kritéria. Nepochybné
.i diplomatické instrumenty mohou mit ekonomicky ndboj, ktery
je muZe ¢init vice "ekonbmickYmi“ nez diplematickymi, pficemZ
ovSem neni znd&mo, co lze pod diplomatickymi nédstroji chéapat
(22 ) & Neni ov3em jasny ani pojem ,negativni soutéZni préavo™
(,negative competition law“),itedy obrat, ktery se pouZivad na

stejné strané (22). Tyto pojmy nelze odveodit ani od nejaénych
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pojml, kterych autor. uZivd na prvnim misté (,pozitivni a
negativni evrdpské integrace", ,positive and negative european
integration™). Na dal3i strané (23) se autor pokousi definovat
pozitivni souté&Zni pravo, které ma& byt charakteristické
administrativnimi z&asahy, politickymi vlivy apod. Ani s timto
vysvétlenim se vSak neize spokojit. Nelze totiZ z neho, a to
ani s dokazem =z opaku, dovodit pojem negativniho evropského
souté&Zniho préava, kdyZ ani samotné pozitivni evropské soutéini
pravo nedava pfilid smysl. S témito pojmy souviseji 1 dalsi

i

N«

ponékud nejasné pojmy uvadéné na strané 24, jako Je ,tvar
pfistup k souté&zi“ (,proactive aproach to competition™) a
pojem ,negativni sout&Zni politika“, kterd ma =zahrnovat
klasické nastroje kartelového prava (24). Té&mto pojmﬁm nelze
dobfe porozum&t ani poté, co se o nich dozvidédme jiZ na strané
11. Ani zde a ani na nésledujici strané (12) neni jasné, co
jimi autor mini. Ovahy na strané&, 26 tykajici se pojmu Uc¢inné
souté&Ze spole&ného dominantniho postaveni a objektivni metodé
hodnoceni, jsou Vv iésadé spravné, ale z hlediska samotné préace
nemaji alespon na prvﬁi pohled Zadnou relevanci, nebot z nich
nevyplyvad souvislost s problémy, na které se prace soustfedi.
Neni mi Jjasné, do jaké miry ‘jsou hlediska struén& zmin&ného
pfistupu chicagské a harvardské Skoly (26) relevantni pro
fedeni ukolt, které doktorand mapuje..Navic ani jedna zminka
nema sama o sobé @ velky vyinam, nebot hednotit evropskou
sout&zni politiku a rozvoj jejiho prédva z pozice té&chto dvou
 &kol je sice Vyzhamné, ale rozumnéjsi by bylo se témito
stanovisky zabyvat v rédmci samostatné prace. Podobné& neni
zFejma souvislost mezi definici relevantnihc trhu a pfedmétem
disertatni pradce i1 s ohledem na relativné& abstraktni pfistup

k témto problémam (34-39), které jako kdyby byly prisné



oddéleny .od daldiho pokracovani (viz text 1.7.). Ponékud
podstatn&jsi pro celkovy vysledek prace maji dal3i pasaie
po¢inaje str.39 (1.7. a néasl.), pEiCemZ i zde_se klade celéa
fada otézek a vyskytuje nékolik nejasnosti. Na pfiklad .na
strané 44 pojednavé prace o navrhu (Proposal), pficemZ ani pfri
sebelepdi snaze nelze rozpoznat, co timto pojmem autor mini.
Tento termin totiZ 1lze sotva p¥ipsat iniciativam Komise
popsanym ha pfedchozich stranach (1.7.3). Obdobné& nejasné pise
o nékolik stranek dale o navrhu (nyni psédno jako proposal),
pridemZ? neni jasné, zda tim mini usili &i pokus, o némZ se
zminuje v odstavci pfed tim (viz ”attémpt“) ¢i jinou aktivitu

Komise.

Uloha sout&Ze je Jjednim =ze =zakladnich pojmd sout&iniho
prdava. To, k Cemu souté&Z slouZi, Jje nepochybné& zésadniho
vyznamu. PFesto, pokud vibec je to smysluplné, se autor o
uloze soutéZe pouze :zminuje, pricemZz Jjeho =zavéry Jjsou velmi
sporné (napf. mluvi-li o stanovisku Komise k souté&Zi jako o
logickém bludu - 47). BAni popis, resp. analyza postaveni
regulacnich sout&inich orgénu lélensk?ch stataa (50 a nésl.)
nejsou dany do souvislosti se zakladnim a hlavnim predmétem

préace.

Vcelku nesrozumitelné jsou zAavéry, resp. vyvody na strané
58. Neni predev3im z¥ejmé, co mad na mysli soudasnym modelem
(osm& fadka od spodu druhého odstavce). Jde o model regulace
vysilani? Co je nejasné, se rozumi pod pojmem ,tyto politiky"
(these policies) na konci druhéhc odstavce na strané 58. Na
strané 56 pouZivad autor. abstraktnich pojmi, a to v mife, ktera
Sing text pomérne nesrozumitelnym. Mluvi pfedeviim 0

rtradiénim souté&Znim pravu“ (,traditional antitrust"), aniz



tento pojem zde ¢i v textu pfedchazejicim vymezil. Nenl jasné,
které ,dva instituty™ (,two institutes") autor mini. Jde o
regulaéni politiky ¢&i pozitivni souté&Zni politiku ¢&i Jjiné
pojmy, které uZiva v pfedchozim odstavci? Na strand 69 neni
jasné, pro¢ nékterd ustanoveni SES, acCkoliv to nenl vyslovné
stanoveno, se sportu tykaji. Nepochybné Vse ovSem tim mini
sport Jjako vydé&le¢nd <&innost. Podobné v této souvislosti je
sport pfedmétem Upravy -vnitfniho trhu. K tomu se autor
dopracovavd aZ na strané 74 a néasledujici a dokazuje, Ze

pfedchozi uvahy, nemaji zejména s ohledem na cil prace (!)

valného vyznamu.

Neni‘mi zndmo, pro¢ pasaZ na strané 77-79 (2.3.1.) nazvana
jako ,kritika"“ nemda wvlastn& Za&dny kriticky néboj. Za kritiku
totiZ nelze povaZovat posledni véty této subkapitoly, kdyZ
navic autor pfedm&t své kritiky umysly vedoucich evropskych
sportovnich asociaci (european sporting associations) vibec

neprezentuje.

Nesrozumitelnd je pasdZ na pocCatku posledniho odstavce na
strané 78 o tom, Ze pouZivani negativniho evropského

soutéZniho préava poskytuje dostatek teoretického prostoru.

KdyZz autor lsrovnévé pfistupy' k profesionalnim sportum
v Evropé a v USA (103 a nasl.) Jsou nékteré jeho my3lenky
nejasné. Nejprve soudi, Ye americka regulace sportu je
podstatné rozvinuté&jsi, nezZ je'tomu v Evropé. PFitom neuvadi,
co tim mysli. Konec koncll dosud americky model nebyi vibec
C¢tendfi pfedstaven. To ¢ini v ndsledujicich dvou odstavcich
(1, ale nakonec V rozporu s puvodnim konstatovanim o}
vyvinutosti americké regula&ni politiky uvédi; Ze tato oblast

je velmi nejednoznadéna (!).



. Na strandch 104-105 autor provadi shrnuti druhé c¢&asti.
Tato Cast vSak postradd kritiku, resp. hodnoceni soutéZniho

prava a politiky v oblasti sportu.

Na strané 112 a nasledujicich pfi popisu a charakteristice
pravni Gpravy vysilacich pradv ve sportu autor ,spontanné"
pfechazi z oblasti evropského prava do pravni AGpravy USA.
Pritom vyznam této pasdZe, kterda nema v podstaté jednoznacéného

ukon&eni, neni znéam.

!

Od stranky 116 autor pouZivad spojeni ,sportovni prava"
(,sports rights™). Evidentné tim md na mysli vysilaci prava
k sportovnim wutkanim. Bylo by zapotfebi - vSak tuto otézku

objasnit. Na stran& 117 je dal3i pon&kud nejasny pojem, a sice

.nositel puvodnich prav* (,initial rights holder™), ktery
udajné ma vyrabét (,produce") sportovni utkéni. Rozumi se jim
organizator sportovnich akci? To Jje tfeba vysvétlit. Na
stranach 123-164 autor popisuje rozhodnuti predeviim

Evropského soudniho dvora, ale téZi soudu prvého stupng, a
rozhodnuti Evropské komise. Obdobné Jjako v pfedchozi ¢&asti,
kterd se vénuje, jak jiZ Feceno, sout&zni regulaci v oblasti
sportu, v této <Ccésti Jjde o vysilaci prédva ke sportovnim
utkdnim z hlediska autorskych prav a =z hlediska préava
soutéiniho. BohuZel v zavére&né pasaZi (shrnuti) na strané
164-166 postradam hlub3i analyzu a pfedevSim hodnoceni, stejné
jako by si zaslouZila tato pasaZ identifikace problémd a

jejich ¥fe3eni.

Na stran& 186 charakterizuje autor t¥i faktory, které jsou
rozhodujici pro hodnoceni préava sportovnich pfenosti. Mezi nimi

po¢ita i politiku Spoleenstvi orientovanou na inovace. P¥itom



vsak tento posledni faktor neidentifikuje. To Jje tieba

vysvétlit.

V pasazi 4.2.2.4. se autor zabyvad ,zdsadnim vyznamem" ve
smyslu zafizeni zasadniho  vyznamu. Pfitom pojmy nijak
nedefinuje. Ani tato <&ast neobsahuje celkové hodnoceni této

z hlediska obsahu prace nejdilezitéjsi tématiky.

VI. Celkové hodnoceni prace

Pfes mnohé vytky, které bude muset =z velké ¢&asti autor
jeSté vysvétlit, je prace velmi pfinosnd. JiZ proto, Ze jde o
dilo, které je v Ceské republice bez pfehdné&ni pionyrské.
Cenné‘jsou jist& popisné pasaZe, cenné&jsi a hlavné dileZzité&jsi
z hlediska vyznamu prace je analyza postupu Komise a zejména
Evropského soudniho dvora v nejduleZité&jsi a nejsloZzitéjsi
oblasti, které se prace vénuje. Jde o vysilaci prava, resp.
prava pfenosova ke sportovnim utké&nim. Jde o oblast, kde se
stfetava pfévo autorské s pravem hospoddfské souté&Ze, pfidem?
zejména v této bblasti neni evropskd souté&Zni politika jasné&

vymezena.

Praci proto plné doporuc¢uji k obhajobé.

Dne 7.10.2008 Prof.Dr.Lub




