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A) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického tivodu, jeho relevance a aktualnost

Preciznost popisu metodiky umoziujici zopakovani experimentt

N NN

Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledkt

Diskuze vyvozenych zavéra v Sir§im kontextu 3

Pocet a kvalita literarnich zdroja, dodrzeni pravidel cita¢ni etiky 2

B) HODNOCENI FORMALNI UPRAVY PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovani typografickych pravidel

Srozumitelnost a jednoznacnost textu, védecky styl vyjadfovani

Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb

Nézornost obrazku a tabulek, tiplnost jejich popiskt

[\ 2 I NS B O T I S B N 8

Jednotny a standardni format citaci

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 22 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI

Zdavodnéni v ptipade podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny listek JE podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNI KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

Diplomové prace Anety Szamos se zabyva fytoremediaci tfech 1é¢iv rostlinami kukufice.
Prace obsahuje fadu zajimavych a novych experimentalnich vysledku, skoda, ze se
vyskytuje i fada nesrovnalosti. Autorka zjistila, ze dochazi k vyznamnému piijmu téchto
1é¢iv koteny rostlin a analyzovala fadu biochemickych zmén v listech i kofenech
experimentalnich rostlin. V tivodu se autorka zabyva fytoremediacemi, charakterizaci
vybranych 1éCiv a biochemické zmény v rostlinach v disledku stresu. Texty jsou hodné
obecné, zvlaste posledni ¢ast, ktera by se méla byt vice konkrétni. Na str. 19 doslo

k promichéani informaci o glutathionperoxidase a glutathion-S-transferase. Na n¢kterych
mistech chybi citace. Metody jsou psany dostate¢né podrobné, 1 kdyz n¢kde ve forme
navodu v bodech. Jako problém vidim nejednotné vyjadfovani koncentrace (M, mol/l),
navic se stiida 1, L.

Z vysledku je patrné, ze fytoremediaci doslo k poklesu podstatnému poklesu 1éCiva

v médiu, popt. pod mez detekce, coz je v rozporu s Udaji v abstraktu. V popisu zméienych
biochemickym parametri je dulezity rozdil mezi vysledkem v rostlin¢ vystavené 1éCivu a
kontrole, nikoliv rozdil mezi listy a kotfeny této rostliny. Graf 15 a 18 maji chybnou
legendu. Zvlastni ¢islovani obrazk, grafii a schémat ztézuje orientaci v diplomové praci.
Diskuze obsahuje velmi malo srovnani dosazenych vysledk s literaturou.

Dotazy:

1. Ve zkratkach neuvadite BCIP. Co je to za slou¢eninu a k ¢emu se pouziva?

2. Léciva jako xenobiotika znamenaji pro rostlinu abioticky stres. Které ze zkoumanych
1éciv plsobilo jako nejsilngjsi stresor a které bylo naopak nejmirnéjsi ve svych
ucincich?

3. Které vlastnosti by méla mit rostlina vhodna pro fytoremediaci a které vlastnosti
rostlina odolna vii¢i ur€itému 1é€ivu?

F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

O vyborné x velmi dobie [ dobte [J neprospél(a)

Datum vypracovani posudku: 2.9.2024

Jméno a prijmeni oponenta/-Kky, podpis: Prof. RNDr. Helena Ryslava, CSc.
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