Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jdchyma Rognera
»Atmosférické reky a jejich vyskyt v Evropé“

Bakaldrska prace Jachyma Rognera se zabyva relativné novym a modernim tématem atmosférickych
ek, které maji velky vliv na krajinu a spole¢nost a jsou spjaty s nebezpecnymi jevy. Prace obsahuje 68
stran vcetné pfiloh, coZ lehce presahuje doporuceny rozsah bakaldrské prace. Prace je ¢lenéna do 9
kapitol a klade si za cil predstavit atmosférické rfeky v kontextu stfedni Evropy a prokazat, ze i tam se
vyskytuji. Tyto cile byly splnény.

Prvni ¢tyfi kapitoly prace jsou reSerSniho charakteru, kde autor pouziva prevainé zahranicni literaturu,
jez spravné cituje. Pouze u rovnice (1) se domnivam, Ze citace neni pUvodni, Ze tok vlhkosti byl
definovan drive neZ v roce 2011. U pfimych citaci je potieba dat pozor na to, aby byly bezchybné (str.
10 a 27). Kapitola 2 popisuje atmosférické feky jak z pohledu vyvoje definice, tak z pohledu pristupt
jejich vymezovani. Je psana Ctivé, srozumitelné a s minimem stylistickych a gramatickych chyb. Obrazky
prevzaté z literatury nejsou upraveny, takZze plvodni text v obrazcich je v horsi kvalité. Toto se prolina
i do dalsi kapitoly, jez se zabyva klimatologii atmosférickych fek, kde jsou obrazky v nizké kvalité
avloZeny tak malé, Ze z nich lze jen téZko néco usuzovat (napf. obr. 9, 12-19). Kapitola zaroven
obsahuje hlre srozumitelné pasaze a dedukce (str. 23, odstavec 2). Navic nehledé na nazev prace se
vétsina kapitoly 3 zabyva atmosférickymi fekami ve svété - Evropé neni vénovan ptilis velky prostor
(viz. napt. obr. 17). Nevhodné hodnotim také nazev kapitoly 3.3 - kapitola se nezabyva vlivem
klimatické zmény na atmosférické feky, nybrz predklada jejich ocekdvany vyvoj pti rliznych emisnich
scénafich. Strucné vysvétleni scénarli vsak chybi — RCP8.5 je znamy, ale napf. SSP370 ¢i RCP4.5T tak
znamé nejsou. U obr. 15 chybi ¢ast legendy, u obr. 16 vysvétleni b) a d). Kapitola 3.4 ukazuje dva
priklady atmosférické feky — na Madeife vr. 2010 a ve stfedni Evropé vr. 2011. U obrazkl se
synoptickou situaci by bylo vhodné vidy zminit, o jaky model se jedna (v tomto pripadé GFS). V kapitole
3.4.1 v prvni vété chybi ¢ast véty, u obr. 25 je legenda necitelna.

Kapitola 4 rozebird prevainé negativni dopady atmosférickych rek. Je pékné strukturovand, obsahuje
velké Citelné obrazky a je napsana dobfe az na nékteré véty, kde je patrny vliv prekladace (,,autofi
dospéli k ndlezu”, pfi dopadu / Uderu atmosférické reky na pevninu, str. 42 druhy odstavec).

Kapitola 5 je praktického charakteru a vénuje se dvéma po sobé jdoucim udalostem z podzimu r. 1998.
Je pékné strukturovand a Jachym Rogner zde prokazuje schopnost pracovat s daty, sprdvné popsat
synoptickou situaci a vyhodnotit dle rovnice (4), zda se jednalo o atmosférickou feku. Z pohledu
Ctenare by bylo vhodnéjsi nejprve popsat synoptickou situaci a az potom ukazat srazkové mapy.
Legenda u obr. 31 a obr. 32 jsou hife Citelné. U obr. 41 je asi omylem uvedeno datum 28. 10. 1998. Na
str. 51 autor uvadi srovnani s udalosti z r. 1995, kterou ale blize nepopisuje a srovnani povodné co do
rozsahu a intenzity nekvantifikuje.

Ke kapitole 5 mam nasledujici dotazy:

e Jak byly udalosti vybrany?

e  Proc byly vybrany dvé udalosti z r. 1998 pouze s dvoudennim odstupem?

e Pro¢, kdyZ se u prvni piSe, Ze se jednalo o silnou atmosférickou feku kvali predchozim srazkam
a nasyceni pldy, druha atmosféricka reka byla slabsi?

Kapitola 6 shrnuje a diskutuje zjisténé vysledky prace. Jeji prvni ¢ast by se hodila spiSe do zavéru. Autor
v kapitole zminiuje, Ze 6hodinovy interval stacil ke kvalitni analyze vybranych situaci, ale jiz nepise, jak



tuto kvalitu posuzoval, zda zkusil kratsi ¢i delSi Casové Useky. Dale autor hodnotné diskutuje prahy IVT
pro identifikaci atmosférickych rek.

| pfes vySe uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe aZz velmi dobte, dle
prabéhu obhajoby.
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