
Oponentský posudek na bakalářskou práci Jáchyma Rognera 

„Atmosférické řeky a jejich výskyt v Evropě“ 

 

Bakalářská práce Jáchyma Rognera se zabývá relativně novým a moderním tématem atmosférických 

řek, které mají velký vliv na krajinu a společnost a jsou spjaty s nebezpečnými jevy. Práce obsahuje 68 

stran včetně příloh, což lehce přesahuje doporučený rozsah bakalářské práce. Práce je členěna do 9 

kapitol a klade si za cíl představit atmosférické řeky v kontextu střední Evropy a prokázat, že i tam se 

vyskytují. Tyto cíle byly splněny. 

První čtyři kapitoly práce jsou rešeršního charakteru, kde autor používá převážně zahraniční literaturu, 

jež správně cituje. Pouze u rovnice (1) se domnívám, že citace není původní, že tok vlhkosti byl 

definován dříve než v roce 2011. U přímých citací je potřeba dát pozor na to, aby byly bezchybné (str. 

10 a 27). Kapitola 2 popisuje atmosférické řeky jak z pohledu vývoje definice, tak z pohledu přístupů 

jejich vymezování. Je psána čtivě, srozumitelně a s minimem stylistických a gramatických chyb. Obrázky 

převzaté z literatury nejsou upraveny, takže původní text v obrázcích je v horší kvalitě. Toto se prolíná 

i do další kapitoly, jež se zabývá klimatologií atmosférických řek, kde jsou obrázky v nízké kvalitě 

a vloženy tak malé, že z nich lze jen těžko něco usuzovat (např. obr. 9, 12-19). Kapitola zároveň 

obsahuje hůře srozumitelné pasáže a dedukce (str. 23, odstavec 2). Navíc nehledě na název práce se 

většina kapitoly 3 zabývá atmosférickými řekami ve světě - Evropě není věnován příliš velký prostor 

(viz. např. obr. 17). Nevhodně hodnotím také název kapitoly 3.3 - kapitola se nezabývá vlivem 

klimatické změny na atmosférické řeky, nýbrž předkládá jejich očekávaný vývoj při různých emisních 

scénářích. Stručné vysvětlení scénářů však chybí – RCP8.5 je známý, ale např. SSP370 či RCP4.5T tak 

známé nejsou. U obr. 15 chybí část legendy, u obr. 16 vysvětlení b) a d). Kapitola 3.4 ukazuje dva 

příklady atmosférické řeky – na Madeiře v r. 2010 a ve střední Evropě v r. 2011. U obrázků se 

synoptickou situací by bylo vhodné vždy zmínit, o jaký model se jedná (v tomto případě GFS). V kapitole 

3.4.1 v první větě chybí část věty, u obr. 25 je legenda nečitelná. 

Kapitola 4 rozebírá převážně negativní dopady atmosférických řek. Je pěkně strukturovaná, obsahuje 

velké čitelné obrázky a je napsaná dobře až na některé věty, kde je patrný vliv překladače („autoři 

dospěli k nálezu“, při dopadu / úderu atmosférické řeky na pevninu, str. 42 druhý odstavec). 

Kapitola 5 je praktického charakteru a věnuje se dvěma po sobě jdoucím událostem z podzimu r. 1998. 

Je pěkně strukturovaná a Jáchym Rogner zde prokazuje schopnost pracovat s daty, správně popsat 

synoptickou situaci a vyhodnotit dle rovnice (4), zda se jednalo o atmosférickou řeku. Z pohledu 

čtenáře by bylo vhodnější nejprve popsat synoptickou situaci a až potom ukázat srážkové mapy. 

Legenda u obr. 31 a obr. 32 jsou hůře čitelné. U obr. 41 je asi omylem uvedeno datum 28. 10. 1998. Na 

str. 51 autor uvádí srovnání s událostí z r. 1995, kterou ale blíže nepopisuje a srovnání povodně co do 

rozsahu a intenzity nekvantifikuje. 

Ke kapitole 5 mám následující dotazy: 

 Jak byly události vybrány? 

 Proč byly vybrány dvě události z r. 1998 pouze s dvoudenním odstupem? 

 Proč, když se u první píše, že se jednalo o silnou atmosférickou řeku kvůli předchozím srážkám 

a nasycení půdy, druhá atmosférická řeka byla slabší? 

Kapitola 6 shrnuje a diskutuje zjištěné výsledky práce. Její první část by se hodila spíše do závěru. Autor 

v kapitole zmiňuje, že 6hodinový interval stačil ke kvalitní analýze vybraných situací, ale již nepíše, jak 



tuto kvalitu posuzoval, zda zkusil kratší či delší časové úseky. Dále autor hodnotně diskutuje prahy IVT 

pro identifikaci atmosférických řek. 

I přes výše uvedené připomínky práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře až velmi dobře, dle 

průběhu obhajoby. 
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