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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat pfedevS§im za aktualni. Jak diplomantka
spravné a vystizné uvadi jiz v avodu své prace, vzhledem k moZnostem soucasnych
mobilnich telefond (zejm. tzv. chytrych telefonl) je pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamUl jednodus$Si, nez kdykoliv dfive, coz s sebou samoziejmé pfinasi mnohé otazky
tykajici se zachycovani podoby ¢lovéka i projevu jeho osobni povahy. Téma na prvni pohled
zaujme svym zUZenim na problematiku zajmové licence, aktualnost vybéru tématu, jak
ostatné doklada i judikatura, zvysuje.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jednd se o téma, které je charakteristické svym pomérné Uzkym vymezenim, coz
naro¢nost na jeho Uspésné zpracovani zvySuje. Naro€nost tématu je dale zvySena tim, Ze se
jedna o téma, které v sobé nese jak aspekty hmotnépravni, tak procesni. Autorka tak musi
byt schopna — na urovni vyzadované pfi sepisu diplomové prace — nalezité orientace v obou
téchto pravnich odvétvich a musi byt zaroven schopna jejich nalezité syntézy v ji zvoleném
tématu. Vzhledem ke kliC¢ovému vyznamu judikatury, ktera problematiku dale konkretizuje, si
UspéSné zpracovani tématu nelze predstavit ani bez dusledné a podrobné prace
s judikaturou. Na stranu druhou mUlze autorka Cerpat ze standardni palety literarnich zdroja,
které jsou k této problematice dostupné a jejichZz pocet odpovida uzSimu zaméreni tématu.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani souvisejicich praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi Eemz Ize Cerpat z dnes jiz
SirSiho okruhu literatury, odpovida pozadavkuam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, k Cemuz je tfeba pfiCist také uvod a zavér prace.
V prvni kapitole se autorka zabyva pravni Upravou ochrany osobnosti v Ustavnim poradku,
ve druhé pak obecné v ob&anském zédkoniku. Treti kapitola pojednava i podobé, podobizné a
soukromi (jakoz i o jeho ochrané). Navazujici &tvrta kapitola pak analyzuje pfipustnost
pouZiti podobizny, obrazového a zvukového zaznamu jako diikazu, a to jak v fizeni trestnim
a spravnim, tak i civiinim. Téma je vhodné& doplnéno patou kapitolou, ktera se vénuje
komparaci s némeckou a slovenskou pravni Upravou. V zavéru pak autorka své poznatky
pfehledné shrnuje. Lze konstatovat, Ze prace je systematicky vystavéna na dlsledném
uplatnéni postupu od obecného k dil¢imu, ktery se pro zpracovani zvoleného tématu jevi
jako vhodny a ktery autorka zvladla v ramci stavby prace aplikovat skute¢né dasledné.
Drobnou vytku k souladu nazvu kapitoly 5 s jejim obsahem srov. niZze v bodé ¢&. 4.

Hodnoceni oponenta: Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické posloupnosti,
celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil¢iho ¢lenéni jednotlivych kapitol, které
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je ve srovnani s podobnymi pracemi vypracovano peclivé a svéd¢i o hloubce zpracovani
tématu. Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkum, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

4.  Vyjadreni k préci

V uvodu autorka definuje cil prace, kterym je poskytnout &tenafi ,(...) vysvétlit
podstatu a zmapovat vyvoj pravé zajmové licence, ktera byla vyslovné zakotvena aZz
rekodifikaci obCanského zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014, a to predevS§im z pohledu
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.” Takovéto vymezeni cile prace Ize
povazovat za adekvatni v rdmci diplomové préace, jakoZ i zde zvoleného konkrétniho tématu.

Na praci Ize kladné hodnotit nékolik aspektl. Pfedné jde o komplexnost zpracovani
tématu, které vSak zaroven neni na ujmu hloubce (a podrobnosti) celého textu. Podrobnost
zpracovani tématu Ize ostatné i kvantifikovat poukazem na poznamkovy aparat (celkem 182
pozn. pod Carou), coz lze vzhledem k rozsahu prace povazovat za spiSe nadstandardni
pocet.

Kladné Ize hodnotit rovnéz skutecnost, Ze se autorka nevyhyba ani tématim, ktera
jsou vysoce aktualni a do jisté miry relativizuji cely sou€asny aparat nakladani s obrazovymi
a zvukovymi zaznamy osob, totiz tzv. deep fake (srov. s. 44 a nasl.) posuzované prace.
Autorka si je navic vSech palCivych otazek védoma a neboji se je Ctenafi oteviené predestfit
(srov. zejm. s. 47).

Dale Ize kladné hodnotit, Ze autorka skutec¢né diikladné pracuje s judikaturou, coz je
v pfipadé zvoleného tématu nezbytné (srov. jiz vySe), a to v€etné judikatury skutecné
recentni (srov. napr. s. 44).

Rovnéz Ize kladné hodnotit zafazeni komparaénich exkurzu, jak k némecké, tak ke
slovenské upravé, kde Ize vzhledem ke spolec¢né dfivéjsSi upravé a posunu pfi rekodifikaci
v CR nazorné ukazat rozdily v dfivéj$im a soudasném uchopeni zkoumané problematiky.
Pokud jde o némeckou komparaci, autorka ¢erpa ze dvou odbornych ¢lankd (a zakonnych
textd a judikatury), pfi souc¢asné dostupnosti online databazi odbornych pravnickych zdrojl
Ize vSak vznést pfipominku, ze reSerSe némecké literatury mohla byt jisté SirSi. Na stranu
druhou ji Ize povazovat vzhledem ke stru¢nému pojeti komparacniho exkurzu za dostacujici
v ramci pozadavku kladenych na diplomové prace.

Ke komparacni kapitole Ize mit také drobnou pfipominku systematického, resp.
formalniho razu. Nazev kapitoly by mél pfesné odrazet jeji obsah, coz se v tomto pfipadé
nedéje, nebot’ autorka oproti nazvu prohodila pofadi analyzovanych zahrani¢nich uprav. Jde
v8ak o drobnost, ktera dle nazoru oponenta sama o sobé nijak zasadné nesnizuje kvalitu
jinak zdafilé prace.

Ke kladum prace lIze pfipojit také skuteCnost, Ze poznamkovy aparat je veden lege
artis a ze text neni zatizen preklepy &i jazykovymi a stylistickymi nedostatky (autorka si je
dokonce zjevné védoma rozdilu mezi pomi¢kou a spojovnikem, srov. napf. s. 14 a 16, coz
neni v sou¢asné dobé béznym standardem). Z formalniho hlediska Ize dodat snad jen tolik,
Ze seznam judikatury by byl pfehlednéjsi, pokud by byl strukturovan podle jednotlivych
soudu, které citované rozsudky vydaly.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu,
které vynika snahou o komplexnost a podrobnost, podavajici rovnéz uceleny obraz
judikatury predev$im éeského Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autorka tento
cil splnila, vSechny jeji zavéry maji oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
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generuje dokument Citajici 1745 stran, pfedstavuijici
91 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz je
generovana celkova podobnost (overall similarity)
25 %. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument vramci Casové dotace pro oponovani
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpis(
¢i citaci zakonnych textd, profilujici literatury nebo
citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.
Mira shody nepresahuje v jednotlivych
dokumentech 3 %. Automatickd kontrola shod
provedena systémem Turnitin indikuje 59 zdrojl
obsahujicich shody, ¢&imZz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 24 %. Z toho je vSak
treba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 8 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda 2 % a méné). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba
konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz - digitalni
repozitai UK), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani indikovanych shod Ize navic
konstatovat, Ze se tykaji predevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratl, citaci zakonnych ustanoveni a
judikatury, které musi byt logicky shodné. Na
zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze ucinit
zaveér, e by diplomantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logické& stavba prace je jiz zhodnocena vySe, a
to jako zdarila a odpovidajici pozadavkiim na
prace tohoto druhu.

Prace s literaturou
cizojazyénych zdrojl)
citaci

(vyuziti
véetné

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje (coz doklada i poCet poznamek pod
Carou: celkem 182, srov. jiz vySe). Seznam
pouzitych pramenl je prehledny. Ze seznamu
vyplyva, ze autorka pracovala s 33 zdroji (z toho 7
zahrani¢nich, coz je celkové dostateCné) at uz
monografického C¢&i Casopiseckého charakteru a
rovnéz s judikaturou (37 judikat(). To Ize povazovat
za zcela odpovidajici pozadavkim diplomovych
praci a vzhledem k uzkému vymezeni tématu.
Celkové je prace se zdroji dostacujici v ramci
pozadavkt kladenych na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nézvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

vycéerpala dostatecné.

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
UhozG je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Text neobsahuje grafy &i tabulky, coz
je vzhledem ktématu prace pochopitelné. Lze
uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
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Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka aroven je nadstandardni,
prace zjevné proSla ddkladnou jazykovou a
formalni korekturou.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — srov. vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V souvislosti s problematikou tzv. deep fake zaznamu (at uz jde o obrazové &i
zvukové zaznamy), vyvstava nepochybné otazka jejich rozpoznatelnosti. Je tfeba vzit v
potaz, Ze tzv. strojové uceni (trendové oznalované jako uméla inteligence — Al), vychazi
z analyzy dat dostupnych na internetu, kde ovSem neustale a dynamickym zpusobem stoupa
mnozstvi dat generovanych pravé jako vysledky Al, jinak fe¢eno, ze Al se mnohdy trénuje na
datech, kterd jiz byla pomoci Al vyprodukovana. Tyto schopnosti jsou dnes navic
implementovany do bézné dostupnych foto/video editord stolnich i mobilnich zafizeni.
V ramci obhajoby se autorka struéné zamysli, zda tento vyvoj nem(ze nakonec vést ke
kompromitaci vesSkerych digitalnich (a tudiz snadno manipulovatelnych) zaznamu a zda se
dokonce nemlzeme dockat — zejména pro Ucely soudnich fizeni — s renesanci pofizovani
napf. obrazovych zaznamu( na ,klasické” filmové negativy (které Ize sice také retuSovat,
ovSem pouze specifickymi technikami a tyto zasahy Ize navic dobfe rozpoznat).

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splnuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuiji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 28. 05. 2024

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



