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Ttalské civilni pravo je v na3em prostfedi prakticky neznamé.
Krom naprostych vyjimek® nelze v &eském jazyce nalézt tém&f Zadné
studie, Kkteré by se Jim bli¥e zabyvaly. Obecnd komparatisticka
literatura je u nds n&3im nedostatkovym, cof je v dob&, kdy mizi
viditelné hranice mezi staty a kdy se v CR uvaZuje o rekodifikaci
zdkladnich pravnich predpist (nejen soukromoprédvnich, ale 1
veFejnopravnich), na povdZenocu. Neijde o to, abychom za kaZdou cenu
pfebirali do nadeho prava instituty a systémy Uprav zahraniénich,
takovy pristup by byl zajisté gkodlivy. &avSak v fadé otazek,
© jejichZ nové uUpravé se nyni wuvaZuje, se mliZeme inspirovat
a poudit (nebo naopak byt odrazeni) studiem zahraniénich Gprav.

V soudasné dobd se ze v3ech stran vold po diskusi nad névrhy
rekodifikace civilniho préava, Jak jej pfedloZili prof. Elias a
doc. Zuklinova. Jen obtiZné& se vBak mife debata nad pfipravovanymi
zménami roz3ifit mezi odbornou vefejnost (a zachovat si i Jjistou
trovenl), kdyZ této odborné veF¥ejnosti mnohdy chybi 3ir8i rozhled
za hranice naSeho stdtu, i z toho divedu, Ze je pro ni jen malo
pfile?itosti seznamit se s cizim pravem prostfednictvim odborneé
literatury. Tato préce by se mé&la stat malym stfipkem do mozaiky
snaZeni se o zménu takového stavu, a to wve wvztahu k pravu

italskému v oblasti zaniku manZelstvi za Zivota obou partnern.

PrestoZe stéZejni Cast prace bude vénovéna rozvodu manielstvi,
jeji zab&r ma byt 3ir3i a zabyvad se obecné zanikem manZelstvi za
Zzivota obou partnerti. V tétoc souvislosti vznikd problém, jak
uvedenou problematiku uchopit - existuje totiZ rozdil mezi obsahem
pojmu zanik, resp. zruSeni manZelstvi ve smyslu evropskych
pravnich vuUprav, a mezi zanikem manZelstvi, Jjak Jjej chape dCeska
prévni véda. Podle ni se mezli pE¥ipady absolutniho =zéniku
manZelského vztahu za Zivota obou manZelll nepovaZuje prohléSeni

manZelstvi za neplatné pro pfekdiku (impedimentum). ManZelské

' Nap#.: Kralifkovd Z.: Autonomie <vfile v rodinném pravu v &esko-italském

porevnani, 1. wyddni, MU Brno, 2003 nebo Kraliftkova Z.: Vztahy mezi manZely,
cdluka a rozvod podle italského rodinného préva, Pravni rozhledy &. 1, 2002,
str, 21 a nasl.
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B FekaZky tak zlstdvaji mimo pfedmé&t zkoumani této prace?.

Ceska dprava rozvedu man¥elstvi je povafovana za Jjednu z
Niejstrutnéjsich, nejjednodus3ich a zjevnd nejliberdlnéjsich Gprav’.
Naproti tomu je zndmo, Ze do pravniho Zivota Italie vstoupil
rozvod manZelstvi jako pravni institut de lege lata po vice nezZ

sto let trvajicim Wsili n&kolika generaci liberaltt o jeho

Prosazeni. Prinik do prost¥edi, které jej na jedné strané nadSené

witalo, na strand druhé bez mnilosti zatracovalo se stFedovékou

wvehemenci, zajisté mdl vliv i na jeho soudasnou podobu. Institut,
Jemu? italskd familiaristika vénuje znadnou pozormost, a 7JjenZ Je
hojné& traktovan v odborné literatufe a ve zna®né mife dopliiovan
bohatou Jjudikaturou, miZfeme na rozdil od ,naSeho™ rozvodu
povaZovat za pom&rné& sloZity a komplikovany, p¥inejmensim
z hlediska nadi minimalistické tupravy. Snad i proto miZe byt tato

komparatistickad studie zajimavou.

Tato prdce je rozélenéna na t¥i dily: rozvod manZelstvi,
prohlaSeni za mrtvého a exkurzem O registrovaném partnerstvi
a jeho =zaniku. Predni pozornost v8ak tato préace vénuie rozvodu
manfelstvi, ostatni dily jej pouze rémcové dopliuji.

Pasaz pojednavajici o rozvodu manzelstvi Je dale vnit¥né
&len&na na Sest &asti. Po obecném Gvodu zabyvajicim se rozvodem
Jako institutem prava a moZnymi ptistupy k neému nésleduje <Z&ast
historickd, zaméfend na vyvo] institutu v pravu platném na uGzemi
dpnesni CR a Italie. Dal8i &tyfi kapitoly v&nuji platnému pravu
Seské republiky a Italie ve vzéjemném srovnédni. V nich je zkouména
oddélené hmotné&pradvni- & procesnépravni rovina rozvodu a
samostatn® pojedndno o vztahu mezi rozvodem a Upravou vztahl

rozvadéiicich se partnerd k detem. Dil o rozvodovém pravu uzavird

struné pojednani o préavnich nasledcich rozvodu.

2 Knappovad M., gvestka J., a kolektiv.: Obdanské pravo hmotné, svazek 3,
3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, ASFI Publishing s.r.e., 2002, str.
58-59,

3 TIbid.
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Legalni prameny a jejich citace

V této praci budou pfedeviim pouZivany nédsledujici zkratky
oznadujici pravni prameny:

1 r last Ceského AV

ABGB ~ Obecny z&konik obdlansky

ZPR - Zakon o pravu rodinném (zdk. &. 265/1949 Sb.}
ZoR ~ Zakon o rodiné

-

{(z&k. &. 94/1963 Sb. ve znéni pozdé&jsZich pFedpisn)

0.Z. — Obgansky zakonik
(zdk &. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjiich pfedpish)
0.8.F. — Ob&ansky soudni fad

{(zak &. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist)

2) pro oblast italského préva:

l.div.

zékon o Fizeni pfi rozloudeni manZelstvi
(zédkon o rozvodu), L. 1-12-1970 n.898
Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio
ve znéni L. 6-3-87 n.74

c.c. - ob&ansky zakonik z r. 1942 v platném znéni
Codice Civile, R.D. 16~3-1942, n.262

c.p.c. civilni soudni Fad z r. 1940 v platném znéni

Codice di Procedura Civile, R.D., 28-10-~-1940, n.1443

l.d.i.p. - zékon o mezindrodnim prévu soukromém
Riforma del sistema jitallano di diritte
internazionale privato L. 31-5-1995,n., 218

seudni rozhodnuti:

Cass. — rozhodnuti Nejvy3siho kasaéniho soudu
la Corte Suprema di Cassazione

App. — rozhodnuti apeladniho soudu
(soud druhého stupné v rozvodovych wvécech)

Trib. - rozhodnuti tribundlu
(soud prvniho stupné& v rozvodovych vécech)
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3) pro pravni Upravy Jinvyeh statd

- Biirgerliches Gesetzbuch, obéansky zakonik, Némecko

BGB

ZGB — zivilgesetzbuch, ob&ansky zakonik, Svycarsko
Code Civil - ob&ansky zakonik, Francie
Codigo Civil (Sp.) - ob&ansky zadkonik. Span&lsko
Codigo CIvil (Port.) - obc&ansky zékonik, Portugalsko
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A. ROZVOD MANZELSTVI
I. ROZVOD OBECNE

I.1 Pojem rozvodu

Rozvod manZelstvi je v soudasné dob& institutem v modernich
pravnich fFddech b&Znym a dasto uZivanym. Zidkony upravujici tento

institut v8ak obvykle neobsahuji jeho definici.

zZakon o rodind v uvodnim ustanoveni hlavy paté pod marginalni
rubrikou ,Rozvod® uvddi na prvnim mist& podminky, =za nichZ lze
manfelstvi rozvést. Obdobny pfistup zvolil 1 za&konodarce italsky.
TaktéZ bez Jjakychkoli AGOvodnich ustanoveni pojednava o  rozvodu

manZelstvi civilni kodex &vycarsky® nebo némecky’.

O né&co obecnéjii byl zékonodérce Spané&lsky. Codigo Civil sice
necbsahuje v pravém slova smyslu definici, nicméné& mluvi ¢ rozvodu

jako o jednom ze t¥i zplisobll, kterym se rozluduje manZelstvi.®

Nékteré z civilnich kodex@ mluvi v dvodnim ustanoveni svych
p¥islu3dnych pasazi o modelech rozvodu (srov. niZe), které Jsou
podle nich p#ipustné. Tak je tomu ve Francii: ,Le divorce peut
etre prononcé en cas: - sSoit de consentement mutuel; - soit de
rupture de la vie commune; - soit de faute." (&l. 229 Code Civil)
nebo v Portugalsku, kde v&ak spiSe neZ o rozvodovy model se jedna
o zdraznd&ni odlisnych zphsobd, JimiZ 1lze k rozvodu dospét:

»~Rozvod mlife byt po vzajemné dohodé nebo sporny.™

Definici rozvodu nutno tedy hledat pfedev3im v tecrii.

4 1. 111 a nasl. ZGB.

§ 1564 a nésl. BGB.

»El matrimonic se disuelve, sea cual fuere la forma y el tiempo de su
celebracidén, por la muerte o la declaracién de fallecimiento de uno de los
cényuges y por el divorcio.™ &L. 85 Codigo Civil (3p.) .

»0 divércio pode ser por mituo consentimentc ou litigioso.™ &l. 1773 Codige
Civil (BPort.).
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Podle jedné z moinych definic: ,Rozvod manfelstvi je prdvni

institut, kterym se platné uzavrené manZelstvi rozlucuje
v disledku skutednosti, které nastaly po jeho uzavifeni®.™ Tato
definice v3ak neni =zcela pFesnd. Sice naznaduje, Ze okolnosti
tvorici predpoklad rozvodu nastavaji a¥ po uzavieni manZelstvi,
zatimco pfekdZky branici platnému uzavfeni manZelstvi Jjsou FeSeny
institutem neplatnosti manZelstvi, ale Jjeji nepfesnost tkvi
pfedeviim v tom, Ze do hypotézy, 3jiZ vymezuje, by byle moZno
pod¥adit rovn&Z smrt Jjednoho =z manZel®. Ta taktéZ Jje pravni
skutenosti, nastdvd po uzavfeni manZfelstvi, av3ak nelze Jji
v ZAdném pFipad® Ji nelze oznadit za rozvod. Rozvod znamend
rozloucdeni manZielského pouta pfed a nezdvisle na smrti jednoho
z manZeld.’®

Institut rozvodu lze vymezit jako prdvni ndstroj umoZriujici

zruSeni stavu (pomé&ru) manZelstvi za Zivota manZeld.'®

Rozvod neni jedinym pravnim nastrojem, ktery platné& uzaviené
manzZelstvi umoZfiuje za Zivota obou manZelll ukondit. XK tomu mize
dojit rovnéZ prohlasSenim manZelstvi za mrtvého (viz dale). Rozvod
je v3ak jedinym institutem, ktery je programové uréen k tomu, aby
manZelstvi status za Zivota obou partneri zménil a manZelstvi
ukonéil. U rozvodu manZelstvi je okolnost, Ze oba manzZelé nadédle
Ziji, samoz¥ejmosti. Naopak, u prohlddeni manZelstvi za mrtvého se
primdrné vychazi z toho, Ze k zaniku manZelstvi dodlc smrti, resp.
m&lo dojit smrti jednoho z partnerfi. Pouze s ohledem na prévni
jistotu Je tento nésledek (za urcéitych podminek, Jjak bude
rozvedenno dale) nastolen i pro pEipady, kdy pfes uvedeny

prfedpoklad oba manZelé jsou nadéle naZivu.

Castillo Rugeles, J. A.: Derecho de Familia, Leyer, Bogota, 2001, str. 237.

Torrente A., Schlesinger P.: Manuale di Diritto Privato, 16. wvyd&ni, Milano,
Giuffré Editore, 1999, str. 829.

Radvanova, S. - Zuklinovd M.: Kurz ob&anského préva - Instituty rodinného
prava. 1. vydéni. Praha, C. H. Beck 1999, str. 61.
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Rozvodu manZelstvi je moZno dosadhnout (v zemich nadi kulturni
oblasti) tém&f vyhradnd rozhodnutim soudu. Tak je tomu jak v Ceské
republice, Tak v TItalii. Vyjime&n® nékteré pravni ¥Fady svéfuji
pravomoc rozvést manZelstvi i jinym orgéntm. Tak nap¥. portugalsky
pravni ?ad umoZfuje, aby rozved vyslovil matri&ni Gfad, pokud se
na ném manZelé dohodli a dile nemaji nezletilé dati, pFipadné&
vykon rodicovské moci vi&i takovym détem byl JiZ soudn& upraven
pro dobu p¢ rozvodu'»'?, Podobnym zplsobem Jje moZno doséhnout
rozvodu 1 v Ruské federaci!?, &i né&kterych skandindvskych zemich.™
V souvislosti s pf¥ipravovanou rekodifikaci civilnihe prava v CR

zaznivaji oJjediné&le hlasy po podobném p¥istupu i u nés.?

I.2 Rozvoedové modely

V préavnich #adech jednotlivych statd je problematika rozvodi
upravena rozdilnymi zptsoby. PFesto 1lze vysledovat jisté znaky
témto Upravam spoleéné a v zavislosti na nich hovoZit o ruznych
rozvodovych modelech dle toho, c¢o povaZuji za zadkladni okolnosti,

pfl jejich# existenci je moZno rozvod manZelstvi Zadat.

v prostfedi Geské prdvni védy se pfi t&chto uvahéch hovofi o
,divodech rozvodu.“' Podle mého ndzoru je v8ak nutno rozlidit, kdy
takovyto termin oznaduje konkrétni- skutkovou podstatu, kterd Ije
obvykle stanovena v textu pravniho pfedpisu (dhvoed rozvodu v uZ3im

slova smyslu), &i zda se jednéd o oznafeni obecn&jsi, abstraktni

! Srov. Reis M., Ressanha de Meneses C.: Guia Préactico do Divorcio, Lisboa.

2 %1, 1773 odst. 2, &l. 1778 Codigo Civil (Port.).
¥ Haderka J.¥.: Zakladni rysy praval Upravy rodinného prava v posttotalitnich
stitech stfedni a vychodni Evropy, Pravni praxe, 1899, &, 2-3, str. 71 nasl.

“ syov. Radvanovd, S. - Zuklinovd M.: Kurz obZanského prdva - Instituty
rodinného préva. l. vydani. Praha, C. H. Beck 1999, str. 70-71. Jirsa J. in:
$vestka J., Dvordk J., Tichy L. (eds.}: Sbornik stati z diskusnich fér o
rekodifikace oblanského prava, ASPI, Praha 2006, str. 186.

¥ Jirsa J. in: &Svestka J., Dvofdk J., Tichy L. (eds.): Shornik stati =z
diskusnich fér o rekodifikace ob&anského prava, ASPI, Praha 2006, str. 186.

% Nap¥. Haderka J., Reformovat rozved: Ale jak?, Spcialistickd zé&konnost
6/1989, str. 519n.
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povahy, tedy vysledek zobecn&ni nebo komparatistického srovnani,
jenZ pfedstavuje pojem teoreticky, ktery nevyplyvd (Ci nemusi
vyplyvat) vyslovn& ze zn&ni pravni normy. Jednid se o divod rozvedu
v 8irSim slova smyslu, pro ktery se v této praci voli oznaceni

rozvodovy model.

Podet takovych modeld se rhzni podle jednotlivych autort.

Nap¥. prof. Castillo Rugeles uvadi t¥i zakladni modely'’:

a) rozvod v 3irckém smyslu (en sentidoe aplio) - ten ztotozZiuje

s rozvodem v disledku jednostranného zapuzeni druhého partnera,

b) rozvod v tzkém smyslu (en sentido limitado) - pro né&j Je

nezbytnad dohoda (souhlas) manZell |

c) rozvod v omezeném smyslu (en sentido restringido) - pEipustny
'poﬁze v situaci, kdy se ovéri existence pfedem zakonem uréeﬁ?ch
skutednosti. Tento model dale déli na podkategorie:
~ sankéniho rozvodu,

- rozvodu na zakladé rozvratu.

Jiné &lenéni pouZivd ve své praci J. Herring!® a to na:
a) rozved na zakladé viny

b) rozvod vyZadujici dlkaz neodéinitelného rozvratu

¢) rozvod po uplynuti &asu

d} rozvod dchodou

e) rozvod k Zadosti

Pocdle predstavitele Ceské pravni védy prof. Haderky lze hovofit o
Etyfech rozvodovych modelech zaloZenych nal'®:

a) (jednostranné) repudiaci,

17

Castillo Rugeles, J., A.: Derecho de Familia, Leyer, Bogota, 2001, str. 237-
239.

ia

Herring J.: Family Law, Pearson Education Ltd. 2001; 1. wydani, str. 99. §

" 8rov. Haderka J., Reformovat rozvod: Ale jak?, Socialistickd zAkonnost é

6/1989, str. 519n. j
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k) (dvoustranné) dohodég,
c) sankénim postihu,

d) existenci rozvratu.

Posledné uvedené <¢lenéni (podobajici se prvnimu déleni podle
prof. Rugelese) povaZuji za nejlépe odpovidajici, ©Lze tedy Zici,
Ze zatrazeni toho kterého rozvodového prava k jednomu z modeld Je

uréena:

1) subjektivnim hlediskem, tedy tim, zda manfelstvi =zanik&d za

Zivota cbou manZel® pro projev jejich wvile;

2) objektivnim hlediskem, pokud pro zanik manZelstvi rozvodem Jjsou
primdrni okolnosti spolivajici nikoli v bezprostfednim projevem

vile manzel?®,

Podle subjektivniho hlediska se Jednd ¢ model repudiace
{(zapuzeni), je-li zakladnim kamenem rozvodu projev pcuze Jednoho
z manzelt, aniZ by byl rozhodujici postej druhého 2z nich &i
jakdkoli objektivni okolnost. Tomuto modelu odpovidal zanik tzwv,
volného manZelstvi (sine in manu conventicne) podle klasického
pridva ¥imského, adkoli nutno poznamenat, Ze ,repudium™ podle néj
nebylo povaZovdno za ,divortium™, nybri stdlc samostatng vedle

né&j.*

Pokud pro rozvod manZelstvi je klidovou souhlasnd vile obou
mgnZelt manZelstvi ukon&it, .jedna se o model konsensualni
(dohodovy{) . Takovy rozvod pripoudti nap¥. 3vycarskd pravni uUprava

pc reformé& z r. 199822, Tomutc modelu odpovidal (moznd pro né&kocho

® Tomu odpovidéd objektivisticka definice rozvodu uvedend v némecké udebnici

prof. Lildernitze: ,Rozveod je rozloufenim manZelstvi z divedi, které spodivaii
ve vyvoji manZelstkych vztahd po wuzavieni manfelstvi.® ~ Luderitz A.:
Familienrecht - ein Studienbuch; 27. pFepracované a roz3i¥eni wvydani,
Mnichov, C.H.Beck, 1399%, str. 176.
# Kinel J., Urfus V., SkPfeipek M.: Rimské pravo, 1. vydani, Praha, C.H.Beck,
1995, str. 139.

2 #1. 111 2GB.
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pfekvapiv&) 1 rozvod, ktery ABGB pripouftdl pro pFisludniky
fidovské komunity?, Nikoli v3ak ka¥da pravni Uprava, ve které pro
rozvod manZelstvi mi vyznam i souhlasni vile obou manfelti, musi
nutné naleZet tomuto modelu. Jak bude rozvedeno dale, ani &esky
ani italsky pravni ¥id konsensualni rozvod nepfipousti, a&koli =ze
znéni nékterych ustanoveni zakona by se na prvni pohled dalo

soudit o opaku.

K tomu, aby bylo mofno rozvést manZelstvi na zakladé modelu
sankéniho, Jje nutno prokdzat, Ze Jjednomu z manZeld lze p¥icitat
jednani, které podle min&ni zakonodirce neni sluditelné se zivotem
v manZelstvi, a proto umoffiuje druhému, v souladu s klasickou
zadsadou nemo turpitudinem suam allegare potest, aby vyhradng& na
zadklad® takové skutednosti dosadhl rozvodu. Tento model se hojné
uplatiioval v pravnich upravidch prvé poloviny 20. stoleti.
NejZast&jEim provin&nim byvalo cizoloZstvi. K hlavnim argumentim
proti takovému uspofddéni pat¥i fakt, Ze postihované jednani
(typicky pravé cizolofstvi) je v mncha pfipadech nikoli pf¥iéinou,
ale disledkem neutd%eného stavu v manZelstvi, pIifem? skutedna
pfi&ina ztroskotadni vztahu se p¥i soudnim #izeni neprojevi, a tak
mife byt paradoxng ,potrestan® ten z manzelt, ktery na zaniku
man¥elstvi objektivné posuzovano ma men3i vinu. Proto postupem
doby st&le vice pravnich Fadd pfedlo od modelu rozvodu na zdklade
viny k modelu rozvratu®. Sankéni rozved se vyskytoval i v Ceském
pravu pFedvalelném (srov. man¥elskd novela — § 13 pism. a-f/ -
srov. kap. II.5). V soufasné dobé& lze sankéni rozvod nalézt napZf.
v 3pand&lském pravu (vedle daliich rozvodovych divodd naleZejicich
X rozvratovému modelu) ¥ piipadé odsouzeni =za Utok proti Zivotu

manZela, jeho pfedkd Ci potomkd.?®

2 g 133, 134 ABGB (nikoli viak podle § 135 ABGB pro cizoloZstvi, protoZe tam
jde © sank&ni rozvod}.

v neddvné dobd tento krok u&inilo 8vycarské prive. Srov. www.divorzio.ch.

% Art. 86 odst. 1 bod 5. Codigo Civil t8p.) .
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Naproti modelu sankéniho rozvodu stoji rozvod na zakladé
rozvratu. Zatimco sank&ni rozvod vyZaduje prokdzani wviny jednoho
z manZelld, tedy objektivni okolnosti vychazejici vBak ze subjektu
vztahu (vztahujici se k tomuto subjektu), rozvrat mandelstvi je
skute&nosti ryze objektivni. To w3ak nevylucuje, aby bylo i
v takovém prfipad® zji3téno, kdo je za rozvrat zodpov&dny, a takové
zjisténi s sebou obvykle p#indBi i citelné pravni disledky (nap?.
pfi stanoveni vyse vyZivného pro rozvedeného manZela). Nicméné
essentialiem Jje prévé rozvrat, nikeli wvina jednoho =z manZell.
Vyhodou tohoto modelu je moZnost rozvést manZelstvi i v pfipads,
kdy vinu nelze pfic¢ist Zadnému z manZeltl, at uZ proto, Ze divodem
rozvratu se stala skutednost mimo viali obou (nap¥. nemoc), <&i
prote, Ze neni moiZné zjistit, ktery z partnert je na rozvratu vice
vinen, jelikoZ u mnoha rozvracenych manZelstvi by byl takovy

kategoricky zAvér velmi problematicky.

Za souddst rozvratového modelu povazuji i takové rozvodové
diivody, které rozvod manZelstvi spojuji s uplynutim ur&itého Casu
po odluce manZelll. N&ktefi autofi povaZuji takové divody za
samostatny model (viz shora citovany J. Herring?®). Dle mého nazoru
k tomu neni divod. Jsem p¥esv&déen, Ze doba odd&leného Zivota
(obvykle nd&kolikaletd) v sobé& uZ implicite rozvrat manZelstvi
nese. Po stanovenou dobu trvajici odluka manZelstvi ma (obdobné
jako rozvrat) charakter objektivni skutenosti, kterd se netyvka
pouze Jednoho subjektu vztahu (jednoho z manZell). Zakladem
rozvodu i v takovém piipadé je rozvrat, po urcitou dobu trva.jici
odluka dje jenom jeho projevem, pfipadn& okolnosti rozvrat dale
kvalifikujici. Takovému pojeti odpovida i znéni nékterych norem.
Nap¥. portugalské pravo v &l. 1781 civilniho kodexu pod margin&lni
rubrikou ,rozvrat spole&ného Zivota™ stanovi: »Zdkladem sporného
rozvodu jsou také: a) Faktickd odluka trvajici po tfi roky, b)
faktickd odluka po jeden rok, pokud Zddosti o rozvod Jednoho

z manZelld druhy neodporuje...... w21

26 gerring J.: Family Law, Pearson Education Ltd. 2001; 1. vydéni.

*’ ,Ruptura da vida em comum: Sdo ainda fundamento do divdrcie litigioso:

a) A separacdo de facto por trés anos conseCutivogg '
b) A separagdo de facto por um ano s€ © divércio for requerido por um dos

cénjuges sem oposicdo do outro...™ Artigo 1781°, Codigo Civil (Port.).
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ManZelstvi mlZe byt rozvedeno vyluEnd na navrh (alespoil)
jednoho 2z manZeli, nikdy z Gfedni povinnosti. Projev vile Jje tedy
nezbytny 1 v pfipad&, Ze rozvodovy model je konstrucvan na zdkladé

objektivniho hlediska. Lze proto #ici, Ze u rozvodu podle

sank&niho nebo rozvratového modelu se krom objektivnihe uplatni i
hledisko subjektivni? Nikoli. ZaYazeni k modeliim rozvodu vychézi
z hmotnépravnl upravy podminek rozvodu, z prava hmotného. Projev
vile je v téchto pfripadech vyznamny pouze z hlediska procesniho.
Bez néj by se soud, pfipadng sprédvni orgdn otdzkou rozvodu vabec
nemohl =zabyvat. Av3ak takovy projev je bez pravniho vyznam p¥i
posuzovani samotné otdzky, zda jsou &i nikoli splnény podminky, za

nichZ je moZnc manZelstvi rozvést.

KaZda teorie Je pokusem o =zobecnéni zésad, které se
v nejriznéj3ich odstinech nachazeji v praxi. Nejinak Je tomu i
zde. Jen s velkou némahou by bylo moZno najit pravni #ad, kde by
rozvod manZelstvi odpovidal ©pfisné Jenom nékterému ze shora
uvedenych modeld. Mnoho préavnich fadd obsahuje vycet davodd
rozvodu, pFi &em? je lze prifadit Xk riznym modeldm. UZ zminéné
fpan&lské pravo cbsahuje pé&t rozvodovych dfiivodd, z nichZ Ctyfi se
tykaji ,u&inného zaniku manZelského souZiti™ b&hem odluky, naleZi
tedy k modelu rozvratovému, jeden pak ocdsouzeni manZela za utok na
druhéhc <z nich (srov. vy3e), Jjde tedy o divod die modelu

sankZniho.
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IT. HISTORIE
II.1 Néastin stavu pfed vznikem Italského krdlovstwvi

Od pocatku novovéku, tedy pfesné&ji fefeno od r. 1563, kdy
tridentsky koncil p¥ijal dekret Tametsi o reformé manZelstvi?s,
spadaly otézky manZelstvi plné do oblasti prava kanonického, t.edy
prava, které rozved manZelstvi v dne3nim slova smyslu neuznavalo a
neuznava?®, Na tzemi Apeninského poloostrova, kde se 2adné jiné,
nekatolické cirkve vyznamnéil neroz3i¥ily, tim wvznikl absolutni
monopol  katolické cirkve {snad pouze s vyjimkou autonomie
mojZi3ského prava v nepocetnych Zidovskych komunitéch).

Institut civilniho manZelstvi se na uzemi dne3ni Itdlie poprvé
v novodobé historii objevil v Lombardii, kterd v té dobé spadala

pod rakouskou nadvladu, a to na zakladé cisa¥ského patentu z r.

1783.

Svym zplisobem Zivelné (bez psanych pravnich predpisfi) vtrhlo
civilni manZelstvi na Uzemi sesterskych Jjakobinskych republik. Ne
viude v8ak bylo civilni manfelstvi vyrazem nepfatelstvi via&i |
cirkvi a jejim odmitnutim. Na né&kterych mistech do3lc k zajimavé
symbidze nového institutu s dosavadni hlubokou religiozitou
obyvatelstva. Jsou dochovany zminky o p¥ipadech napZf. v okoli
Neapole (tzv. Parthenopské republika), kde po civilnim uzavEeni
manZelstvi u tzv. stromd svobody (1 ‘albero della libertd)

nadsledovalo cirkevni poZehnéni.*

2 grov. Bonera E.: La Controriforma, Editori Laterza, Roma-Bari, 2001, str. 102
a né&sl.

2 grov. kén. 1141 CIC(1983): ,Uzpané a dokonané manfelstvi nemife byt rozlouceno
ze Zddného divodu s vyjimkou smrti."

® Srov. Ungari P.: Storia del diritto di famigli in Italia 1796-1375,
2. upravené vydéni, Bologna, Societ4 Editrice il Mulino, 2002, str. 33.
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V pravnim Fadu statd Apeninského poloostrova se poprvé objevil
institut rozvodu v &l. 56 provizorniho republikanského z¥izeni
Piemontu®. Rozvodové kauzy rozhodoval prefekt provincie spolu se
dv&ma pFisedicimi, pFiZemf rozvod vyslovil vidy, kdy byly dany
podminky pro &asovd neomezenou odluku manZell, ¢&i alespon pro
dvouletou odluku, za pfedpokladu, %e manZelé nemdli potomky™.

Ve vyznamn&idim md¥itku vnesl institut rozvodu na poloostrov
az Napoleon. Jeho Code Civil jej, na zakladé taxativniho wvyctu
divodl, pfipoudtél. V It4alii se vS8ak na né&j hled&lo s krajni
neduvérou, aZ hostilitou. Podle jedné 2z ranych studii 2znamého
italského historika Benedetta Croceho byly za deobu platnosti Code
Civil v jiZni Tt&lii (Neapolsko, Sicilie) od 1.1.1809 do 13.6.1815
rozvedeny pouze t¥i piry.*

Po Napoleonové padu se viechny stadty na poloostrové vratily ke
koncepci nerozlulitelnédho manZelstvi. Z norem platnych v tomto
obdobi se za nejmoderndi3i pravni Upravu povaZuje ABGB, ktery od
r. 1816 platil na tzemi Lombardsko-bendtského kralovstvi. '

V r. 1850 byl v ramci ,balidku®™ Siccardiho zakont namifenych
proti vysadam cirkve vypracovdn a o© dva roky pozdéji pfedloien
plemontskému parlamentu® navrh zadkona o obligatornim civilnim
sfatku (tzv. né&vrh Boncompagni). Tento navrh sice mél posilit
sekularizované manZelstvi, nicméné rozvod nep¥ipouitél, a to ani
pro malé mnoZstvi osob Zidovskéhe a nekatolickych vyznéni, pro
které je v¢jiimeln& umoifiovala praxe i po vydani Albertinského
statutu®*. Zatimco ostatni ,proticirkevni“ zakony byly schvéleny,
zédkon o civilnim manZelstvi byl nakonec zamitnut senidtem poté, co

u krale Viktora Emanuela II. intervenoval papeZ Pius IX.

31

Srov. Ungari P.: Steoria del diritto di famigli in ZItalia 1796-1975,
2. upravené vydani, Belogna, Societd FEditrice i1l Mulino, 2002, str str. 96-
a7.

32 porma di governoc repubblicano provisorio per il Piemonte (1796).

3 mamté® str. 103.

3% piemont jakoZto stét, ktery stfl v &ele unifika®nich snah a jeho# kral Viktor
Emanuel II. usedl pozdé&ji na italsky trln, je v3eobecn® povaZovan

za
bezprostfedniho pfFedchfidce Italského kralovstvi.

% statuto Albertino - tehdej&i dstava Plemontského krilovstvi.
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II.2 Vyvo] v Italském kralovstvi (1B61-1946}

Unifikace statd Apeninského poloostrova fakticky probihala od
polatku 60. let 18. stoleti. Italské krdlovstvi byle vyhlad3eno dne
17.3.1861. a formovani Jednotného statu zavriila anexe Rima dne

20.9.1870.

UZ od r. 1859 probihaly prédce na kodexu civilniho préva pro
nové wvznikajici stat. Z nich wvzeSly zadkonik oznadovany jménem
svého hlavniho tvirce Jjako ,Codice Pisanelli® byl pfijat v r. 1865
(Codice Civile del 1865). Byl Jjednozna&n& ovlivnén kodifikacl
francouzskou, nicméné snaZil se reflektovat i specifickou situaci
na Apeninském poloostrove, roztFisdténém dosud do mnozZstvi
svébytnych, navzajem wvelmi rozdilnych prévnich Uprav s vlastnimi
instituty.

V otazkdch manZelského prava se vratil k mySlenkd&m obsazZenym
jiZ v padesidtych letech v navrhu Boncompagni. ManZelstvi bylo
podle néj moZno uzaviit vyhradné& civilni formou, aZz po ni mohl
nisledovat sfiatek cirkevni. Neobsahoval v3ak na rozdil od
francouzské kodifikace ZAadné sankce pro pfipad, kdy doslo
k uzav¥eni vyhradneé cirkevniho siiatku nebo tento pfedchizel
civilnimu. Rozvod manZelstvi zdkon nepfipoustél.

Institut civilniho manZelstvi mé&l slovy G. Pisanelliho
vyjadfovat ,neptekonatelnou tendenci (nas$i) doby sekularizovat
vedkeré instituty“. Sendt italského parlamentu jej p¥ijal rozdilem
jediného hlasu. Liber&lni ndzory a principy italskych zékonodarcth
vB8ak nesdilela katolickad cirkev. Civilni manZelstvi podle kodexu
1865 bylo vté&lenim liberalni zasady odsouzené Syllabem®*¢. Vztahy
mézi katolickou cirkwvi {alespon jeji nejvy38i reprezentaci) a
nov& vzniklym kralovstvim od poditku nebyly dobré, coZ se prudce
vyost#ilo anexi Rima v r. 1870. Tento spor mél v zemi, Jejiz
obyvatelé byli 2z veliké &asti katolickéhc vyznani, zavainé

disledky, které se projevovaly po né&kolik desetileti (aZ do

* Matrimonii sacramentum non est nisi quid contractui accessorium ab eogue
separabile, ipsumgue sacramentum in una tantum nuptiali benedictione situm
est. - 8Syllabus, Errores de matrimonic christiano, LXVI. (vydano bullou
papeZe Pia IX. ,Quanta cura“ dne 8.12.1864).
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uzavieni Laterdnskych smluv v dnoru 1929). V oblasti manfelstvi

nelze prfehlédnout, Ze za prvych P&t let WGlinnosti Codice Civile
1865 bylo uzavrieno pouze cirkevnim obfadem na 120.000 manZelstvi

(z hlediska statniho prava ne-manfelstvi).

Codice Civile 1865 s rozvodem manZelstvi, jak bylo jiZ zmin&no
vy8e, nepocital. Prvni ndvrh na zavedeni rozvodu pPedloZil
zdkonodarnému sboru poslanec v té dob& vlddnouci levice Salvatore
Morelli v prubé&hu dne 13, kv&tna 1878%. Obsahoval Zest taxativnich
divodi, po prepracovdni v r. 1880 se jejich podet sniZil na dva:

a) odsouzeni k celoZivotnim nucenym pracim,
b) uplnd odluka trvajici déle nefZ t¥i roky u bezdé&tnych manZelstvi

a déle neZ Best let u manZelstvi s d&tmi.

Daldi navrh se objevil jiZ r. 1881l. Hnuti wvolajici po rozwvodu
bylo posileno pfikladem Francie z r. 1884%, VvV r. 1891 vy3lo prvé
¢isleo &asopisu ,Rozvod" vydavanég ,Spolkem za prosazeni rozvodového
zdkona™, v jehoZ fadadch se objevili i v¥znalni politici (Turati,
zanardelli). Do r. 1820 bylo parlamentu pfedloZeno celkem B9
pftedloh rozvodového zaékona. VSechny byly odmitnuty. Italské
zékonodarstvi v3ak pFipoustélo, v souladu s Haagskou umluvou =
r. 1902, uznani udink® rozvodu podle prava ciziho statu, pokud
byla osoba jeho statnim p¥isludnikem. Dochézelo tedy k situaci,
kdy zajemci o rozvod odchazeli do =zahrani¢i, ziskdvali tamni
statni prisludnost a poté, co Jjejich rozvodové rozsudky wuznaly
p¥isludné italské codvolaci soudy a nechaly je vyznalit do matrik,
nabyvali op&t italské statni oblanstvi. Takto alespon popisuje

postup in fraudem legis D. Busato®.

Y Bessone M., Alpa G., D’Angelo A., Ferrando G., Spallarossa M.R.: La famiglia
nel nuovo diritto. Principi costituzionali, riforme legislative, orientamenti
della giurisprudenza, 5. vydani, Bologna, Zanichelli, 2002, str. 5.

# srov. Chevallier J., Bach L.: Droit civil, 10. vydéni, Editions Sirey, 1989,

str. 185-1886.

¥ musato D.: Tl Partito Radicale in Italia da M. Pannunzio a M. Panella 1804~

1974, Universitsd degli studi di Siena, 1996, Jednd se viak © pré?j_
historickou, proto myslim, Ze je namisté si polo?ituotéz%u, z@a.a v jaké mife
je moZné jeho popis situace pfevzit. Zména statni pEisludnosti je problémem i
v dnednim svetd a std32i se lze domnivat, Ze pfed 100 1lety byla situace

v tomto ohledu snazdi.
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Po I. svétové valce byla k Italskému kralovstvi pfipojena
Nizemi, na nichZ stédle platil ABGB, p¥ipoudtéjici rozvod, nikoli
vE8ak pro katoliky®®. 8lo ¢ provincie Julské Bendtsko, Tridentsko,
Horni AdiZe a Zara. I na tato uzemi byla ale rozii¥ovana italska
prévni uprava. Naposledy do kraje Julské Bendtsko v r. 1929%,

K paradoxni situaci dochazelo v provincii Rjeka (Fiume), kde
platile uherské pravo. Toto teritorium bylo stale povaZovano za
cizi stétni tzemi, corpus separatum Uherska. Zdej3i rozvodové
rozsudky, byt wvyhlaSené ,ve Jjménu Jeho Velidenstva Viktora
Emanuela III.," podléhaly uvnitf Italie uznavacimu rezZimu podle
Haagské dohody. Na rozdil od oblasti, kde platil ABGB, byla v3ak
zde cesta k rozvodu otevfena 1 katoliktm, ktefi sem 2z tohoto
divodu hojn& putovali. Dosidhnout rozvodu v provincii Fiume Jim
usnadfioval 1 pestoj tehdejdiho faktického velitele oblasti,
italského spisovatele a dobrodruha ' Giovanni D’Annunzia, ktery
nechéval bez obtiZ¥i potvrzovat p#ichozim domovské pravo*?. MoZnost
»rieckych rozvodd™ (divorzi fiumani) zanikla p¥fechodem oblasti pod
italskou svrchovanost dne 17. 3. 1924. Podle dobovych zaznamd
je&té predchoziho dne bylo vysloveno stosedmdesat rozsudkt, JjimizZ

se manfelstvi rozvadélo.*?

Fasisticky rezim, ktery se k moci dostal po Pochodu na Rim
28.10.1922, svym rezolutnim postojem proti rozvodu udélal pfitrz
daldim pokusim o jeho zavedeni do italského pravniho ¥adu.
,Rodina, povafovand faSisty za posvdtnou, nemohla byt ohroZovdna
nebezpednymi reformami, které by podkopaly zdklad faSismu: princip

autority otce rodiny (patris familias).“* Naopak, Lateranskymi

¥ gSrov. § 111 a n&sl. ABGB, viz kap. I.5

% (I%innosti kralovského dekretu z 4.11.1928 (R. D. 4-11-1928, n. 2325).
* grov. Ungari P.: Storia del diritto di famigli in Italia 1796-1973, 2.
upravené vydani, Bologna, Societd Editrice il Mulino, 2002, str. 212.

 Tamtéf, str. 222, pozn. 3.

4 pysato D.: Il Partito Radicale in Italia da M. Pannunzio a M. Panella 1954-

1974, Universiti degli studi di Siena, 1996.
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smlouvami z tUGnora 1929, které zavedly institut ,konkordatniho

manzelstvi,™ bylo obnoveno d¥iv&8isi faktické panstvi katolické
cirkve nad manZelskym pravem v Italii, pFifemZ byl zastdvin nazor,
podle kterého ,manZelstvi jako ndboZensky a svdtostny akt nemize
byt rozloudeno nebo zbaveno svych ulinkid idkonem majicim odliZnou
podstatu - tedy tkonem, ktery nemd ndboZenskou povahu.™3 Ale ani u
civilnich manZelstvi nep¥ichdzel pro fa$isticky rezim rozvod do
Gvahy: » {ManZelské) pouto  vznikd dokondnim, davodem své
nerozlucditelnosti.™ -~ to je jeden z cobecnych principt reZimu podle
Charty préava (Carta del Diritto), pravné-politického dokumentu

p¥ijatého v pribéhu II. svétové valky.

I1.3 Vyvo] za republiky?®

0 rozvodu se zacalo opét mluvit bezprostfedné po skonfeni II.
svétové wvalky. Otazkou nerozluditelnosti manZelstvi se =zabyvala
Podkomise pro otdzky rodiny ustaveodidrného shromidiZdéni. Jednalo se
konkrétnd o zné&ni &1. 29 Ustavy. Zatimcol katolickd vét3ina se
snaZila princip nerozluitelnosti pov¢sit na princip TuUstavni a
limitovat tim prdci ,béZnych™ zadkonodarch, strany levého st¥edu
nechtély v této otédzce budouci rozhoednuti legislativy nijak
predurlovat, naopak zamyilely pcnechat ji wolné ruce. Z névrhu,
ktery vzeSel ze subkomise (“Republika uznava prava rodiny IJako
pfirozeného spolecCenstvi zaloZeného na nerozluditelném
manZelstvi.™), tGstavodarné shromaZdéni nakonec kontroverzni slovo
snerozlulitelném™ vypustilo pom&rem hlas( 194 ku 191.

Sily na italské spolelensko-politické scéné byly ve vztahu
k zavedeni institutu zrozvodu manZelstvi rozdéleny takto: proti
byla tradiéné& katolickd cirkev, dale pak tehdy neijsilnéjsi
kfestansko-demokratickd strana (DC), Italské soci&lni hnuti (MSI,

postfadisté), ale po dlouhou dobu i vétZina komunistické strany

“® De Marzo G., Lavianc Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzio,
Edizioni Giuridiche Simone, 199%9, str. 153.

** Italskd republika byla vyhldSena na zdklad® vysledkl referenda dne 2.6.1946.
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(PCI}*. Naproti tomu p¥iznivce rozvodu predstavovala v prvé Fadé

radikalni strana (PR), a v r.1966 ji zalofend Italskd liga pro

Zz avedeni rozvodd (LID), dale socialistickd strana (PSI) a

1l iberdlni vrstvy spolednosti.

Do posledni etapy vstoupil ,boj o rozvod™ v ¥ijnu 1965, kdy

Soclalisticka poslankyné L. Fortuna predloiila navrh, ze Xterého

dnes platny zaékon v podstat& vzefel. Ze neilo pouze © néljaké
Foolitikum, ale o skutednd 3Biroce diskutovany proklém, Xktery

Obyvatele nenechaval chladnymi, dosv&déuji nejen mnchatisicové

denmonstrace z té doby, ale tfeba i ohlasy, které muZeme najit
v ¢&s. odborné literatufe.?®®

«Navrh Fortuna™ vyvolal, jak uZ jsem zminil, Zirokou odezvu.
Qdpirci rozvodd v parlamentu se pokoufeli jeho p¥ijeti znemoZnit
(agkoli patrné 35lo jenom o obstrukeci) némitkou protitdstavnosti,
kterou musela projednat Komise pro z&leZitosti Ustavy (obdobou
Uistavnépravniho wvyboru). Ta ji dne 19.1.1%67 zamitla. Své
»Prekvapeni a nelibost™ vyjadfil i papeZ Pavel VI. {G.B. Montini).
Projednadvani nivrhu Fortuna pferuilo rozpudténi snémovny, avsak
1% v &ervnu ‘68 byl tentyZ nadvrh (progetto Fortuna-Baslini)

predloZen sndmovné novd zvolené, kterd jej po dlouhych debatach

28.11.1969 pfijala pomdrem hlast 325 ku 283. Odpor sendtord DC a
wlédni krize zpasobily, Ze Sendt se k zékonu vyjadfil aZ za dalsi
xrok. Dne 9.11.1970 doslo k jeho modifikaci (zp¥isnéni),
definitivnd byl schvalen dne 1. 12. 1970 a vyhl&Sen v ufedni
sbirce (Gazzetta Ufficiale, G.U. z 3. 12. 1970, &. 306) pod ¢islem
898/1970 o postupu pfi rozloufeni manZelstvi.®

U&innosti zAkon nabyl dne 2. ledna 1971.

“7 Busato pPipomind vyrok poslankyng za PCI L. Castellina z r. 1865: ,Rozvod
masy nezajimd, je to véc dobrd pro herelky a fipnandniky, lidové vrstvy majl

dplné jiné starosti.”

*® srov. Radvanovd 5.: Rozvod manfelstvi v &eskoslovenském prévu, AUC Iuridica,
Monographiae &. IV/1966, str. 7.

4 pisciplina dei casi di scioglimento del matrlmonio.
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II.4 Situace po p¥ijeti z&kona o rozvodu

Ve stejny den, kdy byl rozvodovy zdkon konefné pfijat, se
roz8irila wvyzva 25 osobnosti katolického kulturniho svéta,
nabddajici ke sb&ru podpisd nutnych k uskutedn&ni abrogacniho
referenda. Tuto vyzvu podpo¥ila i1 Italskd biskupskd konference. DO
1971 svij podpis pod navrh pfipojile 1.370.134 volill, tedy témé&r
t¥ikrat tolik, neZ kolik zdkon k vypséni lidového hlasovani

vyZadoval (pro vypsani referenda bylo vyZadevano 500.000 podpist) .

Nejen levd &ast politického spektra, ale i liberdlné&-katolicke
kruhy se k referendu stav&ly vlaZné&. V parlamentu byl 3edesiti
poslanci, mezi nimiZ na prvnich mistech figurovalli Loris Fortuna a
Eugenio Scalfaro®, p#edloZen ndvrh zdkona vyluéujiciho moZnost
lidového hlasovédni o otézkdch obZanskych prédv. Hlavnim divodem
tohoto postoje byla obava o pfipadny vysledek referenda. Samo
prosazeni zakona o rozvedu bylo hodnoceno Jjako vaZna porazka
diouhou dobu vladnoucich k¥estanskych demokratd, a to navic
v cblasti, na kterou sami kladli wvelky diraz. Tim pochopitelné
ziskali politickou vyhodu jejich oponenti, tedy strany levého
st¥edu, a tato vyhoda mohla byt referendem zmafena. Ale ani DC si
nemohla byt vysledkem jista, a proto politické kruhy p#ilis do
vyhlad3eni hlasovani nepospichaly. Radé&ji pifivodily rozpusSténi
parlamentu na jafe 1972, &imZ se referendum oddalilo aZz na 12.
kvéten 1974.

,PFfedvolebni™ kampail rozdd&lila italskou spoleCnost opét na dva
tdbory. K hlasovani sano%, tedy pro zruSeni =zékena Fortuna,
nabddaly své vérné tradién& konzervativni sily: kFfestaniti
demokraté (DC), MSI a katolickd cirkev. DC se snazila probudit wve
voli&ich podobné nalady jako pfi volbach 18. dubna 1948%, Proti
nim stdly v8echny ,laické™ strany, ale i umirnéné katolické kruhy.

Podle oficidlnich vysledkt se z 37.497.091 volidd hlasovani

* Eugenic Scalfarc, levicovy intelektudl a novind¥, zakladatel deniku Ia

Repubblica, jeho dlouholety 3éfredaktor.

® Yolby na jafe 1948 mé&ly rozhodujici vyznam pro budouci sméfovani povalelné
It4lie. Proti DC stéla tehdy zne&né silné ,lidova fronta™ reprezentovand
Komunistickou stranou Itélie. Pripadné vitézstvi fronty by pravdépodobné
znamenalo pfesun Italie mezi sovdtské satelity. Vice o tom napf. Crainz G.:
L'Italia repubblicana, Giunti G.E, Firenze 2000, str. 21 a nésl.
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zudastnilo 33.039.217 opravnénych, z nichZ 19.093929 (tedy 59,1%)
hlasovale LNE%, zatimco odpovéd ,LANO™ =zadkrtlo na voclebnich
listcich 13.188.184 wvolidd (40,1%). Timto vysledkem se tedy
rozveodovy zakon stal definitivni soul&sti italského pravniho Fadu.
Nasledné pokusy zvratit takovy stav jedt& napadenim uUstavnosti
rozhodné odmitl Neijvy33i soud, kdyZ 3judikoval pravni nézor, dle
kterédho ,je zjevné nedivodnd, ve vztahu k &l. 3 Ustavy®®, otdzka
listavnosti zdkona &. 898 z 1. 12. 1970.™ (Cass. 12-4-74, n.l1l025) a
obdobné ,je zjevné nedtivodnd otdzka ustavnosti ohlednd &ldnkd 1 a
2 =zdkona ¢&. 898 =z 1. 12. 1970 (ktery obsahuje postup pfi
rozloudeni manZelstvi) navrZend v souvislosti s &I. 29 Ustavy,
ktery chrdni prdva rodiny jako prirozeného spoledenstvi zaloZeného
na manZelstvi, nebot' mezi zdkladnimi, tstavné garantovanymi pravy
rodiny prdvo na nerozlufitelnost manielského  svazku  neni
zahrnuto.™ {Cass. 14-11-75, n.3828, obdobné napr. v Cass. 13-7-92,
n.8475).

Pokud jde ¢ zmé&ny znéni zdkona o rozvodu, poprvé do né&j bylo
zasaZeno v souvislosti s velmi rozsdhlou novelizaci rodinného

prava provedencu zdkonem ¢. 151 z 19-5-1975.

Nisledovalo né&kolik zmén provedenych z&konem &. 436 z 1~8- |
1978: do pasaZe o nasledcich rozvodu bylo p#idan odstavec, z ndhol
rozvedenému manZelovi subsididrné sveédli prédvo na zdravotni pédi |
z téhoZ divodu jako druhému manZelovi. (JelikoZ tato problematika
p¥esahuje do oblasti prava socidlniho zabezpedeni, neni v téte
praci podrobnéji rozvedena.) Dile tato novela pP¥idala &1. 9bis
{viz kap. VI.6). |

; Dal3i podstatnou novelou byla reforma provedend zéakonem &. 74
z 6-3-1987. Ten upravil nékteré rozvodové divody upravené v &1. 3
1. div, zejména zkratil dobu povinné odluky pro moZnost vysloveni
rozvodu na tfi roky, a déle upravil procesni otézky souvisejici s

Pizenim o rozvodu. Dale sjednotil procesni pravidla v Fizeni

~VEichni obfané se té&3i stejné spolelenské distojnosti a jsou si rovni pred |
zdkonem bez ohledu na pohlavi, rasu, Fjazyk, nédbofenstvi, politické
presvéddeni, osobni a spolefensky stav. Je ikolem Republiky odstrafovat |
pfekdZky ekonomické a socidlni povahy, které tim, Ze brdni svobodd a rovnosti
ob&anii, znemozZriuji plny rozvej 1lidské oscbnosti a efektivni tdast vdech |
pracujicich na politické, ekonomické a socidlni organizaci stdtu.®
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3 & odluc v as . . . .
o manZels k € a podradil je rovn&Z pod wustanoveni z&kcna
umo¥nj ; « . . . .
o rozvodu & ©2nil  zjednoduZené Yizeni o spole&ném ndvrhu.

V oblasti péfe ¢ dadti rozvedenych rodiét pFfipustil spole&nou nebo
st¥idavou Vvychovu,

K da 18im Upravam procesni stranky rozvodu do8lo zakonem &. 80
ze dne 14 -5.20035 (konverze zakonného dekretu &. 35 ze 14.3.2005),
dopln&nym  technickou novelouw &. 51 ze dne 23.2.2006). Tim se
procesni reZim fizeni o odluce a Fizeni o rozvod manielstvi s
n&innost i od 1.3. 2006 opst rozddlil, pridemZ obé& ZFZizeni byla
upravena.

Dosucl posledni z&sah do textu zakona ¢ rozvodu pfinesl z&kon
¢. 54 ze dne 8.2.2006 o zavedeni reZimu tzv. sdilené vychovy p¥i

odluce nebo rozvodu mandelstvi®,

II.5 Nastin vyvoje na ftzemi &R

Po rozpadu rakousko-uherského mocnarstvi dodSlo na uzemi nové
vzniklé Republiky d<&eskoslovenské k pfevzeti dosavadniho prévniho
Fadu. Stalo se tak pfijetim tzv. recepdéni normy, tedy zakona &.

11/1918 Si>. =z. a n.

V zemich byvalého P¥edlitavska, tedy i na uzemi nyn&j&i Ceské
republiky, se manZelské pravo fidilo Obecnym zakonikem ob&anskym
(ABGB) . ABGR odli3oval mezi ,rozvodem od stolu a loZze“ (dneini
terminclogii manZelskou odlukou) a ,rozlukou™ (dnesni terminoclogii
rozvodem) . Rozluka vdak prichdzela do dvahy pouze u nekatolickych
manfelli, &a to 2z taxativné& stanovenych divodd - viz § 115 ABGB, ¢&i
u judaist{® (tam v souladu s jejich naboZenskou praxi vystavenim
tzv. rozlwukového listu).

V Zalitavsku, tedy V¢. tzemi Slovenska, regulovaly otézky
manZelsk&ho préva noOrmy vherského prava, zejména zdkon XXXI/1896
(tzv. manelsky zakon) . ManZelstvi byle moZno uzavEit pouze

civilni formou p¥ed matrikdfem a rozluka manZelstvi se pFfipoustéla

EE R S e ey . ; 4 i coniugi e offi i vi
Disposizi oni in materia di separazione dei coniug damento condiviso.
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bez ohledu na vyznani manzelti.

Pom&rn& zahy po vzniku samostatného stadtu dodlo k piijeti
zdkona ¢&. 320/1%919 Sb. z. a n. (tzv. manZelské novely). Tento
zdkon sjednocoval pravni rezZim uzavirdni manZelstvi na celém utzemi
Ceskoslovenska a ddle otviral cestu k rozvodu manZelstvi (pouZival
stdle terminu ,rozluka"“) pro vsechny bez ohledu na Jjejich
ndboZenské vyzndni®**. Zatimco prva <&ast =zakona, upravujici otazky
shateéné formy, se vztahovala na celé Gzemi statu (§§ 1-12, § 30
manz. nov.), normy o rozluce (8§ 13 a nasl. manZ. nov.) se tyvkaly
pouze d<eskych zemi, nikoli v3ak Slovenska, kde zGstal v platnosti

uhersky manZelsky zakon.

I manZelskd novela setrvala na rozliSovdnl obsaZeném jiZ
v ABGB: mezi srozlukou* - tj. zanikem manZelstvi vyrokem
pfisludného orgdnu za Zivota obou manZelld (dned3ni terminologil
rozvodem), a ,dolasnym rozvodem®™ od stolu a loZe - ab mensa et
throno, tj. zbavenim povinnosti souZiti pfi zachovani manZelského
pouta {dne3ni terminologii manZelskou odlukou®). Ta 1 nadéle

zustavala upravena v §§103-110 ABGB.

Vy&et jednotlivych duvodd rozvodu podle manzZelské novely byl

ingpirovan ust. § 115 ABGB. V ustanoveni § 13 nalezneme tyto:
a) cizolozstvi,

b} odsouzeni k trestu Zalidfe (nejméné na t¥i rck nebo kratsi, avsak

z pohnutek nebo za okolnosti sv&d&icich o zvrhlé povaze),
¢) zlomyslné opudténi druhého manzela,
d) ukladani o Zivot nebo zdravi druhého manzela,

e) z1¢& nakladani, téZké ubliZovani nebo op&tovné urdZeni na cti

druhého manzela,
f) zhyraly Zivot,

g) dusevni choroba,

% Srov. Roudek F, Sedla®ek J. a kol.: Komenté® k &Seskoslovenskému obecnému

zakoniku obZanskému a obZanské prave platné na Slovensku a v Podkarpatske
Rusi, dil I., Praha, 1935, reprint Codex 1998, str. &30.

® v italském pravu: separazione dei coniugi, &l. 150-158 c.c.
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h) hluboky rozvrat,

1) nepfekonatelny odpor.

Rozvrat manZelstvi jako rozvodovy divoed byl inspirovan dpravou
platnou na Slovensku. § ohledem na zpfsob, jakym Jjej zakonodarce
formuloval, se stal gener&lni klauzuli rozvodovych divodd. Muselo
se Jjednat o rozvrat natolik hlubcky, #e ,na manZelech nebylo 1lze
spravedlivé poZadovati, aby setrvali v manZelském spoledenstvi.“ss
Rozved mohl Zadat Jjenom ten =z manZelfl, ktery nebyl rozvratem

pfevainé vinen. Jednalo se tedy z¥eteln® o model sank&niho

rozvodu.

Pro nepfekonatelny odpor bylo moZno manZelstvi rozvést, aviak
pouze tehdy, pokud se druhy =z manZelt k navrhu p¥ipojil. I
v takovem pFfipad® v8ak cbvykle soud nejprve vyslovil pouze odluku
{takto bylo moZno postupovat i opakovang). Tento divod byl

povazovan za zvlastni pfipad hlubokého rozvratu manZelstvi.S?

ManZelstvi mohlo byt rozvedeno wvyludn& soudem. Vécné
pfisludnymi k fizeni o rozvodu byly krajské soudy. Rizeni o rozvod
bylo zvl&&tnim ¥izenim spornym. Vyjime&n& bylo moZfno dosdhnout
rozvodu 1 v Iizeni nesporném (pokud pFedtim byla 2z ndkterého

z rozvodovych divodd vyslovena odluka) .

Zména spoleenského klimatu po Unoru 1948 p#inesla i zménu
pchledu na instituci rodiny, kterd se promitla v novEé prijatém
zakoné o pravu redinném: &. 265/1949 Sb. Tento kodex na jedné
stran& prinesl celkovou unifikaci rodinného priva v celé CSR, coZ
jisté je t¥eba hodnotit Fjako pozitivum, na strand druhé vSak
~zavrhl  soukromopravni  hledisko p#i dpravé rodinn&privnich

vztahtl, »58

** Srov. RouBek F, Sedla%ek J. a kol.: Komentd¥ k Seskoslovenskému obecnému

zakoniku ob&anskému a ob&anské pradvo platné na Slovenske a v Podkarpatské
Rusi, 4il I., Praha, 1935, reprint Codex 1998, str. 367-368.

% Tamtés str. 369,

B yig Plankovd ©.: Rozved manZelstva v Ceskoslovenskeom prave, Osveta,

Bratislava, 1964, str. 21.
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Zédkon o prévu rodinném JjiZ neznal rozdil mezi rozvodem a
odlukou. Neobsahowval jiZz ani Jjednotlivé rozvedové  divody.
Podminkou zruZeni manZelstvi "byl hlubcky a “trvaly rozvrat
manzelstvi®, prifemZ soud z&sadné zkoumal i otadzku viny. O rozved
nemohl zadat manZel, ktery rozvrat vyluénd zavinil, pokud s tim
druhy manZel nesouhlasil,® a manfelstvi nemochlo byt rozvedeno ani

tehdy, bylo-li by to v rozporu se zajmy nezletilych d&tif.

Ochrana nevinného manZela byla oslabena opat¥enim Narodniho
shromazdé&ni &. 61/1955 Sb., které novelizovale ust. § 30 ZPR.
Dosavadni princip, podle néjZ manZelstvi nebylo mofno zrudit
rozvodem, Zadal-li o n&j manZel, ktery rozvrat vyludn& zavinil
(pokud druhy z manzeln 5 nim nesouhlasil), byl prolomen
ustanovenim, podle né&hoZ ve vyjimed&nych pi#ipadech s ohledem na
zajem spolenosti souhlas druhého z manZeld nebyl tfeba, pokud

manZelé spolu del3i dobu neZilif?,

Dalsi zména nasledovala zdkonem &. 46/195% Sb., ktery
v souvislosti s novelizaci obdanského soudniho Fadu pozménil
ustanoveni § 32 ZPR, podle jeho? puvodniho znéni nebylo mozZné
manZelstvi rozvést, pokud nebyla upravena pradva a povinnosti

k nezletilym dé&tem a jejich majetku pro dobu po rozvodu.

V r. 1960 byla vyddna Ustava &SSR, tvstava zem&, kterd
»Vvybudovala socialismus.™ V oblasti rodinného prava byl
v disledku toho vydan novy Zakon o rodind &. 94/1963 Sb., ktery
nabyl G¢innosti (shodné s novym obcanskym zdkonikem a obéanskym

soudnim Fadem) dne 1. 4. 1%9¢&4.

Tedy formulace, kterd se po reformné zAkona o rodiné& 9171998 Sb. znovu
cbjevila v naZem platném pravnim Fadu.

8 § 30 odst. 2 ZPR.
¢ § 30 odst. 3 ZPR.

2 8§ 30 odst. 4 ZPR.
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Pro rozvodové pravo znamenal tento novy zadkon dalsi
zjednodugenl hmotnépravnich pfedpokladdi rozvodu a rozvodovy dfvod
plné objektivizoval. Pro rozvod manZelstvi se nadale vyZadoval
rozvrat, a to takovy, Ze ,manZelstvi nemiife plnit sviij spoledensky
uc¢el."™ Podle tehdy nového ob&anského soudniho #adu &. 99/1963 Sb.
vliastnimu rozvodovému Fizeni pFedchdzelo obligatorni  ¥#izeni
smirc¢i, které se vSak promé&nilc v naprosty formalismus, a proto

bylo nedlouho po svém zavedeni v r. 1973 zruSeno.

Zakon o rodiné pro3el n&kolika novelami, z nichZ pro UYpravu

rozvodového prava byla nejdilezit&j3i novela &. 91/1998 Sb.

IT1.6 Pozndmka k historickému vyvoii

Porovnavat historické podminky podmifiujici vyvej préavnich
institutd (zde rozvodu) je wvé&ci nanejvyE nesnadnou, ktera
nepfisludi pravu, ale jinym obortm. Ulchou této kapitoly je spise
nastinit materidlni prameny obou srovnavanych tdprav.

V souvislosti s takovymto 3ir3im tGvodem Jje t#eba poznamenat,
Ze dojem 2 kompartistické studie nemiZe byt 1Uplny, pokud bude
omezen pouze na text norem a jejich exegezi, aniZ by bral v Gvahu
§irsi souvisleosti. Takovou scuvislosti, ktera v otazkdch nejen
rozvodu, ale ve viech otazk&ch tykajicich se manZelské&ho prava, Jje
zajisté i naboZenské citéni obyvatelstva, rozsah vlivu
jednotlivych cirkvi na déni ve spolefnosti nebo spoledenské i

klima®.

Bylo naznafeno, Ze katclicka cirkev byla jednim =z dileZitych
aktéri cncho »boje 0 rozvod™ v italském prost¥edi. Je ;
pochopitelné, Ze instituce, k niZ se (alespofi formaln&) hlasi :
pfevaznad veétSina obyvatel Itdlie i dnes, projevovala snahu po tom,
aby model civilniho (sekularniho) préva odpovidal konceptu

manZelstvi podle kanonického prava — nesmime totiZ zapomenout, at

®* 8rov. Radvanovd S.: Rozvod manZelstvi v Seskoslovenském pravu, AUC Iuridica, i
Monographiae &. IV/1966, str. 11. il
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se nadm to 1libi nebo ne, Ze manZelstvi v podob&, jak je zname dnes

v Evropé, ma kfestansky pavod, ktery pravé katolick& cirkev po
staleti vytvi¥ela. Rovné€z by byl
{fakticky)

chybnym =zavér, Ze cirkev
zasahuje do vyvoje préva pouze v Italii. Obdobn& silny
vliv  (a zde nejen fakticky, ale i formilné - s ohledem na
politické usporadani zems) vykondvéd nap#. anglikadnskd cirkev
v Anglii® Ani v jinych zemich nelze hlas ndboZenskych spoleénosti
pomijet, JjelikoZ tyto instituce svym vlivem plisobi na Fadu svych

¢lenl, kte¥i jsou zdroved volidi.

Pokud budeme Itilii povaZovat za zemi, v niZz vliv kFestanstvi
je vyjimeZné€ silny, musime pro zachovani objektivity pF¥ipustit, Ze
naopak u nas je tento vliv neobvykle nizky. Jistym zjednodudenim
feceno, uZ od dob husitskych nebyly Cechy nikdy p#ili¥ pravov&rné
a soucasny stav, ktery op&tovné potvrdily vysledky posledniho
s¢itani lidi v r. 2001, kdy nadpoloviéni wvé&t3ina obyvatel uvadi,
Ze je bez vyznani, je v Evrop& jevem nevidanym®. To se zajisté
projevilo i na podobé rozvodového zadkonoddrstvi.

Za druhy uréujici  faktor (zfejm& Jjedté dileZit&jsi)
ovliviiujici stav v CR musime povaZovat politické rozd&leni Evropy
v druhé poloving€ minulého stoleti. Za jeden =z principd préava
socialistickych zemi byl povaZovan (v kontrapozici s pravem zemi
tzv. burZoaznich) pravé princip rozluditelnosti manZelstvi®®, &emu?
odpovidalo i rodinné prévo Cceskoslovenské. I diky tomu na3e
soucasnd ﬁprava rozvodového prava Jje povaZovina za jednu

z nejliberdlné&jsich® %,

* Srov. Lewis J.: The end of marriage?:individualism and intimate relations, 1.
"wyd4ni, Rdwar Elgar Publishing Limited, London, 2001, str. 96-119.

® Podle MF Dnes z 3.5.2003 (str. A/4) se k n&které z cirkvi nebo naboZenskych
spole&nosti pisobicich v ¢R hlési cca 35% obyvatel,. zatimeco §§% je bez
vyznani. Stav zlstdvA nezm&nén 1 na jafe r. 20065 jgk: dokazuji posledni
prizkumy, které byly nedédvno rovnéi zvefejnény v dennim tisku.

% padvanovd 8.: Rozvod manZelstvi v Seskoslovenském pravu, AUC Iuridica,
Monographiae &. IV/1966, str. 17.

* Nap#. Knappovd M., Zvestka J., a kolektiv.: ObZanské préavo hmotné, svazek 3,
3. aktvalizované a dopln&né vydani, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2002, str.

59.

68 Napf. i manZelské pravo byvalé NDR pEipoudtélo rozvod manZelstvi na zaklada
velmi obecn& formulované generdlni klauzule, at jiZz v nafizeni o mandelstvi -
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SpiSe pro zajimavest si mtZeme poviimnout, %e v kratilkém
obdobi od konce r. 1918 do O&innosti &s. manielské novely 320/1919
Sb. 2. a n. na urc¢ité ¢asti uzemi pod italskou svrchovanosti, tzn.
v oblastech Julské Benatsko, Tridentsku a Horni Adii, platily

tytéZ rodinné&pravni normy jako v Cechiach a na Moravs. ;

III. HMOTNEPRAVNI ROVINA

§ 24 odst. ZoR:

Soud miZe manZelstvi na navrh nékterého z manZelfl rozvést,
jestliZe Je manZelstvi hluboce a trvale rozvriceno, %e nelze
olekavat obnoveni manzZelského souZiti; bere p#itom v Gvahu p¥idiny
rozvratu manzelstvi.

i e 2Rt o S

Cldnek 1 1. div.:

Soudce vyslovi rozvod manZelstvi uzavfeného podle norem
cbCanského zakoniku, pokud po neuspédném pokusu o smir, Jak
stanovi ¢&l. 4, =zjisti, 2Ze duchovni a hmotné spoleéenstvi mezi
manZely nemizZe byt zachovédno nebo obnoveno pro existenci nékterého
z divodd uvedenych v &1. 3%,

Cldnek 2 1. div.:

V pEipadech, kdy manZelstvi byle uzavieno nabozZenskym obFfadem
a Padn& zapsano, soudce po neuspé&iném pokusu o smir, jak stanovi
&l. 4, pokud ziisti, Ze duchovni a hmotné spolelenstvi mezi
manZely nemtiZe byt zachovano nebo obnovenc pro existenci n@kterého
z divodd uvedenych v &l. 3, wvyslovi zéanik civilnich u&inkid, jeZ
zplisobuje zépis manZelstvi’.

EhevO z r. 1955 nebo od r. 1965 v FGB. Srov. Liuderitz A.: Familienrecht - ein
Studienbuch; 27. pPepracované a rozSi¥eni vyddni, Mnichov, C.H.Beck, 1999,
str. 178.
8 Il giudice pronuncia lo scioglimente del matrimonio contratto 2 norma del
codice civile, guando, esperitc inutilmente il tentativo di conciliazione di
cui al successivo articolo 4, accerta che la comunione spirituale e materiale
tra i coniugi non pud essere mantenuta o ricostituita per l’esistenza di una
delle cause previste dallart. 3.

" Nei casi in cui il matrimonio sia stato celebrato con rito religioso e
regolarmente trascritto, il giudice, quando, esperito inutilmente i1
tentative di conciliazione di cui al successivo art. 4, accerta che la
comunione spritiuale e materiale tra i coniugi non pué essere mantenuta o

str. 33




Jak Je zfejmé =z Gvodnich wustanoveni italského zdkona o
rozvodu, zakonoddrce nehovo#i pouze o rozvodem, <i rozloudenim
manZelstvi (scioglimento del matrimonio}, ale rozliduje mezi
rozvodem manZelstvi uzavFeného dle civilniho prava a zénikem
civilnich U&inkd manZelstvi uzavienédho v cirkevni form& (con rito

religioso).

Podle tradiféniho civilistického vykladu se v Italii rozlisuji
tri formy uzavfeni manZelstvi - manZelstvi civilni, konkordatni a
akatolické.

Na civilni manZelstvi se aplikuji ust. &l. 94 a nasl. c.c. U
manzelstvi konkordidtniho &1. 92 c.c. v plném rozsahu odkazuje na
konkordat uzavieny mezi It4dlii a ApoStolskym stolcem’™. Na tfetim
misté uvedené tzv. manZelstvi akatolické, tedy manzielstvi uzavfené
pfed duchovnim jiné neZ katolické denominace, sge #idi normami
platnymi pro manfelstvi civilni, pokﬁd zvladtni zAakon nestanovi
jinak’@. Fakticky tak existuje pluralita systému uzavieni
manzelstvi, pfifemZ oviem odkaz na zvlastni zakon, resp. dohodu se
tykéd vyluéné podminek uzavieni manZelstvi (nikoli jejich dalsiho
trvani &i prav a povinnosti, které mandeltm v takovém svazku
vznikaji). Italské ©prave vdak p#isn& dodrZuje doktrinalni
oddélenost prava statniho a prava jednotlivych cirkvi a
naboZenskych spoleénosti. Jedno nemfe bez dalSiho autoritativnd
zasahovat do druhého. Proto také statni pravo nemt¥e a nechce
rozviddét nebo rozludovat manZelstvi uzaviené podle cirkevniho
prava, protoZe tato pravomoc prisludi op&t jen orgdnu cirkve, a to

pouze u téch cirkvi, které rozvod umoiiuji.

ricostituita per 17esistenza di una delle cause previste dall’‘art. 3,
pronuncia la cessazione degli effetti civili consequenti alla trascrizione
del matrimonic.

" Konkordat z r. 1929 ve zn&ni nové Umluvy {Accordo) =ze dne 18.2.1984,
ratifikované a provedené zakoenm &. 121 ze dne 25.3.1885.

7 Témito zvla3tnimi zdkony jsou normy, které provddi dohody (Intese) uzavirané

Jako  jakési  ,konkordAty™ mezi Italskou  republikou a jednotlivymi

nekatolickymi cirkvemi a néboZenskymi spolednostmi: napk. Valdeskym
spoledenstvim - z8k. &. 449 ze dne 11.8.1984, s Italskou unii Adventistf
sedméhe dne -~ z4k. &. 516 ze dne 22.11.1988, s Jednotou izraelitskych

nadboienskych obeci v Itdlii - z24k. &. 101 ze dne B8.3.1989%, &i s Jednotou
italskych budhistl nebo Italskou kongregaci Svédkd Jehovovych z r. 2000.
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StAtni préve v3ak mi%e a s ohledem na zachovani rovnosti
vyplyvajici z &l. 3 Ustavy Italské republiky musi umoZnit =zanik
civilnich G&inkt manZelstvi, které p¥edtim samo cirkevné uzavienym
sflatkim propj&ilo. V normativni roviné k takovému proptjdeni
do3lo pFisludnymi &ladnky Umluv mezi stédtem a néboZenskymi
spolednostmi, nap#¥. &l. 8 revizni dohody z r. 1984, jiZ se méni
ustanoveni Lateranskych dohod pro katolickou cirkev nebo ¢l. 14
zdkona &. 101 =ze dne 8.3.1989 pro Zidovské naboZenské obce.
Konkrétné& pak civilni nu&inky vznikaji provedenim zdpisu manZelstvi
do statusového rejst#iku - matriky (transcrizicne). K zapisu oviem
nemize dojit, pokud by nebyly dodrZeny podminky sfiatedného obfadu
nebo existuji pFekdZky manZelstvi podle civilniho prava. Zépis
manzZelstvi m& obvykle pravni G&inky ex tunc, neplati to wvSak

bezvyjimeéna.

Clanky citované na Gvod této kapitoly stanovi =z&kladni
podminky, bez nichZ nemiZe dojit k rozvodu manZelstvi. 2 nich
vyplyva, Ze ob& porovnavané pravni UGpravy vyuZivaili model rozvodu

manZelstvi na zdkladé existence rozvratu’.

ITI.1 Rozvrat manZelstvi

JelikoZz pravni tecrie se otézkami rozvratu zabyvid témér
v¥hradn& v souvislosti s rozvodem manZelstvi, ktery rozvratu jako
spolecenskému jevu davad dilezity préavni vyznam, nékdy byvaji tyto
dva pojmy chybné sméSovany nebo zaménovany. Ne kaZidé rozvricené
manZelstvi musi nutné byt rozvedeno. Aviak kazdy rozvod manZelstvi
podle ceského i italského prava miZe nastat pouze tam, kde

existuje i rozvrat manZelstvi.

Rozvrat manZelstvi ani jeden 2z prdvnich Fadd nedefinuje. Lze

fici, Ze se jednd o stav osobnich vztahl mezi manZely’, pFidemi

" Srov. Torrente A., Schlesinger P.: Manuale di Diritto Privato, 16. vydani,
Milango, Giuffré Editore, 1999, str. B832.

™ Radvanovd S.: Rozvod manZelstvi v Zeskoslovenském prévu, AUC Iuridica,
Monographiae &. IV/1966, str. 22.
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kvalita té&chto wvztahll se neshoduje s obvyklym (ZAdoucim) stavem.
Rozvrat je stavem objektivné zjistitelnym, musi se tedy projevovat
navenek, a to v oblasti prav a povinnosti manZeld. Ta jsou
stanovena v obou pravnich fadech obdobné. § 18 ZoR mluvi o
povinnosti Zit spolu, byt si wvérni, wvzdjemné respektovat svoji

distojnost, pomédhat si, spole®nd pedovat o d&ti a’ vytva¥et =zdravé

rodinné prost¥edi. Povinnosti manZell podle italského prava Jjsou

vypolteny v &l. 143 odst. 2 c.c. - vzajemnd vérnost, mordlni i
hmotnd pomoc, spolupréce v z&jmu rodiny, spoledné bydleni.
Doch&zi-11 k jejich poruSovani, lze uvazovat o  rozvratu
manZelstvi. Naopak obtizZné by o ném bylc moZnc mluvit za stavu,

kdy by manZelé viechny tyto povinnosti beze zbytku plnili.

Nikoli v$ak kazZzdé porudeni manzZelskych povinnosti 1ze bez
dal3iho ozna&it =za rozvrat. Rozvrat totiZ musi vyjadfovat i
potfebnou kvantitativni a kvalitativni uroveil. Hledisko
kvantitativni nespo&ivd v podtu jednotlivych poruSeni povinnosti,
ale spiBe v aspektu ¢gasovém, vyjad¥ujicim jistou trvalost, Jak
naznacuje vyslovn& § 24 ZoR a ve stejném smyslu uvadi rozhodnuti
Cass. 25—_6—81‘, n. 4127: »PFidiny, které urluji nemoZnost
pokracovdni soﬁéiti, se zPidka kdy mohou dovodit z jednotlivych,
zvldstnich a Iizolovanych skutkt nebo uddlosti, ale naopak Jje
nutné, aby aZ na vyjimky pro “takovy zavér byle hodnoceno
vystupovdni, chovdni a jedndni manZelt v jejich vzdjemnych a
kaZzdodennich vztazich, tedy hodnoceni Fady pokradujicich a na
sebe navazujicich skutkld a uddlosti, které ziskdvaji na vyznamu

prédvé ve svém souhrnu a spojitosti.®

Kvalitativni hledisko vystihuje =z&vaZnost rozvratu, jeho

hloubku, kterda dosdhla takové miry, Ze nelze odekavat obnoveni

b&Zného manielského souZiti. V této souvislosti je vhodné poukazat
na Jjeden z judikatd italského nejvy33iho soudu, ktery se sice
tykal ,pouhého“ Fizeni o manZelské odluce, nicméng jej lze pouZit

i pro uely tohoto vykladu, jelikoZ i pro p¥ipad italskym soudem
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vyslovené odluky (nikoli v&ak odluky konsensudlni)?” se vyZaduje
stav, ktery 1lze oznadit za rozvrat: ,Soudni odluka manZelt
v typickych situacich pfedvidanych cldnkem 151 (c.c.} nemd byt
uZivdna jako automaticky diusledek jakékoli neshody v rdmci vztahu
mezi manzely,... ale jako prostrfedek ve skutkovém stavu zvldstni
zdvaznosti, kterd souZiti &ini nesnesitelnym. V tomto smyslu neni
dostatednym pro udely vysloveni odluky pouhy subjektivni postoi,
jimZ je souZiti odmitdno, ale je nezbytné, aby se takovy postoj
odrdZel v okolnostech, které jsou objektivnd prezkoumatelné...®

Cass. 19-7-86, n. 4656.

Lze tedy fici, Ze existence rozvratu je nezbytnou podminkou
toho, &aby mohl byt vysloven rozvod. Samo prokdzdni existence
rozvratu v8ak otvird cestu k rozvodu manZelstvi pouze podle
Ceského préava. ITtalsky zakonoddrce krom rozvratu bezpodminedné
vyZaduje i existenci jednoho z taxativné& stanovenych divodt padle

¢l. 3 1. div.

Jiny smér italské civilistiky v této souvislosti hovoFi o
subjektivni a objektivni podmince rozvodu. Za subjektivni podminku
se povaZuje nedostatek duchovniho a hmotného spolefenstvi manZeld,
nicméné nikoli ve formé& rozvratu, jak Jje popsan vySe, av3ak takovy
nedostatek spolecenstvi prakticky ztotozZnuje se zanikem
affectionis coniugalis, kteryZito je prokdzan uZ podanim nédvrhu na
rozvod manzelstvi. Teprve v tomto smyslu zigkava vyraz
»subjektivni podminka™ vyznam. Podminkou objektivni je pak néktery
z taxativné uvedenych divodd rozvodu, jak je uvadi &1. 3 1. div.
Soud se tedy omezi na zjisténi objektivni podminky, a je-li dana,
musi vyslovit rozvod (tzv. princip automaticity - bliZe srov. kap.

III.3). 7 |

Zdanlivé nezajimavou a nadbytelnou se miZe 2zdat otézka po

” 0 manZelské odluce viz niZe.

* Srov. Gazzoni F.: Manuale di Diritte Privato, 9. vydani, Edizioni
Scientifiche Italiane, Roma, str. 3%0-391.
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okamziku, ve kterém rozvrat manZelstvi musi existovat, resp. byt
prokazan pro to, aby manZfelstvi mohlc byt rozvedeno. Odpovéd, Ze
samozfejme v okamZiku, kdy se manZelstvi rozvidi, tedy v dobé&
vyhlé&eni rozsudku (srov. § 154 o.s.%.), je jednoznaénad v pravu
teském. Podivame-1li se vS8ak pozorné na znéni italského uvodniho
€lanku rozvodového zdkona, =zdanlivd samozfejmost odpovddi miZe
nabyt Jjisté trhliny. ,Soudce vyslovi rozved manZelstvi ..., pokud
.... zjisti, Ze duchovni a hmotné spoledenstvi mezi manZely nemiZe
byt zachovdno nebo obnoveno.“ Pokud soud zjisti, Ze v konkrétnim
posuzovaném pfipadé manZelské spolelenstvi nemfiZe pouze byt
zachovano, znamend to, Ze v okamZiku takového poznédni tedy jedté
existuje. Jak se v3ak potom miZe mluvit o rozvratu?

Tato Gvaha patrné miZe ziskat na dileZitosti pfedev3im ohledné
jinych rozvodovych divedd neZ odluky (srov. dile). Dalo by se
namitnout, Ze pokud Jjeden =z manzell jiZ navrh na rozvod podal,
dokazuje to, Ze manZelstvi Jje jiZ dostatedn& rozvriceno. To by
cdpovidalo teorii subjektivni a objektivni podminky, jak Jje
popsana v p¥edchozi <¢asti této kapitoly. V takovém prfipadé by ale
varianta nemoZnosti zachovani souziti byla zbyte&nd. Pokud by se
rozvrat prokazoval jiZ podanim navrhu, kaZdé manZelstvi, o némZ by
italsky soud jednal, by bylo nutnc povaZovat za rozvracené a soud
by v obecné roviné zji3toval pouze nemoZnost obnoveni manZelského
souZiti. Zakonodidrce by se v takovém p¥ipadé o nemoZnosti
zachovani nemusel vibec zminovat. Dle mého ndzoru podani navrhu
dokazuje pouze a vyhradn& nedcstatek affectionis coniugalis na

strang Jjednoho 2z manZeld, zAvér o rozvratu =z takového jednani

3

ufinit nelze.

! TataZz uvaha vylucduje i nééor, Ze prokazédni Jjednoho =z divodi
rozvodu dle ¢1, 3 1. div. musi nutné znamenat 1 existenci rozvratu
manzelstvi. i

Domnivém se, Ze text normy nelze interpretovat jinak, nez Ze |
zédkonodarce pfipoudti i =zozvod takového manZelstvi, které sice
v okamZiku rozhodovani soudu rozvriceno neni, nicméné s ohledem na
prokdzany zrozvodovy daved a konkrétni okolnosti pfipadu je moZno
udinit zavér, Ze manZfelské spolecdenstvi nelze do budoucna

zachovat, tedy k rozvratu v (blizké) budoucnosti dojit musi.
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Na rozdil od Zeské uUpravy italsky zakon neobsahuije Za&dnou
negativni podminku rozvodu obdobnou ustanoveni § 24 odst. 2 ZoR
(bliZe v kap. V.2.I). Uprav&® vztaht k d&tem je vénovan &l. 6 1.
div. Zadné jeho ustanoveni vSak neumcziuje s ohledem na zZzajmy
déti rozvod rozvrdceného manZelstvi, pro jeho? rozloudeni by jinak
byly zakenné dévedy, zamitnout?.

RovnéZ bychom v italské tpravé marn& hledali obdobu nadi
tvrdostni klauzule ve smyslu § 24b ZoR. To je oviem do jisté miry
pochopitelné pfi celkové koncepci italského zakona, ktery rozvod
ve srovndni se stavem v CR, ale i ve vdt3in& evropskych zemi, &ini

velmi obtiZnym automaticky pro v3echny.

IT.2 Duvody rozvratu

Jen takovy rozvrat manZelstvi, p¥i né&mZ neni moZfno zachovat
nebo obnovit duchovni a hmotné spoledenstvi mezi manZely, a to p#i
existenci jednoho =z taxativné& stanovenych dOvodd, které Jsou
vypocteny v ¢l. 3 1. div., miZe p¥ivodit vydani rozsudku, jimZ se
manZelstvi podle italského prava rozvaddi, resp. =zanikaji deho
civilni 4¢inky.

Zakonné ustanoveni &l. 3 1. div. dJe samo o© sob& velmi
komplikované, obsahuje celkem 11 divedt kvalifikovaného rozvratu.
Soud je pIXi svém rozhodovéni vazan dbvodem uplatnénym v navrhu a
nemize manZelstvi rozvést, zjisti-li, Ze je dan ddved odlisny od
toho, na zakladé kterého bylo o rozvod Zadéno (srov. Cass. 12-10-
87, n.9126).

Rozliduji se nésledujici divody pro vysloveni rozvodu:

a) trvaiici manZelskad odiuka (pod &. 2 pism. b)
Naprostd vé&tSina névrhd na rozved 3je v Itdlii podavana pravé

z tohoto divodu. V praxi se Jednd o divod obecny. Podle

T TamtéZ.
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statistickych tdajd za rok 2000 jej uplatnilo 99.2% rozvadéjicich

se paru’™. Zakon (l.div.) k nd&mu v &1. 3 &.2 b/ uvadi:

0 rozved manZelstvi miiZe Zddat jeden z manZelt .. v prfipadé, .. kdy
byla vyslovena pravomocnym rozsudkem soudni odliuka manzZelfl nebo
byla uzndna odluka konsensudlni, &i doSlo k faktické odluce, kterd
pofala alesporl dva roky pfed 18. prosincem 1970.

Ve vsech uvedenych pfipadech pro poddni Zddosti o rozvod musi
odluka trvat nepferusSené alesponnl po tFi roky od Fedndni pfed
prfedsedou tribundlu v fizeni o osobni odluce, a to i tehdy, kdy
plivodné sporné fizeni se zménilo na konsensudlni. PFipadné
prferuSeni odluky musi byt namitnuto Zalovanou stranou.

Toto ustanoveni bylo do socuCasné podoby modifikovéno v r. 1987.
Pavodné musela odluka trvat nikoli t#i, ale Sest let, u faktické
odluky pak postactovaleo pét let v pfipadé, Ze druhy manZel
s rozvodem souhlasil, v cpalném pP¥ipadé se nezbytnd doba pfed

podénim Zadosti o rozvod prodluZovala na sedm let.

Osobni odluku manZelt (separazione personale dei coniugi)
maZeme definovat jako zanik povinnosti manZell Zit spolu, aniZ by
do3lo zaroveii ke zruSeni manZelstvi. Odluka ma& wv8ak dlsledky 1
v dalsich oblastech. Pokud jde o wvychovu nezletilych déti, uplatni
se Uprava analogickd k upravé p¥i rozvodu manzZelstvi (viz &1. 155
c.c., srov. kap. V.}. V majetkovém pravu manZelském je wvysloveni
odluky Jjednim =z d@veodt zaniku majetkového spolefenstvi (1z

communione dei beni) — srov. &l. 1921 c.c.

Italské pravo upravuje odluku v &l. 150 a nasl. c.c. Zde se

rozliZuji dva jeji druhy: soudni a konsensudlni.

et

- 0dluka soudni razion iudizi 1- .C

Tu mozZno poZadovat, prokdZi-li se takové skutelnosti, které &ini
pokradujici souZiti nesnesitelnym nebo mohou zplsobit véZnou wGjmou

p¥i vychové ditéte. Kde Je to moZné, miZie soudce na navrch

78 ISTAT, Separazicne, diveorzi e provvedimenti emessi, Annc 2002, publikovéno
17.7.2002.
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vyslovit, komu z manZell lze klast za takovy stav vinu. Soudni
odluka se vyslovuje rozsudkem (sentenza). Obdobn& jako rozvod je
soudni  odluka vystav&na na principu rozvratu  (objektivni
skuteénosti, kterd nevyZaduje prokdzani viny jednocho nebo druhého
z manZell, zaroved Jji vZak nevyluduje). Vyrok o vin& - tzv.
addebito - je velmi dbleZity pro dalZ%i rozhodovani o vyZivném
v 5irSim slova smyslu (mantenimento)? a ovliviiuje rovné&Z postaveni

odlougeného manzela v oblasti prédva dé&dického®d.

Pravé otazka vysloveni wviny zplsobuje, Ze soudni fizeni o
odluce se mnohdy velmi protahuje (zejména p¥i pouZiti opravnych
prostfedkl, o nichZ rozheoduje kasaéni soud), takZe ani po tFfech
letech od chvile, kdy manZelé spolu v souladu s uvodnim opatfenim
predsedy tribundlu rozhodujiciho o Jejich odluce pferusili
souZziti, nemohou Zadat o rozvod manZelstvi, protoZe rozhodnuti o

odluce sté&le nenl pravomocné®',

Na principu rozvratu je soudni odluka vystavéna od dCinnosti

zdkona o reform& rodinného prava z 19-5-1975 ({&. 151). Pred timto

datem byla zaloZena na principu sanké&nim,

- . 3 Zion nsen 1 ~1 .

Tato je sice zaloZena na dohodé& stran, ke své prévni relevanci
v3ak vyZaduje, aby byla soudem homologovéna (omologazione, ufedni
konstatovéni®). V dohodé musi byt upraveny i otazky svéfenl a
vyZivy d&ti. Podminky tykajici se nezletilych dé&ti musi byt

v souladu s jejich zdjmy, jinak k homologaci nemiZe dojit.

JestliZe soud zjisti, Ze rodi¢i sjednané podminky neodpovidaji

z&imim d&&ti, soudce udastniklm oznaZl, jakd opatfenil Je nutno

" praveo na vyZivné v u¥iim smyslu (alimenti) =zlstdvid nedotéenc - &1, 156 odst.
3 c.c.

B &1 154, 548, 585 c.c.

* yiz. Cass. 20~11-1987, n. 8552, da&le Stanzione G.A., Musio A.: Il divorzio.
Disciplina, procedure e profili comparatistici, 1. wvydani, TPSOA Editore ‘
s.r.l, 2002, str. 22 a nasl.

* noe. Kralidkovd poufivd pPeklad ,scudni schvalovani™ -~ viz Kralidkovad Z.:
Autonomie viile v rodinném prdvu v Zesko-italském porovnani, 1. vydéni, MU
Brno, 2003, str. 52.
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uCinit, &i které Zasti dohody je pot¥ebné uvést do souladu se
zadjmy dé&ti. Pokud manfelé na upozorndni nedbaji, soud navrh
zamitne (srov. &l. 158 odst. 2 c.c.). DileZité je, ¥e soud nemiZe
v tomto Fizeni sam ujednédni rodidd ve prospdch d&ti zménit. MiZe
pouze naznalit cestu, je v8ak véci rodi&d, zda se po ni vydaiji. 5

Homologace se udili formou odivodné&ného dékretu {(decreto !

motivato), ktery na rozdil od rozsudku nenabyvd nikdy pravni moci

a miZe byt podle potfeby m&n&n nebo odvolan (srov. &1, 742

C.p.C.)}.
— Fakticks odluka (separazione di fatto)

Ke dvé&ma druhim odluky pfedvidanym civilnim kodexem pro uéely
rozvodu italského manZelstvi hraje v omezené mife roll rovné&ZzZ
faktickd odluka. Ta byla pravné&relevantni ockolnosti odGvodiujici
Zadost o rozvod pouze v prvnich letech G&innosti zédkona. Na rozdil
od obou pfedchazejicich druhl, tente nebyl v Zadném pravnim
pfedpise definovdn, proto je] musela vymezit aZ Jjudikatura, ktera

tak &inila relativn& Siroce: ,Za faktickou odluku se povazZuje

nikoli pouze konsensudlni odluka, kterd nebyla schvdlena, nebo
soudni odluka, kteréd nebyla vyslovena koneénym rozsudkem, ale také
pripad, v némZ zFfejmé a objektivni pferufeni (frattura) hmotného a
duchovniho spoledenstvi manZeld lze spojovat s viili alespon
jednoho =z nich, sdélenou druhému nebo vyslou Jjednoznacdné z jeho
chovadni najevo.™ (Cass.21-10-77, n. 4519). Obdobné vymezeni
pouzivd faktické odluky 1 navrh nového CZeského obcanského
zédkoniku, kdy? v ust. § 625 NCK stanovi: ,ManZelé spolu neiiji,
netvori~-1li manZelské &1 rodinné spolelenstvi, bez ohledu na to,
zda maji, popfipadé vedou rodinnou domdcnost, pricemZ alespoln

jeden z manZelfi manZelské spoledenstvi zjevné obnovit nechce.®™

83 Obdcobnou konstrukeci oddéleného Zivota {(Getrenntleben) obsahuje ust. § 1567
BGB. Némeckd uprava vdak na rozdil od &eského nédvrhu nepfipousti wvedeni
spole&né domdcnosti, byt manZelé mohou Zit v tém&Ze byt&. Za odd&lené Ziti se
pova¥uje takovy zpfisob sou#iti mezi manZely, 3Jjaky by bylo moZno vést s
Jakoukoli tfeti osobou, ktera by Fila v tomtéZ byté€ - Lideritz A.:
Familienrecht - ein Studienbuch; 27. pfepracované a rczZifeni vydani,
Mnichov, C.H.Beck, 1998, str. 184.
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Uznani faktické odluky lze povaZovat za ,prechodné ustanoveni®

zakonodarcovo. Je moZno ho vysvétlit tak, Ze pfed zavedenim
rozvodu do italského pravniho ¥adu néktera manZelstvi byla sice
mrtva, ale manielé z n&jakého divodu nem&li =z&jem na vysloveni
odluky, =za situace, kdy de lege lata nemochli z&nik manfelstvi
rozvedem oéekdvat, ackoli uZ mnoho let spolu nezili, a bylo by
ptili& tvrdé celou tuto dobu jejich ne-souZiti ignorovat. Vv
takovém pfipad® se samozfejm& po&atek doby trvéani odluky neodviii
od data jednénl pfed pfedsedou soudu, ale od skutelného podatku
oddéleného Zivota. Na rozdil od n&kterych zahraniénich Uprav podle
italského prava neni moZné s vyjimkou pravé popsaného pfechodného
obdobi po nabyti uinnosti 1. div. doséhnout rozvodu manzelstvi po

faktické odluce bez ohledu na dobu jejiho trvani®t.

Nutno dodat, Ze tFiletd doba trvani odluky ije lhttou, kt‘eré
musi ubéhnout jiZ v okamZiku podAni névrhu. (srov. Cass. 1~-3-97,
n., 1819).

Podobny problém existuje i v Zeském pravu v souvislosti se
thatami uvedenymi v §24a ZoR (nejméné jeden rok trvani manZelstvi
a nejméné Sestim&sidni ne-souZiti). Zakonn& dikce je nejednoznalné
a umoZfuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni chépani uvedenych
1hit. Osobné povaZuji za pPfesvédéivou argumentaci prof. Haderky ve
prospéch jejich hmotnéprévniho nazirani: »zadkonodarce patrné
neminil oteviit dvefe pFedCasnému uplatifiovidni téte wvarianty
rozvodu (rozuméno podle §24a 2oR - pozn. aut), s umoZnénim
spekulace uU&astnikl, Ze ¥fizenl si stejné wvyZadd ur&ité doby a

l1hGty .. v mezidobi uplynou.“®™ BohuZel nam zatim jednoznalny

* Takovy postup umozfiuje napfiklad 3pan&lské prédvo, kde je moino Zadat rozved
mantelstvi v p¥ipadé faktické odluky po jejim nepferusSeném dvouletém trvani,
pokud 8 ni souhlasili oba manZelé, &1 kdykoli po Jjejim pétiietém Lrvéini.
V ptipadé, ?fe jde o odluku vyslovenou soudem, zkracuje se tato doba Nna jeden
rok.

Obdobny princip plati v oblasti némeckéhe prava, kde pfi souhla@asu obou
partnerd posta®i roéni trvani odluky, pfi nesouhlasu jednoho s maniell pak e
vyfadovAno tfileté trvdni odluky - srov. § 1566 BGE.

¥ Haderka J.F.: Rozvod a rozvodové Fizeni od 0&innosti zakona &. 91/1998 Sb.,
Pravn} praxe, 1998, &.6, str. 342n.
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judikat chybi.

V nové piipravovaném kodexu +3i¥ Je konec lhity vyslovné

vztahovan ke dni podani navrhu - viz § 624 odst. 1 pism. a/ NCK® f

Institut manZelské odluky je (alespoil instituciocnzlnd) naSemu
pravnimu Fadu neznamy. Alkoli ve faktické podobé& se s nim miZeme
setkat pravé v ustanoveni § 24a ZoR: ,..manZelé spolu nejméné Sest i
mesicl neZiji..™ Jak jiZ bylo uvedeno vyie, novy navrh uUpravy
¢eského civilniho prédva v tomto sm&ru ¥&dné podstatndi3i zmény

nepfinaddi - s vyjimkou shora 3jiZ citované legdlni definice &i

spiSe explikace oddéleného souZiti (§ 625 NCK). Stoiji oviem za
uvahu, =zda takovdto fakticka, nidim neregulovana, a proto také
obtiZind uréitelnd -~ tim padem i obtiin& dokazovatelnd odluka,
kterou naSe pravo upravuje, je neijlepSim moZnym FeSenim. Lze téZko
predpokladat, Ze nad3 soudce bude v Fizeni o rozvoed podle § 24a ZoR
dalekosdhle zjidtovat, zda opravdu manZelé spolu neZiji ufZ alespoti
Sest mésiclh, 2z2v1Aa8Y v situaci, kdy wvelkd &ast takto ,odloudenych™

manZeld bude nucena Zit 1 naddle v jednou byté nebo domé. A lze

néco takového vliastné& prost¥edky, které m&d soudce k dispozici,
ziistit"? Domnivam se, Ze pouze velmi obtiZné, ma-1li byt zachovanc
ratio legis, tedy Fizeni zjednoduSené, respektujici soukromi
rozvadéijicich se a zasahujici do né&j co nejméné&. Je pravdou, Ze i
mneoho zahrani&nich préavnich #adt obdobnad ustanovenl obsahuji,
obvykle v&ak poZadovana doba odloudeného Ziti je del3i (alespon
jeden rok), cof mimo jiné i st&Zuje pfipadnou moZnost koluze,
stejn& jako okolnost, %e v mnoha takovych zemich je pro fakticky
odloudené manfele dosaZitelné odd&lené bydleni. Pfesto si myslim,
e je moZné se tazat, zda je vhodnou Gprava, JjeZ stanovi podminku f

obti¥n& (ne-li nemoZnd) ovd¥itelnou z jinych zdreji, neZ vyslechu !

* £1ia8 K., Zuklinova M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,
Praha, Linde, 2001, str. 165.

¥ 2a velmi znepokojujici povaZuii v této souvislosti popis praxe, které se -
podle slov samotného pledstavitele soudcovské samospravy®™ -~ ustalila
u nékterych &eskych soudd - srov. Jirsa J. in: Svestka J., Dvotdk J., Tichy
.. teds.): Sbornik stati 2z diskusnich fér o rekodifikace obZanského prava,
ASPI, Praha 2006, str. 185. To viak jif neni pxoblém zdkoné ipravy, ale
zpliscbu fungovéni feaské justice, ve které dle ndzoru auvtora této préce zading
byt prinecip soudcovské nezévislosti mnohdy zam&iovan za princip soudcovské
libovile a neodpovédnosti.
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samotnych manZelfl, a tudiZ nebezpedi toho, Ze soudce bude zam&rns
uveden Vv omyl ohledn& doby, po kterou tvrzend odluka jiZ trva. Je-
11 umyslem zAakonoddrce tuto podminku uchovat (a nevidim dévod,
pro¢ by tomu byt tak nem&lo), mé&l by se zabyvat i tim, zda ji 1lze
i prakticky ov&fit. V opa&ném pfipadé mbfe vzbudit zdadni, Ze sice
form&lné ,chrani stabilitu manZelstvi™ mj. i tim, Ze nutl manzele,
aby k tak =zavaZinému kroku, jakym rozvod je, p¥istoupili aZ po
urdité dobé& poté, co se neshody mezi nimi projevi pferuSenim
souZiti, avsak &ini tak zplsobem veskrze formalnim, ktery Ilze
snadno a pohodln& ocbejit. KyZeny efekt (zvyZeni stability vztahu)

se tak ztrdcl a divéra v prave se n&fim takovym sotva posiluje.

Rizeni o odluce je vénovana samostatnd hlava v civilnim

soudnim Fadu (&l. 706 a nasl. c.p.c.).

Zatimco pro podatek odluky je dileZitd aktivita soudu (s
vyjimkou faktické odluky), Jjeji ua&inky zanikaji bez soudni
intervence, a to Dbud dohodou manZeld, p¥ipadné 1 mlcky -
»jednoznadnym chovanim, které je nesluditelné se stavem odluky.™
(&1. 157 c.c.}.

Presto soud v Fizeni o rozvod nezkoumd z ufedni povinnosti,
zda k preruseni, resp. k zaniku 1&inkd odluky doflo. Ani kdyZ
takova okolnost v prib&hu Fizeni o rozvodu vyjde najevo, nebere ji
automaticky v tvahu. Pouze Zalovany manZel mGZe pFferuSeni reZimu
odluky uplatnit jako namitku. Na druhé strané v p¥ipadé, kdy by
bylo zrejmé, ¥e manZelské spolefenstvi existuje a je moZno udriet
ho i do budoucna, mé&l by navrh na rozvod byt =zamitnut pro

neexistenci rozvratu jako essentialia divortii.

zavérem je vhodné poznamenat, Ze nikoli vSechny manzelské
pary, ktefi jsou v Italii odloudeny, se po uplynuti zakonnych lhit
sna%i i o rozvod manfelstvi. Pouze u 60% manZelstvi, u nichZ doslo

k vysloveni rozluky v roce 1991, do3lo do roku 2000 i k rozvodu. i
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p} dbvody trestnépravni (&l. 3 pod &. 1 pism. a/-d/, pod &. 2 pism.
a/, ¢/, 4/)

Pripady uvedené pod &. 1 se tykaji situace, kdy po uzavieni
sflatku byl jeden z manZelll odsouzen pravomocnym rozsudkem, byt i

za skutek spachany pfed uzavfenim manZelstvi:

a/ k trestu odnéti svobody v délce pfesahujici 15 let nebo na
doZzivoti, a to i vice rozsudky, za ijeden nebo vice umyslnych

trestnych &ind, s vyjimkou trestnych &ind politickych,

b/ k jakémukoli trestu na oscbni svobodé pro trestny &in incestu
dle 1. 564 cod. pen. a pro jeden z trestnych &infi vyjmenovanych v
&l. 519, 521, 523 a 524 cod. pen., nebo pro svadéni, donuceni,

ko¥isténi nebo podporu prostituce,

Trestné &iny dle &l. 519-524 cod. pen. byly zafazeny hlavy IX ,
-~ trestnych &int proti vefejné mordlce a dobrym mravam -~
oddilu I. delikty proti sexudlni svobodé. Novelizaci trestniho

zédkona provedené zakonem &. 66 ze dne 15.2.1996 byly uvedené

&lanky vypudtdny a trestné &iny sexuilni povahy byly jako
trestné &iny proti osob& =zatazeny do &l. 60%bdis {sexudlni
nésili), 609quater (pohlavni styk s mladistvym), 609quingies
(ochroZovani mladistvého) a 609 octies (skupinové sexualni
nasili). PrestoZe tedy odkazy uvedené v textu 1. diwv. jiz
neodpovidaji platnému stavu trestniho kodexu, s ohledem na
zavaZnost jimi upravovanych nezakonnych jedndni, je nutno pro
G&ely vysloveni rozvodu brét uvedené trestné <&iny v uvahu,
a&koli jsou JiZ upraveny V jingch &&stech trestné&pravni
normy. %

Pro naplnéni této skutkové podstaty tedy musi dojit ke
spachéani trestného &inu incestu a ndkterého 2z ostatnich
vyjmenovanych trestnych &int (na rozdil od stavu pfed r. 1996

Ji# neni vyZadovéne, aby ob&ti daliiho trestného d&inu byla

® arov. De Marzo G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del
Divorzic, Edizioni Giuridiche gimone, 1999, str. 163.
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rovnéz p¥ibuzné oscbha).

Oproti trestnému &inu souloZe mezi pfibuznymi podle § 245 tr.
zak. zahrnuje skutkovéd podstata podle italské normy do okruhu
nejbliZsich osob rovn&Z pfibuzné maniela v p¥imé 1inii
(affini in linea &retta) a k trestnosti wvyZaduje wvznik
vefejného pohorSeni. Pokud v3ak trestni ¥izeni o skutku, Vv
némZ Jje spatfovén trestny &in incestu, musi byt zastaveno nebo

pachatel osvobozen s odivodnénim, 2Ze nedo8lo ke wvzniku

vefejného pohor3eni, je rozvodovy divod dan ust. &l. 3 pod &.

2 pism. d/ l.div.

¢/ k Jjakémukoli trestu =za umyslnou vrazidu potomka nebo pokus

vrazdy na manZelovi nebo ditéti

d/ % Jjakémukoli trestu na oscbni svobod®, dvéma nebo vice
odsouzenimi, za trestni &iny dle ¢&l. 582, je-li dana prit&Zujici
okblnost dle &1. 583 odst. 2 a dle &l. 570, 572 a 643 cod. pen.,

ke Zkod& manfela nebo ditéte.

Pro naplné&ni tohoto divodu musi byt manZel odsouzen jednak za
skutek odpovidajici tUmyslnému téZkému ubliZeni na zdravi (&1.
582, 583 odst. 2 cod. pen.) a za skutek kvalifikovany Jjako
porudeni povinnecsti rodinné pomoci (&l. 570), tyradni své&Ffené

osoby (&1. 572) nebo majetkového utisku (81. 643)

Zadn¢ z uvedenych duvedd vEak nesmi byt uplatnén manZelem,
ktery byl odsouzen pro spolutidast na trestném cinu {adkoli to neni
vyslovn& uvedeno, 1 zde Je jisté minéno pravomocné odsouzeni),
nebo do3lo-1i k obnoveni soufiti mezi manzeli {convivenza

coniugale) .

8% obnoveni manZelského souZiti Je §ir&i pojem ne¥ obnova duchovniho a
materiélniho spole&enstvi mezi manZely. V tomto p?ipéd?{ squd_ pouze
konstatuje, Ze manZelé obnovili souZiti a navrh na zahajeni fizeni zamitne.
Srov. De Marzo G., Laviano GSaggese F.: Prontuaric della BSeparazicne e del
Divorzio, Edizioni Giuridiche Simone, 19%9, str. 164.
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Naproti tomu v p¥ipadech uvedenych pod &. 2 se jednd o stav,

kdy pravomocny odsuzujici rozsudek vydan z rozliénych p#idin byt
nemohl, a to pro fWuplnou nep¥ifetnost pachatele pPi n&kterych
z Cind podle &. 1 (pism. a), dale kdyZ nemohl byt vydidn odsuzujici
rozsudek, jelikoZ trestny ¢in byl proml&en (pism. c), nebo nusel
byt pachatel osvobozen pro nedostatek veFeiného pohorSenl Jako
fakultativniho znaku skutkové podstaty deliktu uvedeného pod pism
a/.

c) zdnik manZelstvi nebo uzavFeni nového v zahranidi (pod ¢.2 e/)

O rozvod manzZelstvi mize Zddat jeden z manZeli ...v pfipadé, (Ze)..
..druhy =z manZelt, cizi stdtni prfisludnik, docilil v zahranidi
prohlddeni manZelstvi za neplatné nebo jeho rozvodu, anebe uzaviel

v zahranidi manZelstvi nové.

Tento divod mlZe byt prakticky v okamZiku, kdy rozsudek ciziho
stidtu neni moZno uznat podle ustanoveni &l. 64 1.d.i.p%, ktery byl
pfijat v r. 1995. Do jeho pfijeti bylo uznavani rozhodnuti cizich
stdtd upraveno v &l. 796 a nasl. c¢.p.¢., pfifemZ o ném rozhodoval
apela¢ni soud (Corte d’Appello), =zatimco nyni Jje moZno se
rozsudkd, které spliiuji poZadavky podle ¢1. 64 1.d.i.p. doveléwvat
p¥imo, c¢oZ Kkenkrétnd u rozvodovych rozsudkd znamend, Ze by mé&lo
byt moZno na jejich zaklad€ bez dalsihe zapsat zanik manZelstvi
do p#isludnych matrik. V praxi vSak plevédinid vét3ina pracovnik
matrik vyZaduje, aby soud urc¢il, Ze poZadavky pro uznani jsou
spln&ny. Tento postup umoZriiuje ¢l. 67 l.d.i.p. Prislusny
k rozhodnuti je opét apelaéni soud, takZe oproti stavu pF¥ed

pfijetim 1l.d.i.p. nedolo k Z&dné vyznamndj3i zm&n&.%' Je tedy

% Z3kon &. 218 ze dne 31.5.1995 (G.UJ. 3-6-1995, n. 128) - Riforma del sistema
itatliano di dirtto internazionale privato - ¢ reformé italského
mezindrodniho prava soukromého.

% grov. Cannizzaro A.W., Nuova disciplina in materia di efficacia civile delle

sentenze dei tribunali ecclesiastici di nullita” del ratrimonic

concordatario.
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potom otazkou, =zda

neni pro navrhovatele schidn&jdi wvariantou
rezignovat na uznavaci {(tzv. deliba&ni - giudizio di delibazione)
proceduru u apelafniho soudu a zvolit postup podle tohoto

ustanoveni 1l.div., pFfedpokladéme-1i, Ze navrhovateli je ponechano
prave volby.

V Ceské republice by se v3ak v analogickém pFipadé€ musel
navrhovatel nejprve obritit na Nejvy38i soud ve v&ci uznani ciziho
rozsudku, a teprve pokud by tento navrh byl zamitnut, bylo by

moZno Zalobu o rozvod manZelstvi projednat u obecného soudu (srov.
R 26/87) .

Podle judikatury je moZné uvést tento divod i v pfipadé&, kdy
zahrani&ni rozsudek byl vyddn na navrh ocbou manZell. PYestoie se
zda z textu normy zFejmé, Ze jeji aplikace je vyloudena v pfipade,
kdy k vydani ciziho rozsudku dojde na navrh manZela, ktery pak sam
rozvod Zada podle italského prava, né&které soudy pfivoluji 1

takovym Zalobdm (Trib. Verona, 1-2-94; App. Torino, 20-9-93).

Specificky reZim je nutno aplikovat v pFipadé, Ze rozvod
manfelstvi byl vysloven v Jjiném &lenském stité EU. Zemé Evropské
unie, s vyjimkou D&nska, byly jiZ v minulosti vézany Nafizenim
(ES) &. 1347/2000, které upravovalo otdzky jurisdikce, uznavani a
vykonu rozhodnuti v manZfelskych otazkach. Na sklonku roku 2003
bylo na¥izeni 1347/2000 nahrazeno na¥fizenim Rady (ES) &. 2201/2003
ze dne 27.11.2003. Narizeni se vztahuje vylu&n& na otazky osobniho
stavu manfelll a nezabyvd se dal3imi oblastmi jako jsou konkrétni
rozvodové divedy nebo modely, majetkovad préava, apod. (srov,. ¢l. 8
ivodnich ustanoveni cit. na¥.). V Jeho disledku nebude moZno
uvadovat o rozvodu manfelstvi podle italského prdva v pripad&, kdy
jiZ byl rozvod vysloven V jiném &lenském staté EU (s vyjimkou
Dénska), protoZe to by znamenalo popfeni evropského nafizeni,
které wve svém &l. 21 odst. 2 stanovi: ,Zejména nebude vyZadovano
34dné zvladtni Fizeni pro zménu zdpisu o civilanim stavu v Elenském
staté& vztahujici se k rozsudku © rozvodu, manZelské odluce nebo
neplatnosti manZelstvi vydanému v Jiném Zlenském stété, podle

jehofZ prava neni jiZ p¥ipudtén dalsi opravny prostfedek.“ Pouze

“ rn particular, and without prejudice to paragraph 3, no special procedure
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ve vyjimednych situacich mdZe byt uznani rozsudku o rozvoduy,

manzelské odluce nebo neplatnosti manZelstvi odepfenc, a to v

taxativné stanovenych pripadech

a/ zjevného rozporu s vefejnym pofiddkem ve statéd, v némZi se o
uzndnl Zzada,

b/ kde fizeni probihalc v nepfitomnosti Zalovaného, JjestliZe tento
nebyl v dostateCném p¥edstihu obesladn tak, aby se mohl 4&inné
h&djit s wvyjimkou pfipadd, kdy Zalovany Jjednoznalné rozsudek

akceptoval,

¢/ rozhodnuti je neslufitelné s rozsudkem vydanym v Fizeni vedeném

mezi tymiZ G&astniky ve staté, v né&mZ se o uzné&ni Zé&da,

d/ rozhodnuti je nesluditelné s dfiv&jdim rozsudkem, wvydanym pro
tytéZz Ucastniky v jiném &lenském stdtd& nebo v neflenském staté za
pfedpokladu, Ze dfivé&i8i rozsudek spliiuie podminky nutné pro jeho

uznani v &lenském stétu, kde se uznani poZaduje.?

Tedy pouze za situace, kdy by rozsudek o rozvodu manZelstvi,
vydany v Jjiném <&lenském staté nemohl byt s odkazem na ¢&l1. 22
nafizeni 220172003 v Italii uznén, bylc by lze uvaZovat o aplikaci

rozvodového divodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e} l.div.

d) manZelstvi nebvlo konzumovano (pod ¢. 2 pism. £f)

Tente divoed Jje Jjednoznadné inspirovaén kanonickym pravem (srov.
can. 1142 CIC 1983). Katolickd cirkev totiZ uznava moZnost, podle
niZ papeZ miZe udélit dispens od uzavienédhc av3ak nedokonaného
manZelstvi.?® Umyslem zékonodarce bylo ,vyrovnat® moZnosti manZeld,

jejichZ sifiatek byl uzavien v katolické cirkvi, a manZeld oddanych

shall be required for updating the civil-status records of a Member State on
the basis of a Jjudgement realting te divorce, legal separation or marriage
annulment given in another Member State, and aagainst which no further appeal
lies under the law of that Member State.

2 1, 22 Nafizeni Rady (EC) &. 2201/2003.
¥ srov. Tretera J.R.: Konfesni préve a cirkevni préve, 1. vydani, Praha, Jan
Kriegel-nakladatelstvi, 1997, str. 266. Dale srov. Némec D.: ManZelské prévo
katolické cirkve s ohledem na platné geské préavo, 1. vydani, Praha, Krystal
OP, 2006, str. 172 a nasl.
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e o5 ) o
civilni formou a dale umoZnit t&m, Xxtefi dosidhli udé&leni

papeZského dispensu, aby jejich manZelstvi bylo ukon&eno i
v roviné prava stitniho.

Tento uUmysl v3ak nedosahl svého naplnéni. Italsky tdstavni
soud judikoval (Cost. 2-2-1982, n. 18), 3e papeisky dispens od
nedokonaneho manZelstvi Jjakoito opatfeni povahy sprédvni nikoli
soudni nemiZe v Zadném p¥ipadé byt vykcnatelny ve sfé¥e civilniho
prava, JjelikoZ by to odporovalo principu prava na soudni ochranu,
tedy Ze takové manZelstvi, byt v kanonickém pravu bylo zrufeno, si
zachovavd nedotleny své G€inky ve sfé¥e sekulirni. Takovi manZelé
sice potom mohou Zalovat o zdnik civilnich 1&ink® manZelstvi u
italského soudu, avZak zde se objevuje dal3i problém, a to
v otédzce konzumace manZelstvi. Z&dné ustanoveni italského pravniho
Fadu nemluvi o tom, co se ,konzumaci®™ manZelstvi rozumi a doktrina
odmité p¥evzit tento institut tak, jak dej wvyklada kanonické
pravo, jelikeci ,odlisny systém hodnot sekuldrniho zdkonoddrstvi
zpisobuje, Ze byt jen &dstedné pFfevzeti obsahu pojmit rozvinutych

kanonickym prdvem nutno povaZovat za svévoli.“®®

Nékteri civilisté odivodiiuji uvedeny rozdil pojmid tak, Ze
zatimeco v ciwvilnim pravu ,nedokon&ni manZelstvi®™ se poji s pojmem
biologickym a prfedstavuje objektivni skutednost absence té&lesného
spojeni, v kanonistice Je podle nich zdlraziovdna diuleZitost
konzumovaného manZelstvi, které pouze tak miZe byt naplnéno
pofetim potomstva.?” A&koli tato kontrapozice plsobi ponékud
nédsiln& (a z hlediska kanonistického neni spravna), shoda panuje v
zédvéru, Ze ,chyb&jici konzumace manZelstvi, tedy chyb&jici obvyklé

sexualni spojeni mezi manZely, pfedstavuje obtlZe v manZelském

vztahu a zdA& se tudif opravné&né nabidnout manZelim moZnost Ffelit

situaci rozvodem.?

% Rossi Carleo L., Albisetti A., Botta R., Ciccarelle S., Tommasini R.: Il
diritto di famiglia, svazek I., Giappichelli Editore, Torino, 199%, str. 351.

¥ Tamté2, str. 352.

¥ Begsone M., Alpa G., D Angelo A., Ferrandoe G., Spallarcssa M.R.: La famiglia
nel nuove diritto. Principi costituzionall, riforme legislative, orientamenti
della giurisprudenza, 5. vydéni, Bologna, Zanichelli, 2002, str. 174-175.

% Tamtéz.
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e) pe_bravomocném rozsudku o zmén& pchlavi (pod &. 2 pism. g)

zména pohlavi dako ddvod pre rozvod manZelstvi de v 1. div.
obsaZena od reformy rozvodového préva provedenéd v r. 1987. PFedtim
byla upravena ne zcela dostate&nym zpitisobem v zakon& &. 164/1982.
Ten ve svém Cl. 4 uvadél, Ze pravomocny rozsudek o zm&n& pohlavi
~vyvolava (provoca) zanik manZelstvi,“ a v nasledujicim odstavci
dodaval, Ze se pouZije oblansky zakonik a zakon 898/70, tedy 1.
div. Bylo dovozovéno, Ze zanik manZelstvi nastavd autocmaticky. Po

novele je vSak 1 v téchto p¥ipadech nezbytné o rozvoed manZelstvi

zalovat.

Vv CR je otazka transsexualismu a jeho nasledkd zatim otéAzkou
platnym pravem nefeSenou. Ani pravni véda ji doposud nevénovala
pFili%d pozornosti. Podrebn&ji se ji pro oblast naSeho prava
zabyval prof. Haderka v poloving osmdesatych let®®. Ve svych
daldich ¢lancich pojednavajicich o problematice transsexualismu se
soustfedil spise na Upravy zahraniéni. Nicméné v noveé
pfipravovaném kodexu soukromého pradva by 3jiZ i pravnl aspekty
zm&ny pohlavi m&ly byt ¥eSeny. Podle § 33 odst. 3 NCK zména
pchlavi nem& na osobni stav &lovéka, zejména na Jeho rodinné
poméry vliv; manZelstvi vSak zanik4. Navrh &Zeské Upravy tak -~ dle
ndzoru autora spravnd& - stanovi princip automaticity zaniku
manfelstvi pfi zméné& pohlavi a brini tak neZadoucimu stavu, aby -

byt po kratii dobu - existovalo man¥elstvi osob stejného pohlavi.

Na rozdil od d¥ivéjsi italské upravy vsak zanik manZelstvi
neni spojen s ,prévni zmé&nou pohlavi“, ale jiZ s faktickym stavem
+~jeho3 pravni uéinky se musi pfipinat k okamZiku, kdy z léka¥ského
hlediska fakticky nastane.™?® V tomto aspektu vSak miZe byt urdity
problém - bude totiZ patrné obtisné stanovit konkrétni okamZik, ke
kterému se osoba z léka¥ského hlediska »m3ni® z jednoho pohlavi do

druhého. Z hlediska prévni jistoty by proto dle nézoru autora bylo

" Haderka J.: Jaky prdvni pfistup k otazkam transsexualismu?, Pravnik 1986,
&. 3, str. 213nasl.

" E)iay K., Zuklinovd M.: Navrh ob&anského zékoniku (&ast prvnl ai Ctvrtd), MS
¢R, praha, 2005, str. 12.
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Systeémove)si vazat zanik manfelstvi na jednoznaéndji urditelny

okamiik (nap¥. provedenim zm&ny z&pisu o pohlavi v matrice) .

II1.3 Vzajemny vztah obecné podminky rozvratu a rozvodového divodu

Hmotnépravni podminky rozvodu manZelstvi jsou tedy v italské

Upravé urdeny obsahem &l. 1-3 1. div. Zatimco &L. 1 a 2 mluvi

shodné ¢ nemoinosti udrZeni nebo ocbnoveni manzelského spolefenstvi
z kvalifikovanych diveodl, ¢&l. 3 tyto divedy vypo&itava. Povaiujil

Za vhodné se nyni zabyvat vzajemnym vztahem té&chto ustanoveni.

Zadkladni otéazkou ije, zda nékterd =z konkrétnich podminek
obsaZenych v &l. 3 uZ eo ipso znamend, Ze manZelské spolelenstvi
nemiZe byt udrZeno resp. obnoveno, a Je tedy moino pfimo
rozhodnout o rozvodu manzelstvi, aniZ by se dale ové¥ovalo rovnéz
splnéni obecné podminky rozvratu podle prvnich dvou &lankd zakona,
nebo musi cumulative nastat jak rozvodovy divod pedle ¢l. 3, tak
i rozvrat manZelstvi, c¢oZz by tedy znamenalo, Ze mohou nastat
situace, kdy existence zvlastniho rozvodovéhe dlvodu vést

k rozvratu obecné& nemusi.

Jinymi slovy, je nutno se potykat s otézkou, zda udlohou soudu
Je pouze ovéFeni existence jednoho z taxativnich dévodd, coZ by
automaticky znamenalo rozvod manZelstvi (tzv. princip automaticity
— ed. automaticitd), nebo se soud musi zabyvat i otazkou rozvratu

a je tedy ponechédno na jeho uvaze nejen rozhodnuti, zda rozvrat

existuie, ale i =2zda Je natolik vaZny, Ze nelze manZelské
spoledenstvi udrZet nebho zZnovu obnovit (tzv. princip
diskrecionality =~ cd. discrezionalita). To 2z pohledu ugastniki

znamend, zda na rozvod majl pfi existenci jedncho z taxativnich

divodd pravni narok &i nikoli.
X tomu nutno dodat, Ze prvnl odstavec gl. 5 l.div. stanovi:

Soud.v Fizeni vyslovi rozsudkem rozvod nebo zdnik civilnich t&inkt
manfelstvi, kdyZ zjisti, Ze je dan néktery z divodil, o nichz ¢l1.3.

zakon zde tedy neodkazuje na sve tvodni ¢&lanky, které stanovi

obecné podminky rozvodu, ale vyhradn& na cCl. 3, ktery jiZ popisuie
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Jednotlivé rozvodové duvody.

VvV této souvislost je nutno si rovnd% viimnout, Ze pro nékteré
davody (&. 1, pism d/ a &. 2 pism a/) se v &l. 3 vyslovn& stanovi,
Ze ,soudce ... zijisti, =zda Zalovany je nezplsobily (accerta
1 “inidoneitd del convenuto) k zachovani nebo obnoveni rodinného
souzitl (convivenza familiare),'™™. To by mohlo podporovat zaver,
Fe pouze u téchto pfipadd je nutne, aby soudce zji3toval, zda Jjsou

splnény podminky &1. 1 a 2 1l.div.

Podrobnéji se celé problematice vé&nuje napf. A. Graziosi'®,
ktery cituje nékolik italskych teoretikd s odliZnymi stanovisky.
Mnchem vice se oviem zabyva zastdnci automaticity, ke kterym se
sam politéd. A tak v ramci jeho argumentace zaznivajl na podporu
opa&ného stanoviska i takové tvrzeni, kterd s odstupem Casu puiscbi
ponékud bizardnd, nap¥. Ze ,p&tileté trvani odluky manZelld neni

dostatednou zarukou nemofnosti pfeklenout rozvrat.®

Graziosi wvychazi p¥i své tvaze z ¢l. 5 l.div., ktery se
zmifinje pouze o existenci davodu dle ¢&l. 3, nikeli o obecném
poZadavku rozvratu, a tvrdi, Ze ,s v¢jimkou p¥ipadl, kdy =zakon
wvyslovng stanovi, Ze soudce se musi zabyvat praktickou nemoZnosti
pokradovat v rodinném souziti (podle &.1d/, 2a/), musi takovou
nemoZnost povazovat zZa danou vidy, existuje-1i néktera
z okolnosti, o nichZ ¢&l. 3 hovo®i.™M% Tyvrdi tedy, 2Ze v takové
situaci 3e na rozved pravni narok, pfidem? se domniva, :Ze
z ka¥dého Jednotlivého divodu vyvstdva pro G&astnika samostatné
pravo, protofe Jjinak by navrhovatel, pokud neusp&je pfed soudem
s jednim dfavodenm, nemohl rozvod poradovat p¥i nezmén&ném skutkovém

stava z davodu jiného.

201 psy014  zakonodarce zde poufivad odliSnou formulaci, podle rozsudku Cass,
n.5324/1983 Jje nutno pojmim rodinné sou¥iti (convivenza familiare) a

manZelské spoleéenstvi (communione tra i coniugi) pEisuzovat tentyz VYEIDAm.

192 5yovy. @Graziosi A., Da sentenza di divorzio, Seminario giuridico della
Universita di Bologna, CLXXII, Giuffré Editore, Milano, 1897, str. 100 a
nasl. .

103 Srov. Gragiosi A., La sentenza di divorzio, Seminaric giuridice della i
Universits di Belogna, CL¥XXII, Giuffré Editore, Milano, 1997, str. 110.
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Pfijetim Graziosiho teorie by ovZem bylo nutno revidovat

tvrzeni, které jsem uvedl hned na zadatku této Sasti prace, toti#

Zze rozvod v Italii je zaloZen na principu rozvratu. Pokud by totiZ

prvé dva Clanky nemdly Z&dnou relevanci (co¥ z Grazianiho

argumentace dovozuji, a pak si kladu otdzku, prod jsou v z&kond

obsaZeny), znamenalo by to, e v It&lii rozli3ujeme jedendct typld
rozvodu, z nichz n&kteréd jsou &isté& sank&ni povahy (&l1. 3, &. 1
a/,b/,c/; &. 2 ¢/,4/), ndkteré stoji na principu rozvratu (typicky
obecny divod -~ po odluce), jiné dokonce na principu repudiace (&1.
3, €. 2 pism. £/, g/). Z obdobného odivodné&ni patrn& vychézi i
doc. Kralickova, kterd pFripominid, %e ,italska pravni Adprava

rozvodu je zaloZena mimo jiné na wving. W%

Osobné se ztotoZfiuji s nazorem italského civilisty Zattihol?s,
ktery ¢&l. 1 a 2 1l.div. pova?uje =za negativni podminku v tom
smyslu, Ze ,soudce nemusi pripad od pFipadu zjidtovat, =zda
duchovni a materidlni spolelenstvi mezi manZely miiZe byt zachovidno
nebo obnoveno, ale mél by odmitnout rozved tam, kde..se vyskytly
pfi zkoumdni p¥ipadu konkrétni indicie, Ze manZelstvi neni zcela

rozvrdcené, &i Ze by mohlo byt manZelské spolelenstvi obnoveno.™

Tento Zattiho ndzor Je sluditelny i s velmi pfesvédéivou
argumentaci zastdncld automaticity, vychdzejici =z toho, Ze tzv.
rezvod po spole®ném ndvrhu {(&l. 4 odst. 13 1. div; divorzio su
domanda congiunta; viz niZe) je pouze procesné jinou formou stale
stejného a jediného institutu rozvodu, které italské pravo uznava.
P¥i této zjednodudené procedufe, kde soud rozhoduje vét3inou pouze
na zakladé spoledného navrhu a vyslechu manZell, povazuji =za
nemosné, aby soud dostateén& zjistil 1 existenci rozvratu. Pokud
ovem v Fizeni po spole&ném ndvrhu k rozhodnutl o rozvodu postaci

pouze ovdfeni rozvodového divodu, prod tomu tak neni i v

1M wrs1i&kova Z.: Butonomie vile v rodinném prévu v Sesko-italském porovnéni, 1.
vydéni, MU Brno, 2003, str. B8%.

% 7zatti, La legge sul diverzio: contenuti e spunti problematici, Riv. dir. civ.
(pravdépodobn® Rivista del Diritto Civile), 1971, str. 30 a nasl., cituje

Grazicsel.

19 gpov. Graziosi A., La sentenza di divorzio, Seminario giuridico della
Universitd di Bologna, CLXXIT, Giuffré Editore, Milano, 1897, str. 108.
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~Obecném™ ¥izeni, jednéd-1i se pofid o tentyZ rozvod?

V praxi Nejvy331 kasalni soud (Cassazione) jednoznalneé zastava
stanovisko, Ze nemiZe dojit k rozvodu pouze na zakladé pouhého
ové¥feni nékterého z divodd dle &l. 3, ale je nutno zabyvat se 1

obecné rozvratem. {(napf. Cass 3-8-1290, n. 7799).

Na druhé strané je velmi neocbvyklé a téméf¥ se nestava, aby
nizgi soud zamitl nédvrh na zrozvod =za situace, kdy existuje

okolnost uvedend ve wydtu ¢1. 3.

Je v3ak pravdou, Ze u nékterych rozvodovych divodd (zejména v
pfipadé zmény pochlavi} lze stéZi uvazZovat o tom, Ze by soud krom
ové¥eni existence konkrétniho rozvodového duvodu jedté detailné&ji
zkoumal naplnéni obecnych podminek rozvratu. PrestoZe asi Zadny
soud by si v soufasném klimatu mnohdy excesivné akcentujicim
politickou korektnost netroufl jud@kovat, e ,zmé&na pohlavi
jednoho z partnerld automaticky =znamend rozvrat  Zivotniho
spolefenstvi manZeli,™ mém za to, Ze tomu tak v daném pfipadd
teleclogicky byt musi, nebot Jjinak by (byt patrné pouze Vv
hypotetické rovind) p¥ichadzelo do uvahy odep¥eni rozvodu manZelt

stejného pohlavi.
ITI.4 ,Smluvni® rozvod

Mezi ¢&eskou a italskou dupravou ,smluvniho™ rozvodu muzZeme
najit Jisté podobnosti nejen obsahové, ale i formalni. Ani v
jednom pravnim #idu se nejednd o institut puavodni, do obou uprav
byl p¥idan aZ jejich pozd@jdimi novelizacemi: do zakona o rodiné
v r. 1998, novelou $.91/1998 Sb., do legge sul divorzio novelizaci

¢, 74 z r. 1987.

Ob& upravy byly Sirckou vefejnosti pFivitany jako konsensualni
rozvod, u obou je v3ak nutno Jjejich atribut smluvnosti dat do
uvozovek, a to z toho divodu, Ze ani v jednom p¥ipad€ spolelna

vile manZell sama neni dostadujici k tomu, aby pfivodila =zéanik
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manfelstvi, ale musi byt doplnéna dal3imi predpoklady. Uloha
svéfend soudu nespolivd v pouhém schvédleni vfile stran, ale
v ovéreni vBech ziakonnych poZadavkn. Pro Italy Jje tato
~nekonsensudlnost™ rozvodu za pouZiti &l. 4 odst. 13 1. diwv.
z¥eteln&jsdi ve srovndni s institutem konsensualni odluky podle &1.
158 c¢.c., jak je o ni pojedndno vy3e. U té jde skutedn& jenom o
to, aby soud schvalil dohodu, kterou ucastnici p¥ijali, aniZ by

£

kladl jakékoli dals$i podminky pro jeji uznéani.

Pfesto tutc variantu oznaéuiji Jako ,smluvni,™ protoZe si
myslim, Ze takové oznaceni jako spoleCny ndzev pro obé& dvé narodni
upravy Jje nejvhodnéjdi. VvV Itdlii se obvykle ©pouiivd pojem
«divorzio su domanda congiunta“ nebo pfesné&ijdi ,ricorsc su domanda
congiunta® - rozvod na spolefinou Zzadost, resp. navrh podany
spole@nou Zadosti, zkrAcen®: spolelny navrh. V &e3tiné& se zatim
74dné oznaceni jednoznadné& nevZilo. RozliSovani rozvodu sporného a
nespornéhe neni p¥iléhavé, z procesualistického pohledu dokonce
chybné, protoZe stale se vidy se rozhoduje o sporu. Presto Jjej
ndkteré hlasy z praxe propaguji, nebot se jiZ dle jejich nazoru
za%il.!® Nutno p¥ipustit, Ze pfi avahdch o procesnépravnich %
otédzkach je toto oznafeni mnohdy praktické, proteo je 1 v teto
praci misty pouZito. Je v8ak nutno mit stadle na pameéti, Ze

»Smluvni® rozved je ,nespornym®™ pouze v uvozovkach.

Oznadeni ,reozvod bez zjiitovani p¥idin rozvratu™ je vécné sice
pFesné, ale p¥iliZ dlouhé, a tudiZ mén& praktické; jeSté je mozno
se setkat s cznadenim ,oponovany“ a ,neoponovany"“ rozvedu, patrné
pod zahrani®nim vlivem (nap#. anglické rozliSeni: defended x
undefended) . Nékte¥i autofi hovo’i v souvislosti s §&§ 24a ZoR ©
rozvodu smluveném. Navrhovany kodex civilniho préva uZiva oznaceni
.rozvod bez zjidtovani pfidin rozvratu®, resp. ,rozvod s domnénkou

rozvratu™,

Italsky =zakonodédrce =zafadil dpravu ,smluvniho“ rozvodu do

posledniho, Sestnidctého odstavece ¢l. 4 1. div.:

147

Jirsa J. in Svestka J., DvoFak J., Tichy L. (eds.): Sbornik stati =z
diskusnich £6r o rekodifikace ob&anského préva, ASPI, Praha 2006, str. 184.
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Spolednd Zddest o rozvod nebo zruSeni civilnich néinktdl manZelstvi,
kterd obsahuje rovnd# iplné znéni podminek tykajicich se potomkil a
ekonomickych vztahl, se poddvd soudu do poradni siné. Soud po
vyslechlt manZelli, ovéfeni existence zdkonnych predpokladii a
zhodnoceni souladu uvedenych podminek se zdjmy deti, rozhodne
rozsudkem. Soud, po vyslechu manZelil, ovéreni existence zdkonnych
predpokladi a zhodnoceni souladu uvedenych podminek se zd jmy déti,
rozhodne rozsudkem. Dojde-1i soud k zdvéru, Ze podminky tykajici
se d&ti jsou v rozporu s jejich zdjmy, postupuje podle odst. 8

tohoto &ldnku."

Procesnimi otazkam bude pozornost vdnoviana v dalfi Gdsti teto
priace. Text zakonného ustanoveni se uvadi proto, aby bylo z¥ejmé,
e italskd tuprava Jjednoznadn& povaiuje proceduru ,smluvniho®
rozvodu za procesni institut. Nejsou stanoveny Z4dné dalsi
hmotn&pravni podminky, které by byly vyZadoviény proto, aby soud
takovému n&vrhu vyhov&l. Domnivam se, Ze pasai tykajici se
podminek d&ti a majetku (v textu se mluvi pouze o podminkach -
condizioni, nikoli o smlouvich, jak Jje tomu v &Eeské uprave) Je
nutno vykladat restriktivn&, tedy jako ndvrhy na vyroky tykajici
se déti a majefku, které jsou jako naturalia v rozvoedovém rozsudku
b&Zné uvadéna.

Naproti tomu ceska uprava v §24a ZoR vyZadule n&které dalli
hmotn&pravni podminky oproti obecné Upravé §24 ZoR k tomu, aby se
domn&nka rozvratu mochla wuplatnit, at wui to Je doba trvani
manZelstvi, doba oddéleného Ziti, platnest smluv ¢ majetku, ale i

nutnost soudn& schvalené dohody o Upravé pomérl nezletilych détil®®,

16 1,3 domanda congiunta dei coniugi di scioglimento o di cessazione degli
affetti civili del matrimonic che indichi anche compiutamente le condizieni
inerenti alla preole e ail rapporti economici, ¢é proposta con ricorso al
tribunale in camera di consigli. I1 tribumnale, sentiti i coniugi, wverificata
1’esistenza dei presupposti di legge e wvalutata 1la rispondenza delle
condizioni all’interesse dei figli, decide con sentenza. Qualora i1l tribunale
ravvisi che le condizioni relative ali figli sono in contrastse co gli
interessi degli stessi, si applica la procedura di cui al comma 8.

19 Naproti tomu u rozvodu podle § 24 ZoR Jde o jakékoli soudni rozheodnuti o

dpravé pomdri, tedy i takové, které rodidlim budouci uspofédéni pomé&rn

autoritativn® uklada, aniZ by pfi tom vychézelc z jejich spolené vile.
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Jak upozorfiujli nékte¥i autori, »Smluvnihe rozwvodu dle

italského prava je moZnc pouZit pouze tehdy, pokud se soud miZe
omezit na kontrolu ockolnosti pFedvidanych zakonem pro vysloveni
rozvodu, vyplyvajicich ze spisového materidlu a nemusi provaddt
zjistovani skutkového stavu a plné diikazni ¥#izeni X prokazani
tvrzenych okolnosti - z toho dévodu se navrh na ,smluvni® rozvod
nepripoudti u nédvrhu na rozvod nedokonaného manZelstvi (&1, 3
odst. 2 pism., £/ 1. div.)."? Objevuji se i nazory, Ze ,smluvni“
rozved je vylouden, pokud rozvodovy divod miZe byt uplatndn pouze
jednim z manzZell (nap?. rozvod nebo prohlaSeni manZelstvi za

neplatné v zahranidi), nejsou v3ak obecné& sdileny.!!?

Posledni véta citovaného ustanoveni ¢&1. 4 odst. 16 1. div. se
zabyvd situaci, kdy navrh na dpravu pomé&rd ve vztahu k détem,
podle ndzoru soudu neni v souladu s jejich zadjmy. V takovém
ptipadé dojde k projednani p¥ipadu podle b&Znych procesnich
postupi.

I v tom je podstatny rozdil oproti Upravé platné v CR, alespott
podle nazorll Casti teorie. Podle nich v p¥ipad&, kdy se ukéZe, Ze
podminky § 24a ZoR nejsou splnény, nelze bez dald3iho (tj. bez
zmény navrhu Zalobcem) vyslovit rozvod podle § 24 ZoR.'¥™  Podle
této teorie soudy v pripadé€ Lkonverze™ rozvodovéhe divodu ze
»Sporného™ na ,nesporny™ rozvod &i naopak wvydavail usneseni dle
§ 95 o0.s.¥. o zméné& Zaloby. Existuji v Ceské pravni védé i nazory
opac¢né.!'® Komentd? k zdkonu o rodin& k tomu uvadi: ,Ustanoveni §
24a neobsahuje ve srxovnani s ustanovenim § 24 odst. 2 samostatny

rozvodovy  dbvod, jde pouze o otdzku dokazovdni existence

M9 Marino M.: Separazione e Divorzic, 1. vydéni, Milano, Il Scle 24 ORE S.p.A.,
2006, str. 254.

Y1 stanzione G.A., Musio A.: Il divorzie. Disciplina, procedure e profili
comparatistici, 1. vydani, IPSOA Editore s.x.l, 2002, str. 193.

12 srov. Haderka J.F.: Rozvod a rozvodové Fizeni od tiéinnosti zdkona &. 91/1998
Sb., Pravni praze, 1998, &.6, str. 342n., Haderka J.F.: K nékterym dal3im
poznatklim z aplikace § 24a zdkona o rodiné, Prévni praxe, 1588, &. 2, str.
593.

U3 grov. Holub M., Novd J.: Zakon o rodind, 4. wvydéni, linde, Praha, 2000, str.
44,
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kvalifikovaného rozvratu. Z tohoto davodu neni t¥eba,...aby

G&astnici navrhovali zm&nu petitu (ten pfede je ve v3ech pifipadech

stejny, tj. rozvod).™W

Osobné& se p¥iklanim k druhému stanovisku. Prvné uvedeny nazor
se mi 2zd4d Dbyt prilid formalnim. Namitka, Ze kaZdad =ze Zalob
vyZaduje jind skutkova tvrzeni a nabidku odlidnych dbkazl, lze dle
mého nazoru p¥eklenout aplikaci prvych dvou odstavcht § 118a
o.s.f., protofe skuteéné& Jjde stdle o tentyZ rozvod. A pokud snad
by strandm nebylo p¥ijemné p¥i automatickém pFechodu z reZimu §
24a do obecného reiimu ,sporného™ rozvodu, aby pred soudem
probihalo dokazovani rozvratu, mohou vidy pozZadat o p¥eruseni

Fizeni, pripadn& Zalobce muZe vzit svij navrh zpét.

0dli%né nazory se vyskytuji i v otdzce, zda na rozvod je pii
ovdteni podminek uvedenych v § 24a ZoR pravni nérok &i nikoli. Jde
tedy o obdocbu sporu mezi zasténci principu automaticity a
diskrecionality v It&lii, -jak je popsdn vySe. Spor se odviji od
charakteru domnénky, o kterou se v tomto ustanoveni Jedna.
Zatimco jedni tvrdi, Ze ,spln&nim t#i konkrétnich pFedpokladi
zdkon konstruuje nevyvratitelnou domnénku.*“!'®, a tudiZ ,na rozdil
od Upravy obsafené v § 24 odst. 1 vzniki pravni narok na rozvod",'*
druhd strana se kloni k nézoru, Ze ,nejde..o pravni fikci, ale o
domndnku, kterd Jje v zdsad® wvyvratitelna protidbkazem. Neni
v principu 'vylouéeno, aby takové dokazovani soud provedl i1
z vlastni iniciativy v postupu dle § 120 odst. 3 o.s.¥., pojme-1li
nap¥. vaZné podez¥eni, Ze se stal obéti koluze ze strany

8astnikld. w?

4 pruysakovd, M. a kolektiv: Zékon o rodin®. Komentd¥, 3. vydéni, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 81.

us grugakova M.: Rozvod a paragrafy, 1. vydéni, Praha, Computer Press, 2001, str.
23.

U griuZskovd, M. a kolektiv: Zakon o rodiné&. Komentd¥, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 71.

17 Haderka J.F.: K Semu vede nedokonald prévni uprava u § 24a zékona o rodiné,
Pr&vni praxe, 1999, &.6 str. 391.
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Zde bych se pfiklonil ke Xonzervativné&j3imu nazoru prof.
Haderky. AZkoli ve vét3iné& pIipadd u manZeld, splfiujicich veSkeré
podminky jak podle § 24a Zo©R, k rozvodu manfelstvi skutelné dojde,
nemyslim si, Ze =z formulaci zikona o rodin& lze dovodit, Ze
v takovém pfipadé by na rozvod manZelstvi byl pravni néarok.
Nevyvratitelny charakter domnénky, kterd je v § 24a ZoR stanovena,
by musel byt vyjadfen vyslovneé, jako je tomu napfiklad v némeckém
pravu.!® PovaZoval bych za pfipadné 1 zde aplikovat Zattiho
pravidlo: soud nemusi pokaidé zjistovat (u navrhd posuzovanych
podle § 24a), zda je naplnén poZadavek rozvratu manZelstvi, av3ak
ma-1li divodné pochybnosti © tom, Ze tomu tak neni, musi se toutoc
otdzkou zabyvat. Pravd&podobné& by tedy pak postupoval podle §118a

odst.3 o.s.F.

Navrh novéheo civilniho kodexu v Ceské republice pfedpoklada i
nadéle moZnost ,smluvniho™ rozvodu, ktery cznaduje jakoe ,rozvod s
domnénkou rozvratu“™. Ustanovenl § 624 NCK odstranuje nejasnosti,
které pfindsl desavadni 1viprava a které jsou popsany vySe. V prvé
¥adé Jednoznaéné stanowvi, Ze domnénka rozvratu Jje domnénkou
vyvratitelnou - pouze do-jde~li soud k zaveéru, Ze shodné tvrzeni
manZeld pokud se jednid o rozvrat manZelstvi a o zamdr dosdhnout
rozvodu Jje pravdivé, mtZe manZelstvi rozvést, Jjsou~li splnény

dal3i podminky.

Hned prva z téchto podminek (§ 624 odst. 1 pism. a/ NCK) |

vyslovné stanovi, Ze délka trvani manielstvi pFevy3ujici jeden rok
a doba Sesti mésich, po kterou spolu manZfelé neZiji, musi byt
spinéna ke dni =zahdjeni #izeni o© rozvod, tedy ke dni podéni

Zaloby, nikoli aZ ke dni rozhodnuti soudu, jak by se za soudasného

pravniho stavue s ohledem na ust. § 154 odst. 1 o.s.?. p#i

izolovaném gramatickém vy kladu dalo dovozovat.

Oproti soufasné Uprawé& NCK i pro dohodu rodidl o Upravé pom&rl
nezletilych (v dikci NCK nesvépravnych} d&ti pro dobu po rozvodu

vyZaduje Gfedné ovéfené Podpisy rodidh.

118 grov, § 1566 BGB.

str. 61



Za jistou odchylku od sou&asného stavu (i obecného reZimu
rozvodu podle NCK) lze povaZovat ust. § 624 odst. 3: ,Maji-li
manzelé nesvépravné dité, rozhodne soud o pomé&rech tohoto ditéte v

dobé& po rozvodu schvdlenim dohody manZeld.®

zatimco v reZimu obecného rozvodu mé byt zachovano pravidlo,
dle kterdho soud manZelstvi neroczvede, dokud neni rozhodnuto

o pomérech ditéte v dobé& po rozvodu (§ 622 odst. 3 NCK).

Uvedenid zmé&na neplsobi p¥ilii systematicky a miZe prlinést
xomplikace p¥i konverzi refimu ,sporného™ nebo ,nesporného™
rozvodu v prdb&hu #izeni, k d&emuZ nyni v praxi dochazi velmi
gasto. Dale model nasledného rozhodnuti o ditéti v pfipade
,nesporného® rozvodu nefe3i, jak se bude postupovat, pokud mezi
rozhodnutim o rozvodu a rozhodnutim o vychové a vyZivé nezletilého
ditéte dojde ke z2ménd pomé&rft, coZ p¥i rychlosti né&kterych soudd

neni obava pouze hypoteticki.

! Dale nelze zapomenout, 2Ze dohoda rodi&d nemusi odpovidat
za4jmim nezletilého ditéte, coZ vyjde najevo teprve po ,nesporném®
rozvodu manZelstvi v prib&hu opatrovnického F#izeni. Zajisté dikci
NCK, 2Ze ,soud rozhodne schvdlenim dohody™ neni moiZné absolutizovat
tak, Ze soud ,je povinen®™ schvalit dohodu tak, Jjak 3ji rodice
pfedleoZzili.

Mi¥e rovndZ nastat eventualita, 2Ze né&ktery z rodidd sv(j
projev souhlasu s dohodou odvold, coZ dle mého nazoru bude vidy
moZné, nebot se nejednd o smlouvu v pravém slova smyslu, kdyz é
rodide nejsou opravndni ,disponovat™ se statutem svych déti. Bude
v takovém pripadé rodi& pFfedchozim projevem své vile vazan? Na
zékladé ¢&eho?

V ka¥dém p¥ipadd nelze vyloulit, Ze o vychové a vyZivé
nezletilého dité&te, jehoZz rodide byly rozvedeni ,nespornym®

rozvodem, nebude je$té dlouho rozhodnuto. Nejen Ze stav nejistoty

je v tomto sméru neZadouci, ale Jje také obtiZn& zdivodnitelny ;
rozdil, ktery =z&konodarce ¢&ini mezi détmi rodi&hi, které Jjsou
rozvedeny ,se 2ji¥fovanim rozvratu® a ,s domnénkou rozvratu®.

V prvém pripadé musi byt o pom&rech déti rozhodnuto jiZ pFed

i
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rozvodem, u druhych nikeli.

II1.5 Otéazka viny

§ 24 ZoR uvadi v &&sti véty za stf¥ednikem, Ze soud pfi rozvodu
»bere v Uvahu prfi¢iny rozvratu manZelstvi."™ Nejde v3ak o vinn
v klasickém slova smyslu, tedy o zavinéné Jednani Jednoho
z manZelll, v jehoi didsledku dochdzi k rozvratu manfelstvi. Pojem
#PEiciny rozvratu manzelstvi, ™ Jak jej pouziva citované
ustanoveni, je dozajista pojmem 3ir3im, neZ pojem viny samotné.
Zakenem uzZity pojem totiZ pokryva i situace, kdy k rozvratu
manZelstvi dojde 2z objektivnich pFil&in, které nelze pFiditat
Zadnému z partneru, tedy v situaci, kdy ani jeden z nich rozvratem
vinen neni. Cbdobné je nutno interpretovat i ustanoveni § 24b a §
93 ZoR'®. Pokud v nasledujicim odstavei hovo¥im o otdzce ,viny,™
minim tim ono $ir3i pojeti, jak je popsano vyse.

MA-11i tedy socud vzit v uvahu pfifiny rozvratu, Jje nezbytné,
aby se otdzkou ,viny® zabyval, aby ji - je~li tc moZné - zjistil .®®®
Otazka ,viny“™ je wvyznamnd nejen jako pomoc pfi urdeni, zda jsou
v konkrétnim pfipadé splné&ny zékonné pfedpoklady rozvodu, ale také
z hlediska moZnosti aplikace tzv. tvrdostni klauzule obsaiené v
§24b odst. 1 ZoR. Podle ni miZe manzZel, ktery se na rozvratu
pfevdingd nepodilel, s rozvodem nesouhlasi a JjemuZz by 3jim byla
zpliscbena zvlast zé&vaZnd Gjma docilit zamitnuti rozvodové zZaloby,
av8ak pouze tehdy, sv&dfi~li wve prospé&ch zachovani manZelstvi
mimofaddné okolnosti, a pouze pokud manZelé spolu neiiji po dobu
krat3i neZ t¥i roky (§ 24b odst. 2 ZoR). V okamZiku, kdy spolu

manZelé neiiji po delsi cbkdobi, nelze tute klauzulli aplikovat.

Ttalsk&d nuprava otézku viny na rozvratu manZelstvi vibec

nefedi. Zadné ustanoveni 1. div rovnéz vyslovné& soudu neukléda

113 8rov. Hrufdkovad M.: Rozvod a paragrafy, 1. vyddni, Praha, Computer Press,
2001, str. 30.

M grov. Radvanovd, S. ~ ZuklinovA M.: Kurz ob#anského préva - Instituty
rodinného prava. 1. vydani. Praha, €. H. Beck 1899, str. €3.
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otdazku viny zjiStovat. Jediné ustanoveni, =z né&hof Je moZno

dovodit, Ze pfipadné vysloveni viny mife mit n&jakou relevanci, je
ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 1. div. hovofici o wvyZivném pro
rozvedeného partnera, p¥i jehoZ stanoveni soud mj. mé na zreteli i

déivody rozhodnuti, mlZe se tedy zajimat i otdzkou viny.!'#

U v8ech divodl rozvodu tzv. trestné&prdvnich se zdiraziuje, Ze
rozvodu se mGZe domdhat pouze manZel ,nevinny,™ tedy odlidny od
toho, viéi n&muZ byl nebo m&l byt vyddn trestni rozsudek. Znamena
to, zZe 1 zde se fedi otézka viny na rozvratu? Jsem pFesvédlen, Ze
nikoli. Ac&koli Jje velmi pravdépodobné, Ze nemoZnost udrZeni
manzelského spoleenstvi by se pficitala casto manZelovi
trestnépravné vinnému, neni moZno vyluovat opak. 2Zv1a3t zfetelné
je to v analogické situaci u divodu podle &l. 3 odst. 2 pism.e) 1.
div, kdy ,druhy z manZelll docili v zahrani&i ..rozvodu.™ C€1. 3 1.
div. tedy nefeSi otdzku wviny na rozvratu, ale stanovi krom
jednotlivych rozvodovych diivodd i okruh osob aktivné

legitimovanych.

III.6 Shrnuti

Oba dva prdvni Fady stoji na zdsadé rozvodu na zékladd

rozvratu manZelstvi. -

Zatimco italsky zékonoddrce tedy 2zvolil submodel rozvratu
bliZe urd&eného jednim 2z taxativnich divodd, ktery bezvyjimeéné
vede k rozvodu manZelstvi, tedy neobsahuje Z4adné negativni
podminky, ¢eské  prévo Jje vystavéno na cobecném principu
kvalifikovaného rozvratu, ktery v8ak neni nijak specifikovén
konkrétnim vyltem divodd, av3ak jeho dopad je modifikovan (zuZen)
negativni podminkou v z&jmu nezletilych d&ti a tvrdostni klauzuli

v z&jmu manZela, ktery se na rozvratu pfevdiné€ nepodilel.

P¥idiny rozvratu se obligatorn& =zjistuji pouze podle Upravy

eské, V italské upravé je nutno rozvrat prokdzat FJednim z 11

2be Marze G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzioe,
Edizioni Giuridiche Simcne, 1999, stx. 183.
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taxativné stanovenych duvodt, &imZz se pouZitelnost celé Upravy a
tedy 1 pripustnost rozvodu zuZuje ve srovnadni s vymezenim, které
je nastaveno pro rozvod v Ceské republice v § 24 ZoR, je?Z sice
vyZaduje hluboky, trvaly a nejspi3e i ireparabilni rozvrat, ale

Zadné dalsi limity neurcuje.

Rozvrat manZelstvi jako nezbytnd podminka zrozvodu musi byt
zjisténa podle Ceského prava Dbezvyjimeétné v dobé vyhlaseni
rozsudku o© rozvodu manZelstvi, Italské prédvo rowvneéZz piipousti
rozvod vyludné& na z&kladé rozvratu, vychazeje vSak 2z vykladu
Gvodniho ¢&lanku zdakona (srov. kap. I1I1.1), je nutno ucinit zavér,

Ze postali zavér, Ze rozvrat je (do budoucna) nevyhnutelny.

I z tohoto srovnani je vic neZ z¥ejmé, Ze C&eskd pravni uUprava
je oteviené&isi moZnostem dvojic, jejichZ souZiti se ukadzalo byt
neuspésné. Jednoznacéné nam to potvrdi, kdyZ si uvédomime, Ze v
b&%ném italském manZelstvi, v né&mZ absentuji prvky ne zcela
obvyklé (jako kriminalita ¢i neujasnénd sexudlni orientace jednohe
z partneri) musi manzelé, dospéji-1i k zavéru, Ze nechtéji
v manZelstvi naddle setrvavat, podstoupit t¥iletou odluku pfed
tim, neZ mohou s uUspéchem Zadat o rozvod, coZ je shodou okolnosti
nejdel3i mo¥ni doba, po kterou se v CR mife za pouZiti § 24b ZoR
branit p¥evainé nevinny manZel rozvodu. Zatimco tvrdostni klauzule
u nds je pouZivadna minimdlné&, italsky prédvni ¥ad 7ji predepisuje

viem ,bé€Znym™ partm.

AC bych nerad sklouzl do polchy, kterou popisuje prof. Knapp,

kdyZ ¥ikd, Ze pravnik ,intuitivné& vychdzi 2z pfedstavy, Ze pravo

jinych zemi de (nebo by mé&lo byt - dopliiuji jd - M.H.) stejné jako
pravo jeho zemé&,“!?? Jsem pfesvédlen, Ze italskd Uprava necdpovida
| - socidlni realité dneZka. Nemyslim si, Ze manZelstvi by se mélo
absolutng& rozvolnit, jistd doba obligatorni odluky pfed rozvodem
se miZe ukdzat Jjako uZitednd, ale poditand v Yaddu m&€sicl (zde
povaZzuji 8Sest mé&sicl pfedepsanych § 24a ZoR za odpovidajici)

nikoli let. Alespoii u extrémnich pEipadd (tj. u specidlnich

2 Rnapp V.:Velké pravni systémy, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 13996, str. 49.
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divodd),  se tato doba nevyfaduje ani v Italii. Ponékud

anachronicky pak  pitsobi rozvodovy  divod  nekonzumovaného
manZelstvi, ktery mohl byt dstupkem pro kfestanské kruhy pEi
pfijimani  zakona, lze ov3em pochybovat, 3Ze v sekularizovanem
pravnim fadu by nalezl opodstatn&ni, nehled® na problémy, které

jsou spojeny s jeho aplikaci.

Neodpovidajici dobu obligatorniho trvani manZelské odluky
v Ttalii si uvédomuji i nékte¥i z&konodarci. Skupina 21 poslanct
italského parlamentu vedena poslankyni Elenou Montecchini
pfedloZila dne 28, 2. 2002 pezm&fovaci navrh zadkona o rozvodu,
podle néijZ by se mimo jiné doba odluky uvedenid v &1l. 3 odst. 1 bod
2. pism. b/ l.div. mé&la zkratit na jeden rok. Pfedkladaci zprava
tuto zménu zdivodiuje takto: ,Dnedni skutednost nas udi, Ze doba
tfi let od poatku odluky do rozlouZeni manZelstvi v Z&dném
pfipadé& nepisobi jako prostfedek, JimZ se mad docilit pokradovani
v gsouziti mezi dvojicemi, jejichZz vztah je témé¥ podkopén, avdak
jako prekazka naplnéni néaslednych Zivotnich rozhodnuti, ktera
mezitim byla udinéna, 1 po strance forma&lni. Rovné&Z nékteré
z hlasi o nutnosti pravniho wuznani souZiti nesezdanych paru
vychdzi 2z téchto situaci, kdy nesezdané souZiti neni otézkou
volby, nybr? chovanim, ke kterému vede pfisnost zdkona.™ '?* Dalsi
¢ast téhoZ pozméflovacihe nédvrhu se tykala majetkového prava
manielu a smé&fovala ke zmé&né& &l. 191 c.c., podle jehozZz nyni
platného zn&ni dochazi k zéniku majetkového spolelenstvi manZell
okamZikem prdvni moci rozhodnuti o manZelské odluce. Bylo
navrieno, aby tento zanik nebyl do budoucna wvazan aZ na okamZik
pravni moci rozhodnuti, av3ak jiZ na faktickou autorizaci manZelud

k oddélenému soufiti pfedsedou soudu v prvé fazi fizeni o odluce.

12! podle snémovnihe navrhu &islo 2444 (XIV legislatura, Camera dei Deputati) -
«la realtd odierna ci dice che il termine di tre anni dall'inizio della
separazione per lo scioglimento del matrimopio non serve in alpun modo come
deterrente per 1la prosecuzione di esperienze di coppia ormai logorate ed
invece funziona come intralcio per la formalizzazione delle ulteriori scelte
di vita che nel frattempo sono maturate. Anche una parte delle istanze che si
riferiscono al riconoscimento giuridico delle coppie di fatte sono legate a
queste situazioni necessitate in cul la convivenza di fatto non é una scelta,
ma un comportamento obbligato rispetto alle rigiditd della Ilegge.™

http://www.deputatids.it/.

str. 66



Uvedené zmé&ny se v3ak dosud prosadit nepodafilo, z¥ejmé 1

proto, Ze spojeni obou otazek, tedy jednak zkraceni doby
obligatorni odluky a 3jednak zm&na okamZiku zaniku majetkového
spoledenstvi manZeld v ptipadé odluky, do spole&ného navrhu
nebylo krokem p¥rili§ &tastnym. Zatimco prvy ndvrh vzbuzoval
nazorové st¥ety predevdim politicko-ideologické, druhy névrh

vyvolaval spife otdzky pravni a legislativné-technické.

Po svych obsadhlej8ich novelizacich dnes oba dva staty
pripoudti tzv. ,smluvni“ rozvod. Zatimco v italském zakoné lze ze
systematického za¥azeni i dikce ustanoveni jednoznalné vylist, pAS
se jedna pouze o procesni usnadn&ni, nevyZadujici zvlastni
hmotn&pravni podminky, pro ty, kdo se doka#i domluvit, v CR Jjsou
pro pfipustnost takového postupu kladeny dalsi poZadavky oproti
postupu obecnému. Pfesto panuje vé&tSinova shoda, Ze ani zde nebyl
p¥idédn novy typ rozvodu, ale pouze nabidnuta odlisna procedura,

jiZ k ndmu lze dospét.

IV. PROCESNI ROVINA

K zaniku manfelstvi za Zivota man¥eldl miZe v obou srovnavanych
pravnich Fadech dojit pouze na zékladé rozhodnuti soudu. Proto se
nelze ve srovnani omezit pouze na hmotnépravni rovinu rozvodu, ale
je nezbytné vénovat se i strédnce procesni. At by totiZ duprava
v oblasti prava hmotného byla jakakoli, nelze pouze z ni &init
zavéry o tom, Jjak Jje institut rozvedu upraven, jelikoZ kazZdé
rozhodnuti tohoto druhu Je vysledkem soudniho procesu, ktery
nezbytné ovliviiuji normy, JjimiZz Je upraven. ~Procesni AGprava
rozvedu mife toti¥ i pom&rnd liberdlni hmotndpravni Upravu vyrazné
zti%it (napf. stanovenim lhfit, které musi uplynout mezi jednéanimi,

moZnosti &i povinnosti soudu pPerudovat Eizeni, samostatnym
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smirdim Fizenim, apod.).W'?

zdkon o rodin& neobsahuje procesni Gpravu otazek rozvodu
(v¥yjimkou je ustanoveni procesniho charakteru v § 25 ZoR ve zné&ni
pc novele provedené z&konem &. 91/1998 Sb.), tizeni o Zalobé na
rozvod manZelstvi se kona podle obecnych norem upravujicich
civilni #izeni, pFidemf odchylky jsou stanoveny pfimo v ob&anském
soudnim ¥adu. Vzhledem k tomu, #e v3ak t&chto odchylek neni m&lo'”,
lze se de lege ferenda ptat, zda by nebylo vhodné, aby bylo
rozvodové Fizeni upraveno zvl&st&, nikoli mimo civilni #¥&4d soudni
(tedy o.s.%.), ale v rémci riéj jako zvlastni fizeni, oviem stale
sporné!*®¢ Nutno v8ak fici, Ze stesky nad nedostate&nou procesni
Gpravou rozvodu manZelstvi se v odborné literatu¥e objevujl JiZ
desitky let, aniZ by to v3ak m&lo konkrétni dopad.'?” I autori
p¥ipravujici novy civilni kodex na tento nedostatek upozorfiuji.'?®

Naproti tomu italsky =z&kon o rozvodu se zabyvd 1 otéazkami
procesndpravnimi. V civilnim procesnim ¥adu (c.p.c. z r. 1940} Je
sice cbsaZena samostatnd kapitola ¢ ¥izenich wve v&cech rodiny a
osobniho stavu'*®, a hned prvni oddil se zabyva Fizenim o odluce
manzZell, pfesto zakonodarce volil pro rozvody Upravu specidini. 0d
Géinnosti novely l.div. z r. 1987 do novely provedené zakonem <.

80/2005 zakoncddrce podfadil pod procesni ustanoveni ustanoveni

rozvodového zdkona i pEipady projednavani manZelské odluky.'?® Mé&lo

12¢ HruZ34kovd, M. a kolektiv: Zakon o rodiné. Komenta?¥, 3. vydéni, Praha: ¢. H.
Beck, 2005, str. 68.

2 Jde celkem o 13 odchylek od ,klasického™ sporného Fizeni: § 93 odst. 1, § 96
odst. 4, § 100 odst. 2, § 107 odst. 5, § 110 i.f., § 111 odst. 3, § 131 .odst.
1, § 144, § 204 odst. 3, § 222 odst. 1, § 222a odst. 3, § 230 odst. 1, § 237
odst. 2 o.s.t.

% op&ansky soudni #&d z r. 1963 je vystavén na z4sadé Jjednotného Fizeni.

NerozliSuje tedy mezi spornym a nespornym ¥izenim. Jeho novelizace v r. 1993

se pokusila déleni, které teorie uZiva Db&Zné&, promitnout i do textu zdkona,

alespoll v oblasti dckazovadni (5 120 o.s.E.).

Srov. Winterovd A.: Civilni prédvo procesni, 1. vydéni, Praha, Linde, 1999,

str. 78.

" Napf. Glos J.: Rodinné poméry v zrcadle préva, 1. vyddni, Praha, Orbis, 1875, :

str. 129-130. ;

' E1i4% K., Zuklinovd M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,

Praha, Linde, 2001, str. 165.

% 1. 706 a nésl. ¢.p.c.

1 srov. 81, 23 zak. &.74 z 6-3-1987.
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se jednat o pfechodné ustanoveni, podle kterého unifikace obou

fizeni m&la trvat ,pouze™ do vydani nového procesniho pEedpisu.
Ten v3ak do dnedniho dne nebyl p¥ijat. Zékonoddrce pak v ramci
zadkona &. 80/2005 s G&innosti od 1.3.2006 znovelizoval ust. Cl.
706 c.p.c. a nasledujicich, kterd se zabyvaji fizenim o manZelské
odluce (tedy ustanoveni do té doby nepouZivand s ohledem na &l. 23
l.div. Tim byl vyvolédn urdity zmatek v Yadach pravnikd, ktefi se
v3ak pomé&rné& zdhy ve vétiin& pfiklonili ke stanovisku, Ze Z1l. 23
l.div. byl tudiZ nepfimo novelizovan (zrud3en) a nadale musi byt v

kazdém Fizeni postupovano podle odlidnych norem.?’

IV.1 Vécna, mistni a funk&ni p¥isludnost soudu a $eho obsazeni,

zastoupeni Gastniku
a/ Vécna prisludnost

Na zakladé zbytkové klauzule v § 9 odst. 1 o.s.f. jsou spory o
rozvod manZelstvi v CR projednavany v prvnim stupni p¥ed okresnimi
soudy.

Italskad Gprava tuto agendu své¥uje do kompetence tribundalu
{Tribunale), a to v rémci rozhodovani statusovych wvéci, jak Je
upravenoc v ¢l1. 9 odst. 2 c.p.c. Tribun&l, na rozdil od nasich
okresnich soudd, v3ak neni prvnim, nybrZ aZ druhym &lankem
soustavy obecnych soudd'®. Rovn&Z uzemni obvody tribunél® nejsou
vidy shodné s administrativnim Clenénim na provincie (tzn. italské

okresy) .

"' Napf. Graziosi A.: Profili processuali della 1l.n. 54 del 2006 sul cd.

affidamento condiviso dei figli, AIAF Rivista, 3/2006, str. 7.
Shedné: Dicnisio A.: La modifica del procedimento di separaziocne e divorzio.
Spunti di riflessione; AIAF Rivista, 3/2005, str. 7nasl.
2 Rédnou soudni soustavu (pro vdci civilni a trestni) italské republiky tvo#i
podle 1. 1 RD 30~1~1841, n. 12 - Soudniho zfizeni (Ordinamento Giuridico):
a/ smir&i soudci
b/ (prétofi) - tate instituce byla zrudena s Udinnosti od Zervence 199%9
c/ Fadné tribunaly _
d/ odvolaci soudy (la Corte d appello}
e/ kasa&ni soud (la Suprema Corte di Cassaziocne)
£/ tribunily pro mladistvé
g/ dohledovy soudce
h/ dohledovy tribunil
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b/ Mistni pEZislu3nost

V Ceské upravé Je mistni pFislusnost déna vyludn& v ust. § 88

pism. a) o.s.%. a to podle:

1) mista posledniho spolelného bydli&t& manzZeld, bydli-li v obvodu
tohoto soudu alespoifl jeden z manZelu
2) nelze-1li podle 1), pak je p¥isludny obecny soud Zalovaného,

3) nelze-1li podle 2) Zaluje se u obecného soudu Zalcbce.

Italsky zakonodarce stanovil s 1Gdéinnosti od 1.3.2006
pEisludnym k projednidvédni rozwvodu scud mista posledniho spoled&ného
pobytuy manZeld. Neni-li +takového soudu, Jje mistné& pFisludnym
obecny soud urfeny dle pobytu nebo bydlisté (domicilu) Zalovaného.
Jestliié Zalovany pobyvad v zahranic¢i nebo je nezndmého pobytu,
mistné p¥isludnym se stavad obecny soud Zalobce. V pfipad®, Ze oba
manZelé pobyvaji v zahranici, a tedy nemaji ani jeden z nich svij
obecny soud na tGzemi Itdlie, lze se vysloveni rozvodu domdhat u

jakehokoli vécné prislu$ného soudu v Italii.

Pivodni dprava 0dinnd do unora 2006 s pojmem mista poslednihe
spoleéného pobytu manzeld nepraco;ala. Mistni p¥isludnost byla
ur¢ena na prvém misté& podle obecného socudu Zalovaného. Ke zméné
vSak dos$lo v souvislosti s kritérii pouZivanymi nafizenim Rady ES
€. 2001/2003, kterd odviji pravomoc soudd Z&lenskych statd (coi
v3ak Jje né&co jiného neZ mistni p¥isludnost) rozhodovat o kauze
priavé na zdkladé posledniho spolefného bydlisté& manZeld, pokud

jeden z nich tam dosud sidli.*

V pfipadé spoledného navrhu (srov. niZe) 1lze tento podat

v mist& bydlisté& kteréhokoli z manZelt (&l1. 4 odst. 1 1. div).

12 grov. Dionisio A.: La modifica del procedimento di separazione e divorzio.

Spunti di riflessione; AIAF Rivista, 3/2005, str. 7néasl.
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¢/ Funkéni pfislu3nost

O odvolénil proti rozhodnuti okresnihe soudu rozhoduije soud
krajsky (§ 10 odst. 1 o.s.%.).

O odvolani proti rozhodnutim tribundlu rozhoduje odvolaci soud
(Corte d’appello), o dovolani proti rozhodnutim odvolaciho souda
(ricorso per Cassazione) rozhoduje Kasaéni soud (Corte di
Cassazione). 1 ve vécech rozvodovych je pripudténo v Itdlii na
rozdil od CR (srov. § 237 odst. 2 pism. b/ o.s.%.) dovolani, které

vsak neni mimofadnym, nybri fadnym opravnym prost¥edkem. ¥4
d/ Obsazeni soudu

Podle § 36a odst. 2 o.s.¥. ve wvdcech, které nejsou zakonen
vyslovne svéfeny sendtu, tedy i o rozvodu manzelstvi, rozhoduje
samosoudce.

V Italii je takové rozhodovani svéfeno tiidélennému sendtu,
sloZenému jiZ v prvnim stupni vyhradn& ze soudct z povoléani
(giudici togati)?®. Plvodné bylo pfed tribundlem rozhodovéano
vyluéné kolegidtn&€. Od r. 1997 mohou soudci tribundld rozhodovat i
Jako samosoudci, nikoli v3ak ve wvEcech, v nich? je povinnad t&ast
verejného zéstupce (pubblico ministero, ve zkratce FPM), coi je mj.
i pfipad rozhodovani ve vé&cech odluky a rozvodu manfelstvi (srov.

¢l. 50bis, &1. 70 &isl.l/ c.p.c.).

Vefejny zdstupce Je nutnym ddastnikem #Fizeni o rozvod
manZelstvi. V praxli to oviem neznaneni, fe by se Fizeni nenchlo
konat bez jeho fyzické pritomnosti. Vefejny zéstupce sice musi byt
vyrozumén o misté a datu jednéni, osobn& intervenuje v ¥izeni wviak

zfidka. Obvykle se vyjad¥i pouze pisemn&.'® Tato praxe je

Y Jednd se tedy o tiistupfiovy, revizni opravny systém. Srov. Winterovi A.:

Civilni prave procesni, 1.vydéni, Praha, linde, 1999, str. 446,

" Laicky element se pted civilnimi soudy neuplatfiuje (s vyjimkami v tribunily

pro mladistwvé}.

136

Cassg., sez. I., 3-3-2000, n. 2381.
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v literatufe kritizovdna - zejména se poukazuje na libovili pfi

rozhodnuti verejného zéstupce, zda se zufastni jednani &1 nikoli a
ponékud ironicky se o n&m hovofi jako o ,duchovnim®™ udastniku
¥izeni ¥

PfestoZe vefejny zastupce neni soudni osobou, je vniman nejen
laickou verejnosti jako soufast justidniho systému (magistratura).

Proto je na misté jej zminit na tomto misté.

e) zastoupeni U¢astnikl

Vv Ceské republice je 1astnikim ¥izeni o rozvod manZelstvi
ponechdno na vuali, zda se nechaji =zastoupit advokdtem, pIip.
obecnym zmocnénce, byt zastoupeni advokdtem je zejména v pfipadé
snesporného™ rozvodu dle § 24a ZoR vhodné alespon ve fazi
pfedsoudni (pfiprava smluv o vypofddani majetkovych aspektid pfi
zdniku manZelstvi).

V italském civilnim Eizeni  miZe Gcastnik  vystupovat
samostatné, bez pomoci obhé&jce!?® pouze v Fizenich pfed smiréim
soudcem, pokud hodnota sporu nepfesahuje ¢a&stku 516,46 EUR (dfive
1 milion ITL)'*, resp. pfed tribundlem, kde ovZem hodnota sporu
nesmi presahnout &astku 129,11 EUR (dfive 250.000 ITL)°. Obh&jce
musi byt osoba poskytujici pravni pomoc (adveokait). Ve sporech
o rozvod manzZelstvi je préavni zastoupeni cbligatorni u Zalobce cd
podatku Ftizeni. Zalovany se mi¥e bez asistence pravniho zdastupce
podat dvodni obranu (memoria difensiva), resp. se 0castnit sam
smiréihe Jednédni pfed pfedsedou tribundlu, déle JiZ musi byt

rovné&Z zastoupen.!¥

¥¥Marine M.: Separazione e Divorzio, 1. vydéni, Milano, Il Scle 24 CRE S.p.A.,
2006, str. 226.

1 rermin ,difensore™, tedy obhijce, se poufivia i v civilnim Fizeni - srov. Zl.

82 a nasl. c.p.c.
¥ gmirdi soudce miZe na zdkladé &l. 82 c.p.c. s ohledem na charakter a podstatu
sporu dekretem rozhodnout, Ze WZastnik je oprivnén vystupovat pfed soudem
samostatnd, Tribun&l viak obdobnou pravomoc jiZ nemd.

W1, 417 c.p.c.
Y Pakto Dionisio A.: la modifica del procedimentc di separazione e divorzio,
Spunti di riflessione; AIAF Rivista, 3/2005, str. 9. Opaény nézor, vyZadujici

pravni zastoupeni Zalovaného od polétku Fizeni nap¥#. Marino M.: Separazione e
Divorzio, 1. vyddni, Milano, Il Sole 24 ORE S5.p.A., 2008, str. 236.
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IV. 2 Zahajeni fizeni

Jak uz jsem uvedl vyZe, podle procesni tpravy platné v CR lze
rozvodové Iizeni povaZovat za Fadné #izeni sporné!*?. Zahajuje se na
navrh (v 8irsim slova smyslu), ktery se u spornych ¥izeni nazyva

Zaloba.

V Itdlii Jde také o fizeni sporné, tedy fizeni na principu
kontradiktornosti (v uZ3im smyslu)*. MA& vZak svoji specifickou
Upravu. Nezahajuje se na zdklad® Zaloby (atto di cittazione) jako
obecné sporné Fizeni, ale névrhem (v uz3im slova smyslu -
ricorsec), coZ je podani typické dinak pro #izeni nesporné pfip.
pro soudni fizeni ve wvécech pracovnépravnich!¥., Rozdil mezi obé&ma
podanimi spodivd v tom, kdo m& byt jejich primadrnim adresatem.
Zaloba (atto di cittazione) ije urdena %alovanému, byt se mu
doru€uje prostfednictvim soudu. Oproti ndvrhu, ktery je adresovan
socudni kanceld®i, obsahuje rovnéZ tzv. vocatio in ius, wvyzvu
Zzalovanému, aby se urleny den dostavil %k Jjednani. U ndvrhu
(ricorso) wvyzvu Zalovanému vydad a termin prvniho jednédni urduje
soud tzv. dekretem (srov. dale), ktery spolu s na&vrhem oznamuje

Zalovanému. 4

Obsah navrhu je v It&lii a v CR obdobny. Dle italského prava
krom skutkovych okolnosti v8ak musi byt obsaZeny i ,zédkladni
pravni aspekty™ (elementi di diritto).

Podle ¢&l. 4 odst. 3 1. div. kancléf soudu podd zprévu
U¥ednikovi civilni matriky mista, kde bylo manZelstvi zapsédno, aby

probihajici #izeni poznamenal v pfislusném oddacim listé (atto di

42 8 120 odst. 2 o. s. F. a contrario.

3 srov. Winterovd A.: Civilni prévo procesni, 3. vydani, Praha, Linde, 2004,

str. 77.

44 agkoli ricorsc o rozvod se z hlediska obsahu a odstrafovani jehc p¥ipadngch
vad posuzuje podle stejnych kritérii jakeo Zaloba (srov. Cass. 2223/82).

145 Podrabn&ji: Balena G.: Elementi di diritto processuale civile, Svazek II.,
Dil 1., 1. vydéni, Bari, Cacucci Editore, 2004, str. 23 a nésl.
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matrimonio). V urlitém smyslu je tento postup obdcbny tomu, ktery
nade soudy praktikuji wve wvztahu ke katastralnim Gfaddm, kdy soud
vyrozumi o zahdjeni #izeni, jehof vysledek miZe ovlivnit podobu
evidovaného zapisu, aby 1UFad mohl vyznadit poznamku upozorfinjici,
Ze pravni vztahy mohou byt doteny zménou.

Podani nédvrhu v oblasti italského prava nemd pouze ulinky
procesnépravni. Na jeho zaklad& dochazi i k pozastaveni nékterych
povinnosti v roviné hmotnédpravni - konkrétn& povinnosti spole&ného
bydleni =~ &l. 146 odst. 2 c.c.: Poddni pdvrhu .. na rozvod tvori
spravedlivy divod odchodu /Jallontanamentoe/ z rodinného obydli.
Pokud by k odchodu do3lo bez spravedlivého divodu, znamenalo by to
pozastaveni jinych manielskych povinnosti -~ zde poskytovat

»mordlni a hmotnou pomoc.™ (srov. ¢l. 143, ¢&l. 146 c.c.).

IV.3 Rizeni o rozvod manZelstvi

Rizeni o rozvod manZelstvi pred italskymi soudy Jje moZno

rozdélit do tri fézi:

a) smiré¢i #izeni p¥ed p¥edsedou tribunélu,
b) faze vySetfovaci,

c) faze rozhodovaci.

a) Smiré&i ¥izeni (tentativo di conciliazione)

Prvni féze, nazyvana rovnd&Z jako udienza di comparizione, se
koné pfed predsedou tribunalu™’, ktery vydd do péti dnh po dojiti
ndvrhu do kanceli¥e soudu, tzv. dekret'¥, v ném?Z urfi terxrmin tohoto
jednani tak, aby probéhlo wve 1lhaté 90 dnd od dojiti navrhu do

kanceléa?e soudu**?.

W predseda tribunilu oviem mbfe své pravomoci delegovat na jiného soudce (Cass.
20-5-77, n. 2085).

¥ pecreto je jedna ze t#l forem soudniho rozhodnuti, wvedle rozsudku (sentenza)
a nafizeni (ordinanza). Dekret je formou nejméné upravenou a pouZivanou pro
ménd zévaind rozhodnuti, zejména p¥i pEipravé Fizeni, apeod.

M8 &y, 4 odst. 5 1. div.
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Obsahem této &&sti fizeni je jednak pokus o smir, a v piipads,
ze k nému nedojde, p¥ijeti dodasnych cpatfeni a rozhodnuti nutngch
k dalsimu vedeni procesu.

ManZelé jsou povinni dostavit se k jednadni oscbn&, pokud tomu
nebrani zavainé divody, které oviem musi prokdzat. JestliZe se k
jednani nedostavi navrhevatel, Z%adost o rozvod nema Zadné ufinky.
Nedostavi-1l1 se Zalovany, miZe byt na zaklad& rozhodnuti predsedy
socudu znovu obeslan a jednédni odrodeno.

Pokud by z né&jakého dlvodu k téte &4sti ¥izeni nedoSlo, mélo

by to za nésledek neplatnost v3ech nésledujicich rozhodnuti (srov.
Cass. 5874/81).

Predseda tribunidlu vyslechne manZely nejprve oddélené, poté
spole®né. Dospéji-li ke smiru, nechad pFedseda soudu vyhotovit
protokol o smiru nebo o zpétvzeti Zaloby (srov. Cl. 4 odst. 7 1.
div.).

Podle &1. 4 odst. 6, resp. &l. 5 odst. 9 1. div. Jjsou manzelé
povinni nejpozddji p¥i tomto jednani doruéit soudu prohldSeni o
p¥ijmech a velkeré dokumenty tykajici se jejich p#ijmi a osobniho
i spole&ného majetku. Prohlé3eni o p¥ijmech by na strané& Zalobce
mé&lo byt p¥iloZeno jiZ k névrhu, kterym se zahajuje ¥izeni, na
strand Zalované k prvému pisemnému podédni ve véci.

V minulosti se s chledem na nejasné zné&ni zdkona vedly diskuse
o tom, zda manfelé jsou opradvné&ni udastnit se 1 tohoto jednani
spolu se svymi pravnimi zastupci (advokaty) ™. Novela &. 80/2005

tuto moinost vyslovné pFipustila.

Nedostavi-li se Zalovany nebo nedojde-li ke smiru, pfedseda
soudu vydd, i bez navrhu, na¥izeni o doasnych a nezbytnych
opatfenich, které povaiuje za vhodnd s ohledem na z4djmy manzZeld a
dé&ti. PFfed tim miZfe vyslechnout i nezletilé déti, pokud to oviem i

s ohledem na jejich w8k povaZuje za nezbytné nutné. Dale pak uréi

¥ gporné bylo zejména Fizeni o© manfelské odluce, které v &1, 707 wvyslovné
stanovile, Ze ,manfelé Jjsou povinni dostavit se k pfedsedovi (tribundlu)
osobnd, bez asistence obhdjeid.™ Nicméné& jiz v r. 1971 italsky fstavni soud
rozhodl, #%e cit. ustanoveni Jje protitdstavni v té& £asti, v nif nuti manZele
poté, co dojde k netispéinému pokusu 0 smir, pokradovat v jednani bez pomoci
obhéjce. ~ Cost. 30-6-1971, n. 151.
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vySetfujiciho soudce a stanovi termin prvého jednani pred nim.
Nafizeni o do&asnych a predbé’ngch opatfenich mile vySetfujici
soudce kdykoli na n&vrh i ex officio zménit, a to nejen v pFipadg,
kdy dojde ke zm&n& okolnosti, za nichz bylo vydano, ale i tehdy,
posuzuje-li rozhodné okolnosti odliZn& od predsedy tribunalu
(srov. &€1. 4 odst. 8 1. div.).

Nafizeni ptedsedy soudu, resp. v daliim Fizeni vySetFujiciho
soudce vSak neni na¥izenim vydanym pouze pro dobu Fizeni. Podle
¢l. 189 providéciho predpisu k c¢.p.c. si na¥izeni ponechavd svou
u¢innost i po zastaveni #izeni (estinzione del processo), dokud
neni nahrazeno jinym opatfenim vydanym p¥edsedou tribunidlu nebo
vySetfujicim soudcem v disledku nového nédvrhu. JestliZe tedy dojde
k zastaveni #izeni (nap¥. pro zp&tvzeti nédvrhu zpét), vydane
nafizenl 1 nadidle zlistdvad v platnosti.

V souvislosti s reformou provedenou zakonem &. 54/2006 se
otevfela moZnost opravného prost¥edku proti narizeni predsedy
soudu, které a¥ dosud v&t3inovAd praxe nep¥ipoustéla (s chledem na
moZnosti zmé&n ze strany vySet¥ujiciho soudce). Nyni Jje moZno
napadnout nafizeni predsedy soudu opravnym prostfedkem - stiZnosti
(reclamo} , jak wvyplyva z ust. cl. 708 odst. 4 c.p.C.,
aplikovatelného rovné&Z na Eizeni o rozvod manZelstvi. O stiinosti
rozhodne nad¥izeny odvolaci soud.

JelikoZ v8ak plivodn& nepfedvidana moZnost zvlastniho opravného
prostfedku nebyla nijak provazdna s opravnénimi vy3etfujiciho
soudce, vznikaji nyni mnoho pravné-teoretickych sporll, Jjak fIesit
pfipady konkurence sti¥nosti na rozhodnuti p¥edsedy dle <&l.
669(13) a zmén t&chty? rozhodnuti ze strany vySetfovaciho soudce,
resp. rozsahu, v jakém je p¥ipustny pfezkum napadanych rozhodnuti.
Na tomto mist& se jim bohuZel nelze vénovat podrobné&ji a je nutno
pouze odké&zat na literaturu.®®

pouze tato faze Jje upravena pfimo v 1. div, zatimco fuseky

#izeni pted vydetfujicim soudcem a rozhodovaci faze se #idi

1 pini M.: Legge 54/06. L 'orientamento della giurj:sprudenza nel primo anno'dj_
applicazione. AIAF Rivista, 3/2006, str. 43nasl., Graziosi A.: Profili
processuali della l.n. 54 del 2006 sul cd. affidamento condiviso dei f£igli,
AIAF Rivista, 3/2006, str. 4n&sl.; App. Bologna 17-5-2006; App. Trento 6~7-

2006; atd.

atr. 76




T

obecnyml pravidly o sporném Fizeni.

V Seském pravu bylo obligatorni smir&i fizeni ocbhsaZeno
v ptivodnim znéni ZoR. JelikofZ se ale postupem doby stalo ryzi
formalitou, zékonodadrce od n&j v r. 1973 upustil. Nedomnivém se,
e situace v Jtalii by z tohoto zorného thlu byla odli3na. Vyznam
tohoto ¥izeni vedenéhe podle 1. div. dnes neni v pokusu o smir,
ale pfedeviim ve vydani onohe na¥izeni s Ufinnosti pro dobu fizeni

(pfip. i po ném — srov. vySe).

b} Faze vySetfovaci

V italském civilnim procesu se rozli3uje faze vySetfovaci, pfi
ni%Z se pfed vySetFujicim soudcem (giudice d’istruzione) provadi
v&t&ina dbkazt, a fdze rozhodovaci, kterd na zadkladé takox{j{rch
dﬁkazﬁ dospé&ie k meritornimu rozhodnuti. Podle puvedni koncepce
bylo vySet¥ovani a rozhodovani pfisné& odd&leno. O pfipadu
rozhodovali vidy odlidni  soudci, nez kteri  plisobili pfi
dokazovéani. Reforma soudnictvi z r. 1990 toto schéma zmé&nila a
vySetfuiici soudce mohl o nd&kterych vé&cech na zavér dokazovani
rozhodnout v meritu jako samosoudce (giudice unico). To se vBak
nikdy netykalo #izeni o rozvod manZelstvi.

Italsky soudce disponuje, nad ramec obvyklych moZnosti, ktereé
mu pfiznavé procesni predpis, moZnosti naf¥idit v pEipadé
nejasnosti ohledn& pFijmd a majetku manZell provéfeni té&chto
otazek, p¥ip. i za pomoci finanéni policie. Oprévnéni bylo nejprve
obsafeno v &l1. 5 odst. 9 1. div. Zakon ¢&. 54/2006 zafadil obdobné
opravnéni do ¢1. 155 odst. 6 c.c. a odlisSn& v né&m vymezil hypotézu
normy, kterd se 3jiZ nevztahuje k manZelim, ale k ,informacim
ekonomické povahy uvedené rodidi®™. Z toho néktefi auto¥i dovozuii,
e opravndni k vyuZiti finan&ni policie je déno soudci pouze
v pFipad&, méd-1i dojit k rozhodnuti o vychové a vyZivé& déti, nebof
pouze ochrana jejich =zajmu umoZiuje, aby scud podocbnym zplisobem
zasahoval do privatni sféry uastniki. I pokud soud poZadad o

fetfeni finan&ni policii, m& byt Set¥eni smé&¥ovano k ov&Feni
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konkrétnich faktd tvrzenych v fizeni, nikeli ke zjisténi

majetkovych pomé&rfl en bloc.'

Ob&ansky soudni F&d na z&klad®d wust. § 131 odst. 1 1i.E.
umoZiiuje soudu nafidit vyslech GZastnikil, alkoli v obecné roviné
je tato forma dokazu pFfipustnd pouze subsidiarné (jestliZe
dokazovanou skutednost nelze prokdzat jinak) a pouze se souhlasem
G&astnika, ktery mé& byt vyslechnut. Tato vyjimka je =z pohledu
praktiZnosti a efektivity Ffizeni dle nézoru autora zcela
opravn&nd, nebot zejména v p¥ipad®, kdy ufastnici nejsou pravné
zastoupeni a navrh podavaji ve velmi struéné podob& (napf. podle
vzortt stahovanych 2z internetovych portdald), teprve p¥i jejich
vyslechu mé& soudce moZnost =zJjistit skutedny skutkovy stav a
doplnit né&které udaje dileZité pro rozhodnuti, které v navrhu
nemusely byt vyli&eny. Je pravdou, Ze takovy vyslech mnohdy
nepfedstavuje svym obsahem pouze dikazni prostfedek a uastnik jim
plni i své povinnosti tvrzeni, av3ak specificky charakter Fizeni
ospravedliiuje jisté zjemné&ni procesné&-ortodoxniho pristupu,
rozliZujiciho mezi tvrzenimi a dikazy, ktery by v3ak v dinych
¥izenich mé&l byt p¥isné& dodrZovan.

Obdobné nevyhranény charakter m& podle italského préava tzv.
volny v¥slech u&astnikd (interrogatorio libero, non formale),
ktery miZ%e soudce naFidit kdykoli v prib&hu #izeni - £&l. 117
c.p.c., ale nejdast&ji k nému dochézi v Uvodni fazi ¥izeni pfed
vyéetfujiciﬁ soudcem (srov. ¢&l. 183 c¢.p.c.). Volny vyslech byva
nejéast&ji pouZivén pravé k vyjasnéni stanovisek stran a k uréent

toho, co mA byt dile v Fizeni prokazovano (thema probandum).
,

¢c) Fadze rozhodovaci

Podle italského prava rozhoduje v ¥izenich o rozvod manZelstvi

t¥i&lenny sendt sloZeny ze soudch z povolani. VySetfujici soudce

je soudcem-zpravodajem tohoto sendtu, ostatni dva &lencvé se

181 grov. Graziosi A.: Profili processuali della l.n. 54 del 2006 sul cd.
affidamento condiviso dei figli, AIAF Rivista, 3/2006, str. 12.
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uréuji na zAakladé rozvrhu prace, ktery pro p¥isluiny soudni rok &i

ctvrtleti urluje p¥edseda soudu (Cl. 113, 114 provadéciho predpisu
k c.p.c.).

Senidt rozhoduje obvykle Dbez Jjedné&ni, na =zakladd dikazi
provedenych v pfedchozi fazi, pokud strany o ustni projednani
nepofadaji. Jednani je tfeba nafidit vidy, Je-1i nutné doplnit

dokazovani. Scud pak rozsudkem rozhodne do Sedesati dnb.

vyhlaseni rozsudku neni v pravém slova smyslu vefeijné. Ve
stanovené 1lhtté musi byt rozsudek (uZ v pisemném vyhotoveni)
preddn do kancelafe soudu, a tim se povazuje za zvefejnény (srov.

&l. 133 c.p.c.). Kanceldf pak vyrozumi strany.

1V.4 Rizeni o spolelném navrhu

Jde o zkrécené tizeni (procedimento abbreviato). Bylo vlozeno
do zikona o rozvodu novelou z r. 1987. V pfedchozi &asti bylo jiz
osvétleno, prod, stejng& Jjako uprava v ¢R, nemiZe byt rozvod na
zdkladd spoledného navrhu povaZovadn za rozvod konsensualni.

zédkladni rozdil mezi obecnym (v ital3tiné se nejlastéji
pouZfiva oznaZeni contenzioso, tedy spornym. PovaZuji toto oznaleni
za ponékud matouci, proto rad&ji oznauii takovy druh Fizeni
vyrazem ,obecné™ nebo ,bé&Zne“.) a zkrdcenym Fizenim spodiva
v okolnosti, #¥e celé zkrécené rizeni probiha takzvané in camera di
consiglioc, tzn. v poradni sini. Je obtiiZné tento termin
v kratkosti vysvdtlit. Asi nejpfiléhav&jsi Dby bylo vypdj€it si
trestndpravni pojem ,nevefejné sasedani.® Jde o typickou formu
jednani vyhrazenou pro nespornd ¥izeni. Nelze oviem Ffici, Ze
zkracené Fizeni o rozvodu miiZeme povaZovat za ¥izeni nesporné.

Krom dodrieni zasady projednaci to potvrzuje i fakt, fe v piipadd

rozvodu po spoleéném ndvrhu soud rozhoduje rozsudken, tedy formou

rozhodnuti, které je vyhrazeno ¥izeni spornému, zatimco Vv Fizeni

To je ovdem v pripadé

nesporném se rozhoduje zasadné dekretem.
protoZe K charakteristickym

dekret lze

rozvodu manZelstvi nemyslitelné,
vlastnostem dekretu pat¥i, e nemiZe nabyt Pravmi mOcL:

kdykoli odvolat nebo zmé&nit (&1. 742 c.p.C-) -
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Ve zkréceném F¥izeni se neuplatni trojfazovost popsand

v pfedchozi kapitole, nybrzZ ¥izeni je koncentrovano. Rozvéd&jici
se manZelé se zuUlastni pouze prvého a zaroveRl jediného jedndni
pfed senatem v poradni sini, p¥i kterédm dojde také k pokusu o
smir.’ Pr&vé€ o nutnosti pokusu o smir i ve zkraceném Fizeni se
vedou v teorii italského prava spory. Praxe jej i v takové situaci
uskutecfiuje, opiraje se o doslovny vyklad prvych dvou ustanoveni
1. div, které shodné& stanovi, Ze manZelstvi lze rozvést pouze
v pripadé, kdy soudce zjisti neobnovitelnost manZelského souZiti,
tedy nenapravitelny rozvrat. MA se za to, Ze takové zjisténi,
které je nezbytnou podminkou, aby manZelstvi mohlo byt rozvedeno,
miZe byt ulinéno pouze pokusem ¢ smir, jak jej pFedvidd ¢&l. 4
odst. 7 1. div. Ti, kte¥i =zastévaji opalny ndzor, naopak
upczoriuji, Ze &l. 4 odst. 16 1. div. mluvi pouze o nutnosti
~vyslechnout manZele® (sentiti 1 coniugi), a namitaji, Ze
jednomyslny a dobrovoln& podany navrh obou, jimZi Zadaji o rozvod
manZelstvi, Je dostatefnd& vymluvnym dikazem nemoZnosti Jejich

smifeni.

Ohledn& otazky osobni tudasti manZeld v ¥izeni o ,smluvnim
rozvodu® se objevil v &eské pravni literatufe nézor, podle kterého
na zakladd § 115a o.s.¥. ,od 1. ledna 2001 k projednavéni vé&ci
samé neni tfeba na¥Fizovat jednéni, jestlize ve véci lze rozhodnout
jen na zaklad® tGlastniky pFfedloZenych listinnych dikazd a
u%astnici se prava udasti na projednani véci vzdali, popripadé s

rozhodnutim v&ci ©bez nafizeni Jjednéni scuhlasi, takiZe 1lze
o&ekavat, %e tzv. smluvené rozvody by bylo moZné absoclvovat bez
pEitomnosti u soudu.“!? Dle mého nézoru tato interpretace neni
mo¥n&. A&koli aplikace zmindného ustanoveni v Fizeni o rozvodu
man¥elstvi neni vyslovn& vyloudena, z povahy véci vyplyva, ZzZe zde

31 uZit nelrze. Bizeni o rozvod je jedinym spornym Iizenim v Ceském

52 g cv. Mandrioli C., Corso di diritto processuale civile III., Giappichelli
Editore, Torino, 1996. str. 260.

183 prusékové M.: Rozvod a paragrafy, 1. vydéni, Praha, Computer Press, 2001,
atr. 33.
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pravu, kde je ulastnikam uloZena povinnost vypovidat (§ 131 odst.

1l in f{fine o.s.f.). Odpov&dny zavédr o existenci rozvratu mezi
manzely se zda byt bez vyslechu ulastnikd (zde alespoii k podminkdm
aplikace § 24a ZoR) prakticky nemoZny.

Tvrzenl prfedstavitele soudcovské samospravy v CR, 2e ,v 80%
pfipadd se rozhoduje od stolu bez provadéni dokazovani v jednaci
sini, natoZ po né&jakém dokazovani“®* povafuji za  znaé&nd

alarmujici.?®®

Jistou pezornost si v souvislosti s fizenim o spoledném
navrhu, resp. navrhu, ke kterému se druhy manZel pFipojil,
zaslouzi 1 1Uvaha nad moZnosti zp&tvzeti souhlasu s rozvodem
manZelstvi ze strany nékterého =z manZeltl. Takovy postup Je
pfipustny podle obou pravnich ¥adi a z Z4&dného ustanoveni &eského
ani italského préava nelze dovodit, Ze jednou dany souhlas uZ nelze
vzit zp@t. Odvolani, resp. zpdtvzeti souhlasu p¥ichazi v uvahu do
doby, nei soud 1. stupné o rozvodu rozhodne.

V fizeni o rozvod podle geského prdva by odep¥eni souhlasu ze
strany Zalovaného mé&lo patrné& za nasledek =zjiistfovani rozvratu
manfelstvi, aby mohlo byt rozhodnute podle obecného ust. § 24 ZoR.
U zZalobce by se nesouhlas s rozvodem projevil zp&tvzetim Zaloby,
které je v téchto p¥ipadech bezvyjime®nd moZné (§ 96 odst. 1,4-5
o.s.f.), a to i po vynesenl dosud nepravomocného rozsudku. Soudu
pak nezbyvd nei F¥izenl =zastavit. V praxi Je moZno se setkat
s takovymto postupem 1 tehdy, pokud 2Zalobce po podpisu dohody
o vypofaddani majetkovych otézek =zjisti, %Ze dohoda je pro néj
nevyheodna, a chce se vyhnout tomu, aby nabyla Uéinnosti.

Na italské stranéd - wvzhledem k tomu, Ze navrh na rozvod dle
¢l. 4 odst. 16 l.div. Je nédvrhem spoleénym, by zpé&tvzetl souhlasu

jednim z manZell zajisté zabranilo zjednodulenému ¥izeni, nicméné

“Jgirsa J. in Svestka J., DvoFdk J., Tichy L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich
foér o rekodifikace ob&anskéhe prava, ASPI, Praha 2006, str. 185.

Y5 Ndslednou argumentaci, %e ,takovd je prostd realita a mé&li bychom ji vzit na
védomi, pokud mé& byt zadkon odrazem neéjakého reédlného Zivota.“™ (tamté®) Je
nutno bez dalSiho odmitnout. Autor této préce mad za to, Ze uvedené tvrzeni by
bylo znafné znepokojivé i v zemich s precedentnim pravnim systémem. V zemi
kontinentdlni pravni kunltury sdé&leni soudce, Ze zAkon se musi nebo mé
prizplisocbit praxi soudell, vzniklé praeter legem, je velmi na povadZenou.
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vV teorii nepanuje jednota, zda by Fizeni muselo byt zastaveno P¥O
absenci podminky ¥izeni, &i zda by dodlo ke zm&né procesniho t¥PU
z& zkraceného fizeni na ¥izeni obecné (trojfazové).'s® Judikatura S€

v8ak kloni k nazoru uvedendmu na druhém mistd.!s?

Obdobné jako v fizeni podle § 24a ZoR musi i v zkraceném
fizeni podle italského prava byt soulésti navrhu uvedeni podmimnek
tykajicich se d&ti a ekonomickych vztahli. Témito ndvrhy je soud
vadzan. NemlZe je nijak upravovat nebo pozméfiovat. Na situace, kdy
rozvédd&jici se manZfelé nejsou ochotni sami zm&nit nevyhovur ici
podminky tygkajici se d&ti, pamatuje 1. div. v posledni wvé&té
tfindctého odstavce, kdyZ stanovi, Ze ,pokud soud zjisti, zZe
podminky tykajici se d&ti fjsou v rozporu s jejich zédimy, pouZzije
se Fizeni podle odst. 8 tohoto &lénku.™ (&l. 4 odst. 16 1. div.).
To tedy znamend, Ze zkradcené Fizeni se m&ni na ¥izeni obecné.
Senat urdi den jednani pifed pfedsedou tribunalu, &imZ se Fizenil
dostavéd do smirfi féze svého obecného typu.

z&kon nic nefiké& o tom, zda miZe dojit k opadné situaci, tedy
zda b&Zné {Pizeni mife byt ve svém prub&hu pfemé&néno na Fizeni
zkradcené, pochopitelng& pouze tehdy, Jsou-li splnény veskereée
podminky konéni zkraceného fizeni. Soudni praxe na takto pocloZenou
otdzku odpovidéd kladn& a p¥ipousti, aby bud predseda tribunalu wve
fAazi smirdi, &i vySet¥ujici soudce ve fazi vySetfovaci pfedloZili
spor sendtu do poradni sing, pc;kud pfed nim despéli strany

k dohode.

zm&na procesniho typu v prib&hu F¥izeni neni jevem nikterak

ojedin&lym. Za rok 2000 doZlo podle statistickych tdaijl k takové

sméné v 13.8% viech ¥izeni o rozvod manZelstvi. Okolnost, zda
#izeni probiha podle b&Zného modelu, &i jako zkrécené, ma znad&né :

dopady i na délku jeho trvani. Zatimco primérna délka zkrdceného

$izeni v roce 2000 dosahovala 135 dni, u obecného typu se doba

pot¥ebna pro vydani rozsudku © rozvodu manZelstvi prodlouZila ~rice

1% Marino M.: Separazione e Divorzio, 1. vydani, Milano, Il Sole 24 ORE S.p>.A., _l
2006, str. 254.

1B Cagg. 8-7~1998, n. 6664; Trib. Trani, 8-10-19%6.
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ne? &ty¥nascbn&, na 631 dnfi. Nepfekvapi proto, Ze z celkového
pod&tu 48.451 navrhl na rozvod manZelstvi smé&fovaly celé dveé
t¥etiny (30.438, t.j. 69,3%) ke zkrécenému rizeni a pouze mendi

Gadst ndvrht (18.013) k obecnému ¥izeni.

Pro zajimavost je moZno dodat, Ze prém&rny veék rozvadéjicich
se manZeld v Italii byl statisticky vypodten na 41 let u Zen a 45
let u muZd. Primé&rna délka manZfelstvi v okamZiku podani navrhu na
rozvod &ini 17 let {!!) a p¥ipady op&tovnych rozvodld jsou naprosto

ojedinélé (opé&t za rok 2000 bylo napo&itano 186 muzh a 174 Zen -

0,5% viech rozvad&jicich se - ktefi 3i% v minulosti rozvod
absolvovali) .
Uvedené statistické adaje viak nelze zjednodudeneé

interpretovat. Nizky po&et opétovnych rozvodd nevypovida nic o
stélosti partnerskych svazktli, spi%e je disledkem rigidni pravni

tpravy rozvodu v Itélii.

1V.5 Rozhodnuti

AtY u? se k rozhodnuti dospdlo v ramci F¥izeni obecného nebo
zkraceného, o rozvodu manZelstvi rozhoduje soud vidy rozsudkem jak
v CR, tak v Italii. Zatimco v3ak rozsudek, Jjimz se manZzelstvi
rozvadi, se v CR obvykle omezuje na dva vyroky: o rozvodu
manZelstvi a o nakladech Fizeni (§ 151 odst.l, § 144 o.s.f.),
rozsudek italsky miZfe byt mnohem bohatsi.

Na rozdil od soudasného pravniho stavu v CR, kde rozhodovani o
vychové a vyfivé nezletilych déti je oddéleno od fizeni o rozvodu
man¥elstvi a musi rozvodovému ¥Fizeni predchézet, resp. p¥esné&ji
rozhodnuti o vychové a vyZivé nezletilych musi podle § 25 ZoR
nabyt pravni moci pFed tim, neZ miZe byt rozved vysloven, podle
italského prava rozhodovédni ve vé&ci péle o deétil rozvadéjicich se
rodigt je svéfeno soudu, ktery o rozvodu rozhoduje. Jde tedy o

: model, ktery se uplatiioval u nas p¥ed novelou &. 91/1998 Sb.
' Krom samotného vyroku o rozvodu manZelstvi miZe rozsudek

vydany podle italského préva obsahovat i vyrok:
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a) jimZ p¥ikazuje civilni matrice rozsudek anotovat,

b) povolujici dalsi pouZivani spole&ného pfijmeni (&l. 5 odst. 2 1l.
div., viz kap. VI.3),

c) o pfispdvku pro rozvedeného maniela (&l. 5 odst. 6 1. div., viz
kap. VI.5),

d) o vychov& a vyiivé d&ti (&1. 6 odst. 2,3 1. div., viz kap. V.1l),

e) o bydleni (&¢l. 6 odst. 6 1. div., viz kap. V.3),

f) ptikazujici povinnému zajisté&ni narokl na vyZivném (&l. 8 odst.

1 1. div.).

Pokud je t¥eba k rozhodnuti o prisp&vku pro rozvedeného manzela
dalsiho ¥izeni, umoZiiuje &l. 4 odst. 12 1. div., aby soud vydal
tzv. nelplny rozsudek (sentenza non definitiva), ktery by v tomto
pfipadé m&l charakter rozsudku mezitimniho®®, Judikatura kasacniho
soudu uvaddi, Ze neuplnym rozsudkem miZze soud i bez mnavrhu
rozhodnout tehdy, jestliZe otdzku  povazuje za zjidténcu
v dostatedné mife. Takto mife rozhodnout o rozvodu, o vychove
nezletilych (affidamento dei figli minori) a o styku s nimi, tedy
o vécech veFfejnopravni povahy (Cass. n. 3596/96). 2 tohoto lze
dovodit, fe ostatni vyroky (pod b/, </, o vyiivé u d/, e/, £/)
mohou sice byt v neuplném rozsudku obsaZeny, ale lze Jje take
vyhradit do dodate&ného rozhodnuti. Pokud soud dodatedné rozhodne
o vyZivném, mbZe jej ptriznat i 2zpé&tné od ockamiiku podéni navrhu na
zahajeni Fizeni (&l. 4 odst. 13 1. div.).

Vyroky, které se tvkaji opatfeni ekonomické povahy, Jsou
ptedb&ingé vykonatelné (&l. 4 odst. 14 1. div.). Toto ustanoveni
j{%# nema pravni relevanci, jeiikoé v disledku reformy civilniho
procesu uskutefn&né zakonem 353/90 ijsou v3echny prvoinstan&ni

rozsudky mezi stranami p¥edbé&zZné vykonatelné!®.

¢ Ttaisky c.p.c. rozumi rozsudkem neuplnym (sentenza non definitiva) ve smyslu
&l. 340 c.p.c. rozsudek mezitimni (&l. 278 odst. 1 c.p.c.) i rozsudek
Caste&ny {&8l. 278 odst. 2 cit. ust.).

% grov, Graziosi A., La sentenza di divorzieo, Seminario giuridico della
Universitéd di Bologna, CLXXII, Giuffré Editore, Milano, 1997, str. 172,
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IV.6 Oprawvné prostfedky

Radnym opravnym prost¥edkem proti rozsudku soudu prvého stupné
je v Itdlii, stejn& jako v CR odvolani. Na rozdil od &eské dpravy
je moZno  podat proti druhoinstan&nim!® rozhodnutim dovolani
(ricorso per cassazione). Dovolaci soud 7ji? nefesi skutkové
otazky, ale zabyvd se jen otézkami pravnimi a p#ipadnymi vadami
Fizeni.

Neni cilem ¢této préce zabyvat se podrobné& jednotlivymi
instituty procesniho prava, proto zde jenom upozornim na nékteré
zajimavé situace, které mohou nastat v souvislosti s rozhodovénim
o rozvodu manZelstvi,

Podle italské procesualistiky je jednim ze t¥i pfedpokladld pro
podanl opravného prost¥fedku prdvni zdjem na ném.'® Opravny
prostfedek mhie podat pouze poraZenad strana (parte soccombente).
Za poraZenou se strana nebo f{UAfastnik povaZuije tehdy, jestliie
vyrok rozhodnuti neodpovidd - at ui zcela nebo zdasti - tomu, co
G¢astnik Zadal. Lze to wvyjé&d¥it i tak, Ze prévni za&jem na
opravném prost¥fedku mhZfe mit pouze ten, kdo jeho podénim miZe pro
sebe docilit p¥iznivéjsiho rozhodnuti. Redeno trestndpravné: lze :
podat opravny prost¥fedek ©pouze ve svlj prospéch, nikcoli
v neprospé&ch - takovy by musel byt zamitnut jako podany osobou
neoprévnénou.

2 toho viak vyplyva, 2Ze v pfipadé kladného (vyhovujiciho)
rozsudku o rozvoedu manZelstvi po spoleCném navrhu vznika situace,
kdy strany se proti vyroku o rozvodu pro nedostatek netspéchu ve
véci odvolat nemohou. Tim padem, jak poznamendva Graziosi, takovy

rozsudek prévni moc nenabyva, ale jako pravomocny se rodi.'® Tento

' povolavat se lze i proti rozhodnuti prvoinstan&nimu, pokud se strany dohodnou
na wynechani odvolaciho #izeni. Divodem miZe byt pouze poruSeni nebo
nespréivnéd aplikace pravnich norem (srov. &l. 360 c.p.c.).

. grov. Aceti R.: Elementi di diritto processuale civile, 8. vydani, Napoli,
Esselibri-Simone, 1997, str. 128.

! iosi : i, di i i i iuridico de ' ita di
€ Graziesi A.: La sentenza di divorzio, Seminario giu 11z Universita

Bologna, CLXXII, Giuffré Edit. - Milano, 1997, str. 255, Srov. dile App.
Roma, 15-4-1991.
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ndzor v o . . . . . =
Sak nemtZe byt bran doslovn&. Nesmi se totiZ zapomenout, 2Z€
samosta : p . - . . .
tné odvolaci pravo ma rovnd# vefejny zastupce (PM) - Srov.

¢l. 72 odst. 3 c.p.c. V literatufe vdak je upozoriiovanoc, Ze jeho

vYXon je omezen na ochranu prav nezletilych d&ti, resp. Jejich

majetkovych z&9yma.1ss

Dals8i neobvyklad situace miZe nastat, dojde~li k vydani
neuplného rozsudkn. Proti takovym rozsudkim je totiZ obecné mozno
vyhradit si pravoe odvolani. Potom je mo¥no se odvolat proti
rozsudku nedplnému spolu s rozhodnutim, které jej dopliuje, ve
l1hiit® pro opravny prostfedek proti doplfiujicimu rozhodnuti (srov.
¢l. 340 c¢.p.c.). L. div. umoZfiuje vydani netplného rozsudku proto,
aby v pFipadech, kdy podminky pro vysloveni rozvodu manZelstvi
jsou dany a kvalifikovan& zji%tdny, nebyli manZelé nuceni i nadiale
setrvavat v nefunk&nim svazku pe dobu, neZ bude moZino rozhodnout
ostatni, =z jistého {hlu pohledu podruZné zaleZitosti se zanikem
manZelstvi souvisejici (nesmime zapominat, fe takovi ,manZelé™ uZ
ve vét3iné& pripadl byli n&kolik let nuceni Zit mnohdy ve zcela
formalnim svazku). Rozvod manZelstvi Jje otazkou statusovou.
V otazkAch osobniho stavu vZak nelze pfipustit, aby byl dodate&né&
mé&né&n napadenim pravetvorného rozhodnuti. Proto italsky
z4konodarce musel v 1. div. upfesnit, Ze proti nelplnym rozsudkum
o rozvodu manZelstvi je moZné odvolat se pouze bezprostfedn&, tedy

ve lhtté deseti dnt od doruleni plvodniho rozhodnuti.

) granzione G.A., Music A.: I1 divorzio. Disciplina, procedure e profili
comparatistici, 1. wydéni, IPSOA Editore s.r.l, 2002, str. 182.
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V. ROZVOD A DETI

Rozvod manZelstvi se nedotykd pouze pravniho postaveni
rozvadéjicich se manZelll, ale bezprostfedné& i déti, o né3 manieléd
pecujl (coZ nemusi byt pouze rodide dit&te, byt takova varianta
bude v praxi  naprosto pfevazZovat). Osoba, které rozvodem
manZelstvi hrozi nejvadZnéj3i Gjma je nezletilé dit&!$. Privo nemije
dité obecné uchranit pfed rozvodem manielstvi jeho rodidf, mi viak
vytvorit takové podminky, které negativni dopad rozvodu v co

nejvy33i moZné mi¥e minimalizuji.

V.l Negativni podminka rozvodu

Nékteré pravni Fady v zdjmu ochrany nezletilych d&ti neumoZni
rozvod manZelstvi v pfipadé€, kdy by to bylo v rozporu se zdjmy
téchto déti. Takové ustanoveni nalezneme i v Ceském pravnim fadu,
a to vust. § 24 odst. 2 ZoR: ,Maji-1i manZelé nezletilé déti,
nemiZe byt manZelstvi rozvedeno, bylo-1i by to v reozporu se zadjmem
téchto déti, danym zvidstnimi  divody." V minulosti ZoR wve svém
znéni platném do 31.7.1998 pouze postuloval, Ze ,pfi rozhodovdni o
rozvodu musi soud pfihlédnout zejména k zdjmum nezletilych déti.™
Zménou provedenou =zakonem &. 91/1998 Sb. se =zakonodarce vratil
k negativni podmince rozvodu manZelstvi, kterou uZ v minulosti

obsahoval § 30 odst. 3 ZER!SS,

Podobné wustanoveni Je moZno nalézt napf. v  némeckém BGB
(§ 1568). Italskd pravni duprava viak obdobny institut postrada
(rovnéz i Uprava &pané&lskd nebo portugalskd).

Je nutno ptat se po smyslu takové podminky. Co ma zajistit

a v jaké situaci? Komentia¥ k zdkonu o rodiné uvadi: nde

1 Knappova M., &vestka J., a kolektiv.: ObZanské pravo hmotné, svazek 3, 3.
aktualizované a dopln&né vydani, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2002, str.
62.

' ¥ plivodnim textu zakon byla tato norma obsaZepa v § 30 odst. 3. PfL
novelizaci provedené zikonnym opacfenim pfedsednictva Narodniho shromazden}
publikované pod &. 61/1955 Sb. dodlo ke zmén&m ve znéni § 30 a komem:_o‘:'ar}a
norma byla pfesunuta do odst. 2. Proto v pozdéjsi literatufe se objevuj?
odkaz na  odst. 2, Srov. napt. Radvanovd S.: Rozved manZelstvi
v &eskoslovenském pravu, AUC Iuridica, Monographiae &. IV/1966.
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samoz¥fejmé, Ze toho z rodiZu, ktery se pro rozvod rozhodl, nel:ze

zadnymi pravnimi prost¥fedky donutit, aby plnil sv& povinnosti
osobniho charakteru 2z manZelstvi a rodidovstvi wvyplyvajici.
Ochrana ditéte je zabezpelena v podstatéd majetkové, v ramci zasady

stejné Zivotni Urovn& manZel® po dobu trvani jejich manZelstvi. “'e¢

Prva teze existence negativni podminky rozvodu miie fedy
spodivat v majetkové ochrané déti. Pokud v3ak jde skuteiné pouze
o materidlni =zabezpefeni, nepovaZuji zvolené feSeni negativni
podminkou rozveodu za vhodné. De iure by Uroveili hmotného zajisténi
ditéte pfece mé&la byt stejnd bez ohledu na to, zda rodide maniely
jsou ¢i nikeli. KazZdé dité méd pradvo podilet se na Zivotni trovni
svych rodic¢h (§ 85 odst. 2 ZoR).

Dle méhco nazeoru lze wvyslovit pochybnosti, zda pouhym
zabranénim rozvodu rozvraceného manzelstvi se materidlni
zabezpedeni ditéte miie n&jakym zplsocbem vylepSit. Pokud totiZ
rodife dité&te, u néhoZ jsou dany zvldstni divedy ve smyslu & 24
odst. 2 ZoR, Jjsou na dostatedné psycho-~socidlni tdrowvni, =zajisté
dok&Zi ditéti poskytnout patFifnou pédi, a to nejen v roviné
majetkové, i tehdy, pokud onil sami jiZ budou rozvedeni. Dité jim
miZe byt napfiklad své&feno do spoledné vychovy (srov. niZe).

V opa&ném pfipad®, tedy rodilld ne natolik vysp&lych, viak l:ze
st&3i pfedpoklédat, Ze k takovému zajiSté&ni dojde Jjen proto, ie
oba (byvali) partneii Jsou i na&éle nuceni Zit =z wvile soudu
v nefungujicim manZelstvi. Hypoteticky se d& prfedpokladat, ‘e
takovy nerozvedeny otec ze spolelné domacnosti odejde (maprf. ke
své nové partnerce), a protoZe na své dité (natoZ mna manielku)
dobrovolné pFfispivat nebude, manZelka se obrdti na soud s nédvrhem
na fGpravu vychovy a vyZivy ditéte (§ 50 ZoR), takZze ve vztahu
k ditéti budou soudem vyddna rozhodnuti obdckna tém, ktera by byla
udin&na p¥i tupravé pro dobu po rozvodu maniZelstvi s tim rozdilenm,
e v tomto pf¥ipadd® ono fakticky mrtvé manZelstvi bude nadale de
iure pretrvavat. Takovy stav zajisté nepfisp&je k uklidnéni vztahd

mezi manZely a Jjen std%i se nepfenese na samotné dite, kterému

16 gyuSakova, M. a kolektiv: Zékon o rodin&. Komentd¥, 3. vyddni, Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 69,
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navic miZe byt nékterym z rodild pfimo predestfen. Je pravda, Ze

v takové situaci 1 manZelka sama bude opridvnéna prévé s odkazem na

zédsadu stejné hmotné a kulturni Grovné obou manZeld (§ 91 odst. 2
ZoR) poZadovat po manZelovi vyZivné. Av3ak takové vyiivné by
nemé&lo suplovat funkci vyZivného pro nezletilé dité& a tudiZ na

dité samotné by nem&lo mit bezprostfedni vliv.

V jiné studii se objevil nazor, Ze ,jednim z téchto divodi
(odep¥eni rozvodu s ohledem na zajmy dité&te - pozn. aut.) miZe byt
znadéné nevyhodny zpliscb po~rozvodového uspofaddni majetkovych
a bytovych pomérid rodidd té&chto dé&ti v rdmeci tzv. nesporného
neboli smluvendho rozvodu. Za evidentné nevhodné vypoFdddni vztahi
zaloZenych manZelstvim je moZné povaZovat takovou smlouvu, na
zdkladé které by manZel, kterému byly pravomocné sveéreny nezletilé
déti do vyludné péle pro dobu po rozvodu, nemé&l zajisiténé bydleni
pro dobu pec tomto rozvodu, apod.™®

Za takové situace by odepfeni rozvodu manZelstvi mélo byt
prostfedkem odstrandni nevyhodné smlouvy o majetkovém vypo¥adani
SIM. Takovd smlouvy by vZak dosti dobfe mohla byt sama o sobé
neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, potom je postup odepfenim
rozvodu zbytedny, nebot smlouva prc svou neplatnost (§ 39 ObCZ)
uvadé&né negativni disledky nemohla zpusobit. Pokud by naopak
uvaZované smluvni usporadani majetkovych otédzek dobré mravy
neporuovale, je otézkou, zda by soud mé&l mit moZnost navrhovanym
zptiscbem hodnotit obsah smlouvy, JjejiZ uzavfeni spada plne do
autonomie vile subjektd - rozvdd&jicich se manZeld, zvladté kdyZ
tutéz smlouvu (s obdobné negativnimi dasledky) by mohli titiZz
rodiZe p¥i ,sporném™ rozvodu uzav#it aZ nasledn&, aniZ by mé&l soud
moZnost jakkeoli ji hodnotit.

Jestli¥e by v disledku dohody o vypofaddani majetkovych otézek
souvisejicich s rozvodem manZelstvi doSlo k =zavainé zméné
majetkovych a bytovygch pom&rt rodife, kterému bylo dité svéfeno,

pak povaiuji za sprédvné postupovat ve smyslu § 28 ZoR.

187 Krali&kova Z.: Autonomie vile v rodinném pravu v Zesko-italském porovnéni, 1.
vydani, MU Brno, 2003, str. 51-52.
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Odlvodné&ni ustanoveni § 24 odst. 2 ZoR odkazem na zajidténi

materidlnich pot¥eb ditéte povaZuji za neudrZitelné.

Vzhledem k tomu, Ze teze majetkové ochrany nezletilého dité&te
Zijiciho ve formalnim manZelstvi, neni pfesvéd&iva, Jje moZno se
obecnd tazat, zda vibec miZe byt v z&djmu nezletilého dité&te, aby
rozvracené manZelstvi ‘jeho rodill nebylo rozvedeno?

Proto, aby podle souBasného préavniho stavua v R mohl soud
manzelstvi rozvést, musi byt prokdzano, Ze manZelstvi je hluboce a
trvale rozvraceno a Ze nelze ofekdvat cobnoveni manZelského
souziti, a to ani s ohledem na pfipadné =zvliastni divody daneé
u nezletilého ditéte. Jinymi slovy: pfestoZe rodife vé&di, zZe
u jejich ditéte objektivné existuji zvl&stni okolnosti, pro né&Z by
bylo velmi dobré, aby ocba setrvali v manZelstvi a spoleiné ditéti
poskytovali vedkerou pédi, jsou pfesto vztahy mezi nimi rozvréceny
natolik, Ze nelze ani v budoucnu ofekdvat jejich ustéleni tak, aby
odpovidaly vztahlm mezi manZely. Podle mého nazoru nelze
ptedpokladat, Ze takovy Jjejich vz&jemny postoj nebude mit na dite
negativni wvliv, Jje tedy znad&né& obtiiné fici, Ze zabranéni rozvedu
bude z&jem dit&te =zajistovat lépe neZ rozvod manZelstvi, pfifemi

obdobné plati to, c¢ jsem uvedl vyde o rluznych kategoriich rodid&t.

Jeden z komenté&ifd k zdkonu o rodiné& uvadi: ,Obecné zde plati,
Ye rozvod manZelstvi de Jjen tehdy v rozporu se zajmem déti,
jestlizZe sé rozvrat manZelstvi nijak neprojevuje v Fadné péci
o d&ti a hrozi-1i konkrétni nebezpeli, Ze by se dosavadni zpiisob
vychovy a vyZivy d&ti po zaniku manZelstvi rodid&d podstatné
zhorgil a nové prost¥edi nezaruovalo jejich f&dnou vychovu,. ™'
Posledni &ast argumentace je nutno bez dal3iho odmitnout. Soud by
totiZ za Z&dnych okolnosti nemchl, resp. nem&l sveéfit dité neékomu,
kdo by nezaruSoval jeho ¥Fidnou vychovu. RovnéZ se nedomnivam, Ze
pouhy rozvod manZelstvi by mohl podstatn& zhorfit vychovu ditéte.
Na ni se mfiZe negativné odrazit rozvrat manzZelstvi. Ten ale jako

stav fakticky bude trvat bez ohledu na te, jestli soud manZelstvi

€ golub M., Nova H.: ZAdkon o rodiné a predpisy souvisejici, 4. aktualizované a
doplnéné vydéni, Praha, LINDE, 2000, str. 38-3%.
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rozvede nebo Zalobu zamitne a jak uZ bylc naznadeno, zamitnutim

Zaloby o rozvod sotva dojde ke zmirnéni rozvratu. ,Prave nemtZe
manZelské krizi zabranit, nemlZe ji ani 1é&it ani zhojit. Pravo by
proto zasadné nemélo brénit rozchodu, odluce a rozvodu téch
manzZeld, jejich manZelstvi je hluboce a trvale rozvraceno, a kteri
spolu nechtéji, neumi nebo nemiZou Zit™.16®

Materialni stranka ochrany nezletilého byla jiZ zmin&na vySe.
Prdvni fad by mél sice disledné nezletilého chranit pfed
negativnimi nésledky rozvodu, aviak t&Zisté& takové ochrany ma
leZet p¥edeviim v Upravé prév a povinnosti rodi&t k nému pro dobu
poe rozvodu'”™, nikoli ve vytvoFeni pFekéZiky k rozchodu partnerl, u
nichZ nejsou predpoklady k daldimu souziti wve zdravém rodinném

prostfedi, coZ pravo samo v jinych pfipadech uznéva.

V.2 Uprava vztahu rodi&d k nezletilym détem

Podle obou pravnich dprav jsou rodile samoz¥ejmé povinni o své
nezletilé déti peCovat. Za tim Uelem jsou nadani scuborem prav a
povinnosti, JjenZ &eské pravo nazyvd rodilovskou zodpové&dnosti (§
31 a nésl. ZoR), pravo italské rodifovskou moci (la potesta dei
genitori - &1. 315 a nasl. c.c.). Oba poimy maji obecné shodny

obsah, totlZ prava a povinnosti pfi:

a) péti o nezletilého
b} zastupovani nezletilého

c) spravé jméni nezletilého.

Tato pradva a povinnosti naleZi obé&ma manzZeldm, ktefi Jsou
rodi&i nezletilych déti. Rodidevskd zodpovédnost / moc je obéma

zachovéana i po rozvodu manZelstvil™,

165 Kralidkovd Z.: Autonomie viile v rodinném pravu v Gesko-italském porovnani, 1.
vydidni, MU Brno, 2003, str. 161,

' grov. Radvanovd S.: Rozvod manfelstvi v &eskoslovenském préavu, AUC Iuridica,
Moncgraphiae &. IV/1966, str, 34-35.

I grov. Knappovd M., Svestka J., a kolektiv.: Ob&anské pravo hmotné, svazek 3,

3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2002, str.
67.
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Italské pravo stanovilo (do G&innosti zékona &. 54/2006) v &1.
1553 odst. 3 c.c., aplikovatelném na pfipady manfelské odluky, a v
¢l. 6 odst. 4 1.div. pro pfipady rozvodu manfelstvi, 3e
rodic¢ovskou moc nadédle vykonava vyluénd rodid, JjemuZ jsou dati
svéfeny, nestanovi-li soud jinak. P¥i tom bylo nutno dodriovat
dalsi podminky uloZené soudem. I potom vyznamn&i3i rozhodnuti
tykajici se dé&ti &inili i nadédle oba rodide. Ten z rodi&l, jemuz
déti svéFfeny nebyly, m&l povinnost dohliZet na jejich vychovu a
vzdélavani a pokud se domnival, Ze byla p¥ijata rozhodnuti,
z nichZ détem mohla vzniknout Gjma, bylo mu dano pravo dovelat se
pomoci soudu. Podle italského prava tak tedy rodidovska
zodpovédnost byla zachovina obé&ma rodidtm, av3ak moZnost vykondvat
ji byla zachovédna pouze tomu z rodidd, jemuZ bylo dité svéfeno do
péce: ,Rodide spolednd (&1. 316}, nebo ten z nich, ktery vyludéné
vykonava rodidovskou moc, zastupujl narozené déti i déti, které se
narodl (nascituri) p#i viech civilnich tdkonech a spravujili jejich

majetek.™ - &l. 320 c.c.'™

Ceskd uprava v souvislosti s rozvodem manZelstvi a sveéfenim
déti do wvychovy otézky tykajici se rodifovské zodpovédnosti
vyslovn& nefedi. V ust. § 26 odst. 3 ZoR hovo¥i sice zakonodarce
o ,lpravé vykonu rodifovské zodpovédnosti,™ nejde vSak o upravu
srovnatelnou se shora citovanym stavem v italském prévu.

V prvnim odstavci § 26 ZoR je stanoveno, Ze soud upravuje
prdva a povinnosti rodi&lh k dité&ti pro dobu po rozvodu, zejména
uréi, komu bude ditd svéfeno do vychovy a jak mA kafdy z rodi&l
pfispivat na jeho vyZivu. Rozhodnuti &eskych soudu se tedy tyka
nikoli celé rodifovské =zodpov&dnosti, av8ak pouze Jjeji <casti
sub a). Lze tedy hovofit o Jjakémsi faktickém omezeni'™ <Casti
rodidovské zodpovéddnosti, jelikoZ takové rozhodnuti bréni rodici,

jemuz dité do vychovy svéfeno nebylo, ve vykonu jeho préava mit

72 1 genitori congiuntemente, o quello di essi che esercita in via egclusiva la
potestd, rappresentano i £igli nati e nascituri in tutti gli atti civili e ne
amministrano i beni.

3 grov. Hrusdkové, M. a kolektiv: Zékon o roding. Koment&¥, 2. vydani, Praha:
C. E. Beck, 2001, str. 132.
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dité u sebe (s vyjimkou doby, kdy mé& takovy rodi¢ podle dohody

nebo rozhodnuti soudu prévo na styk s ditétem) .’

Za stavu, kdy za prvé § 42 ZoR stanovi, Ze ,opatfeni, kterymi
se omezuje rodifovskd zodpovédnost, miZe udinit Jen soud,™ za
druhé wvyrok rozsudku ve vécech péle o dit&€ se omezuje na
rozhodnuti o tom, komu se dité svéruje do wvychovy a Jjaké se
stanovuje vyZivné a =za tFfeti dZeské pravo nema Zadné vyslovné
ustanoveni analogické €1. 6 odst. 4 l.div., podle kterého vykonava
rodicdovskou zodpovédnost pouze ten z rodiéu, kterému Jje dité
svéf¥eno do vychovy, je nutno udinit zévér, Ze opravnéni druhého
rodi¢e zastupovat nezletilé dité a spravovat jeho Jjméni (§ 31
cdst. 1 pism. b/,c¢c/ ZoR) neni vyrokem rozsudku ¢ sv&feni dotéenoc.
To je disledkem veskrze pozitivni a pokrokové Upravy, kterou vnesl
do deského priva ZPR a ke kterému se pravnli ¥Fady zapadnich zemi
teprve mnoho let poté zacdaly prfibliZovat, totiZi 2Ze rodicovska
zodpov&dnost néleZi zédsadné obéma rodidim, a to 1 pokud neZiiji
v manZelstvi. Italské pravo stejnou zasadu obsahuje od velké
novely rodinného préva provedené v r. 1975 - srov. ¢l. 317 odst. 2
c.c¢.: ,Spolednd zodpovddnost rodidl nezanikne, kdyZz v disledkn
odluky, rozvodu nebo zrufeni &i zaniku civilnich G&inkh manZelstvi
d&ti budou sv&feny jednomu z nich. Vykon zodpovédnostli se v
takovych pfipadech #idi ¢1. 155." Nicméné d&eské pravo nerozliSuje
{nad ramec shora uvedeného) mezi tim, kdo je nositelem rodilovskée
zodpovédnosti, a tim, kdo je opravnén Jji1 wvykonavat. To muZe
zpGsobovat celou #adu problémd (nap¥. p¥i dispozici bankovnim
fidtem nezletilého, jeho vkladni kniZkou nebo stavebnim spofenim).
Dosavadni ochrana z&jmd nezletilého prostfednictvim omezeni
cpravnéni zakonného zastupce podle § 22 odst. 2 obé. zak. a § 37
odst, 1 ZoR dle mého nézoru neni v takovémto pripadé dostatecna.
Proto lze uvitat, Ze nové pfipravovany kodex civilniho prava jiZ
rozliduje zF¥etelnd mezi subjektivitou k rodiovskym povinncstem a
pravim a vykonem téchte prava a povinnosti a u jejich vykonu po

rozvodu manZelstvi rodild politd s rozhodovanim soudu v celém

" grov. Knappova M., Svestka J., a kolektiv.: Ob&anské prave hmotné, svazek 3,
3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, ASPI Publishing =.r.o., 2002,
str. 93,
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rozsahu uvedeného institutu - srov. § 776 odst. 1,2 NCK.

V této souvislosti je moZno si poloZit otédzku, zda soud péle o
dit® v ¢R by s chledem na zn&ni § 26 odst. 1 a odst. 3 ZoR, kde je
stanoveno, Ze ve svém ,rozhodnuti o upravé vykonu rodidovské
zodpovédnosti (odst. 3)...upravi soud prava a povinnosti (rodidu
nezletilého) k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urdi, komu bude
dité sv&feno do vychovy a jak m& kaidy z rodi¢t p#ispivat na jeho
vyZivu,® mohl urdit, Ze pouze ten =z rodidd, komu dit& zaroved
svéfuje, je nadale vyluéné opravnén toto dité zastupovat
a spravovat jeho majetek. Dle mého nazoru by takovému vyroku nic
nebrénilo, prévo druhého rodicde (pro néjZ i1talskd uprava ma
pfiléhavy termin genitore non-affidatario oproti ,prvému rodi&i®™ -
genitore affidatario) podilet se na rozhodnutich o podstatnych
vécech (srov. § 49 ZoR) by =zlistalo zachovéno. V praxi se viak
Ceské soudy k takovému vykladu stavi rezervované a vét3inu
»ostatnich™ vyrokid, jejichZ moZnost naznaduje pfislovce ,zejména™,

tvori wvyroky o tdpravé styku (srov. § 27 ZoR, viz niZe).

Stav dle italského prava se k WUpravé nyni platné v Ceské
republice znadéné p¥ibliZil v disledku pfijeti =zdkona &. 54/2006,
ktery zdiraznil dGlohu obou rodild p¥i vykonu rodicovskych prav
a povinnosfi, pFiZemZ zdirazfiuje a zFetelnd preferuje i v pfipadé
odluky nebe zrozvodu manZelstvi pédi obou rodi&d (affidamento
condiviso). V otézkdch rodidovské zodpovédnosti stanovi v novém
zn&ni &l. 155 odst. 3 c.c., Ze ,rodidovska moc je vykonavana obéma
rodidi. DAlezitd rozhodnuti tykajici se wvzdélavani, vychovy a
zdravi p¥ijimaji (rodife) spole&né&, s ohledem na schopnosti, zajmy
a prfedstavy dé&ti. V pfipadé rozporu je rozhodnuti vyhrazeno soudu.
V otédzkaAch b&iné spravy soud miZe urdit, Ze rodice vykonavaji svou
moc odd&len&.™" PFestoZe ustanoveni &l. 6 odst. 4 l.div. nebylo
vyslovn®& zrudeno, &l. 4 zakona &. 54/2006 stanovi, 3Ze Jeho

ustanoveni se aplikuji i na pF¥ipady rozvodu manZelstvi nebo zaniku

5 ra potesta genitoriale & esercitata da entrambi i genitori. Le decisioni di

maggiore interesse per i figli relative all'istruzione, all'educazione e alla
salute sone assunte di comune accordo tenendo conto delile capacita,
dell'inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli. In caso di
disaccordoc la decisione & rimessa al giundice, Limitatamente alle decisioni su
questioni di ordinaria amministrazione, il giudice pud stabilire che i
genitori esercitine la potestd separatamente.
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jeho civilnich Wd&inkdG. Proto 1 v pfipadé€, Ze déti po rozvedu

manZelstvi budou svéfeny pouze jednomu z rodidd (coZ &l. 155 odst.
1l c.c. rovnéz pfedvidd), bude nutno vykon rodicovské zodpovédnosti
(mocl) posuzovat dle shora citovaného ¢&1. 155 odst. 3, pfestoZe
jak dle ¢&l. 6 odst. 4 1l.div., tak dle ¢€l. 320 c.c. by vyluény
vykon rodidovskych prav mé&l ndleZet tomu 2z rodidh, jemuZ bylo dité
svéfeno. Tento rozpor je jednim z mnocha slabych mist novelizace £.
54/2006, kterd v odborné literatufe ©byvad kritizovadna pro
legislativné—-technické nedokonalosti?’™, které bohuZel dob¥e zndme 1
z na3eho prédvniho prostfedi. Jednoznacéné releni dosud nepfinesla
ani praxe, JjejiZ zavéry se dosud rl0zni, nékdy i v rémci jednoho
a téhoZ soudu (Trib. Catania, 1-6-2006; Trib. Catania, 24-4-2006).
Za nejroziifendis8i Jje povazZovan nazor odpovidajici dosavadnimu
stavu, dle kterého vykon bé&Zné spréavy ndleZel vylu&né tomu rodidi,
jemuZ bylo dité svéfeno (App. Napoli, 22-3-2006, Trib. Catania, 1-
6-2006) .77

V.2.1 Rizeni o sv&Peni ditéte pro dobu po rozvodu

Procedura, jiZ se o své&feni rozhoduje, Jje v kaZdé ze
zkoumanych zemi odli¥na. Ceské préavo po novele v r. 1998 pfijalo
model, podle nd&ho? manZelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti ¢ uUpravé pomérit nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, které vyda soud v Fizeni podle § 176 ob&anského soudniho
adu (§ 25 ZoR). Doslo tim k navratu k Upravé, JiZ obsahoval
zdkon o pravu rodinném (§ 32 ZPR). Ve srovnani s pEedchozim
stavem, kdy flprava pom&r@ k nezletilym d&tem pro dobu po rozvodu
byla obligatorné spojena s Fizenim o rozvodu manZelstvi (§ 113
0.8.%. ve zn&ni G&inném do 1.8.1998), socufasny stav vyluduje, aby
do3lo k pravomocnému rozvedeni manZelstvi, aniZ by pomé&ry k détem

byly upraveny, coZ dfive moZné bylo, protoZie rozsudek o rozvodu

1% srov. Graziosi A.: Profili processuall della 1l.n. 54 del 2006 sul cd.
affidamento condiviso dei figli, AIAF Rivista, 3/2006, str. 6.

77 opadny nazor, podle n&ho¥ ust. &l. 155 odst. 3 c.c. o spoleiném vykonu
rodi&ovské moci predstavuje absoclutnd platné pravidlo - wviz Marine M.:
Separazione e Divorzio, 1. vydéni, Milano, Il Sole 24 ORE S.p.A., 2006,
str. 50.
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manZelstvi krom vyroku o rozvodu samém obsahoval i vyrok o svéFeni

nezletilych déti a vyrok o vyZivném. Pokud odveoléni bylo podéno
pouze do vyroku o svéfeni (a o vyiivném), vyrok o rozvodu nabyl
pravni moci uplynutim odvolaci lhity a soud ve II. stupni Fedil
pouze otazku vychovy a vyZivy'™. Za pfinos byvéd déle uvéddédno to, Ze
o diteti rozhoduje specializovany soudce, ktery jiZ miZe mit o
ditéti informace z pfedchozich #Fizeni.!” Na druhé stran& zminéna
zména s sebou pfinesla i1 jistd negativa, a to predeviim
prodlouzeni rozvodového Fizeni a dale moZnost komplikace pro
Gcastniky v pfipadé, kdy ve véci péle o dité& rozhoduje odlildny
soud neZ o© rozvodu manZelstvi, jelikoZ kritéria wvyluéné mistni
pfisludnosti se pro tato #izeni 1isi (§ 88 pism. a/, pism. cf
c.s.¥.). I navrh nového c¢ivilniho kodexu setrvavd na modelu
samostatného Fizeni, které by p¥edchazelo rozvodu a v ndmZ by se
posuzovala mozZnost rozvodu manZelstvi z hlediska zvliadstniho zdjmu
dit&te a rozhodovalo se ¢ Upravé pomdrl pro dobu po rozvodu,.l®
Opacny prfistup zvolil z&konodarce italsky, ktery naopak
{obdobné& jako v CR v obdebi 1964-1998) o pomérech d&ti pro dobu po
rozvodu rozhoduje v rémci ¥izeni o rozvodu manielstvi (srov. kap.
IV.5). Vyrok ohledné péCe o dité je nutné obsaZen v rozsudku, jimZ
se manZelstvi rozvadi, a neni moZné tutc otazku wvyhradit do
dal8iho ¥izeni a pouze rozvod manZelstvi vyslovit nelplnym
rozsudkem {(sentenza non definitiva). Do fizeni né&sledujicim po
vydani nedplného rozsudku Je v8ak moZno vyhradit rozhodovani

o vyZivném pro dité,

1 Rozhodovani wve vdcech péde o dité vSak nebylo spojeno s Pizenim o rozvod
manZelstvi teprve pfijetim soufasného o.s.¥. (U&inného od 1.4.1964), ale jiZ
‘za predchozi pr&vni fpravy, a to od u&innosti zédkena 46/1959 Sh. Jelikof vSak
tehdeidi smérnice NejvyS8iho soudu (Pls 2/1962) stanovila, £Ze ,rozhodnuti
soudu o rozvodu manZelstvi dd8astnikl a o prévech a povinnostech rodi&d
k détem a k jejich majetku na dobu po rozvodu tvo¥i jediny celek, kter¢ miZe
nabft pravomocci jen ve viech &édstech rozsudku soudasné,™ nem&l vznikat stav,
ktery pfipoustéla pozdéjsi zdkonnd Uprava, totiZ ridzné okamZiky nabyti pravni
moci vyroku o rozvodu manfelstvi a wyrcku o pééi o dité&. - Srov, Radvanovi
5.: Rozvod manZelstvi v Seskoslovenském préavu, AUC Turidica, Monographiae &.
IV/1966, str. 57.

1% Hrusdkové M.: Rozvod a paragrafy, 1. vydani, Praha, Computer Press, 2001,
str. 36.

1% F1i4% K., 2uklinovd M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,
Przha, Linde, 2001, str. 165.
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Pokud jde o kriteria, jimi%f se soud pfi rozhodovéni o svéfeni
dit&te do pé&e, Fidi, oba prévni #ady pochopitelnd na prvni misto
stavi zajem d&ti. Italské pravo tento zdjem povaZuje za jediné a
vyluéné mé¥itko pro dvahy soudu: ,Soud....ur&i, kterému z rodich
se dé&ti sv&fuji, a udini veskerid pot¥ebni opatfeni s vylulnym
ohledem na mordlni a materidlni zadjmy d&ti.™ (&1. 6 odst. 2 1.
div.) M& se jednat o Ye3eni, které ,nejvhodné&ji zabezpeli spravne
formovdni jejich osobnosti a harmonicky té&lesny i duSevni rozvoj
pfi zvaZeni vEech okolnosti, které mohou takovy vysledek
ovlivnit.™» (Cass. 11~6-91, n. 6621). Neijnovéji Jje zakonem
zdlraznéno, Ze i p¥i rozvedu rodidd mad nezletilé dité& pravo na
zachovani vyvaZeného a nepfetriitého vztahu s obéma redici, na
pé¢i, vychovu a wvzdélavéni ze strany obou z nich a na zachovani
dilezitych vztahth s p¥edky a pfibuznymi kaZdého z rodi&t (&1. 155
odst. 1 ¢c.c. ve znéni GZinném od bfezna 2006).

Zékon o rodingé Jje pokud jde o stanoveni voditek ke

spravnému rozhodnuti o néco instruktivnéjsi: ,...sleduje pfedeviim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvojové mozZnosti, a se zfetelem na Zivotni poméry
rodi¢d....pFihlédne rovnéiZi k citové orientaci a zazemi ditaéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodicde, stabilité budouciho
vychovného prostfedi, ke schopnostem rodi¢e dohednout se na
vychové dité&te s druhym rodigem, k citovym vazbadm ditéte na
sourozence, prarodie a dal3i pribuzné a @ téZ k hmotnému
zabezpedfeni ze strany rodi¢e vietné bytovych pom&ri.™ (§ 26 odst.
4 ZoR). U n&kterych shora vyjmenovanych hledisek v3ak panuje jistéi
skepse ve vztahu k redlné moZnosti soudu ov&¥it je v &ase rozvodu
(stabilita budouciho vychovnéhc prostfedi a predeviim ,schopnosti

rodide dohodnout se na vychové ditéte s druhym™) ,'®

Ob& tpravy pfed autoritativnim urcenim preferuiji dohodu
UCastnikld, kterd vSak vyZaduje soudni schvdleni. ,PFL vydavani

opatfeni tykajicich se svéfeni dé&ti a piisp&vku na jejich vyZivu

" HruB4kova M.: Rozvod a paragrafy, 1. vydéni, Praha, Computer Press, 2001,
str. 40.
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(mantenimento) soudce musi vzit v Uvahu dohodu stran: opatfeni se

v8ak od navrhu stran nebo jejich dohody mchou 1i3it..(3l. & odst.
9 1. div.).m Z vyslovného znéni § 26 odst. 3 ZoR sice preference
dohody neni zrejmé, =z povahy véci 3ji wv8ak lze pouze uvitat:
»Rozhodnuti o dUpravé vykonu rodilovské zodpovddnosti mliiZe byt
nahrazenc dohedou rodi&d, kterd ke své platnosti pot¥ebuije

schvaleni soudu.™

Dit& byvad zpravidla svéfovédne do péZe Jednoho 2 rodifh, 82
ackeli oba srovnavané pravni fady p¥ipoudti i svéFfeni do spoleé&né
&1 st¥idavé pécCe (viz niZe),*™®*® Ei Jjako wvyjimenou situaci
i svéfenl tr¥eti osob& (napf. do péstounské péle, v Itédlii tzv.
affidamento familiare — &. € odst. 8 1. div.).

Podle statistickych udajd v r. 2003 v Italii do vylulné pécle
matky bylc své&feno p¥i rozvodu manZelstvi 8§3,8% déti, do vylucné
péle otce 5,7% déti a do nékteré z forem spolelné péde 9,8% deti
rozvedenych rodidd.'®® Vy38i procento déti svéfenych do péde otcim
odhalily statistiky pouze ve skupiné otcd s italskym obCanstvim,
kdyZ matka déti je cizim stdtnim pfisludnikem. Potom je wvyludéné
otctm své&Fovéano aZ 20% déti.

V Ceské republice se statistické vysledky pFili¥ neliZi - v
priabéhu r. 2003 soud rozhodl v souvislosti s rozvodem manZelstvi o
svéreni 28.942 d&ti, z nichZz 90,1% byla svéfena vylulné matce,
7,1% vylu&né otci. Do spoleéné nebo st¥idavé wvychovy bylo svéfeno

2,14% déti a jiné osob& 0,4% deti.'®®

182

Knappova M., 8Svestka J., a kolektiv.: Obfanské préve hmotné&, svazek 3, 3.
aktualizované a doplnéné vyddni, Prazha, ASPI Publishing s.r.o., 2002,
str. 66.

1! grov. Radvanova, S. - Zuklinovd M.: Kurz ob&anského prava - Instituty
rodinného préva. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 19989, str. 67.

¥ obdobn& srov. Hrudakova M.: Rozvod a paragrafy, 1. vydani, Praha, Computer
Press, 2001, str. 43.

18

Pini M.: Affidamento, mantenimento, cure dei figli e ruolo dei genitori. La
realta che emerge dai dati ISTAT, AIAF Rivista, 3/2005, str. 41.

18 Bakald? E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie, 1. vydéni, Praha,
Karolinum, 2006, str. 28.
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Jak vidno, svéfeni dé&ti jedinému rodidi je drtivé prevazujici
zplisob rozhodnuti. Nelze pfedpokladat, Ze vyraznou zmd&nu v tomto
sméru do italského prostfedi pFfinese zavedeni tzv. sdileného
svéfeni (affidamento condiviso), resp. sdilené vychovy. Jadro a
stéZejni vyznam této upravy se skryvad v ust. &1. 155 odst. 2 véta
druhéd c.c. Soud je povinen ,na prvém mist® posoudit moZnost, aby
déti zUstaly svéfeny ob&ma rodid&tm.* Sv&¥eni ditéte do vylucné
péfe jednoho z rodiéh je moiné, pokud soud dospéje k odfivodn&nému
zavéru, Ze svéfeni druhému z rodil je v rozporu se z&jmem dit&te
{(¢1. 155-bis odst. 1 c.c.). Né&kte¥i auto¥i hovori o tom, Ze
vyluéné svéfeni m& byt pouze vyjimkou z pravidla pFipustnou pouze
ve zvl&3tnich situacich, kterymi je napf. mistni vzdalenost mezi
redi¢i, psychicky stav nebo vadny zplsch Zivota jednoho z rodidi.
~Pouhd neschopnost dohody mezi rodifi nembdZe Dbyt sama o sobé
dostatednym divodem k vylouleni sdilené wvychovy, nebot Fjinak by
byle moZno aplikovat sdilenou vychovu pouze na zbytkovy poclet
p¥ipadld.™® Takto &iroce pojatym vykladem je v3ak znadnd
diskutabilni (srov. niie).

I pokud dojde ke sdilenému své&feni, miZe kazZdy z rodiéd
kdykoli poZadovat svéreni do své vyluéné péde, pokud ma& za to, Ze
dosavadni dprava svéf¥eni odporuje =zAjimlm ditéte. Nese oviem
riziko, Ze pokud jeho nadvrh bude shledan zjevné neopravnénym, miie

to mit, krom p#ipadné povinnosti k ndhrad& nékladi ¥Fizeni a

ndhradé &kody druhé strané - &l. 96 c.p.c., vliv i na dalsi
rozhodovani soudu ,v zajmu ditéte™. Literatura opravnéné
kritizuje ,vy¢hruiny tén® formulace, kterd tak fakticky limituje

svobodu vznaSet ndroky viadi soudu,.!®®

%" Srov. Pini M.: Legge 54/06. L‘orientamentc della giurisprudenza nel primo
anno di applicazione. AIAF Rivista, 3/2006, str. 43nasl.

18 arov. Marine M.: Separazione e Divorzie, 1. vydani, Milano, Il Sole 24 ORE
$.p.A., 2006, str. 51-52.
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V.2.2 Spolednd a stfidavd vychova

Spelu s modernizaci préavnich uUprav rozvodu manZelstvi v obou
srovnavanych pravnich fadech do3lo k zavedeni institutd spoledné a
st¥idavé wvychovy 3jako modelfdl, které maji disledndji zachovavat
moZnosti obou rodi&hd plsobit na dité& a podilet se efektivné na
jeho kaZdodenni wvychové., Stalo se tak pod wlivem Uprav stath
anglosaské pravni oblasti, aniZ by viak do3leo k dusledndjsi
reflexi ocdli3nosti, které v anglosaském pravu na rozdil od
kontinentalni pravni tpravy obvykle platily. Podle anglosaskych
iprav totiZ obvykle rozvedeny manZel, JjemuZ déti své¥eny do
vychovy nejsou, sva rodidovskd prava ztraci. Takova situace v3ak
ani v CR ani v It&lii neexistovala, nebotf i po rozvodu manZelstvi
zustdvd rodidovskad =zodpové&dnost/moc zachovana obéma rodiétm, byt
byly soudné& upraveny nékteré otédzky tykajici se 3jejiho vykonu

(srov. vyde) .'®®

Spoleé&nad vychova (affidamento congiunto) umoZhuje ditéti
spoluziti s ob&ma rodidi, oba rodi¢e se maji o dité starat
soudasné v prostfedi, kde bude dité 2Zit. Jinak ¥fedeno, byt
manZelstvi  rodi&d  zanikne, na Jjejich wvztahu, pravech a
povinnostech k dit&ti se nic nezmé&ni. Jak trefn& poznamendva prof.
Hrudakova: ,rozhodnuti o spoleéné_ vychové znamend, Ze pPoméry
ditéte vdetnd vyZivovaci povinnostli pro dobu po rozvodu vlastné
nebudou upraveny.™'¥

Italskd teorie v socuvislosti se spolednou vychovou mluvi nékdy
zvatuje p¥i urdeni podminek spole&né vychovy 1 ,rozdéleni
jednotlivych dn8i nebo dnt v tydnu..."*, coZ se DbliZi modelu
vychovy st¥idavé, kdy ditd Zije po uréity <&asovy dudsek Jen

s ndkterym z rodi&fh. P¥i spole&né vychové lze v3ak uvaZované

8% ooy, Radvanov&, S. - Zuklinova M.: Kurz ob&anského prava - Instituty
rodinného prava. 1. vydédni., Praha, C. H. Beck 1999, str. 67, obdobné
Hrufdkovd, M. a kolektiv: Zékon o rodin&. Komentd¥, 3. wvydani, Prabha: C. H.
Beck, 2005, str. 81-93.

¥ rako v predchozi poznémce. .

181 ne Marzo G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzio,
Edizioni Giuridiche Simone, 1989, str. 196.
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L2rozdéleni™ pfipustit pouze fakticky, podle aktuadlnich moZnosti

rodi€d, aniZ by byly stanoveny intervaly, po které o dité& pe&uje
jeden Ci druhy rodié&, tedy obdobn& jako p#i vychovd ditdte v uplné

rodinég,

Pri stEidavé vychové (affidamento alternato) se rodide v pél&i
o dité st¥idaji v predem stanovenych intervalech. Znakem takového
typu své&feni je obvykle i periodické st¥idani dvou vychovnych
prostfedil®, Lze si1 v3ak pfedstavit i takovy model st¥idavé
vychovy, pfi n&mZ dité setrvavd ve stejném bydlisti (byt, dim) a
naopak rodide se v urcenych terminech stfidaji u néej.
V ekonomickych podminkach na3i zem& v3ak tato wvarianta bude jen
velmi okrajova, alespoll prozatim. Model st#idavé vychovy v3ak
nemusi byt vhodny pro kaZdé dit& a v nékterych pFipadech
(neurotické déti, déti trpici zvySenou uzkosti) i pfes dobrou wviali

rodi¢l miZe podkodit psychiku ditéte.?!®

Nové zavedend sdilena vychova (affidamentc condiviso) v préavu
italském sge bliZi gspide podobé vychovy spole&né. Né&ktefi auto¥i
maji za to, Ze stfidavd vychova modelu tzv. sdilené vychovy
dokonce odporuje*®. Existuji vEak i opadéné nazory v praxi nékterych
soudd -~ mnapf. Trib. Chieti, 28-6-2006 rozhodl, Ze trileté dite
bude v ramci sdilené vychovy s matkou vidy v pond&li a dutery,
s otcem, ktery bydli wve vzdalencsti 6km, wve stfedu a d<ctvrtek.
Vikendy bude travit s rodi¢i stfidavé. Takové rozhednuti viak mhzZe
byt povaZovano za exces.

I u sdilené vychovy dochdzi k ur€eni tzv. privilegovaného nebo
spiSe obwvyklého pobytu nezletilého (residenza privilegiata), které
mé& vyznam =zejména pro rozhodnuti o prédvu bydleni (assegnazione

della casa coniugale ~ srov. niZe), jakoZ i pro urCeni doby pobytu

12 padvanova, S. - Zuklinovd M.: Kurz obZanského prdva - Instituty rodinného
préiva. 1. vyddni. Praha, C. H., Beck 1289%, str. 67.

3 grusédkovd M., Novdk T.: Re&dln® o spole®né &i st¥idavé porozvodové vfchovi,

Bulletin advokacie, 1999, &. 3, str. 30 nésl.

4 pini M.: Legge 54/06. L orientamentc della giurisprudenza nel primo anno di
applicazione. AIAF Rivista, 3/2006, str. 44.
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u druhého z rodill (genitore non domiciliato), ktery nem& bydlisté
v misté privilegovaného pobytu. Stanovené doby pobytu by vSak
nemély byt chapany jako bé&Zné vymezeni prava na styk, ale jako
minimalni rémec, v ndmZ se divd co nejBir3i prostor k dohodé
rodic¢u. Takovéto vymezeni ,doby pobytu®™ miZe byt dohodou rodida
zménéno, rovnéZ s ohledem na pot¥eby d&ti, pokud v celkovém souctu

jsou v podstaté respektovana cbdobi v §ifi stancovené soudem!®s.

V obou zemich v3ak instituty spoleZné& nebo st¥idavé wvychovy
nezaznamenaly vyraznéjiiho rozdireni. PFesto urdéity naridst,
zejména v Italii, lze pozorovat — zatimco v r. 1998 byl tento
vychovny model zvolen pro 2,2% déti, v pribéhu 5 let se tento
polet vysplhal a? na 9,8%. V Ceské republice se pohybuje v rozmezi
2-3%. Lze predpokladat, Ze pocet sdilenych své¥eni v Italii nyni
rychleji poroste. Zatim lze pouze odhadovat, -jak Siroké uplatnéni
ziskd. Od pocatku jeho existence se vsak objevuji varovné hlasy,
s nimiZ se autor této préace ztotoZiuje a které upcozornuiji, ie
modely spole&né vychovy (v Sirckém slova smysliu), maji-li byt
skuteénéd v zdjmu ditéte, 1lze aplikovat pouze na omezeny okruh

rodi¢d. Velmi omezeny okruh rodi&i.

Cesky zakonodérce stanovil, Ze soud miZe svEFit dit® do

spole&né, popfipadé st¥idavé vychovy obou rodidlim, jsou-li oba
zpisobili dit& vychovavat, maji-li o wvychovu zajem, dJe-li to
v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajiltény Jjeho potfeby (srov. §
26 odst. 2 ZoR). Proto musi byt nezbytné splnény nésledujici
podminky:

¥

% pusso R., L‘affidamento condivisc. Applicazione giurisprudenziale delle
tutele sostanziali - p¥isp&vek z konference konané 15.-17.1.2007 v Rim&,
Consiglic Superiore della Magistratura, www.csm.it/incontri.
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a/ souhlas rodi&l se spolelnou péli o ditéd

Jakkoli lze povaZovat za idedlni pro dit&, aby o n&j i nadale
peclivé, laskyplné a pozorné pedfovall oba rodide, nelze odhlédnout
od faktu, Ze k rozvodu manzZelstvi maZe dochizet pouze a vyludnd
tehdy, pokud ona laskyplnost a pozornost pfinejmenSim mezi rodidi
uZ neexistuje. Vztah mezi rozvadé&jicimi Je hluboce naruden a
nezanedbatelné mnoZstvi partnerd se utikd k rozvoedu prdvé proto,
aby s tim druhym mé&li spole&ného co nejménd. Je samoziejmé, 3zZe
rodiéi spoledného ditéte zistanou i po rozvodu. Aby v3ak mohli své
dité spoleéné vychoviavat, musi se pro tento model rozhodnout sami.
M&-11i byt efektiwvni, nemiZe byt uloZen shora, nemliZe byt naflzen.
Nebo by alespoil natizen byt nemél.

AZ to pravni normy ani deské ani italské na Z&dném misté
vyslovnéd nestanovi, mélo se aZ dosud za to, Ze o© spolelné péci
o déti neni moZno autoritativné rozhodnout vyrokem soudu, nybrZ se
musi Jjednat o schvéleni dohody rodi&l.'®® V novém &eském kodexu by
jiZz 1 na tuto problematiku mé&lo byt pamatovdno vyslovnym
ustanovenim!'®,

V italském pravu Jje toto dosud alespoil v teorii pevné
presvéd&eni narudenc noveou upravou sdilené péde, Jak Ji né&kterée
soudy interpretuji, kde nejen Ze prosty nesouhlas jednoho =z
rodi&d, ale n&kdy ani vyslovnd dohoda obou rodidd o svéfeni ditéte
do vylu®né péle jednoho z nich nemusi vyloudit na¥izeni sdilené
vychovy soudem. Postoj uvedeny na druhém nmistn& je vBak nastésti

spife ojedin&ly.!®

% gyov. HruSadkova, M. a kolektiv: 2&kon o rodiné. Komentd¥, 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 92.

¥ #1i4% K., Zuklinové M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,
Praha, Linde, 2001, str. 1753-176. Srov. § 777 odst. 1 NCK.

1 srov. Pini M.: Legge 54/06. L orientamento della giurisprudenza nel primo
anno di applicazione. AIAF Rivista, 3/2006, str. 46.
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b/ schopnost vzéjemné komunikace mezi rodiéi

P¥itomnost &i absence souhlasu né&kterého z rodidélt s nékterym z
modeld spolelné péle (v EirSim smyslu) mnochdy méd své kofeny
v nedostatku schopnosti vzédjemné komunikace mezi partnery. Pravé
schopnest domluvy a vzajemné spoluprdce na vychové ditéte Jje
nezbytnym kriteriem pro =zvoleni spoleéné vychovy, jak upozoriuje
shodn& judikatura <ceskych i italskych soudd: ,Svéfeni do spoledné
vychovy (ale obdobné zavéry plati 1 pro stiidavou wvychovu)
pfedpokladd nejvy33i miru spoluprédce mezi manZely. 2Z toho divodu
je nutno vwyloudit Jjeho uZiti, dokud mezi nimi pFfetrvavajil
rozZpory..." {(Trib. Genova 18-04-1991). Pokud rodide dokdzali
zachovat wvzdjemny dialog, ufinnou spoluprici a wvzadjemnou tuctu,
jinymi slovy - probéhl mezi nimi tzv. psycholegicky rozvod, nic
nebrani tomu, aby - v souladu se zajmem ditéte -~ naddle Je

spole&né& vychovavaly.

St&Zedni kritika novely italského préva provedené zédkonem C.
54/2006, spodiva, ijak zcela spravn& vupozoriiuje prof. Graziosi,
v Uvaze, 2Ze Jje protismyslné zdkonem urlovat, &1 spide vytviret
iluzi, Ze ten, kdo neni schopen nadadle sdilet s druhym nic ze
spolelného Zivota (takZe podavd at uZ séam nebo spcle&né& navrh na
rozvod nebo odluku) by mohl bez dal8iho sdilet svéfeni ditéte,
aniZz by tec mohlo vyvolat véainé Zkody. Je proto z¥eimé, Ze téméf
automaticky uloZend sdilend vychova odporuje v takovém pFipadé
z&jmu nezletilého. Byt nucen hledat shodu na banalnich
rozhodnutich v atmosfé¥e latentnich nebo otevienych hdadek, které

vykon rodifovskych prav kaZdodenné pfin&3i, nutné nabizi trvalou

pEileZitost ke st¥fetu rodi&d, zcela v rozporu se zajmem déti.'®

Za naprosto odstradujici povaZuje autor této préce rozhodnuti
souddl, v nichZ uloZeni spolelné nebo (fasté&ji) stfidavé vychovy Jje
pouze rezignaci soudu na Fadné a pravu odpovidajici zhodnoceni

situace nebo Jjakymsi ,spravedlivym kompromisem™ mezi rozhiddanymi

19 graziosi A.: Profili processuali della l.n. 54 del 2006 sul cd. affidamento
condiviso dei figli, AIAF Rivista, 3/2006, str. 5.
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rodid¢i, =z nichZz ka%¥dy trva na svych, wv=zajemné nesluc¢itelinych
navrzich. P#ikladem takového rozhodnuti miaZe byt napf. rozsudek,
v ném# po rozvodu rodidl, kteti oba zustali bydlet v tomtéZ
rodinném domu, byly d&ti ve v&ku 6 a 10 let svéfeny do jejich
st¥idavé vychovy za soufasného nafizeni soudniho dohledu (sic!)?°,
pfestoZe mezi rodidi byla vyraznid komunikad&rii bariéra a matka déti
s takovym modelem opakovand nesouhlasila. Soud jJejl nesouhlas
,interpretadnd pfeklenul“ odivodnénim, Ze .,Jje pravdépodobné, Ze
postupné dojde ke zmirn&ni vzajemnych negativnich emoci (mezi
rodi&i - dopl. M.H.).™ Po roce navrhla matka zménu rozhodnuti,
nebot odekavané ,zmirn&ni emoci® nenastalo, S otcem détl nebyla
naddle schopna komunikovat prakticky wvibec. Spolu s détmi se
odst&hovala do vlastniho bytu a otec v téZe dob& v rodinném domé
zadal Zit s novou partnerkou a jejimi d&tmi . K nové partnerce otce
mdly obd& d&ti negativni vztah a zejména sStar$i z déti stfidadni
vychovného prostfedi obtizné snaselo. P¥estofe, slovy soudu,
#problémy s komunikaci vyplyvaji z celého spisového materidlu™,
soud navrh matky na zm&nu rozhodnuti o st ¥idavé vychové zamitl,
protoZe ,trvéd na pFesvédleni, Ze st¥idavd vychova je v zdjmu nezl.

déti w20l

c/ vék déti u st¥idavé vychovy

zejména u st¥idavé vychovy Jje nutno zvaiit i vhodny v&k déti,
zv145t& v piipad&, kdy by m&ly stfidat vychovnid prostfedi. Pedle
nadzoru nd&kterych teoretikdl zminka o v&€ku se vztahuje na starsi
d&ti, zhruba mezi 12-17 rokem,’" ale, jak Je zfejmé ze statistik,
i u nejmladsich déti Jje tento zpusob relativnd roz3iren, byt

rozdily mezi Jjednotlivymi vékovymi kategorxiemi nejsou az tolik

2 soudni dohled byl zcela vyferpan svym vyslovenim v predmdtném rozsudku.
V nésleduiicim rozhodnuti jeho v¢znam sam soud zhodnotil takte: .Zdrovell soud
poukazuje na skutelnost, Ze v pfedchozim rozhodnwutim (sic!) byl nad vychovou
ochou nezl. d&ti nafizen soudni dohled, a tak jisté po spoluprdci s orgdnem
péde o dité mohou rodide vyhledat poradny ¢i psychology, kterd jim situaci
pomohou Fesit."

201 przhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp.zn. 41F% 32/2004.

22 yww_internetitaly_net.htm/MONDO INCANTATO.
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vyznamné.

Autor v tomte sméru souhlasi s nédzorem prof. HrusSakove,

e ,zejména v pripadé déti raného Skolniho wv&ku je schvéleni
dohody o stfidavé wvychov& znatné& zAvislé na oscbnosti ditéte a

vychovnych schopnostech obou rodiéd, mélo by byt spide vyjimkou.“??

Jako zcela vyjimeény a 2znalné diskutabilni Lze oznadit
rozsudek Obvodnihe soudu pro Prahu 5, sp. zn, 50P’336/2006 ze. dne
25.9.2006, cit. v Bulletinu advokacie 5/2007, str. 40-41, Kkterym
soud schvalil dohodu o stf¥idavé vychové& nezletiléhe, JjemuZ v dobé

rozhodnuti bylo 22 mé&sich, a to s periodou 1 tydne.

Shodné oba pravni fady fe3i otazku vyZivného, které u spolecné

vychovy stanovit nelze, av3ak u stfidavé se stanovuije kaZdému

z rodidd pro dobu, kdy dit& je v pé&&i druhého z nich. Spravné se
poukazuje na to, Ze podle § 26 odst. 3 ZoR soud nemtZe schvilit
dohodu o stridavé wvychové a o +vyZivném sam autoritativné
rozhodnout. U nové zavdddné sdilené vychovy v Itédlii gramaticky
vyklad ust. ¢&l. 155 odst. 2 c.c. nasvédluje spiSe tomu, Ze soud
nedojde~1l1i %k pilsemné dohodé mezi stranami, kazZdému =z rodich
stanovi vyZivné podle cbecnych kritérii (uvedenych v &1. 155 odst.

4 ¢.c.).

tabulka ~ svéfeni déti po rozvodu manfelstvi rodidéhd v Italii ~ rok
2000 (pramen: ISTAT)

svéfeni svéfeni spoleéna svéfeni podet
otcl matce n. t¥etim svéfenych
stfidavé |osobam celkem
vychova
0-5 let 3,1% 83,2% 7,3% 0,4% 1.025
6-10 let 4,2% 88,7% 6,6% 0,5% 6.388
11-14 let 6,9% 85,6% 6,8% 0, 6% 5.944
15-17 let 10, 9% 81, 5% 7,0% Q, 6% 3.977
celkem 6,6% 86,0% 6,8% 0,6% 17.334

203 grusikova,

M. a kolektiw:

Beck, 2005, str. 93,

Zakon o rodiné&.
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tabulka - svéfeni déti po rozvodu manfelstvi rodiéd v CR -
rok 2002 (pramen: Ministerstve spravedlnosti CR, neoficidlni)

svéfeni svéfeni spolecnd |svéfeni pocet
otci matce n. t¥etim svéfenych
stfidava osobam celkem
vychova
absolutni 1.809 20.415 488 105 22 .817
pocet
procentni 7,9% 89,5% 2,1% 0,5% 100%
podil

V.2.3 Pravo na informace

Rodi&, jemuZ dit& nebyle svéfeno do osobni péle, mid pravo na
informace o© ném. V zdkon& o rodiné tato povinnost vyplyva
z ustanoveni § 26 odst. 4, dle italské dGpravy 3ji 1lze doquit
Z bovinnosti rodige dohliZet na vychovu a wvzdéldvdni a 2z prava
spolurozhodovat o dité&ti. Italska dUprava nadtoe vyslovné ukladéa
ob&ma rodidflm, pokud maji nezletilé dité, povinnost sdélit si ve
lhtté 30 dni zm&nu bydli3t& nebo pobytu, 3jinak odpovidaji =za
8kodu, kterou nesplnénim povinnosti zplsobi (&1. 6 odst. 12
l.div.).

Podle {&eského prava lze povinnost poskytovat informace
o ditéti druhému rodidi wvyjadiit 1 we vyroku rozhodnuti soudu,
zejména v situacich, kdy jeden 2z rodidd pobyvd na misté znacné
vzdéileném nebo obtiZné dostupném (ve vykonu trestu odnéti svobody,
dlouhodcb& v sanatoriu, apod.) a v neposledni radé i v pfipad§,
kdy vztah rozvadé&jicich se rodicl je natolik vypjaty a naruleny,
¢ dobrovolnou komunikaci mezi nimi nelze olekavat®®. Takovy stav
véci miZe vyplynout uZ v prib&hu soudniho ¥izeni o své&feni ditséte
pro dobu po rozvodu. Pokud vyvstane potfeba dpravy této povinnosti
soudem aZ pozd&ji, lze se Jjisté& domadhat, aby takovy vyrok byl

soudasti rozhodnuti p¥i zmé&né pom&rli (srov. § 28 ZoR).

%4 ayogy. Holub M., Nova H.: Zdkon o rodingd a pPedpisy souvisejici, 4.
aktualizované a dopln&né vydani, Praha, LINDE, 2000, str. 51.
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Nicméné miZe vzniknout pochybnost, zda pod pojem ,vykon
rodidovskych prdv a povinnosti™ uZity v § 28 ZoR lze podfadit
i povinnost poskytovat informace. Tedy zda nepln&ni uvedené
povinnosti tvo¥i zménu pom&rl ve smyslu § 28 ZoR. Informadni
povinnost totiZ =zavazuje Jjednoho rodide ve wvztahu k druhému
rodid¢i, nikoli k ditéti samému. Nezletilé dit& neni subjektem teéto
zdkonem zaloZené povinnosti, civilisticky ZFefenc neni subjektem
zavazkového  vztahu, jehoZ  obsahem Jje  poskytnuti kyZenych
informaci, nybri pouze jeho objektem, protoZe k ditéti se
vztahuje aZ obsah informace poskytnuté na =zdkladé povinnosti
existujici mezi rodiéi., Uvedené by znamenalo, Ze pfisouzeni prava
na informace ¢ ditétil by nebylo lze poZadovat samostatné€ s odkazem
na ustanoveni § 28 ZoR. Jak by tedy m&l postupovat rodid&, kterému
by se nedostdvalo informaci o svém potomku, ohledné néjz stile
nese rodicovskou =zodpovédnost, ackoli mu dité nebylo svéfeno do
péce?

Teoreticky se nabizi jind cesta, a to klasicka Zaloba na
plnéni ve smyslu § 80 pism. b/ o.s.f., nebot i zde by se jednalo
o splnéni povinnosti, kterd vyplyvd =ze zadkona. Krom procesnich
rozdild (zde by 8lo o sporné fizeni, nikoli o ¥izeni ve véci péce
o nezletilé dle § 176 a nasl., o.s.?.) v8ak nelze zapomenout, Ze
vyrok ve sporném fizeni se (s vyjimkou plnéni v budoucnu splatnych
davek) miZe obracet pouze do minulosti. Takto by bylo lze vymahat
informace, k Jjejichi poskytnuti byl 2Zalovany rodil povinen pfed
vyhlaSenim ‘rozsudku, nikoli obecné nebo pro futuro, coi se Jjevi
znacné nepraktickym.

Proto je nutno vratit se v Uvaze zpét k nespornému ¥Fizeni péde
o’ nezletilého. Dle nazoru autora odpirani informaci o ditéti e
nutno posuzovat za zm&nu pomérd vyiZadujici nové rozhodnuti na
zakladé analogické aplikace ust. § 27 odst. 2 ZoR, tedy pokud 4He
opakovang bezdlivodné. Zajisté by se muselc Jjednat o dostatednsd
zédvainé, nikeli bagatelni informace. Pouze tato interpretace -e
dle nazoru autora prace Ustavné konformni s cohledem na ustanoveni

&l. 18 Umluvy o pravech dit&te, protc je nutno ji dat p¥ednost.
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Dalsi dosud newnjasnénd otdzka se tykd vykonu rozhodnutil

ohledné povinnosti poskytovat informace. N&kte¥i autofi tvrdi, Ze
vykon takového rozhodnuti ,by probihal jako u nependZitych plnéni,
tedy po splnéni podminky dle § 272 odst. 2 o.s.¥. formou ukladani
pokut.“*® Proti tomu se ozyvajl hlasy upozorfiujici na nemoZnost
takového postupu, jelikoZ ,ustanoveni § 272 an. o.s.¥. se tykajil
pouze rozhodnutl o vychové a Upravé styku s nezletilymi détmi. Zde
se nejednd o© vztah rodi&d k nezletilému ditéti, ale o Jejich
vzadjemny vztah, W2

Jak je naznadeno vy3e, autor této prace se p¥iklani k ndzoru,
ze informad&ni povinnost se vztahuje pouze k rodiéim, nicméné
nevidi pfekaZku, kterd by brédnila vykonu rozhodnuti formou
ukléddéni pokut. Takovad exekuce se viak nemizZe opirat o § 272 a
nédsl. o.s.¥., nebot skutefn® nejde o vykon rozhodnuti o vychové

neboc dpravé styku, nybrZ o § 351 o.s.f.

V.2.4 Uprava styku dit&te s rodidem, jemuZ neni sv&¥eno

Ka?dé dité& mé prévo na oba rodi¢e a pro jeho zdravy vyvoj Je
vhodné, miZe-1li vyrtGstat v kontaktu s obéma. RovnéZ rodil&, kterému
nebylo dité& své&feno do péle (a to ani ve formé spoledné, stfidavé
nebo sdilené vychovy), aby mohl realizovat svd prava a povinnosti
nad vychovou ditéte dohliZet, musi mit moZnost se s ditétem
stykat.

Ceska fliprava na tomto misté& jako primarni zpfisob Upravy uvadi
dohodu rodid®. Pouze za situace, kdy to vyZaduje zajem na vychové
ditéte a pomdry v rodiné, umoZfiuje intervenci scudu. Typicky tomu
tak bude v pfipad€, Ze rodide nejsou schopni se domluvit. V Gvahu
by rozhodnuti soudu mohlo pfichizet dec uvahy i tehdy, pokud by
dohoda rodi&i neodpovidala z&jmim nezletilych. Vyrock o dpravé
styku je tedy accidentaliem soudniho rozhodnuti. Nepfiznivému

stavu, kdy pres soudni rozhodnuti rodid, jemuz dité& bylo svéFfeno,

205 Tamtés.

€ grusskovd, M. a kolektiv: Zékon o rodin&. Komenta#, 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 96.
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opravnénému rodi¢i wve styku s dit&tem branil, se =zakonodérce pri

novele v r. 1998 snaZil =zamezit vloZenim' ustanoveni, podle néji
o~branéni oprdvnénému rodidi ... pokud je opakované bezdivodné, Jje
povazovdno za zménu poméru, vyZadujicich nové rozhodnuti o
vychovném prostfedi.™ (§ 27 odst. 2 ZoR). Toto v3ak neznamend, Ze
pokud se prokéZe hypotéza normy (bezddvodné, opakované brénéni),
musi dojit ke zmé&n& vychovného prost¥edi!?? Takovy stav pouze
vytvari podminky k novému rozhodnuti podle obecnych kritérii (§ 26
odst. 4 ZoR). QObdckné ustancvenl obsahuje i italské prave: ,Pokud
rodi&, jemuZ byly déti svéfeny, nedodrZuje urdené podminky, soud
takové chovani pfehodnoti, =zda neodlivodni zménu svéfFeni.™ (&l. ©
odst. 5 1l.div.),%*® av3ak -jeho dopad neni omezen pouze na otazky

styku s détmi.

Pokud jde o© samotné vymezeni styku s détmi podle italského
préva, na rozdil od CR 3Jje takovy vyrok naturaliem soudniho
rozhodnuti: ,2Zv1483té soud stanovi miru a zpuasob, jakym se rodig,
jemuZ se déti nesvé&fuji, musi podilet na Jjeho vyZiivé, vychové a
vzd8lévani, jakoZ i podminky wvykonu jeho prava na styk s nimi.™

(1. 6 odst. 3 1. div.).

Pravo na styk rodice s ditétem je podle d&eskéhc prava pouze
prévem, nikoli povinnosti takového rodiZe. Jiné stanovisko zaujala
italskd soudni praxe: ,Zvlistni povaha opravnéni rodile ve vztahu
k vychové, vzd&lavani a vyZivé déti, kterd obé&ma (stranim)
pfisuzuje prava i povinnosti, nevyluduje, aby v pfipadé manZelské
odluky (shodné i rozvodu) bylc rodic¢i, JjemuZz se déti nesvéfuji,
uloZeno nikoli pouhé pravo mit pravidelné déti u sebe, aviak
skutedn&d povinnost tohoto obsahu, pokud to zvlastnl okolnosti
vyZaduji, je-1li to nutné v zadjmu déti nebo pro vhodnéjsdi dapravu
zatiZeni (oneri - doslova ,b¥emena“ - pozn. aut.) obou rodi&i.®

(Cass. 23-6-80, n. 393%).

Na rozdil od italské uGpravy, ZoR davad soudu moZnost upravit

¥ yrusédkova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné&. Komenta¥, 3. vydéni, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 100.

2 opalora il genitore affidatario non si attenga alle condizioni dettate, il

tribunale valuterd detto comportamentco al fine del cambioc di affidamento.
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styk nezletilého ditéte i se sourozenci &i prarodi&i (§ 27 odst. 4

ZoR). V této souvislosti nepanuje mezi predstaviteli &eské
familiaristiky shoda ohledn@ moZnosti analogicky podle tohoto
ustanoveni upravit styk ditéte i s daldimi osobami (nap¥. dité&-
stryc/teta). Na jedné strand se objevuiji nazory, Ze: ,Tim Ze zakon
roz8iFfil mozZnosti  dpravy styku s ditdtem na prarodide a
sourozence, meél nepochybné na mysli zajiZté&ni takového stavu, aby
se dité mohlo stykat s blizkymi osobami, které k nému maji citovy
vztah, pfedevSim v ramci uZSi rodiny.... je totiZ mimo pochybnost,
ze kazdy, kdo ma dité& rad, rozviji jeho citovy Zivot a obohacuje
jej.™® Oproti tomu se autor této prace p#iklani k nazoru, Ze
takovouto interpretaci by doSlo k nepBipustnému omezeni rodidovské
zodpovédnosti. Pokud by zadkonoddrce mé&l na mysli tak &iroky rozsah
oprédvnénych osob, ktery naznaduje zprvu uvedeny nézor, zajisté by
to v textu normy wyjad¥il (napf. béiné€ uZivanym zakonnym terminem
~blizkd osoka™). Navic rozhodnuti podle § 27 odst. 4 ZoR je
vyjimkou z pravidla, podle kterého o tom, kdo se bude s dité&tem
stykat a v jaké mife, rozhoduje nositel rodidovské zodpovédnosti,
tedy zpravidla rodié(e). JelikoZz kaZdou vyjimku z pravidla nutno

vykladat restriktivné, jde zprvu uvedeny ndzor nad ramec pravni

normy.

Posledni dec soudasné doby pfistupné zpracovani statistickych
idajl v souvislosti s odlukou a rozvodem manZelstvi v Italii
(2000) neobsahuje 1Udaje o frekvenci styku rodidid, jimZ dité nebyle
pti rozvodu své&feno do vychovy. Nicméné obsahuje takové informace
u manzZelské odluky a tytolﬁdaje jsou pro Ceského Ctendfe, zvyklého
na jiZ klasickou periodu styku jednou za Ctrnict dni, kterou nade

soudy obvykle urcuji, velmi zajimavé:

2% Holub M., NovAd H.: Zakon o roding a predpisy souvisejici, 4. aktualizované a
doplné&né wvydani, Praha, LINDE, 2000, str. 58.
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Frekvence nav3tév nezletilych déti rodi&i, jimZ nebylo dité p¥i
odluce svéEeno

r. 2000 (pramen: ISTAT)

Sever Stfedni Jih CELKEM
Ttédlie
kazdy den 19,2 % 20,7 % 10,8 %| 17,2 &
2-6x tydn& 45,5 % 51,1 % 62,0 % 51,2 %
1x tydné 22,8 % 22,3 % 20,4 % 22,1 %
1-3x mési&nég 10,7 % 4,7 % 4,6 % 7,7 %
n&kolikrat za rok 1,4 % 1,0 % 1,6 % 1,4 %
nikdy 0,4 % 0,2 % 0,6 % 0,4 %
CELKEM 100,0 % 160,00 % 100,0 % 100,0 %

Uvedeny trend je zachovidn i v soulasnosti. Nejnovéjsi data, kterd
se podafilo autorovi této préce zajistit, odrdzi sitwvaci v r.
2003, kdy podet navstév v intervalu 2-6x tydné& <&inil 53,3%
pfipadﬁ; zatimco navitédvy s tydenni frekvenci pEedstavovaly
22,2%.%°

V.2.5 vy¥ivné

Tomu z rodidfd, jemuZ dité svéfého nebylo, soud stanovi vyZivné
{(srov. &l. 6 odst. 3 1. div., § 26 odst. 1 ZoR). Hlub3i analyza
otadzek vyZivného ve srovnavanych prévnich #adech by pfesahovala
pfedmé&t této prdce, proto bude poukdzano jen na n&kclik rozdild

mezi Gpravami obou stétd.

Ceskd tprava v otdzkdch vyZivného vyraznéjSim zpusobem
{v roving& hmotn&pravni -~ tedy pokud jde ¢ podminky pfiznani nebo
o vy8i wvyZivného) neodliduje, zda se jednd o vyZivné pro dité
nezletilé &i zletilé. Rozdily lze nalézt v procesni Aupravé:

zatimco o vyZivném pro. déti nezletilé je mozZno zahajit Fizeni

20 pipni M.: Affidamento, mantenimento, cure dei figli e ruolo dei genitori. ILa
realta che emerge dai dati ISTAT, AIAF Rivista, 3/2005, str. 42,
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z Ufedni povinnosti, wvyZivné zletilych déti soud upravuje vyludéné

na navrh (srov. § 86 ZoR), dale nezletilym détem lze priznat
vyzZivné i zpé&tné&, nejdéle za obdobi t¥i let pfed zahédjenim Fizeni
(srov. § 98 odst. 1 ZoR), zatimco zletilym pouze ode dne zahdjeni
Fizeni.

Situace v Italii Jje ponékud odliSnd: od prostého wvyzZivného
(alimenti - &1. 433 c.c.) se odli3uje povinnost vyZivy, vychovy a
vzdélavéani déti (obblige di mantenere, istruire ed educare la
prole - &1l. 147 c.c.). V pfipadé odluky nebo rozvodu se rodiéi,
jemuz déti své&feny nejsou, stanovi ,assegno di mantenimento™ -
doslova ,vydrZovaci pfispévek™ (v teorii se hovoii o ,contributo
per il mantenimento"), ktery m& pokryt nejen néklady na ,prostou™
vyZzivu. Tentoc pfispévek je splatny k rukém rodide, jemuz je dité
svéfeno, a je moZno ho pfiznat 1 ohlednd zletilého ditéte, av3ak
pouze dokud takové dité Zije s rodifem, JemuZz bylo svéreno
{typicky 3jiZ v pfedchozim fizeni o odiuce), a neni ekonomicky
nezavislé z divodid, které mu nelze pfFiditat k tizi?!, Vv pfipédé,
Ze takové zletilé dité se ekonomicky osamostatni a poté svou
nezdvislost ztrati, nebo se dobrovolné wvyhne moZnosti osamostatnit
se, =zanik& povinnost poskytovat vydrZovaci pE¥ispévek =ze strany
rodide, jemuZ nebylo své¥eno, ale 1 povinnost rodice, kterému
svéfeno bylo, je naddle vydrzovat. Takovému ditéti wv8ak wvznika
prave vadi ob&ma rodiélim na plinéni =z titulu ,prostého™ vyiivného
{(di carattere alimentare). ,Vydriovat (mantenimento) znamend
poskytovat osob& vsechno to, co pot¥ebuje k Zivotu, ale rovnéz
i pro svou zdbavu a odreagovédni pfim&fené své socialni drowvni.
Vy¥Zivné (alimenti) znamend mnohem mén& - poskytnuti nutného pro
Ziti, nutného pro preZiti.»??

Na rozdil od stavu v CR je italsky rodi&, jemuZ sv&Fené dité
dosdhlo zletilosti a nadédle jsou splnény podminky pro to, aby
v jeho prospéch byl vyplacen vydriovacli pPispé&vek, opravnén iure

propric od druhého rodife takovy p¥ispévek sam pozadovat (srov.

Hlpe Marzo G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzie,

Edizioni Giuridiche Simone, 1999, str., 197, pozn. 8.

2 gyeei A.: Separazioni e divorzi - il procedimento e le questioni, Seminario
di Diritto di Famiglia, Roma, 19%9, z www. albertobucci.net.
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Cass. 6215/94). Tento nédzor vysloveny judikaturou nejvyZ3iho soudu

v8ak neni pfijimdn bez vyhrad a pfipominéd se pfedchozi praxe,
podle niZ ,dosaieni véku zletilosti legitimuje vyhradn& dité samo,
aby pozadovalo vydriovaci piispé&vek pro sebe a vyluluje legitimaci
rodide, JjemuZ bylo své&Ffeno do vychovy, ve wvztahu k druhému rodidéi

{Trib. Verona, 29-10-19%0)™.

Zajimavd a de lege ferenda inspirativni miZfe byt italska
Uprava, podle které v pfipadé, Ze soud stanovi vyZivné (nejen pro
nezletilé dité - totéZ plati 1 u wvyZivného pro rozvedeného
manZela), musi zaroveli stanovit 1 zplscbh jeho automatického
zvySenl, pFfinejmend3im odkazem na index devalvace mény. BohuZel ani
nové pfipravovany kodex s né&cim podobnym nepocitd, adkoli Je
autorovi znémo, Ze ani Jjeho tvircim by takovéd mySlenka nebyla
cizi. Je Skoda, Ze nové kodifikadéni dile nebude obsahovat
ustanoveni, které by zajisté usnadnile Zivot mnoha rozvedenym
matkdm (neb v pfevainé vétsdiné pfipadld je dité svéfovano jim), pro
néz predstava dalsihe nepfijemného Fizeni wu soudu o zvy3Seni
vyZivného je natolik traumatizujici, Ze se radé&ji po dlouhd léta

spokoii pro své ddti s ,vyZivnygm™ v naprosto neodpovidajici wvy3i.

V.3 Rozhodnuti o pravu bydleni

Souldsti rozsudku o rozvodu manZelstvi miZe v Italii byt
i vyrok o tom, komu néaleZi pravo bydleni v dosavadnim byt& nebo
dom&. JelikoZ rozhodovdni o préavu bydleni Jje bytostné spjato
s‘rozhodnutim o sv&Feni ditéte, za¥fadil Jsem strudné pojednani
o ném do této &asti. Z&kon hovofi v &l. 6 odst. 6 1. div.
0 .abitazione nella casa familiare,"™ tedy doslova bydleni
v rodinném dom&. Zakladnim divodem této Upravy je zajistit détem
i po rozchodu jejich rodi&lt prave naddle Zit v prostfedi, ve
kterém vyrostly. Z toho dlvodu prdvo Dbydleni ndleZi zasadné
manZelovi, JjemuZ jsou d&ti svéfeny. Soud p#i rozhodovani musi
p¥ihlédnout Xk ekonomickym podminké&m manZeld, k divoddm rozhodnutl

{0 rozvodu) a zvvhodnit (favorire) slab%iho z manZeld (srov. ¢l. 6
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odst. 6 1. div.). Soudni judikatura dovodila, Ze neni za ZAadnych

okolnosti mozZno priznat prave bydleni manZelovi, JjemuZ déti do
péle svéfeny nebyly a ktery nemda k pfedmétné nemovitost Zadné
vécné ani obligac¢ni pravo (Cass. 11297/95).

Pokud Je takové rozhodnuti =zapsidno do vefejného registru
(srov. ¢&1. 1599 c.c.), stdvd se vécnym prévem, které je moZno

uplatnit i viadéi t¥etim osobam (nabyvateldm nemovitosti).

Ceské pravo se otazkami bydleni rozvedenych manZelll a dé&ti
nezabyva pfimo v ZoR. Otazky bydleni rozvedenych manZelu upravuje
ob&ansky za&konik., Potfeby nezletilych d&ti jsou prvym kritériem,
které je nutno vzit v Gvahu, at uZ se jednd o vyporadédni zaniklého
spoledného jmé&ni (v této souvislosti tedy pljde o domy &i byty ve
vlastnictvi manZeld — srov. § 149 odst. 3 o.z.) nebo o rozhodovani
o dalsim najmu (§ 705 odst. 3 o.z.). Lze olekadvat, Ze p¥ipravovani
rekodifikace soukrcomého prava tyto otézky upravi komplexné

a hlavné podrobn&ji?'?,

Nové& piipravovany civilni kodex jiZ obsahuje vyslovnou UGpravu
prdva bydleni podobnym italské dupravé. Vénuji se mu ustanoveni
§ 637 - 639 NCK. Klicové Je ddle ustanoveni § 636 odst. 2, podle
kterého soud mitfe na navrh zaloZit ve prospé&ch navrhovatele pravo
odpovidajici v&cnému b¥emenu bydleni podle okolnosti pEipadu,
nejdéle v3ak do doby, neZ se dit&, které mu bylo své&feno, bude
trvale schopno samo se %ivit. Takové prévo bydleni se pfiznava za
tplatu srovnatelnou s nidjemnym v misté& obvyklym. MoZnost poZadovat
zaloZeni prava bydleni wv3ak patrné nepfisludi byvalému manZelovi
tehdy, pokud jeho pravo bydleni bylo vyluéné odvozeno od prava
druhého manZela (srov. § 639 NCK}.

# 5oy, E1i&% K., Zuklinovd M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Praha, linde, 2001, str. 164 a nésl.

str. 115




IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllllllIllllIIIIIIIIIIIIIII----|!

VI. PRAVNI NASLEDKY ROZVODU |

VI. 1 OkamZik zaniku manZelstvi

V oblasti &eského prava Jje nesporné, 2Ze k zaniku manzelstvi
dochdzi v ckamZiku, kdy rozsudek, kterym Je rozvod manZelstvi @
vysloven, nabude ©pravni moci. Od tohoto okamZiku je vyrok

o rozvodu zévazny pro kaidého (srov. § 159 odst. 3 o.s.Z.).

V Italii je situace o n&co komplikovandjsi. L. div. totiz
stanovi v druhém odstavei &lanku 10 nasledujici: Rozvod manZelstvi
nebo zdnik jeho civilnich 1&inkl, vysloveny podle ¢l1.1 nebo &1.2

tohoto zdkona, je G&inny .. ode dne zéznamu rozsudku (annotazione)?®!

0 pravomocném rozsudku hovo¥i i &l. 2908 c.c., ktery stanovi,
e vyrok rozsudku je G&inny vi&i stramém, Jjejich d&dicim a pravnim
nastupctm od okamZiku pravni moci (srov. &l. 324 c.p.c.}.

Jak tedy uvedenym na prvni pohled protichldnym rozhodnutim
rozum&t. Jednozna&néd odpovéd je obsaZena v konstantni judikatufe
Nejvy33iho kasaéniho soudu. Ta potvrzuje, Ze rozsudek nabyva
Gdinnosti mezi stranami od okam¥iku své pravnil moci (&l. 2908
c.c.), zatimco citované wustanoveni <&l. 10 se tyka G&innosti
rozsudku erga omnes, ktera vznikad aZ zaznamem do civilni matriky,
protoZe takovy zdznam pFedstavuje Jjediny formaini =zplhsob, pak se
mohou t¥eti osoby (byt t¥eba pouze pIedpokladang) o rozsudku
dozvdddt?®5 (o tom Cass. 9-6-92, n. 7089 wve wvztahu k d&dictvi,
pokud zflistavitel zem¥el v dob& mezi pravni moci rozsudku a jeho
zaznamem do matriky; Cass. 11-3-92, n. 2916 o Dbé&hu dob pii

domné&nce otcovstvi; Cass. 8-7-77, n.3038).

214 pozumi se zAznam rozsudku jako prévotvorné skutelnosti do civilni maetriky.

25 pe Marzo G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzio,
Edizioni Giuridiche Simone, 1999, str. 221.
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Zénik manZelstvi zplsobuje nasledky v oblasti:

a) osocbniho stavu,

b) p¥ijmeni,

c) majetkovych spoledenstvi,
d) vyzivného,

e) dédéni.

VI.2 Oscbni status

Zm&na osobniho statusu a spolu s ni i nabyti zpuscbilosti

uzaviit novy sliatek je conditio sine qua non institutu rozvodu.

Kdo chce uzaviit nové manZelstvi, je povinen prokizat, Ze jeho
dfiv&j3i manZelstvi zaniklo, nebo bylo prohléfeno za neplatné (§ 6
odst. 2 ZoR). Obdobnd podminka je v italském pravu vyjadfena
negativn&: ManZelstvi nemiZe uzaviit, kdo Je vazdn manZelstvim
pfedchozim (&l. 86 c.c.). V ItAlii ovB8em ani #Zena, kterd dosdhla
rozvodu manZelstvi, nemtiZe bez daldiho nové manZelstvi uzaviit, a
to pro ,dodasny zakaz nového manZelstvi,™ tradilné& cznaCovany jako
,lutto vedovile* - vdovsky smutek. Zena totiZ nemfZe uzaviit
manfelstvi d¥ive n&% po uplynuti t#ista dni od zéniku pfedchoziho
manfelstvi, Jjeho prohldSeni za neplatné, &i zanikl jeho civilnich
Gdinki (&1. 89 odst. 1 c.c.). 2 tohoto pravidla Jje vSak mozZna
vyjimka pfi rozvodu manZelstvi, a to v zavislosti na jeho divodu.
Vdovsky smutek neni poZadovan u rozvodu po odluce (€l. 3 n. 2 pism
b/ 1l.div.) - tedy u jednozna&n& pfevafujiciho divodu, a dale pak u
rozvodu nekonzumovaného manZelstvi (pism £/). Tento institut,
d#ive b&¥ny, je v soulasnych préavnich dpravach dosti vyjime&ny*s.
Vyznam tohoto institutu je z¥etelny prave s ptipustnych vyjimek -
vdovsky smutek ma zabranit pochybnostem o otcovstvi pripadného
potomka rozvedené Zeny. V soulasnosti je vSak takové opatfeni

spise nepot¥ebnym reliktem.

28y evropskych zemich je moZno se s takovym institutem moZno setkat i v Recku.
~ Srov. Papastathis Ch., Robbers G.(ed.): Stédt a cirkev v zemich EU, 1.
vydani, Academia, Praha 2002, str. 98.
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VI.3 Pfijmeni

Podle § 29 ZoR manZel, ktery p¥ijal pfijmeni druhého manzela,
miZe do jednoho mé&sice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit
matriénimu ufadu, Ze prfijima opdt své d¥ivEjii prijmeni, popiipadé
e upoudtf od uZivdni spole&ného pPiimeni 'vedle pEijmeni
dfivé&j3iho. Snoubenci jsou totiZf p¥i uzavirani manZelstvi povinni
souhlasnd prohlasit, zda pFijmeni Jjednoho =z nich bude Jjejich
spolednym, &i zda si ponechaji svd dosavadni pfijmeni, ¢&i spolu

-

s pfijmenim spolednym bude jeden z nich uZivat a na druhém misté

uvaddét pfijmeni p¥edchozi (srov. § 8 odst. 1 ZoR). Jedn& se tedy ©

obnovenl statu quo ante.

0dli3dné je u¥ivani p¥ijmeni upraveno v Italii. Oba manZelé si
po uzav¥eni shatku ponechdvaji svd plvodni jména, Zena navic
ke svému p#ijmeni pfipojuie p¥ijmeni manZelovo, které 731 =zlUstava
i po smrti manZela, pokud se znovu neprovda(¢l. 143bis c.c.)}.
Atkoli toto ustanoveni Je formdlné-pravné kogentnim, v bé&iném
Zivoté se nepraktikuje. Zena nadile vystupuje pod svym puvodnim
p¥ijmenim, d&ti narozené z manZelstvi pak nesou prijmeni manZela.
(srov. rozhodnuti Cass. 14-4-70, n. 1020: ,V mimopravni oblasti
spoledenskych, prételskych a zdvorilostnich vztahd, v nichZ
neexistuje prdvni povinnost uZivat vlastniho prfijmeni, vdand Zena
neni povinna pfipojit ke svému pdvodnimu pfijmeni i (pfijmeni)
manzelovo.™) %7,

Dojde-1i k rozvodu manZelstvi, Zena =ztraci toto pZidané
prijmeni(&l. 5 odst. 2 1. div.). Pokud i naddle manZelovo p¥ijmeni
pouzivd, je manZel opravn&n EZadat soudni zakaz takového jednéani,
pfipadné i ndhradu $kody, kterd mu timto jednanim vznikla. Pokud
o to Zena v zajmu svém nebo d&ti z divodu hodného zFetele poZada,
soud ji miZe uZivédni manZelova p¥ijmeni poveolit i pro dobu po

rozvodu manzZelstvi (&l. 5 odst. 3 1. div).

%7 pe Marzo G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzio,
Fdizioni Giuridiche Simone, 1999, str. 14,
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VI.4 Zanik majetkového spolelenstvi

Rozvodem manZelstvi v Itdlii zanik& reodinny £fond (fondo
patrimoniale, &l. 171 odst. 1 c.c.), av8ak pouze v ptipadé, Ze
v rodin& neZiji nezletilé déti. 2Za takové situace rodinny fond
trva a¥ do dne nabyti zletilosti nejmlad3iho z nich. I majetkoveé
spoledenstvi manZeld (communione dei  beni) zanika rozvodem
mandelstvi. Ustanoveni &1L, 191 c.c., které o zaniku majetkového
spoledenstvi pojednévd, viak mezi uddlostmi, které zplsocbuijl Jeho
zé&nik, uvadi i manZelskou odluku. Vzhledem k tomu, e odluka je
pFidinou vice neZ 99% rozvodd (srov. kap. III1.2), mezi témito pary
uZ majetkové spolelenstvi v dobé& vyslovenl rozvodu neexistuije.
Proto udinek rozvodu samotného na majetkové spolelenstvi  se

projevi spiSe vyjimelné.

Obdobn& v GR zanikd rozvodem manfelstvi spoleéné jmé&ni manZell
(§ 149 odst. 1 o. z.), pokud uZ nezaniklc z Jiného divodu di¥ive (§
14 odst. 1 pism. k/ zak. o konkurzu a vyrovnani, § 52 odst. 2 tr.

zaék.) .

VI.5 VyZivné rozvedeného manZela

Géelem vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manZelovi je snaha
vyrovnat nestejné moZnosti zabezpelit si p¥im&¥enou Zivotni

Groved, které maji svdj puvod v existenci manzZelstwvi.?#®

VyZivné, &i presnéji pZispé&vek na vyiivu rozvedeného maniela
(1 ‘assegno di divorzio) v italském pravu upravuje &l. 5 1. div
v odstaveich 6-11. MA =zachovat ekonomicky slab$imu =z manZeld
»Zivotni Ttrovedi srovnatelnou s tou, 7i% se t&¥il =za trvani

manfelstvi.™?® Podle pfvodniho pojeti 1. div. bylo jeho p¥iznani

28 oo sAkovd M.: Rozved a paragrafy, 1. vydani, Praha, Computer Press, 2001,
str. 6l.

29 pe Marzo G., Laviano Saggese F.: Prontuario della Separazione e del Divorzio,
Edizioni Giuridiche Simone, 1999, str. 184.
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i jeho vy8e urdovédno podle t#i kritérii:

a/asistenéniho - tomu, kdo nemd prim&fené prostifedky nebo si je
z objektivnich divodi nemfiiZe zajistit, _
b/kompenzacniho - které m&lo zohlednit Uimy jednotlivych manZeld
ve prospéch rodiny jako celku,

c/od&kodnéni — v zavislosti na d@vodech rozvratu a odpoveédnosti

za néj.

Po novele v roce 1987 se sté&fejnim stalo kritérium asistendni.
Pfisp&vek na vy¥ivné lze nyni pfiznat rozvedenému manZelovi pouze
za pfedpokladu, Ze nemd& dostatek pIim&Fenych prostfedkd a Je
nezpisobily si je s&m obstarat. Pouze kritérium sub a) ovliviuje
vyrok soudu, zda bude vyZivné pfizndno, ostatni dvé kritéria tvofi
korektiv pro rozhodnuti, v jaké vydi bude pfiznano.

Obdobn& jako u vyZivného pro nezletilé déti Jje jeho vyie
indexovana a zvy3uje se s ohledem na miru inflace. Zatimco u
vyZivného pro d&ti Jje tomu tak viZdy, z2de miZe soud indexaci
vyloudit v pfipadé, Ze by vedla ke zjevné nespravedlnosti (&l. 5
odst. 7 l.div.).

Na zékladé dohody stran za podminky, Ze soud Jji povazZuje za
spravedlivou (egqua)}, miZe pravo na v{Zivné zaniknout poskytnutim
jednorézového plnéni (tzv. plnéni una tantum - ¢l. 5 odst. 8 1.
div.) - V prib&hu roku 2000 tutc moZnost vyuZilo v It4dlii pouze
800 parn, évéak primé&rnd vyde jedncrédzového plnéni p¥ipadajici na
jedno takové vyrovnani doséhla ¢&astky 24 976,97 EUR?*®, tedy
v prepodtu cca 750.000,- KE&.

Povinnost pE¥ispivat druhému 2z byvalych manZeld zanika, pokud

oprivnény uzavfe novy siatek.

220 TSTAT, Separazione, divorzi e provvedimenti emessi, anno 2000.

sty, 120




_

Ceské prévo upravuje dva druhy vyZivného pro rozvedeného
manzZela: obecné (8§ 92 ZoR) a ,sanké&ni™ (§ 93 ZoR). Pokud je nutno
jeho vy3i uréit soudn&, nikdy se tak ned&je v ramci rozvodového
fizeni (ndleZi pouze rozvedenému manZelovi, tedy v situaci, kdy uZ
rozsudek o rozvodu nabyl pravni moci - srov. § 92 odst. 1 ZoR),
ale pouze na ndvrh v samostatném sporu. Pouze ,sankéni™ vyZivné ma
byt poskytovéno v takovém rozsahu, aby trovedl obou manZeld byla
zasadné stejna.

Obecné vyiivné naleZi rozvedenému manZelovi za podminky, Ze
neni schopen se sam Zivit. Ackoli i zde jde o obdobu asistenéniho
kritéria, je ¢esky préavni f4ad  prisnéjsi. Mluvi cbecné

o neschopnosti sédm se Zivit, nezohlediiuje v téte fazi Zivotni

drovell manZell za trvani manZelstvi. Prim&Fenost v rozhodovani
podle <¢&eského prava (,..pflspival na p¥iméfencu vyZivu..v) se
uplatni teprve pfi urceni vySe vyZivného.

U ,sankéniho™ wvyZivného se asistendni kritérium neuplatni
vibec, podminkou Jjeho pF¥iznani neni neschopnost se sam Zivit.
VyZaduje wvSak naplné&ni dvou jinych podminek. Za prvé, byvaly
manzel, JjenZ Jej wuplatfiuje, se nesmél na rozvratu manzZelstvi
ptevainé podilet, a to kvalifikované - tedy porudenim manzZelskych
povinnosti. Za druhé, rozvodem mu byla zplsobena =zdvaina 1uUjma.
Takové vyZivné miiZe byt pfizndno jen na dobu t#i let od rozvodu??.
Alkoli wylet podminek se zdad pcdobny upravé tvrdostni klauzule v
§ 24b ZoR, Jje § 93 ZoR pondkud mirnéi3di. Jist&, jeho aplikace bude i
do dvahy pf¥ipadat nejCastéji préavé v pfipadech, kdy dojde

k rozvodu manZelstvi, u néhoZz se ponejprv UspésSné uplatnila
tvrdostni klauzule. Nemusi to v&ak byt pifipad jediny. § 93 ZoR
vyZzaduje totiZ zplGscbeni ,pouze™ =zavainé uGjimy (nikoli zvl&a3st
zavazné) a rovnéZ Zadné mimofadné okolnosti pro zachovani
manZelstvi ani nic jim podobného. Nové& p¥ipravovany civilni kodex

v ust. § 627 a nédsledujicich v podstaté& zachovavéd dosavadnl stav.

2 7a zminku v této souvislosti stoji slovenskd pravni uprava, provedend zikonem
&. 36/2005 Zb., zadkon ¢ rodin&, kterd pfestala rozliSovat mezi ,b&inym" a
»S5ankénim® vyfivaym a dobu jeho pfiznani &Zasové omezila. Podle § 72 piispévek
na vyZivu rozvedeného manZela je moZno pfiznat nejdéle na dobu pé&ti let ode
dne pravni moci rozhodnuti o rozvodu. Pouze vyjimedné mi¥e soud tuto dobu
prodlouzit, pokud rozvedeny manZel, kterému soud pirispévek pEiznal, neni =z
objektivnich dtvod schopen sim se Zivit ani po uplynuti této doby (zejména
ze zdravotnich dived na jeho stran® nebc na strané jemu své¥eného dité&te.
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Dalsi rozdil spolivad v tom, Ze zatimeo povinnost vyZivovat
rozvedeného manZela vznikd v CR ex lege, pouze o jeji vydi mide
rozhodovat soud, podle italské f1pravy takovad povinnost wvznika
vyhradné ex actu, tedy z rozhodnuti soudu. V pfislulné pasazi
civilniho kodexu (,Degli alimenti®™ &1. 433 a nasl. c.c.) neni o
rozvedeném manZelovi ani slovo a z odli3né terminologie pouZité
vec.c. a v 1. div. lze dovodit, Ze nebylo udmyslem zé&konodarce
civilni kodex dopliovat. Proto je pfesndj3i hovolit o ,piispévku
na vyzZivné™ (italsky vyraz ,assegno di divorzio™) neZ o vyZivném
{obecné ,alimenti®). Otazkou zlstdva, 2zda dle italského préva by
bylo moZné uplatfiovat narok na pFispévek na vyZivu rozvedeného
manZela pozdéji, tedy v dobé&, kdy manZelstvi uiZ je rozvedeno.

I Ceské pravo pripoudti wvypofaddani vyZivovacich wvztahl mezi
rozvedenymi manZely una tantum, poskytnutim jednordzové <&astky na
zdkladé pisemné smlouvy (§ 94 odst. 2 ZoR, § 628 odst. 2 NCK).
Souhlas soudu se nevyZaduje (bylo by fo dosti nepraktické, musime
vzit v uvahu, Ze v ItAdlii Je intervence soudu v této véci
nutnosti) pfesto viak takovy ukon vyzZaduje k platnesti pisemnou
formu. Zde Je wv3ak nutno pfipomenout, Ze 1 pro dohodu o©
jednordzovém vyZivném plati korektiv dobrych mrava (§ 104 ZoR, § 3
odst. 1 0.2.)%? Zajimava situace by mohla nastat tehdy, do3lc-1i by
k uzavfeni smlouvy o una tantum uUstn&. Takovou dochedu by bylo
tf¥eba s ohledem na § 104 ZoR a § 39 o.z. povazZovat za neplatnou.
Pokud by se oviem ,obdarovany“ manZel i poté pfispévku na vyZivu
domdhal, domnivdm se, %e by bylc vhodné jeho Zalobu pfesto

zamitnout, a to s odkazem na § 96 odst. 2 ZoR.

Italské prévo na vyZivné pro rozvedeného manZela ma 3irsi
dopady, neZ jen periodicky pfispévek na vyZivu, a to v pfipadé, Ze
rozvedeny manZel povinny pfispévkem na vyZivu svému byvalému
partnerovi rozvéAdZe pracovni pom&r. Potom je  povinen opravnénému
vyplatit ¢&ty¥icet procent odstupného za roky, v nichZ byl

zaméstndn za trvani manZelstvi (&l. 1l2-bis l.div.).

2 gayovy, Hrudadkova, M. a kolektiv: ZAkon o rodiné. Xomenta¥, 2. vyddni, Praha:
C. H. Beck, 2001, str. 363.
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VI.6 Dédéni

V d&dickém pravua CR ztradci rozvedeny manZel postaveni
intestdtnihe dédice prvni, resp. druhé skupiny. Dé&dictvi wv3ak
i naddle miZe nabyt Jako dédic testamentdrni. RovnéZ rozvod
manZelstvi nijak nebrani tomu, aby byvaly manZel dé&dictvi nabyl ze
zédkona jako osoba spoluzZijici (srov. § 474 a nasl. o0.z.).

Analogickd situace je i v italském préavu, s vyjimkou toho, co
jsem uvedl ¢ osobidch spoluZijicich, kterym c.c. postaveni dé&dich

ze zdkona nepfiznava.

Pokud ov8em zemfe ten 2z byvalych manZell, ktery byl povinen
pfispivat na vyZivu druhého, jak je popsdno v p¥edcheozi kapitole,
miZe opravnény, Je~li toho pot¥ebny (in stato di bisogno),
peZadovat obdobny pZ¥ispdvek vali d&dictvi (a carico dell "eredita)
po povinném byvalém manZelovi. Stav potfebnosti je takova situace,
v niZ si oscba nemiZfe obstarat prostfedky nutné pro bé&Znou denni
pot¥ebu. (srov. &l. 438 c.c.) Takovy stav tvo¥i dal3i podminku
nezbytnou k tomu, aby dosavadni p#ispévek na vyZivu mohl byt
vyplacen i po smrti povinného. Obdobné& jako u piisp&vku na vyZivné
miZe dojit k jednordzovému vyrovnani, JimZ pradvo na dalsi
poskytovani vyZivného zanikd. Zde se v8ak jiZ nevyZaduje, aby se
k takové dohod& vyjad¥oval soud. Pravo na piispévek na vyZivu
zanikd, pomine-li stav potfebnosti. Pokud se vSak pozdéji stav
pot¥ebnosti obnovi, povinnost k pfispévku na vyZivu opét vznikne
(srov &1. 9bis odst. 2 l.div.??®)., Pravo na p¥ispévek rovnéZ zanika,
pokud opravnény uzavie novy shatek.

Ceské pravo nic podobného neznd, povinnost pfispivat na vyzivu
zanikd nejpozd&ji smrti povinného. Stav potfebnosti (srov. § 92
odst. 1 ZoR) se uplatni JiZz p¥i ,béZiném™ pIiznani prava na

pEisp&vek na vyzZivu.

Na d&dické prévo podle italského pravniho fadu ma vliv nejen

rozvod, ale i pouhd manZfelskd odluka, av3ak pouze za predpokladu,

3 ponte &lanek byl do 1. div. vloZen zak. &. 436 z 1.8.1978.

str. 123




1

Ze do3lo k vysloveni wviny. ManZel, jemuz byla soudnim rozsudkem

v

fi¥dena vina na odluce, neni dédicem ze zakona (srov. ¢&l. 585

ol

c.c.}) a ma pouze ndrok na doZivotni pfispévek na vyZivu, pokud
v dobé& umrti byl zem¥ely manZel povinen pozlstalému poskytovat
vyZivné. Na postaveni manzZela, ohlednd néjZ vyrok o viné na odluce

nebyl vysloven, se v dédickém pravu odlukou nic neméni.

V souvislosti s p¥ipravou nového civilniho kodexu v €R se
uvazuje o znovuzavedeni institutu dédickych smluv do ceského
prava. Bylo by tak navdzdno na tradici wvychdzejici =z obecného
zadkoniku ob&anského =z r. 1811 (ABGB), ktery dédickou smlouvu
upravoval v § 602 a navazujicich ustanovenich § 1249-1253 ABGB. Na
rozdil od {Gpravy obsaZené v ABGB i phvodnd publikovanych navrhi
nové kodifikace?® je wv8ak v § 1325 NCK pfedpokladéno, Ze dé&dickou
smlouvu bude moZno uzaviit nejen mezl manZely, Jjak to umoifiuje
nap¥. i &vycarsky ZGB - viz &1. 494. Pr¥estoc v § 1335-1336 NCK Jsou
obsaiené zvla&dtni wustanoveni o dédické smlouvé uzavifené mezi

manZely. Nicméné i tak neni ndvrh ve viech smérech zfetelny.

Otéazce GEinkd rozvodu na dédickou smiouvu se vénuje ust. §

1336 odst. 1 NGK. Podle n&j ,rozvodem manZelstvi se neru$i prava a
povinnosti z d&dické smlouvy, ledazZe dé&dickd smlouva uréi néco
jiného. Po rozvodu manZelstvi se kaZdd strana miZe domdhat, aby
dédickou smlouvu zrudil socud. Soud na&vrhu nevyhovi, sméfuje-li
proti tomu, kde nezap¥idinil rozvrat manZelstvi a s rozvocdem %
nesouhlasil.™

Na prvy pohled z¥ejmé a jasné ustanoveni, ze kterého vyplyva,
Ye dédickou smlouvu, jejiZ stranami jsou byvali manZelé, miZe soud

po rozvodu manfelstvi za ur&itych podminek zrulit.

Podle § 1325 NCK zGstavitel miZe uzaviit dédickou smlouvu,

v niZ povolavd druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dé&dice

nebo za odkazovnika a druh& strana to prijimé. Druhou smluvni

stranou tak krom manZela maZe byt jakykoli dalsi osoba (subjekt

2% gapov. Holub M., O didické smlouvé a rozvodu manfelstvi - kratké zamy3leni nad névrhem
fipravy dédického préva, Bulletin advokacie 4/2004, str. 60 a nasl.
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prava). Pro =zdnik zdvazku 2z dédické smlouvy plati ustanoveni o
zédniku zévazkd ze smiuv (§ 1332 NCK). Plné se tedy uplatni zdasada
pacta sunt servanda.

Podle zviédZtnich ustanoveni o smlouvé uzaviené mezi manZely
tito mohou wuzaviit dédickou smiouvu, podle niZ Jjedna strana
povoldvad druhou za dédice nebo za odkazovnika a druhd strana toto
povoléni prfijimé4, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky
povoléavaji navzdjem. TutéZ smlouvu mohou pro p¥ipad wvzniku

manzelstvi uzavrit 1 sncubenci, ale smlouva se stane uUcinnou az

vznikem manZelstvi.

Vznika v3ak otazka, jak nalcZit s dédickou smlouvou, kterou
uzavreli muZ a Zens, kte¥i teprve nésledné vstoupill do
manZelstvi, resp. snoubenci, mnikoli wv3ak ,pro p¥ipad vzniku
manzelstvi® (srov. § 1335 odst. 2 NCK), tedy nikoli s odkladaci
podminkou nasledného uzavieni shatku? Podle doslovného V}?kladl:l‘ §
1336 .odst. 1 NCK by se dalo dovodit, Ze 1 takovou smlouvu mbZe
soud prohlésit za neplatnou. Tento =zjednodudujici wyklad wv3ak
nepovaZuje autor této prace za sprivny, a to zejména s chledem na
nutnost zachovani rovnosti subjektd. Nelze totiZ raciondlné
odivednit, prof by méla byt oteviena meZnost k nislednému soudnimu
zrudeni dédické smlouvy uzaviené mezi dvéma oscbami pouze proto,
¥e tyto nésledn& uzav¥ely siatek a rozvedly se. Takovy vyklad
podporuie rovné? arg. a rubrica: ust. § 1336 cdst. 1 je zafazeno
pod marginadlni rubrikou ,Zv1astni ustanoveni o dé&dické smlouvé
uzav¥fenéd mezi manzZeli™, a tedy aplikovatelné pouze na tento

specificky druh d&dickych smluv zminény v § 1335 NCK, nikoli na

kaZdou dé&dickou smlouvu, byt 1 uzav¥enou mezi osobami, JeZ Jsou

rozvedenymi manzZely.

P¥ipustime-li, Ze mezi nésledné rozvedenymi manZely mize
existovat dédickd smlouva dvojiho reZimu, totiZ obecnd ex § 1325
NCEK &i zvlaétni manZelskd ex § 1335 NCK, mifeme si rovn&Z klast
otdzku, zda manfelé mohou za trvani manZelstvi uzaviit deédickou
vyluéné dle § 1335 NCK, &i zda mohou tento institut kontrahovat
obecnym zplsobem ,jakoby manZely nebyli®, tedy tak, aby pEfipadny
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rozvod nemohl na platnosti dohody niéeho zménit.

V tomto sméru mam za to, Ze ustanoveni § 1335-6 NCK Jje
kogentniho charakteru a manZeldm neumoZiuje zZA&dny Jjiny zpasobu
uzavieni dédické smlouvy. Takovou restrikeci autonomie vile
povaZujl za copodstatnénou, nebot v tomto pPipadé zidjem na ochrané
slab3ihc partnera zjevné prevazZuje nad nutnosti ochrany autonomie
vile, zejména za situace, kdy nelze pfedpokladat, Ze by manzZelé
mohli podobny pravni ukon udinit, aniZ by Jje ovlivnilo pravé

jejich manZelské pouto.

B/ ZANIK MANZELSTVI PROHLASENIM MANZELA 2A MRTVEHO

Prohlaseni za mrtvého podle ¢eského prava

Rozvod je obecné povazZovan za jediny prédvem aprobovany zpisob
zaniku manZelstvi za Zivota obou manZeld. Neni to v3ak Jjediny

zpusob, ktery zdkonodarce obvykle predvida.

Soufasny Cesky zédkon o rodiné jiZ v marginalni rubrice hlavy
&tvrté Sésti prvni hovo¥i o ,zdniku manZelstvi smrti, prohldSenim
manZela za mrtvého.“™ Beckdv komentd¥ v této souvislosti
upczoriiuje, 2Ze vedle zcela bé&Zné Dbiologické pFiciny =zéaniku
manfelstvi zakon upravuje naopak pravni divod zaniku manZelstvi, k
ndmu? v praxi dojde spife vyjimelné*® Nicméné& nelze podlehnout
klamu, ktery by se v prvni chvili mohl wvloudit na mysl - Ze totiz
se jednd o Jjeden Jjediny divod zéniku manZelstvi (smrt), byt
deklarovanou dvéma riaznymi zpﬁéoby (v bé&Znych podminkdch uUmrtnim
listem, za vyiimelnych podminek rozhednutim o prohlédSeni manZela
za mrtvého). KazZdy z dvou di@vodil obsazZenych v § 22 odst. 1 ZoR je

samostatny, m& své vlastni, zcela rozdilné pfedpoklady.

25 grov, Hrudakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné. Komenta¥®, 3. vydani, Praha: C,
B. Beck, 2005, str. 6l.
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K zaniku manfZelstvi prohladSenim manZela za mrtvého dopliuje

zdkonodarce ve vété druhé § 22 odst. 1 ZoR, Ze ,manfelstvi zanika

dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude prdvni moci.™ :

Smrt je pFirozenym zplisobem zaniku &lovéka, osoby (personae).
Smrti zanikd pravni zplscbilost, subjektivita <&lovéka, slovy

zdkona: fyzické osoby (8§ 7 0béZ).

Smrt d&lovéka se prokazuje wvefejnou listinou, kterou je umrtni
list (vydany podle zakona &. 301/2000 Sb. o matrikdch, Jménu a
pEijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich zAkonu, ve znéni
pozdé&ijdich predpistl), a to na =zékladé listu o prchlidce mrtvého
nebo pravomocného rozhodnuti soudu o prohléaSeni osoby za mrtvou (§

21 odst. 2 zikona o matrikéch). Aby tedy byle moZno vystavit

Gmrtni list, je nezbytné, aby zem¥eld oscba mohla byt ohleddna
1éka¥em, ktery postupuje ve smyslu vyhl. &. 19/1988 Sb. JestliZe z !
jakéhokoli divodu neni moZné ohledani téla provést, bude nezbytné

rozhodnuti soudu o prohla3eni osoby za mrtvou.

JiZz dlouhou dobu v3ak je v odborné literatufe poukazovano na
nedostatek nasi platné pravni Gpravy, ve které se v souvislosti s

prohléd3enim osoby za mrtvou nerozliduji dvé kategorie pripada, v

nich¥ takovy postup je nutny: Jjednak v p¥ipadech tzv. dikazu

smrti, druhak potom u osob nezvéstnych??®. i

Prva mo¥nost se vztahuje Xk situacim, v nichZ z rozli&nych

o

pridin, prevdZn& ptsobenim fyzikdlnich vlivl, nelze zem¥elého

ohledat, nicmén& nevznik& pochybnost o tom, Ze zemfel. Jako

priklad se obvykle uvddi obé&ti letecké katastrofy, dalniho
nedtésti nebo silné exploze. Podstatné je, Ze soud rozhodne o
prohladfeni =za mrtvého na zé&kladé 2zji3téni smrti, byt Jinymi

dikaznimi prost¥fedky®’.

228 Nap¥#. E1i&% K., ZuklinovA M,: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
préva, PBraha, lLinde, 2001, str. 137.

227 Jehli&ka 0., Svestka J., SkarovAa M. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Komentad¥. 9.
vydani. Praha. C.H.Beck, 2004, str. 137.
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Naproti tomu rozhodnutl o prohlaZeni nezvé&stné oscby za mrtvou
se vydava pouze na zikladé pravdépodobnosti, byt vyscké, Ze osoba
jiZz Jje po smrti. Prestizni Beckdv komentd¥ ma& za to, 2Ze uvedené
usneseni ,mé& stejné nésledky jako smrt.™ TentyZ nazor prezentuje
i ulebnice ob¢anského préva prof. Knappové ¥, Takto prezentovany

zavér v3ak povazZujli za matouci.

ProhléaSeni za mrtvého v cobecné roviné nemfiZe mit stejné pravni
ndsledky Jjako smrt. ProhldSeni za mrtvého pFfedstavuje nidhradu
listu o prohlidce téla, tedy certifikdtu o smrti, ktery sé&m o sobé
nemé Zadné pravni disledky, pokud zdkon vyslovné nestanovi jinak.
Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se osoba prohlasuje za mrtvou,
neni ndhradou Umrtniho listu, ale je pfedpokladem, ktery wvydani
tmrtniho listu ume zni. Jednéd se o rozhodnuti byvtostné i
deklaratorni. Jestlife osoba v ném uvedend wve skuteénosti Zije,
nemd rozhodnuti na jeji  subjektivitu Zadny vliv. Naopak,

procedurou dle § 199 o.s.¥. lze docilit zruSeni soudniho

rozhodnuti, a to s G&inky ex tunc. Tedy jake by nikdy nebyle

vydano. Pouze s jedinou vyjimkou — tou mUZe byt pravé manZelstvi.

Na rozdil od obecné Upravy, v piipadé manZelstvi - tedy
statusové otdzky - m& rozhodnuti ¢ prohliseni za mrtvého charakter
konstitutivniho rozhodnuti, a to s udéinky Xxe dni pravni moci ;
rozhodnuti o© prohlidSeni za mrtvéhe (§ 22 odst. 1 ZoR expr.

verhis).

V této souvislosti v3ak miZe dojit k paradoxni situaci. Podle
§ 198 o.s.¥. ,Po uplynuti 1hity urlené ve vyhldSce vydd soud
rozsudek o prohldeni za mrtvého. Uvede v ném den, ktery plati za E
den smrti nezvéstného, popfipadé den, ktery nezveéstny neprfeZil."
U ptipadu dtkazu smrti z&kon stanovi, Ze: ,Je-1i jisto, Ze fyzickéd

oscha zemfela, ale jeji smrt nelze prokdzat stanovenym zpusobem,

28® yiz pfedchozi pozn.

22 Knappovd M., Svestka J., & kolektiv.: Obfanské prévo hmotné, svazek 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2003,
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vydéd soud rozhodnuti, kterym 3ji prohldsi za mrtvou.“ (§ 200
0.s.5.). V obou pfipad& bude rozhodnuti soudu p¥ijaté v ramci
tizeni o prohldZeni =za mrtvého ve smyslu § 195 a nésl. o.s.F.
obsahovat den, ktery ma& platit za den smrti dotdené osoby. Nicméné
s ohledem na ust. § 22 odst. 1 wvéta druhd ZoR by jeji manZelstvi
mélo skonCit teprve pravni moci rozhodnuti, nikeocli dnem v ném
uvedenym jake den smrti, resp. den, ktery nezvéstny nepfezZil.
Autor m& za to, Ze pravé takovy den bude nésledné& =zapsan do
matriky zemfelych vedené Ufadem méstské Casti Prahu 1 (§ 10 odst.
4 z8k. o matrikach) a pravé takovy den (tedy den pravdépodobné
smrti, nikoli den pravni moci rozhodnuti} bude nasledné uveden 1 v

imrtnim listu.

Vznikd tedy problém, Jjak vykladat ust. § 22 odst. 1 véty druhé
ZoR a k jakému okamZiku tedy povaZovat manZelstvi =za =zaniklé.
Podle shora uvedeného totiZ miZe nastat situace, kdy manZel zemfe
v okamZik A, aniZ by byloc moZno jeho smrt Jakkoli ové#it nebo
zjistit. Nésledné je prohlédSen za nezvéstného a poté za mrtvého,
pficéemZz soud urdi za den, ktery nezvéstny nep¥ezil, okamZik B.
Rozhodnuti nabude prédvni moci v okamZik {den) C. Za uvedené
situace urleni okamZiku =zaniku manzZelstvi neni pouze akademickou
h¥i&kou, ale miZe mit znadéné praktické disledky (m&jme na paméti,
Ye¢ zénikem manZelstvi dochazi k zdniku spole&ného jm&ni manZeld a
miZe wvzniknout spor mezi d&dici zemF¥elého a pozlistalym manZelem
ohledné -mé&ni, které bylo nabyto v dCasovém rozmezi ochraniéeném

ckamZikem A a okamZikem C)'.

Pro uspokojivou codpov&d na shora naznaCeny problém je dle mého
nidzoru nutno vy¥edit vzajemny pomér mezi dvéma hypoteézani
obsaZfenymi v ust. § 22 odst. 1 ZoR. V¢8e JjiZ bylo zminéno, Ze
zatimco jedna 2z nich (Gmrti) je béZnym a obvyklym jevem, ktery
zplisobuje zanik manZelstvi, u prohldSeni za mrtvého se jednd spise
o zplisob vyjime&ny. Podstatn&jsim pro dcely tohote vykladu je vsak
ten rozdil, Ze zatimco smrt &lové&ka je absclutnim divodem zaniku
manZelstvi (obtiZné& si lze pfedstavit ,jednoflenné manZelstvi®

nebo ,fiktivni manZelstvi“), prohlédSeni za mrtvého Jje pouze
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divodem relativnim - rozhodnuti soudu se d& zrudit, d&imZ se

manZelstvi za urdité situace miZe obnovit (srov. niZe). Proto dle
mého nazoru jediné moZné vnimani dvou hypotéz sm&fujicich k zaniku
manZelstvi miZe byt pomér subsidiarity: tedy smrt zpusobi =zanik
manZelstvi vidy (bez ohledu na to, zda k jejimu osvédCeni doslo na
zékladé bé%ného zpisobu vydani umrtniho listu nebo aZ v disledku
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého), zatimco prohlaseni za mrtvého
v okamZiku, kdy nabude préavni moci, miZe ukon&it manZelstvi
vyluéné v p¥ipadé, Ze manZel chybn& prohlaSeny za mrtvého je dosud
nazivu.

7a situace, kdy i v pfipadé& urdeni rodifovstvi se pfi pofitani
%asu u toho, 3jenZ byl prohlaZen za mrtvéhe, m& za to, :Ze
manZelstvi zaniklo dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohléaSeni za
mrtvého urden jako den jeho smrti (resp. den, ktery nezvéstny
nepfezil) - wviz § 51 odst. 3 ZoR, neni divod, aby u skuted&né
zem¥elych osob byla déna pfednost gramatickému vykladu § 22
odst. l' véta druhd ZoR namisto shora naznacené interpretace
restriktivni (vZdyt se obsahové& jednd o vyjimku 2z pravidla, které
se sludi vykladat zuZujicim zphsobem).

7a dostatedny argument pro tradifni gramaticky vyklad?®® nelze
povatovat ani tvrzeni, ¥e ve statusovych vé&cech zplsobuje
neptipustnou pravni nejistotu, pokud rozhodnuti plisobi
retroaktivn&. Rozhodnutim o prohla3eni za mrtvého v3ak neni
v pravém slova smyslu statusovym rozhodnutim (ve vztahu Xk druhému
manZelu), ale peouze deklaraci toho, Ye¢ manZelstvi zaniklo

naturaliter smrti manZela.

PFijmeme-1li navrhovany restriktivni vyklad, v naSem prikladé
nadidle nejasnym zustane pouze to, zda manZelstvi ma zaniknout v
okam#iku A nebo v okamZiku B. Tato otadzka je vSak pouze 1luzorni,
protoZe ani rozhodujici soud a obvykle ani G&astnici si nejsou
vé&domi toho, Ze okamZiky A a B byly ve skute&nosti rozdilne,
naopak se ma za to, Ze jsou shodné. Ve vztahu ke dni umrti neplati

negativni stranka materidlni pravni moci rozhodnuti, jak je obecné

2 groy. napf. HruSdkova, M. a kolektiv: Zéken o rodiné. Komentd¥, 3. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2005, str. 61-63, str. 222.
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sakotvena v ust. § 159a odst. 5 o.s.¥., takZe i kdyby rozdilnost
vyS8la najevo aZ dodatelné, neni to na p¥ekdZku tomu, aby ddaje
byly uvedeny do souladu, nebot soud kdykeli i bez navrhu miZe
opravit den, ktery je uveden v rozhodnuti jako den smrti, zjisti-
1i se dodatedn&, #e ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, zemfel
jiného dne nebe se toho dne nemohl doZit, anebo jej p¥eiil (srov.

§ 199 odst. 2 o0.s8.%.).

Vv obecné rovin& se pravomocné rozhodnuti o prohlaSeni za
mrtvého nedotykéd subjektivity osoby, ohledné které - al tato Je
nazivu - bylo vydéno. Jeho prava nezanikaji a v pifipadé Jeho
nivratu nelze twvrdit, #e se obnovi teprve zruSenim rozhodnuti o
prohlaZeni za mrtvého, byt takové kroky lze =zajisté Jenom
doporudit a naopak se neda vyloudit, Ze bez zruleni takového
rozhodnuti by se mohl domnéle mrtvy opeét ujmout veZkerych svych
prav v celé giri, .

- Nicméné 1 manselstvi, otdzky navysost statusove, tomu je
odliZnd. Podle § 22 odst. 2 ZoR ,bude-1i prohldSeni za mrtvého
zruSeno, necbnovi se zaniklé manzelstvi, jestliZe mezitim manzel
toho, kdo byl prohldSen za mrtvého, uzavfel manZelstvi .nové.™
vykladem a contrario lze tedy dovodit, Ze v pfipadé zruseni
prohléddeni za mrtvého (pFresndji préavni moci rozhodnuti, jiZ se
prohlaseni za mrtvého rugi) se manZelstvi obnovuje, jestliZe

domnéle pozlistaly manZel do té doby neuzaviel novy shatek.

zbyva roziesit charakter takového ,obnoveného manZelstvi™, &i
spiSe jeho pFeruleni - nebo-1i dojde k obnoveni ex nunc Ci ex
func? Autor této préce ma za to, Ze Vv uvedeném p¥ipadé, s ohledem
na text zakona i na pravni Jjistotu Adastnikd je nutno pfiklonit se
k prvé varianté - totiZ k obnoveni manZelstvi ex nunc. Jinak by
manfelstvi v rozporu s ust. § 22 odst. 1 vé&ta druhd ZoR nezanikalo
ji% pravni moci prohldseni manZela za mrtvého (od té doby by s na
ndj Jjako na zaniklé pouze hledé&lo, Jednaleo by se pouze

o vyvratitelnou domnénku), ale a¥ uzavienim nésledného shatku.

str. 131




Lze tedy uzaviit, Ze ¢&eské prave ptipoudti wvedle rozvodu

manfelstvi, aby manZelstvi =zaniklo za Zivota obou manzelta 1 tim
zpuscbem, Z%e jeden =z nich bude prohldSen za mrtvého. PEi
konkurenci mezi dfive a pozdéii uzavienym manZelstvim vile
zékonodadrce dava prednost manfelstvi posléze uzavienému, které
naddle trvé, zatimco pavodni manZelstvi se neobnovi ani zruSenim

prohladseni za mrtvého.

Prohlageni za mrtvého ve vztahu k manZelstvi podle italského prava

ManZelstvi v italském prévu zanikd dle ust. &l. 149 c.c.
Lsmrti jednoho z manZel a v daldich pf#ipadech stanovenych zakonem
(81. 65,68).%%® ZAkonnd ustanoveni, na n&zZ v Jje textu normy
odkazano, se nachdzeji v oddilu IV. italského obdanského zakoniku,
ktery je wvénovan ,Nepfitomnosti a prohlédSeni pravdépodobné smrti®.
Z toho by na prvy pohled bylo moZno usuzovat, Ze i italské pravo,
obdobn& jako pravo d<deské, povaZiuje za Jjeden =z divodli zéniku
manfelstvi i prohléSeni za mrtvého (resp. - slovy italské normy -
prohlad3eni pravdépodobné smrti. Nicméné tomu tak neni. 2akon

pouze stanovi nasledujici:

&1. 65 c.c.: Poté, co se stane vykonatelnym (c.p.c. 729-761)
rozsudek, ktery prohlauje pravdépodobnou smrt, manZel mizZe

uzavrit nové maniZelstvi

&l. 68 c.c.: (l)Manfelstvi uzavrfené ve smysiu ¢&l. 65 Je
néplatné, pokud osoba, ohledné jejich pravddpodobné smrti bylo
rozhodnuto, se vrdti nebo o niZ bylo potvrzeno, Ze je naZivu.

(2) Civilni U&inky manZelstvi prohld3eného za neplatné tim
nejsou dotceny.

(3) Neplatnost nemife byt vyslovena v pfipadé, Ze je zjisténa

smrt, i kdy# k ni dodlo poté, co bylo uzavfeno manZelstvi.?

21 1] matrimonio si scioglie con la morte di uno dei coniugi e negli altri casi
previsti dalla legge (65,68).

232 (1311 matrimonio contratto a norma dell’articolo 65 & nullo, qualora la
persona della quale fu dichiarata la morte presunta ritorini ¢ ne sia
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Jak je vidd&t, italsky zakonodarce vyslovng o zaniku puvodniho
manzelstvi vibec nehovofi. Italské pravo ani na jiném misté
neobsahuje 24dné ustanoveni podobné vyslovnému pokynu zakonodarce
v némeckém pravu § 1319 odst. 2 BGB, podle kteréhe ,Uzavienim
nového manZelstvi zanikad manZelstvi d¥ive uzaviené, ledaZe oba
manZelé v novém manZelstvi v&d&li, Ze manZel prohléSeny za mrtveho
byl v okamZiku prohlaZeni nazivu.?®"

Rovné&? z navazujicich ustanoveni italského kodexu lze mit za
to, #e ,dalsim pfipadem stanovenym zakonem™ v ¢&l. 149 c.c. neni
mind&na Jjakdkoli skutkovd nebe pravni okolnost (s vyjimkou
rozvodu), kteréd by m&la zpiscbit ukon&eni puvodniho manZelstvi,
ale naopak daldi prFipad ve vztahu k manZfelstvi nasledné
uzavienému, Jjef sice bylec sjedndne s vyslovnym pIivolenim
zikonodérce (&l. 65 c¢.c.), nicménd Je 1 naddle povaZovano 2za
man¥elstvi zdanlivé, putativni, byt v pfipad®, Ze k jeho sjednava
dodlo v dobré vite, mad aZ do pravni meci rozsudku, kterym se

vyslovuje jeho neplatnost, ud&inky platného manZelstvi (srov. &l.

128 c.c.).

Lze tedy mit za to, Ze na rozdil od &eského prava, zakonodarce
italsky nepfipou#ti jinou moZnost zéniku manZelstvi za Zivota obou

manZeld, neZ rozvod.

Uvahy nad navrhem nového ob&anského zakoniku

Soudasny pravni stav v CR neni z hlediska upravy =zaniku
man¥elstvi v souvislosti s prohldSenim jednoho z manZell moZno

] P

povafovat za uspokojivy, protoZe doslovnd aplikace =zakonnych

accertata l esistenza.
(2) Sono salvi gli effetti civili del matrimenio dichiarato nullo (128).

(3) La nullitd non pud essere pronunciata nel caseo in cul & accertata la
morte, anche se avvenuta in una data posteriore a guella del matrimonio.

233§ 1320 (2} BGB: Mit der Schliessung der neuen Ehe wird die £rihere Ehe
aufgelést, es sei denn, dass beide Ehegattten der neuen Ehe bkei der
Eheschliessung wussten, dass der f£fiir tot erklarte Ehegatte zum Zeitpunkt der
Todeserkldrung noch lebte.

str, 133

:
E
i




———-—‘

ustanoveni dle ndzoru autcra této préce vede k absurdnim zavérim,
pridemZ moZnost restriktivniho vykladu, Xterou autor navrhuje a
kterad neodporuje pravidlim logiky prévni ani obecné, neni ze
zdkonného textu z¥ejmd a patrné by v praxi byla 1 obtiZné

pfijimand.

Novy c¢ivilni kodex navrhuje v ¢&l. 56 odst. 2 toto:
.Prohldfeni &lovdka za mrtvého md stejné prdvni iUcCinky jako smrt.
Bude-1i za mrtvého prohldSen manfel, =zanikd jeho manZelstvi dnem,
ktery byl v rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého urden jako den jeho
smrti.™ Nicméné zvaZovand varianta II. ustanoveni § 621 NCK
zvazuje meoZnost konzervovat soudasny stav v pripadeé prohléaSeni za
mrtvého u nezvéstné ocsoby.

Pokud by se prohléSeny za mrtvého vratil, &i jinak by se stalo
znamym, Ze je naZivu ,obnovuje se takovym zjisténim jeho prdvni
osobnost, jako by za mrtvého nikdy prohldSen nebyl; manZelstvi se

viak neobnovuje.“(§ 61 odst. 1 NCK).

V nové Gpravd lze kvitovat zprihledn&ni problematiky statusové
otdzky, kdy Jje Jjednozna®né, Ze Jakékoli manZelstvi zanika
prohld3enim jednoho 2z manZel& za mrtvého. V piipadé€ navratu
manfela prohlédSeného za mrtvého odpadd problematika potencidlni é
konkurence dvou manZelstvi. Rovn&Z den =z&niku manZelstvi pFi |
prohladeni za mrtvého ma odpovidat dni pfedpokladané smrti (§ 621
varianta I. NCK}, coZ odpovida i obecné koncepci zaniku
man¥elstvi, dle které manZelstvi zanik& pouze smrti nebo rozvodem

manZelstvi (srov. § 620 NCK), a také deklaraci, podle niz

prohléSeni &lovdka za mrtvého mé stejné pravni uc¢inky jako smrt2,

Dle néazoru autora Jje viak &koda, Ze ndvrh nepfevzal od svého

inspira&niho zdroje - totiZ quebeckého civilniho kodexu rovnéz
ustanoveni o pFipadnych zm&ndch data prohlaSeni =za mrtvého v

souvislosti se zji3ténim skute®ného stavu, resp. o pravnich

téincich takové zmény.

24 grgy, &1. 95 CCO: A declaratory judgement of death produces the same effects
as death.™
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Quebecky kodex pro p¥ipad, Ze je zjiZté&n rozdil mezl skutelnym
datem umrti a datem uvedenym v rozhodnuti o prohléd3eni za mrtvého,
rozliduje mezi dvéma situacemi:

- pokud skutedné datum Gmrti predchédzelo datu uvedenému v
rozhodnuti, stanovi se retroaktivné ud&inky zéniku manZelstvi ke
dni skuteéného UGmrti (tim se znemoZiluje existence paradoxniho
~jednoflenného manZelstvi®™ ~ srov. vysde).

- pokud skutedné datum UGmrti ndsleduje po datu uvedeném v
rozhodnuti, ohledné manZelstvi {(nikcli ohledné& dédictvi) plati,
e manZelstvi zaniklo dnem urlenym jako den dmrti v rozhodnuti.

Jinymi slovy manZelstvi zanikne JjiZ za Zivota obou manZeld.

C/ EXKURZ: REGISTROVANE PARTNERSTVI A JEHO ZANIK

Ceskéd republika se p¥ipojila k legislativni wvln&, kterou by
bylo moZno nazvat mdédni, a 1 jeji legislativci zpracovali a
u¢inili scudsti pravniho ¥adu institucionalizované partnerstvi
osob stejného pohlavi. Stalo se tak zékonem ¢&. 115/2006 Sb.
U&innosti tato Uprava nabyla dne 1.6.2006. V tomto exkurzu bude

pro oznaceni nového zakona poufivéna zkratka ,ZRegpP™®,

Za justifikaci zakona a potfeby jeho zapracovédni do pravniho
¥adu je moZno povaZovat divodovou zpravu. Ta v3ak obsahuje ve své
cbecné Sasti hned n&kolik tvrzeni, kterd jsou pfinejmen3im prosta
pochybnosti. -

Nelze se ztotoZnit s ndzorem, e ,tyto vztahy (osob stejného
pohlavi) vykazuji tytéZ znaky a plni tytéZ funkce jako dlouhodobé
partnerské souZiti osob pohlavi rozdilného.™ Ackoli Je moZno
souhlasit, Ze takové vztahy wvykazujli tytéZ znaky jako vztahy
heterosexudlni, neni moZno souhlasit, Ze plni rovnéi tézZe funkce.
Podle § 1 odst. 2 =zAkona o rodin& hlavnim Gfelem manZelstvi je

zaloZeni rodiny a Fadnd wvychova déti. Lze tedy ¥Fici {a zde

2% pkratku ,2RP™ nepovaZuje autor za vhodnou s ohledem na jeji snadnou
zamEnitelnost s LZPR™, tedy zkratkou obvykle pouZivanou pro zékon o0 pravu
rodinném, 265/1%48% S5b.
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ponecha&vd auter stranou, Ze moderni familiaristika se stavi proti

legdlnimu vymezeni ukolu manZelstvi a ani nevy névrh civilniho
kodexu obdobnou formulaci neobsahuje), 2Ze jednou z obvyklych
funkci (nikoli jedinou nebo nezbytn& nutnou funkci) manZelstvi Jje
vytvofeni pFiznivého prostfedi k. zaloZeni rodiny a wvychové déti v
nejptirczendidim moZném prost¥edi. Obdocbnou funkci patrné plni i
dlouhodobé souZiti heterosexudlnich dvojic. Vztah oscb stejného
pohlavi, Jjakkoeli miZe Dbyt laskyplny, zasluiny a spolecensky
prospésny tuto funkci nikdy mit nemlZe. Poukdzat na uvedeny
rozdil nelze povaZfovat za homofdbii, jak naznaduji predkladatele
zdkona, ani projevem diskriminace, ale pouhou reflexi reality!
Daldi vyhrada se vztahuje k tvrzeni, Ze ,pdry rtzného pohlavi
v CR maji v soulasné dobé k dispozici dvé moZnosti (souZiti) -
manZelstvi a konkubindt, zatimco pdry téhoZ pohlavi nemaji moZnost
#4dnou. Navrhovand prdvni udprava poskytuje stejnopohlavnim pdrim
obdobny ' objem prav a povinnosti jako konkubindt
(neinstifucionalizovanﬁ vztah druh-drufka)...® Neni pochybnosti,
e man¥elstvi bylo vidy vyhrazeno pouze pdrim opa&ného pohlavi. Je
viak vice nez diskutabilni, prof Jjim m&l byt uzavieny i
»Konkubindt ™23, JestlizZe autofi  pfedlohy sami tvrdi, Ze
~konkubinidt® Je neinstitucionalizovanym vztahem, potom vznika
otédzka, kterid instituce bréAnila tomu, aby vznikal i mezi osobami

téhoZ pohlavi.

7z uvedengho vyplyva, Ze nidvrh zakona je konceplné neujasnény,
nebot na jedné strandé ma& vytvofit vztah bliZici se manZelstvi, na
druhé strané proklamuje, Ze mA  pouze umoZnit uzavfeni
»konkubinatu®™, aviak zatimeco ten je prost jakékoli

institucionalizace, registrované partnerstvi nikeli.

Registrovanym partnerstvim (v legislativni zkratce
spartnerstvim“) je prohldSeno ,trvalé spolelenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym timto zakonem™ - § 1

236

Samo pouZiti terminu ,konkubinidt™ povaZuje autor za zcela nevhodné.
Konkubinat eveckuje zcela nepFipadnou pfedstavu nerovného vztahu, v n&mi jJe
fena v nerovném postaveni vydrZovana muZem, zatimco vztahy druh-druZka jsou
vztahy svou podstatou rovnymi. Autor by navrhoval pro takovy vztah oznaCeni
nesezdané partnerstvi™.
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odst. 1 ZRegP. Zakonodérci se opdt vraci k terminu ,registrované

partnerstvi®, ktery je sice JjiZ mezi vefejnosti zaZity, nicméné
nelze pominout, Ze vzbuzuje jisté negativni konotace a proto se
lze plné ztotoZnit z odbdvodndnim pouZitym v navrhu nového
civilniho Xkodexu, kde pravéd z tohoto diavodu fakt, Jjakoz 1 pro
pochopitelnou snahu nazyvat prévnil instituty pokud moZnc Ceskymi

nazvy byl zvolen pojem ,zapsané partnerstvi®™.
Zanik partnerstvi

Pro tuto praci je zajimavy zejména zplisob zAniku
registrovaného partnerstvi. Tyto zplisoby sumdrng odpovidajl
divodim zaniku manZfelstvi (§ 22 ZoR) a jsou stanoveny v ust. § 14

ZRegP:

Partnerstvi zanikd
a/ smrti jednoho z partnerd nebo prohldsenim jednoho partnera za
mrtvého

b/ zrudenim rozhodnutim soudu
a/ smrti &i prohlasenim partnera za mrtvého.

vakonoddrce v z&kond o registrovaném partnerstvi ponékud
formula&énd pozménil jednoduchou kautelu uZitou v § 22 ZoR, kdyz v
ust. § 15 odst. 1 ZRegP ,zpPfesiuje™, Ze partnerstvi zanikd dnem

smrti partnera (tedy nikoli smrti jako takovou).

Ohledn& za&niku partnerstvi smrti nebo prohléSenim za mrtvého a
o vzéjemném vztahu t&chto divedd plati v podstaté totéZ, co byle
ji% vyde uvedeno v souvislosti s manZelstvim?®’ Nesouladné pisobi
pouze rozdil, na ktery bylo v nedavné dobé upozornéno v odborné

literatu¥e?®: podle wust. § 15 odst. 2 ZRegP JestliZe Dbylo

27 ¢ 15 odst. 1 ZRegP: ,Partnerstvi zanikd dnem smrti partnera. Byl-li partner
prohladen za mrtvého, zanikd partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o prohlAaSeni za

mrtvého nabylo pravni moci.™

2% glega L.: Manfelem i registrovanym partnerem zirovei? Buletin Rdvokacie
10/2007, str. 47 & nésl.
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prohl&feni partnera za mrtvého zrudeno, protoZe se zjistilo, Ze

ten, kdo byl prchld3en za mrtvého, Zije, ma se za to, Ze Jjeho
partnerstvi nepfetrZit& trvalo; pokud ale Jjeho partner mezitim
uzaviel nové partnerstvi nebo manZelstvi, dEivéjsi partnerstvi se
neobnovi. Zdanlivé se jednd o analogické ustanoveni k § 22 odst. 2
ZoR. Ten v3ak stanovi, Ze ,bude-li prohldSeni za mrtvého zrudeno,
neobnovi se zaniklé manZelstvi, jestliZe mezitim manZel tcho, kdo
byl prochlafen za mrtvéhe, uzavfel nové manzelstvi™. Znéni zakona o
rodiné& w3ak nebylo novelizovéano v tom smyslu, Ze k manZelstvi by
bylo p¥ifazeno i partnerstvi. Proto miZe nastat (zajisté ne zcela
pravdépodobni) varianta, kdy osoba Zijieci v manZelstvi po
prohlaseni manZela za mrtvého vstoupl do registrovaného
partnerstvi a nésledné bude =zjiiténo, Ze (byvaly) manZel stale
Yije a rozhodnuti o jeho prohléZeni za mrtvého nezbude neZ zrusit.
Bude ,pozUstaly™ manfel i nadéle manfelem nebo se jako siln&jsi
ukdfe novy vztah - registrované partnerstvi? Mgr. Klegl ve své
stati dosp&l k zavéru, Ze ,pdvodni manZelstvi by se po zruseni
usneseni o prohldSeni za mrtvého obnovilo, ale nové partnerstvi by
nezaniklo. Nezaniklo by jednodude proto, protoZe platné vzniklo a
$#4dné zdkonné ustanoveni pravidlo o jeho zdniku pro dany pFipad
neobsahuje. ™

Takovy zavér viak nepovaiuje autor této price za uspokojivy.
Dle jeho nézoru by byle nutno Fedit situaci analogickou aplikaci
ust. § 6 odst. 1 2ZRegP. Analogickocu proto, Ze vstupu do
partnerstvi v okamZfiku jeho uzav¥eni zakonny =za&kaz nebranil
{(pfedchozi manZelstvi zaniklo pravni moci usneseni o prohlaSeni za
mrtvého - srov. vy3e), aviak naslednd - obnovenim manZelstvi - se
v&tvofil stav, ktery dalsil e#istenci registrovaného partnerstvi
brani.

vzhledem k tomu, %e s ohledem na rozdily v prévnich nasledcich
registrovanéhe partnerstvi, jak jsou upraveny v zdkoné& &. 115/2006
Sb., Je ztejm&, Ze registrované partnerstvi neni postaveno

manZelstvi naroveidi, ale pFedstavuje pouze Jakési minusquam

™ glega L.: ManZelem i registrovanym partnerem zdroveii? Buletin Advokacie
10/2007, stx. 48.
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manzZelstvi, je nutno pFi Jejich konkurenci dat pfednost

manZelstvi.

b/ rozhodnutim soudu ¢ zrufeni partnerstvi

V p¥ipadé zaniku partnerstvi ,rozvodem®, nazvanym zde ,zruseni
partnerstvi® diveodovd zprava proklamuje, Ze ,zrufeni partnerstvi
je upravenc obdobné jako je tomu u manzelil, kde soud rozhoduje i Vv
pfipadé, kdy se manZelé na rozvodu dohodnou (§ 24a ZoR).™

Jaksi ,pfed zévorku" Jje nutno vytknout, Ze zAkonodarce Vv
divodové zpravé, op&tuje chybu, 3jiz se dopousti mnohdy Siroka
vefejnost, kterad nespravné& povaiuje rozved ve smyslu 8§ 24a ZoR za
rozvod na zakladé dohody, zatimco - zopakujme to Jje3tée jednou -
rozvod man¥elstvi podle &eského prava Je konstruovan vylucné na
modelu rozvratu a souhlas obou manZfeld ve smyslu § 24a ZoR ma
vyznam pouze a vyludn& jako jedna z vicero podminek pro aplikaci
domnénky o existenci rozvratu.

Vv zakoné o registrovaném partnerstvi je sice jeho zrudeni,
stejn& jako u manZelstvi, vyhrazeno vyluén& soudu, av3ak duvody
pro takové statusové rozhodnutl jsou vymezeny rozdilnd. Soud totiZ

partnerstvi zrudi:

3a/ na nadvrh jednoho z partnert, prokdZe-1i, Ze partnersky

vztah jiZ fakticky netrvd (§ 16 ZRegP),

bb/ JjestliZe se k ndvrhu druhy partner pfipoji, soud
nezkoumd, zda partnersky vztah ji# fakticky netrvd, a rozhodne o©

zrufeni partnerstvi (§ 17 ZRegP).

vatimco § 24 ZoR predpokléadd a vyZaduje pro rozvod manZelstvi
existenci kvalifikovaného rozvratu, vznikd pri tuvahadch na zéakonem
o0 registrovaném partnerstvi otazka, zda i eventualitu ocbsaZenou v
§ 16 ZRegP lze oznalit za rozvrat. Je z¥eimé, Ze zajisté ne za

rozvrat kvalifikovany tymiZ wvlastnosti Jjako u rozvodu (hloubka,
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trvalost, nezvratnost). Ani jednu z uvedenych meoZnosti v3ak
registrované partnerstvi pro své zrudeni nevyZaduje. SpiZe ze
setrvacnosti by bylo 1lze uvaZovat o Jakémsi obecném, nikoli
kvalifikovaném rozvratu partnerstvi. Dle ndzoru autora pouhé
konstatovéani faktickeée neexistence partnerstvi (v okamZiku
rozhodovani soudu) nelze za ,rozvrat“ ani v obecném smyslu vibec
povaZzovat. Zakonodérce tak wve snaze vytvoFit limitovany analogon
manZelstvi  zakotvil pro jeho rozloufeni podminku  Jjakéhosi
quasirozvratu, jehoZ obsah bude patrng obtiZné zkoumat nebo bliZe
vymezit a s nejvét3i pravdépodobnosti za dfiikaz takového rozvratu
budou soudy povaZovat uZ pouhé podéni ndvrhu a neviali jednoho =z
partnertl naddle v registrovaném svazku pokradovat. Potom Jje oviem
zvolend Uprava zbytednéd a vytvafi pouze fiktivni dojem ,stability™
registrovaného partnerstvi. Prof. Hru3dkovd se v této souvislosti
domniva, Ze ,dbkaz © tom, Ze partnerstvi fakticky netrva, nemiZe
spoivat v nifem jiném neZ dlikazu o skutefnosti, Ze partnefl speolu
neziji, a to tak, jak je tento pojem v&klédén zdkonem © rodiné.™*®
Naproti tomu navrh nového civilniho kodexu v ust. § 853 pro
zruSeni partnerstvi soudem pfredpoklada vyslovné rozvrat

partnerstvi, u kterého nelze odekdvat ndpravu. V této podcbé by se

jednalo o analogon rozvratu manzelstvi.

V pFipadé sub bb/ se nachdzime - na rozdil od dpravy rozvodu
manZelstvi - pfed klasickym p¥ipadem ,rozvodu™ konsensuédlniho, kdy
jedinym urdujicim kritériem je shodnd vGle obou partnertu. Je viak
na povaZenou, zda takovéto v podstaté automatické rozhodovani
nutné& vyZaduje své&Feni do kompetence soudid, ktery se v daném
pfipad® stane pouhym ov&¥ovatelem scuhlasu, po jehoZ zjisténi jim
ostatnd® ani nezbude rozhodnout jinak neZ Ze partnerstvi zrusi., V
situaci, kdy rozhodovini naBich soudl nelze povaZovat pravé za
rychlé, m& autor =za to, Ze Jjejich zatiZeni dal3i agendou {byt
zajisté takové p¥ipady nenabudou masovych méfitek), kterou mize

pohodlnd vy¥izovat jiny orgén (at uZ spradvni - nabizi se matrika,

0 HruB&dkovd M.: 24kon o registrovaném partnerstwvi, Bulletin advokacie 2/07,

str. 23.
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pripadné& notati), Je Skodlivé®*,

Uprava zaniku partnerstvi za sivota obou partnerl odpovida
Grovni celého zakona, ktery vykazuje celou fFadu nedostatkf, jimZ
neni mo¥no se na tomto mist& bliZe vénovat.

Vv oblasti italského préva nemd zakon © registrovaném
partnerstvi prozatim 34dny prot&jdek. Alkoli debata © tzv. PACS,
tedy dohodach o spolelném souziti (jak osob stejného tak odlisného
pohlavi) jiZ nékolik let prib&ing plni stranky italského tisku a
vzbuzuje mnohé polemiky, nachazi se zatim v TtGvodni fazi

legislativniho procesu.

21y tomto smyslu je moZfno se ztotoZnit s nazorem prezidenta Soudcovské unie
JuDr. Jirsy, %e ,soudy maji soudit a ne razitkeovat Zadosti™ - srov. Svestka
3., Dvorak J., Tichy L. (eds.}: Spornik stati z diskusnich fér o rekodifikace
ch&anského prava, ASPT, Praha 2006, str. 186.
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ZAVER

Snad nebude pfehnané tvrzeni, Ze jednim z velmi vyznamnych
vydobytkl, které minulé stoleti pfineslo v oblasti prav &lovéka,
je i pravo na rozvod man¥elstvi. V riznych modifikacich Jej dnes

obsahuji vSechny pravni fady modernich zemi euro-americké kultury.

Socialni vztahy se v3ak neustale vyviji a proto i pravo, ma-1li
byt funk&énim systémem norem upravujicich spoledenské vztahy,
s timto vyvojem musi i nadale driet krok. To samozFejm& plati i o
vztazich mezi muiem a Zenou, o vztazich mezi man?ely. Anl uprava
rozvodu nemfiZe trvale neodpovidat nové vznikajicim podminkam,
které umoZfiuji, vyvolavaji a podmifiuji spolelensky vztah

manzelstvi?®,

Tato prace si peloZila za cil prozkoumat Gpravu ukonceni
manfelstvi za zivota obou manZeld, zejména pak institutu rozvodu
man¥elstvi v pravnich fadech &R a Italie. Dfive v3ak, neZ vysledky
celé préce shrneme, je treba opétovnd poukdzat na odli3né
historické, politické i socialni podminky, z nichZ tyto apravy
vychazely. Zatimco italsky¢ systém se vyvijel ¥ podstaté
vontinualné a mnohasetlety princip nerozluditelnosti manZelstvi se
prolamoval jen obtiZné, po dlouhé cilené snaze a jen za cenu obétil
konzervativnim kruhfm, cesky zidkonodarce mé&l situaci usnadnénou

n&kolika faktory:

a)materialni diskontinuitou, xterd nastala v didsledku politickych

zmén v tehdejdim Ceskoslovensku po roce 1948,

b) odm&fenym postojem obyvatelstva ke k¥estanstvi, ze kterého

princip nerozluditelnosti vychazel, a

c)v neposledni fadé i tim, #e na rozdil od stavu Vv
zapadoevropskych zemich, nové zakonné nermy vydavané po roce 1948

nebyly vystaveny tlaku demokratické rozpravy {(nejen)

142 podqvanova S.: Rozvod manZelstvi v #eskoslovenském pravu, AUC Iuridica,
Monographiae &. IV/1966, str. 17-18.
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v zakonodarném shromaZdéni.

Tato rozdilnd vychozi situace se projevuje i ve znéni zékonné
normy. Nicmén& zaklad pravni upravy rozvodu V obou zemich je
shodny: pFipoudti se rozvod manfelstvi pouze na zakladé rozvratu.

Takovy rozvod muZe vyslovit pouze soud.

Beské pravo obsahuje pouze obecnou formulaci, kterd rozvod p¥i
existenci rozvratu pFipousti. Samotny rozvrat vsak pedefinuje,
pouze uréuje jeho charakteristické vlastnosti (intenzitu,
trvalost, ireparabilitu). Dopad obecné formulace je omezen ve dvou
smé&rech, jednak s ohledem na zajmy nezletilych déti tzv. negativni
podminkou a jednak s ohledem na maniela, ktery se na rozvratu
pfevaZné nepodilel, jsou~1li davody zvlastniho zPetele hodné pro
zachovani manfelstvi. PIitom ochrana takového manZela je Casové

omezend.

Italsky zakoncdarce pripousti, aby manZelstvi bylo rozvedeno,
je~1i rozvréaceno {coz vyjadfuje obecnou formulaci), av3ak
vyZaduje, aby rozvrat byl kvalifikovan jednim z taxativné
stanovenych rozvodovych dlivodtu. Pokud dojde k prokdzéni jak
obecného rozvratu, tak né&kterého z rozvodovych davodi, neobsahuje
italské pravo Zadné dalsi restrikce. Z praktického pohledu ie
témé¥ vyhradnim rozvodovym dtivoden manZelskéd odluka. Obligatorni
doba jejiho trvani je stanovena na t¥i roky. Daldi ddvedy rozvodu

se vyskytuji sporadicky.

Pod timto zornym uhlem se d4 povaZovat Ceska Uprava na vyESim
vyvojovém stupni. Obecné& lze v zapadnim svéte, tedy ve stétech, v
nich¥ manZelstvi historicky spo¢iva na k¥estanskych hodnotach,
totiZ pozorovat tendenci zdaraziiujici proti rigidnimu pojeti
manselstvi Jako instituce; jejimZz za&jmlm musi jeji <&lenové-
partnefi podfidit veskeré své zAjmy a aspirace, pojeti rodiny jako
sivotniho spolelenstvi, jehoZ zéklad tvoFi wvzéjemna citova vazba

manZelld®®, pokud ono pouto, &1 vazba mezi manfely zanikne a

203 gy, Pereira Coelho F. M.: La riforma del codice civile & il nuoveo modello
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partne¥i ji% neZiji spolu, ale vyhradné vedle sebe, slovy prava -
dojde k rozvratu manZelstvi, stédva se manZelstvi <istou formou bez
obsahu, a bylo by nepatfifné a dlouhodobé& =z hlediska statu

v dnefnim svété& neudrZitelné poZadovat zachovani takového svazku,

at uZ z divodl nédboZenskych, moralnich &i i jinych.

V oblasti prédva se tento spolelensky vyvej promita tak,

upravy rozvodu manZelstvi se od principu viny p#iklangji stale
vice k principu rozvratu, a pokud pravni #¥ady pouZivaji taxativni
vydty jednotlivych rozvodovych divodl, jejich poCet se sniZuje a
divody se poiimaji obecn&ji. Tak tomu bylo i v historickém vyveldi
rozvodového prava v Ceskoslovensku. ManZelskd novela z r. 1918
obsahovala dev&t rozvodovych divodl. Postupem doby se hluboky
rozvrat manZelstvi (§ 13 pism. h/ manZ. nov.} stal jakymsi divedem
obecnym a novy zadkon o pravu rodinném v r. 1950 upravil jiz rozvod
vyhradné na zaklad& rozvratu. Zajisté Jsem se dopustil mnoha

zjednodudeni. Neni v8ak mym ukolem =zabyvat se zde podrobné

historickym vyvojem. Pouze se snaZim dokreslit své Gvahy.

Lze odekavat, Ze obdobnd bude reagovat i italsky zédkonodarce,
ackoli v soudasné dob& se o p¥ijeti nového zékona o rozvodu ¢Ei
jeho obsadhlej$i Upravé podle omezenych informaci autora této prace
neuvaZuje. Sotva v3ak bude budouci Uprava -~ ma-li byt efektivni -

jest& podrobnéiji rozpracovavat Jjednotlivé trestnéprdvni divody,

jejichZ prakticky p¥inos pro aplikaci zdkona je minimdlni.

MaZeme tedy uzaviit, Ze generdlni rozvodova klauzule uZita
v Zeském pravu Jje vyspélejdim vyjaddfenim evropské tendence

akcentujici redlnou existenci spoleenstvi mezi manZell pfed

J‘ - rd - ey ' e - pd g e r
formdlnim svazkem, pravé proto, Ze se vyluCne opira pouze

rozvrat samotny, ktery je objektivnim a prokazatelnym disledkem

s

p¥iéin k nému vedoucich, aniZ by v3ak mezi takovymi pfiflinami

&inila jakychkeli rozdild {pokud jde o samotny vyrok o rozvodu).

Obé& ftpravy po svych novelizacich pfipoudti i wvariantu rozvodu

tzv. ,smluvniho®, pfi niZ je akcentovéana spole¢nd shodnid viile obou

di famiglia in Portogallo, sbornik Famiglia, diritto, mutamento sociale in
Furopa, edice Diritto e cultura moderna, svazek 19, Edizioni di Comunita,

Milano, 1979, str. 197nasl.
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partnertt  Zivot v manZelstvi ukondit. Krom pFfinosli, které
rozvadéjici se partne¥i obvykle oceni ©bezprostfednd, totiz
rychlosti ¥izenl a zvy3ené ochrany soukromi, tato varianta rozvodu
brani i vzniku sporl o majetek a protahovani Fizeni z divodu &asto
nedistojného ,handrkovani se“ o d&ti tim, Ze prévo vyZaduje, aby
spolu s navrhem na takovou wvariantu rozvedu byly p¥edloZeny 1
dohody © Upravé prav ke spolednym détem a spolefnému majetku.

Ani v jedné 2z komparovanych uUprav se v3ak nejednd o rozvod
konsensualni. Ceské pravo povaZuje tzv. ,smluvni® rozved za
zviadtni hmotné&pravni modifikaci, p¥i niZ se rozvrat manZelstvi za
uréitych podminek presumuje, italské pravo pro néj pfedepisuie
odlidnou  procesn&pravni apravu, jeho  hmotnépridvni  podminky
zistdvaijl nezmé&nény. pouze v Upravé =zaniku registrovaného
partnerstvi podle &eského prava je pripustén smluvni gquasirozvod,

neboli skonceni partnerstvi na zakladé smluvniho modelu.

Rizeni o rozvod manZelstvi Jje povaZovéno v obou pravnich
upravach za fizeni sporné. V Ceském praévu neni upraveno Jjako
zv1la3tni #izeni, byt v mnoha p¥ipadech jsou vyslovné prc fizeni o
rozvodu stanoveny vyjimky, které jej odliduji od ,standardniho™
¥izeni sporného (jak se jej zdkonoddrce novelou provedenou zakonem
&. 171/1993 Sb. snaZil odlidit od fizeni nespornych uvnitf
procesni kodifikace vystavéné na principu jednotnosti ¥izeni)?,
Jak na nedostatek ostrého rozlideni spornych a nespornych Fizeni,
které pfina3i potife pPi projednavdni rodinndpravnich otézek®®, tak
na absenci podrobné&j3i upravy ¥Fizeni po rozvodu je v nasi odborné
literatu¥e JjiZ delZi dobu hoin& poukazovano®f.

Italsky zakon o rozvodu se vdnuje i otézkém procesnim. Rizeni
o rozved manZelstvi -He zvla3tnim typem Fizeni, které na rozdil od
b&%ného sporného Fizeni dJe zahdjeno smir&i £azi konancu pred

pfedsedou soudu. V téte fazi se vyddvad 1 pFedbé&Zné opatfeni pro

“% srov. Winterovd A. a kol.: Civilni pravo procesni I., dopliikovad skripta, 1.
vyddni, Viehrd, 2000, str. 12.

¥ Nova H.: Kyseld jablka rodinného préva I., Pravo a rodina, 2001 &. 6, str. 2.

#6 orov. R1i43 K., Zuklinovd M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Praha, Linde, 2001, stx. 165,
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dobu Fizeni, takfe vztahy mezi manZely {(nejdast&ji v otazkach péce
o déti, ale vylouleny z této provizorni upravy nejsou ani vztahy
majetkové??’) jsou v prubéhu procesu vidy aktualné upraveny.

Naproti tomu ¥fizeni o ,spoleiném navrhu®™ se V ITtalii #£idi
upravou préava nesporného, které je z4sadn® neverejné. I Vv Zeském
prost¥edi se objevuji hlas s pozadavkem, aby do budoucna byla

vefejnost v Fizenich o otézkach rodinného prava omezena?*®.

Oba pravni fady se podrobné zabyvajl i otazkami spojenymi
s dal&i vychovou deéti po rozvodu manZelstvi jeJich rodidh.
Klidovym a  bezvyhradnym hlediskem  kaZdého rozhodovéani o
nezletilych dstech je jejich zdjem (srov. &1. 3 Umluvy o préavech
ditdte - v CR publikovana pod &. 104/1991 Sb.). V teském pravu e
zajem nezletilych déti formalnd zduraznén 1 tim, e tvori
negativni podminku rozvodu.

Nejdast&ji byva dit& v obou pravnich ¥adech sv&¥ovano do
péZe pouze jedncho 2 rodidfl. Rodiovska zodpovédnost/moc zOstava
zachovana ob&ma rodidim, podle jtalského prava viak Jjejim vyluénym
vykonavatelem Je ten =z rodidti, kterému je dité sv8¥eno (genitore
affidatario). Naprotli tomu V teském prévu neni obvyklé, aby se
vyrok o svéreni ditéte do péfe jednoho =z rodi&t n&jak odrazil
v mornostech druhého rodice dit& zastupovat a spravovat jeho
majetek. Vyznamné&jsi rozhodnuti viak v obou pravnich Eadech naleZi
i nadale ob&ma roditm.

Uprava styku ditéte s druhy"m v rodi&ftt (g. non-affidatario)
v Geském pravu je ponechana v prvé fadé na domluvé rodi&ia, teprve
subsidiarné se uplatni soudni urdeni, naproti tomu italsky zakeon
vyrok o styku ditéte povaiuje za pb&iny vyrok rozhednuti o rozvodu
manzelstvi, byt 1 zde se primérné& vychazi z dohody rodi&ha. Oba
pravni Frady zaruduji rodiéi, jemuz se dit& nesv&fuje do vychovy,
prédve na informace O ném, nad to podle italského préava Jjsou si oba
rodide povinni v zadkonné 1hfit& sd&lovat zmé&nu bydlisté.

U otazek vyZivného pro ddti =z rozvedeného manZelstvi Je

- hlediska &eského prava zidsadni rozlideni, zda se jednd o dité

247 groy, Cass. 12-11-91, n. 12034.
28 yoy4 H.: Kyseld jablka rodinného préva I.. Pravo a rodina, 2001 &. 6, str. 4.
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nezletilé nebo zletilé. Naopak italské pravo povaiuje za
rozhodujici, zda dité (bez ohledu na zletilost) je stale
ekonomicky =z&vislé na rodidich. Italské pravo zajiZtuje, aby
vyZivné bylo prubé&iné valorizovdnc s chledem na rust inflace
alespoil v jeji vySi. Obdobny institut nade prédvo neznd a bohuiel
ani nova kodifikace o ném neuvazZuje.

RovnéZ své&Feni do spolelné i st¥idavé vychovy pripousti obé
dpravy, aniZ by stanovily bliZ3if podminky, které shodné& dovodila
teorie., Tyto typy vychovy viak lze pouiit pouze omezené&. Pro
zdlraznéni nlchy obou rodidta v Zivoté ditéte, bez ohledu na to,
zda se jednd o rodiZe rozvedené &i nikoli, italsky =zakonodérce
uleoZil soudim primdrnd zvaZovat pravé mozZnost vychovy sdilené
(affidamento condiviso). Na hodnoceni p#inosu nového institutu jJe
viak brzy. Adkoli amysl je zajisté chvalihodny a spravny, Jje nutno
bedlivé dbat, aby sv&feni sdilené nebylo naduZivéno i v prPipadech,
kdy neni vhodné.

Za nedostatek d&eské Upravy vztahu k nezletilym détem (nejen v
souvislosti s rozvodem) Je moZno oznalit absenci moZnosti
sjednoceni judikatury ve v&cech péde o dité s ohledem na vyloudeni
dovolani Otézky své&¥eni déti pro dobu po rozvodu rodiCl jsou
problematikou navysost dileZitou. Libovale niZ8ich soudd &1
odlidnost v aplika&ni praxi podle ocbvedid jednotlivych odvelacich
soudd bez moZnosti sjednoceni judikatury pocituje autor této prace
za zésadni problém rozvoje této submatérie a pfenosu teoretickych
poznatkdl pravni védy 1 p¥ibuznych oborﬁ {(psychologie, psychiatrie)

do praktického Zivota.

Alkoli rozvodem manZelstvi vzdjemni préva a povinnost partneru
vadi sob& navzdjem zasadné zanikaji, obé pravni dpravy se zabyvaji
i problematikou p¥ispévku na vyiivu rozvedenéhe maniela. V této ;
oblasti lze italskou Gpravu povaZovat za p¥iznivéjsi pro maniZela :
majiciho slab3i ekonomické postaveni, zpravidla tedy Zenu. Cela é
italskd Uprava zajisté vychazi z pon&kud odlisné sociocdemografické
situace v It&lii, kde je (a v dobé p¥ijeti l.div. to platilo

dvoijndsob) mnohem vé&t3i mnoZstvi Zen v domacnesti, ve srovnéni se
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stavem v CR. PFesto by z hlediska de lege ferenda stalo za
svazeni, zda i Zesky zékonodarce by nem&l ochranu slabsiho

z partnerli v novém kodexu civilniho prava vice akcentovat.

Rozvod manfelstvi se krom zmény statusu projevuje dale i
v othzkach u¥ivéni prijmeni, dé&dického prava, majetkového prava

manZelského.

zatimco Ceské préavo pripousti zAdnik manielstvi za Zivota obou
manielt rovnd# v pripad® prohlaSeni za mrtvého jednoho z manield,
ktery vdak ve skutelnosti sfstal i naddle naZivu, Pravo italské mé
za vyludny divod zaniku manielstvi za Zivota obou manzell rozvod.
Adkoli po prohlaseni jedncho z manzelll za mrtvého miZe druhy
man¥el uzaviit dal3i manZelstvi, pro pFipad, Ze plvodni manZel
zistal na Zivu, je posléze uzaviené manZelstvi neplatné, byt bylo

uzavieno.v dobré vife a zpusoben pravem aprobovanym.
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