Oponentsky posudek
disertaéni prace JUDr. Milose Holuba na téma: ,ZruSeni manZelstvi za Zivota manZeli
v pravu ¢eském a italském®.

I. Autor piedloZené disertani prace je mi znam jiZ od doby jeho studia. Vysledkem
jeho studijnjho pobytu v té dob& byla jeho diplomova a rigorézni prace z oblasti rodinného
prava, jeho/tudiu se b&hem pobytu v Italii vénoval. Studijniho pobytu — vzhledem k vyborné
znalosti italstiny a zejména pak své pili a zvidavosti, jakoZ i schopnosti badatelské prace —
bohaté vyuZil.

Komparatistika ¢eského a italského préva je v naSich pomérech spiSe vyjimecna, to
proto, 7e studenti se studiu italstiny vénuji spiSe vyjime¢né. O to vice je tfeba uvitat autorovu
snahu seznamit éeského pravnika se zkoumanou problematikou ,rozvodového prava®, a to
dikladng ve viech potfebnych otazkéach. Nechybi i potfebny 8irsi pohled o frekvenci rozvodu
ve spolegnosti a nékterych dopadech tohoto spolecenského fenoménu.

Ve viech potiebnych smérech, tj. schopnosti samostatné védecké prace, piesné
znalosti pravnich dokumenti a jejich interpretaci i aplikaci, vykazuje posuzovana prace Dr.
Holuba vynikajici uroven. Piekvapuje m& dokonald prace sitalskymi zakonnymi texty a
soucasné k nim se vztahujici v&deckou literaturou a judikaturou, nékdy velmi sloZitou pro
Ceského Ctenafe.

Na prvni pohled, kdyZ se &tenaf s praci teprve seznamuje, nabyvé nejprve dojmu, Ze
jde o dvé pravni tpravy, které jsou svym vyvojem i konenym efektem misty zcela
nesrovnatelné, zejména pak, pokud jde o pravo procesni. Nicméng, ¢tenaf si posléze utvoii
jiny obraz — totiz takovy, Ze zékladni lidské i pravni problémy souvisejici srozpadem
manZelstvi a potiebami déti za takove situace’se v Evropé k sobé velmi ptibliZily a jen cesty,
jimiZ se ubira jejich feSeni jsou poznamendany rozdilnosti spole¢ensko-politického vyvoje,
jimZ se Evropa v minulém ,kratkém stoleti“, po odeznéni prvni svétové valky, ubirala.

I1. PfedloZena prace obsahuje celkem 143 stran vykladového textu, véetné uvodu a
zaveru. Je rozdélena do tfi ¢asti: A) Rozvod manZelstvi. B) Prohlaeni za mrtvého. C) Exkurz
— registrované partnerstvi a jeho zanik. Vychazi zbohaté literatury ceské i zahranicni,
zejména italské. TaktéZ Casopisecka literatura je rozsahla. Koneéné autor odkazuje téZ na
internetové stranky. Tteba zdlraznit, Ze na pouZzité prameny autor velmi svédomité odkazuje
v poznamkach uvadénych pod ¢arou na jednotlivych strankach (celkem 248 poznamek).

Pochopitelné prvni ¢ast prace poctem stran naprosto pievazuje. Obsahuje totiz celkem
Sest kapitol, podle mého nazoru svym rozsahem i vnitfnim obsahem velmi dobfe vyvazenych.

Systematiku prace shledavam zasadné spravnou, odpovida logickému postupu
zkoumané problematiky. Mam jen jednu pfipominku — zda za kapitolou tfeti (prvni ¢asti),
neméla nasledovat kapitola pata (jako ¢tvrtd) a teprve potom dosavadni kapitola cétvrta,
vénovana otazkam procesnim.

111. Nékteré pripominky k jednotlivostem:

a) Struéné k historickému vykladu, jimZ autor praci uvadi a zabyva se jim na 32
stranach nutno uvést, Ze zejména, pokud jde o italsky pravni vyvoj, byla pro autora prace



velmi naroéna. Oviem &tenaf si pak velmi dobie uvédomi, jaké podminky pro legislativu
nastavaji v zemich, kde na jedné stran& jde o siln¢ katolické obyvatelstvo, na strané druh¢
postupné ,,ateizujici spole¢nost — dnes vyjimetné pfevazné ateistickou. Tim vSim vice
vynikne potfeba akcelerace legislativnich zmén v poslednich cca Styficeti letech v Italii.
Nicméné zakonodarstvi tu nutné je poplatné tradici vyvoje pozitivniho préava. Autor na konci
historického vyvoje sdm uvadi svou hodnotici poznamku, kterd je namisté a sniz lze
souhlasit.

b) Ke strané 42 — upozorfiuji na velmi zajimavy vyklad o ,,odluce™ a jejim vyznamu
pro rozvodové fizeni. Fakticka odluka v ¢eské pravni (pravé miZe pochopitelne zasahovat do
fady pravnich otézek, souvisejicich se spole¢nymi pravy (pfedevsim majetkovymi) manzeld,
#ijicich odlougeng, k dramatickym scénam dochazi napf. pfi exekucich apod.).

¢) Kladn& hodnotim vyklad a stanoviska, ktera autor pouZiva na stran€ 56 a nasl,
pokud jde o pojmy konsensualni &i smluvni rozvod apod.

V textu na mnohych mistech pouziva autor pojmy ,.sporny“ a ,nesporny* rozvod.
Uvadi je vzdy v uvozovkéch. Z toho lze vy€ist, Ze k témto pouZivanym, podle mého nazoru,
nepfesnym a ,hantyrkovym* pojmiim, si zachovava ur¢ity odstup. Mohl by ve vyjadieni
listnim, pfi obhajob& seznimit se svym nazorem na tyto pojmy ?

d) Upozoriiuji na jasny autoriv nazor, uvedeny na strané 65 v poslednim odstavci.
Mohl by uvést néco bliZe k tomu, Ze italska tprava ,,neodpovida socialni realit€ dneska®, a to
z hlediska dopadu na spoleénost ? (Napf., zda se zvySuje pocet partnerskych heterosexualnich
vztahl bez manzelstvi ?)

e) Celou kapitolu patou ,,Rodi¢e a déti* hodnotim jako vynikajici a velmi pou¢nou —
autorovi zde nejde jen o komparatistiku — naopak velmi podrobné se zabyva nékterymi
instituty jako spole&na ¢&i stfidava vychova, upozorfiuje na jejich velmi sloZitou problematiku
a dopady na psychiku i rozvoj osobnosti ditéte.

I tato kapitola svéd¢i o autorové velké schopnosti oteviit thubku problematiky a
porovnat ji s pfistupem riiznych statnich organi, ale i rodicd, 187 se &asto vyznaduje
povrchnosti.

IV. Mohla bych uvést jesté fadu poznamek, kladné hodnoticich autorovu praci. Zadné
podstatné nedostatky mu nevytykam.

PiedloZenou disertaéni praci jako vysledek svédomitého, zaujatého a do hloubky
tématu vstupujiciho badani a zpracovani jeho vysledki na kultivované urovni, doporucuji

k tstni obhajobé.
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