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Invazn² druhy jsou jedn²m z hlavn²ch faktorŢ ohroģuj²c²ch biodiverzitu. Jejich negativn² 

finanļn² dopady jsou odhadov§ny ve vĨġi 400 mld. EUR roļnŊ. Tato situace se odr§ģ² v novĨch 

politik§ch na evropsk® i ļesk® ¼rovni (naŚ²zen² (EU) 1143/2014 a z§kon ļ. 364/2021 Sb.). Pro 

ĻR existuje nŊkolik projektŢ tĨkaj²c²ch se monitoringu a z§sahŢm proti invazn²m druhŢm, 

v celkov® hodnotŊ kolem 300 milionŢ Kļ. PŚesto, ģe jsou n§klady na z§sahy proti invazn²m 

druhŢm v Ļesk® republice pomŊrnŊ vysok®, existuje minimum prac², kter® by tyto n§klady 

shrnovaly nebo zkoumaly, jak ¼ļinnŊ byly finance vynaloģeny. Jeden z m§la projektŢ, kde byly 

tyto pohledy Śeġeny byl projekt na omezen² vĨskytu invazn²ch rostlin v Karlovarsk®m kraji 

nebo bakal§Śsk§ pr§ce Management nepŢvodn²ch druhŢ v Praze, na kterou tato diplomov§ 

pr§ce navazuje. C²lem t®to pr§ce je rozġ²Śen² dostupnĨch informac² o vynaloģenĨch finanļn²ch 

prostŚedc²ch na management invazn²ch druhŢ ve vybranĨch regionech, porovn§n² 

vynakl§danĨch ļ§stek mezi regiony a ter®nn² zkoum§n² efektivity vynaloģenĨch prostŚedkŢ.  

ZkoumanĨmi regiony byly KRNAP, NP Podyj², NP Ġumava a NP Ļesk® ĠvĨcarsko 

spoleļnŊ s CHKO Labsk® p²skovce. Pro regiony byla provedena reġerġe smluv a z§sahŢ proti 

invazn²m rostlin§m a v regionech kromŊ NP Ġumava byl v ter®nu zhodnocen vĨsledek z§sahŢ. 

Dostupnost, robustnost a ļasov® pokryt² dat se mezi regiony znaļnŊ liġilo. RoļnŊ bylo nejv²ce 

financ² vynakl§d§no v NP Ļesk® ĠvĨcarsko a CHKO Labsk® p²skovce. Celkov® identifikovan® 

n§klady ve vġech oblastech byly v²ce neģ 91,5 mil. Kļ v cen§ch roku 2020. PrŢmŊrn§ cena 

z§sahu na jednom hektaru se mezi regiony liġila, zejm®na kvŢli rŢzn® skladbŊ invazn²ch druhŢ 

v regionech. Nejdraģġ² hektarov® z§sahy byly proti bylinnĨm invazn²m druhŢm, naopak proti 

invazn²m dŚevin§m vyġly z§sahy v prŢmŊru levnŊji. PrŢmŊrn® vynakl§dan® ļ§stky na 

hektarovĨ z§sah se pohybuj² kolem hodnot uv§dŊnĨch AOPK v N§kladech obvyklĨch opatŚen². 

Jelikoģ z ģ§dn®ho regionu nebyla dostupn§ data o pokryvnosti invazn²ch druhŢ pŚed 

provedenĨm z§sahem, efektivita byla hodnocena jako pokryvnost druhŢ na lokalit§ch po 

proveden² z§sahu. Pouze u z§sahŢ proti ġŠov²ku alpsk®mu (Rumex alpinus) a trnovn²ku ak§tu 

(Robinia pseudoacacia) bylo dostatek rŢznĨch pozorov§n², aby bylo moģn® zkoumat vliv 

rŢznĨch faktorŢ na zjiġtŊnou pokryvnost. U ak§tu ģ§dnĨ ze zkoumanĨch faktorŢ nemŊl 

signifikantn² vliv na nalezenou pokryvnost, pokryvnost ġŠov²ku alpsk®ho byla niģġ² na vŊtġ²ch 

rozloh§ch z§sahŢ a pŚi vyġġ²ch vynaloģenĨch jednotkovĨch cen§ch na z§sah. 

Kl²ļov§ slova: 

Efektivita z§sahŢ, finance, invazn² rostliny, n§klady na management, N§rodn² parky ĻR, ġŠov²k 

alpskĨ, trnovn²k ak§t 
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Invasive species are one of the main factors threatening biodiversity. Their negative financial 

impact is estimated at ú400 billion per year. This situation is reflected in new policies at 

European and Czech level (Regulation (EU) 1143/2014 and Act No. 364/2021 Coll.). For the 

Czech Republic, there are several projects related to monitoring and interventions against 

invasive species, with a total value of around 300 million CZK. Despite the fact that the costs 

of interventions against invasive species in the Czech Republic are relatively high, there is a 

minimum of work summarising these costs or examining how effectively the funds have been 

spent. Projects where these perspectives were addressed was the project on invasive plant 

control in the Karlovy Vary Region or the bachelor thesis Management of non-native species in 

Prague, which this thesis builds on. The aim of this thesis is to expand the information on the 

funds spent on invasive species management in selected regions, to compare the amounts spent 

between regions and to verify the effectiveness of the funds spent in the field.  

The surveyed regions were KRNAP, NP Podyj², NP Ġumava and NP Ļesk® ĠvĨcarsko 

with CHKO Labsk® p²skovce. For the regions, a search of contracts and interventions against 

invasive plants was carried out and in regions other than NP Ġumava the result of interventions 

was evaluated in the field. The availability, robustness and temporal coverage of data varied 

considerably between regions. The highest annual spending was in the region Ļesk® ĠvĨcarsko. 

The total identified costs in all regions were more than 91.5 million CZK. The average cost of 

intervention per hectare varied between regions, mainly due to the different composition of 

invasive species in the regions. The average amounts spent per hectare are around the values 

reported by AOPK in the Costs of usual measures. 

As no data on invasive species cover was available from any region prior to the 

intervention, effectiveness was thus assessed as species cover at the sites after the intervention. 

Only for the interventions against alpine dock (Rumex alpinus) and black locust (Robinia 

pseudoacacia) were there enough different observations to examine the influence of different 

factors on the observed cover. For acacia, none of the factors investigated had a significant 

effect on the cover found, whereas the cover of alpine sorrel was lower over larger intervention 

areas and at higher unit costs per intervention. 

 

Key words: 

Alpine dock, black locust, effectiveness of management control, invasive plants, management 

costs, National Parks of the Czech Republic   
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мΦ ̈ ǾƻŘ 

Souļasn§ biodiverzita ļel² nŊkolika vĨznamnĨm stresovĨm faktorŢm, kter® jsou do velk® m²ry 

zpŢsobeny pŚ²mĨmi nebo vedlejġ²mi dopady ļinnosti lidsk® populace. Bylo identifikov§no pŊt 

hlavn²ch faktorŢ, kter® pŚestavuj² hlavn² riziko ohroģen² pro biodiverzitu (CBD 2022) pŚiļemģ 

vliv nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ na biodiverzitu je jedn²m z tŊchto faktorŢ. 

Na toto navazuje (IPBES 2023), kterĨ oznaļuje 3 500 nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ 

zavleļenĨch ļlovŊkem na nov§ ¼zem² za z§sadn² riziko pro pŚ²rodu, ekonomiku a potravinovou 

bezpeļnost pro m²stn² komunity. Invazn² druhy mŊly vliv v 60 % pŚ²padech vyhynut² druhŢ a 

zpŢsobuj² finanļn² ztr§ty v objemu 400 mld. dolarŢ roļnŊ.  

VĨzva velk® skupiny vŊdcŢ, aby byla problematika invaz² odraģen§ v rozhodov§n² 

politikŢ a zaļalo se toto riziko z§sadnŊ Śeġit (Pyġek a kol. 2020) byla nezanedbatelnĨm 

podkladem pro vytv§Śen² politik, kter® se tĨkaj² nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ. V r§mci 

Evropsk® unie tuto problematiku pŢvodnŊ Śeġilo naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a rady ļ. 

1143/2014 o prevenci a regulaci zavl®k§n² ļi vysazov§n² a ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ 

a d§le bylo toto t®ma rozpracov§no ve Strategii EU o biodiverzitŊ do roku 2030, kter§ je souļ§st² 

rozs§hl® strategie Evropsk® Zelen® dohody.  

Invaze zpŢsobuj² ekonomick® ġkody ï v hospod§Śstv² nebo skrze n§klady na jejich 

management. Odhadovan® ekonomick® ġkody invazn²ch druhŢ v r§mci Evropy v obdob² 1960ï

2020 jsou v celkov® vĨġi odhadov§ny na 140 mld. dolarŢ, kdy nejvŊtġ² dopady byly ve Velk® 

Brit§nii (17 mld. $), ĠpanŊlsku (16 mld. $) a Francii (11 mld. $) (Haubrock 2021 a). Odhady 

ekonomickĨch dopadŢ invazn²ch druhŢ pro USA a EU byly vytvoŚeny na pŚelomu prvn² dek§ty 

21. stolet² (Pimentel a kol. 2009, Ketunnen a kol. 2009, EEA 2012), novĨ rozmŊr tŊmto 

odhadŢm dalo vytvoŚen² glob§ln² datab§ze InvaCost (Diagne 2021, Leroy a kol. 2022), kter§ 

spravuje data o ekonomickĨch ġkod§ch a n§kladech spojen® s nepŢvodn²mi invazn²mi druhy, 

moment§lnŊ v celkov® vĨġi 2 168 mld. dolarŢ. Tato datab§ze je ļasto vyuģ²v§na jako z§klad 

pro hodnocen² ekonomickĨch ġkod nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ v rŢznĨch oblastech svŊta. 

Nicm®nŊ i tak jsou ekonomick® ġkody v t®to datab§zi pravdŊpodobnŊ znaļnŊ podhodnoceny, 

jelikoģ v mnoha pŚ²padech se poļ²taj² pouze n§klady na z§sahy proti nepŢvodn²m invazn²m 

druhŢm, ale jejich dopady na sn²ģen² ekosyst®movĨch sluģeb nebo naopak vytv§Śen² 

ekosyst®movĨch z§tŊģ² uvaģov§ny nejsou (Novoa a kol. 2021). Bohuģel zat²m nebyla 

provedena pr§ce, kter§ by se tĨkala pouze ¼zem² Ļesk® republiky a hodnotila zde negativn² 

ekonomickĨ dopad invazn²ch druhŢ, hodnocen® byly buŅ jednotliv® druhy nebo konkr®tn² 

¼zem² nebo projekty (Pergl 2008).   
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Tato pr§ce m§ ambici porovnat efektivitu vynaloģenĨch finanļn²ch prostŚedkŢ na z§sahy 

proti nepŢvodn²m invazn²m rostlin§m mezi vybranĨmi regiony. Z tŊchto regionŢ budou z²sk§ny 

data o z§saz²ch a uzavŚenĨch smlouv§ch proti nepŢvodn²m invazn²m rostlin§m. ZjiġtŊn® 

n§klady v jednotlivĨch regionech budou pot® porovn§v§ny mezi sebou. Nakonec budou 

zhodnoceny proveden® z§sahy na vybranĨch m²stech proti vybranĨm druhŢm a budou 

zkoum§ny rŢzn® faktory, kter® by mohly m²t na efektivitu z§sahŢ vliv. 

мΦм LƴǾŀȊƴƝ Ǌƻǎǘƭƛƴȅ 

Oznaļen² invazn² druh mŢģe bĨt do jist® m²ry subjektivn². ĻeskĨ pŚeklad vļetnŊ 

rozdŊlen² jednotlivĨch f§z² invaz² a druhŢ byl navrģen Pyġkem a kol. (2008), n§vrh terminologie 

pro mezin§rodn² studie vych§z² z pr§ce Richardsona a kol. (2000) a byl upŚesnŊn o tŚi roky 

pozdŊji Blackburnem a kol. (2011). Odliġujeme tak, zdali se jedn§ o druhy nepŢvodn², 

pŚechodnŊ zavleļen®, naturalizovan® nebo invazn². Invazn² druh je definov§n jako 

naturalizovanĨ druh, kterĨ se na nov®m ¼zem² dok§ģe ġ²Śit rychle a na velk® vzd§lenosti (Pyġek 

a kol. 2004). NŊkter® pr§ce, politici i ochran§Śi (David & Thomson 2001) pro invazn² druh 

berou v potaz vĨznamnĨ negativn² dopad (aŠ jiģ socioekonomickĨ nebo ekologickĨ). Evropsk§ 

unie v r§mci naŚ²zen² (EU) 1143/2014 nastavila pravidla pro seznam invazn²ch druhŢ 

s vĨznamnĨm dopadem na unii. V tomto seznamu je moment§lnŊ vedeno 41 rostlinnĨch druhŢ. 

Vzhledem k negativn²mu vlivu nepŢvodn²ch invazn²ch rostlin na biodiverzitu, mus² na 

nŊ spr§va ochrany pŚ²rody v chr§nŊnĨch ¼zem²ch ļasto reagovat jejich c²lenĨm 

managementem. NejļastŊji se jedn§ o jejich eradikaci nebo alespoŔ potlaļen² jejich dalġ²ho 

ġ²Śen². Pr§vŊ v chr§nŊnĨch oblastech je negativn² vliv nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ na 

biodiverzitu z§sadn² (Pyġek a kol. 2020). 

Globalizace, vŊtġ² propojenost vzd§lenĨch m²st, cestov§n² a dalġ² lidsk® ļinnosti jsou 

jedn²m z faktorŢ napom§haj²c² ġ²Śen² nepŢvodn²ch druhŢ (ChytrĨ & Pyġek 2008). Ned§ se 

pŚedpokl§dat, ģe by se do budoucna vĨznamnŊ sn²ģila svŊtov§ mobilita a turismus v r§mci 

chr§nŊnĨch ¼zem², tedy tzv. propagule pressure (pŚ²sun ļ§st² a semen) nepŢvodn²ch druhŢ bude 

v chr§nŊnĨch ¼zem² st§le pŚ²tomnĨ. I z tohoto dŢvodu spr§vy chr§nŊnĨch ¼zem² mus² 

problematiku invaz² br§t v potaz i pŚi sh§nŊn² finanļn²ch zdrojŢ na spr§vu a ¼drģbu chr§nŊn® 

oblasti, kter® jsou omezen® (Stringham 2021). 
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мΦн tǌƝƪƭŀŘȅ ƴŜƧǾȇȊƴŀƳƴŠƧǑƝŎƘ ƛƴǾŀȊƴƝŎƘ Ǌƻǎǘƭƛƴ Ǿ 2w 

Na ¼zem² Ļesk® republiky je evidov§no 1576 nepŢvodn²ch rostlinnĨch druhŢ, z nichģ je 75 

druhŢ povaģov§no za invazn² (Pyġek a kol., 2022), ļtyŚi z nich jsou tak® veden® v seznamu 

invazn²ch druhŢ s vĨznamnĨm dopadem na unii, konkr®tnŊ ï pajasan ģl§znatĨ (Ailanthus 

altissima), netĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera), bolġevn²k velkolepĨ (Heracleum 

mantegazzianum) a klejicha hedv§bn§ (Asclepias syriaca) (Gºrner a kol. 2021). Pro Ļeskou 

republiku byl vytvoŚen seznam nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ, kde byly jednotliv® druhy 

rozdŊleny do tzv. ļern®, ġed® a tzv. varovn® kategorie, podle z§vaģnosti dopadŢ, jejich rozġ²Śen² 

na ¼zem² ĻR a managementovĨch moģnost² (Pergl a kol. 2016). ZaŚazen² do ļern®ho seznamu 

je vedeno na z§kladŊ invazn² dynamiky dan®ho druhu, socioekonomickĨch a 

environment§ln²ch dopadŢ tŊchto druhŢ a moģnosti managementu/likvidace dan®ho druhu 

v invadovan®m ¼zem². V tomto seznamu je vedeno jako invazn²ch celkem 78 druhŢ rostlin, 

nicm®nŊ je pouze doporuļuj²c² a nen² legislativnŊ ukotven. NejvĨznamnŊjġ² druhy pro Ļeskou 

republiky podle AOPK (2024 c) a jejich doporuļen§ likvidace (AOPK 2024 a, Pergl 2023) je: 

Bolġevn²k velkolepĨ (Heracleum mantegazzianum) 

DoporuļovanĨ postup pro likvidaci je buŅ aplikace herbicidu nebo pŚesek§v§n² koŚenŢ, alespoŔ 

po dobu 5ï10 let, z dŢvodu pŚehl®dnut²/ pŚeģit² nŊkterĨch jedincŢ a z§sobŊ semen v semenn® 

bance. Na vŊtġ²ch ploch§ch lze pro omezen² ġ²Śen² bolġevn²ku vyuģ²t i seļ nebo pastvu. 

Borovice vejmutovka (Pinus strobus) 

OdstranŊn² borovice vejmutovky lze dos§hnout klasickĨmi lesnickĨmi metodami mĨcen² 

dŚevin pro vzrostl® plod²c² stromy. Po vymĨcen² (3ï5 let) je tŚeba na ¼zem² vytrhat nebo 

kŚovinoŚezem posekat semen§ļe a zajistit, aby na zbĨvaj²c²ch paŚezech nezŢstaly ģiv® vŊtve. 

Javor jasanolistĨ (Acer negundo) 

Doporuļen§ metoda pro likvidac² porostŢ javoru jasanolist®ho je k§cen² s n§slednĨm n§tŊrem 

Śezn® plochy herbicidem. PŚ²padnŊ je moģn§ metoda injekt§ģe herbicidu a n§slednĨm 

pok§cen²m nebo ponech§n²m stromu na rozpad. Pokud nen² moģn® pouģ²t herbicid je nutn® 

paŚez po vyk§cen² vybagrovat, vzhledem k vysok®mu zmlazen² javoru jasanolist®mu. 

NetĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera) 

Pro management vĨskytu netĨkavky ģl§znat® je dŢleģit§ prevence ġ²Śen² semen na nov§ m²sta. 

Likvidace zaļ²n§ u zdrojovĨch oblast² semen, ide§lnŊ vytrh§v§n²m celĨch rostlin i s koŚeny, 

v poļ§teļn² f§zi kvŊtu, aby bylo zabr§nŊno vysyp§n² semen pŚi manipulaci s rostlinami. 

OġetŚenou plochu je tŚeba po z§sahu (2ï3 tĨdny) zkontrolovat.  
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KŚ²dlatky (Reynoutria spp.) 

Maj² vysokou schopnost regenerace i z velmi malĨch oddenkŢ. Pro oslaben² rostlin lze pouģ²t 

mechanick® metody, zejm®na seļen² nebo vykop§v§n², ty nicm®nŊ nevedou k celkov® likvidaci 

rostliny. K tomu je zapotŚeb² aplikace herbicidu na list, kdy mus² bĨt zasaģena maxim§ln² 

listov§ plocha. PostŚik se prov§d² buŅ opakovanŊ na konci kvŊtna nebo na konci l®ta a 

n§sledov§n monitoringem a pŚ²padnĨmi dalġ²mi postŚiky v dalġ²ch sezon§ch. 

Pajasan ģl§znatĨ (Ailanthus altissima) 

NejvŊtġ² riziko pŚedstavuje vĨskyt pajasanu kolem silnic, ģeleznic, vodn²ch tokŢ, okrajŢ pol² 

nebo lesŢ a v okol² parkŢ a zahrad, kde se nejļastŊji ġ²Ś². Pro likvidaci je nutn§ kombinace 

mechanickĨch a chemickĨch metod ï tedy k§cen² a n§sledn® aplikace herbicidŢ nebo nejdŚ²ve 

injekt§ģi herbicidu a pot® n§sledn® pok§cen². Pouze pok§cen² bez herbicidu je 

kontraproduktivn² vzhledem k vysok® schopnosti zmlazov§n². Injekt§ģ nebo loup§n² kŢry pŚed 

pok§cen²m stromŢm je upŚednostŔovanou metodou likvidace. 

Trnovn²k ak§t (Robinia pseudoacacia) 

Pro likvidaci porostŢ trnovn²ku ak§tu je nutn® si ujasnit, jakĨ m§ bĨt vĨslednĨ stav a za jakou 

dobu. Je moģn® porosty ak§t nechat vlastn²mu vĨvoji. Vzhledem k tomu ģe tento druh 

neprosperuje v zast²nŊn®m prostoru, je jeho porost ļasem nahrazen st²nomilnĨmi druhy, 

nicm®nŊ doba tohoto nahrazen² je ve vyġġ²ch des²tk§ch let. OdstranŊn² porostŢ ak§tu je nutn® 

dŊlat kombinac² mechanickĨch a chemickĨch metod. Pokud je moģn® nechat uschl® stromy na 

m²stŊ n§lezu, je nejefektivnŊjġ² metodou injektov§n² herbicidu do stromu, poļkat aģ strom 

uschne (1ï2 roky) a pot® strom pok§cet, pŚ²padnŊ ponechat na lokalitŊ, aby se rozpadl, pokud 

toto z hlediska bezpeļnosti nepŚedstavuje probl®m. Pokud tato metoda nen² moģn§ lze trnovn²k 

pok§cet na vysokĨ paŚez a pot® injektovat herbicid, aby bylo zabr§nŊno zmlazen². PŚ²padnŊ 

strom pok§cet na n²zkĨ paŚez s n§tŊrem Śezn® plochy. Tyto metody jsou ale m®nŊ efektivn², neģ 

injektovat herbicid a pot® nechat strom uschnout. U velmi hustĨch porostŢ lze aplikovat 

herbicid postŚikem na list, nicm®nŊ tato metoda mŢģe zas§hnout i sousedn² vegetaci a n§sledn§ 

hol§ plocha mŢģe bĨt os²dlena jinĨmi neģ§douc²mi druhy.  

Lupina mnoholist§ (Lupinus polyphyllus) 

Pro likvidaci lupiny (syn. vlļ² bob mnoholistĨ) je tŚeba kombinovat metody seļen² nebo 

vytrh§v§n² a aplikace herbicidŢ. Seļen²m lze zlikvidovat vzrostl® porosty rostlin, nicm®nŊ 

lupina m§ velkou schopnost ġ²Śen² d²ky semenŢm a semen§ļkŢm, kter® je tŚeba vhodnŊ 

likvidovat herbicidem. Doporuļen§ koncentrace glyfos§tu je 10 %. 
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мΦо aƻȌƴƻǎǝ ƭƛƪǾƛŘŀŎŜ ƛƴǾŀȊƴƝŎƘ Ǌƻǎǘƭƛƴ 

Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny zveŚejŔuje Standardy p®ļe o pŚ²rodu a krajinu se zamŊŚen² 

na likvidaci vybranĨch invazn²ch druhŢ rostlin a aktualizuje je. V r§mci tohoto dokumentu jsou 

prob²r§ny metody likvidace mechanick® a chemick® (Pergl 2023):  

Pastva 

Dobr® opatŚen² zejm®na pro sn²ģen² hustoty invazn²ch druhŢ na rozs§hlĨch pozemc²ch, ale 

m§lokdy vede k ¼pln®mu vymĨcen² z§jmov®ho druhu. Intenzivn² pastvu je tŚeba prov§dŊt po 

dobu nŊkolika let, a je moģn® ji kombinovat s jinĨmi z§sahy, i chemickĨmi ï napŚ. po uplynut² 

ochrann® lhŢty aplikovan®ho chemick®ho prostŚedku lze aplikovat pastvu k omezen² novŊ 

vzch§zej²c²ch semen§ļkŢ. Je nutn® spr§vnŊ napl§novat intenzitu pastvy vzhledem k ¼nosn® 

kapacitŊ pozemku a je nutn® br§t v potaz vliv pastvy i na pŢvodn² druhy, aby nebyl pastvou 

ohroģen z§mŊrnĨ c²lovĨ stav ¼zem² (napŚ. zmŊnou dostupnost² ģivin nebo pŚ²mĨm okusem 

druhŢ, kter® chceme podpoŚit). 

Seļen² nebo kosen² 

Nutn® prov§dŊt seļen² ve spr§vnou dobu, pŚed t²m, neģ invazn² druh vytvoŚ² semena, ale tak, 

aby jiģ ve vegetaļn² sezonŊ nemŊl ġanci znovu obrŢst. D§le je tak® dobr® poseļenou biomasu 

z m²sta odn®st, aby semena nemohla pŚ²padnŊ dozr§t i na poseļen® biomase. 

Vytrh§v§n² / vyrĨv§n² nebo odstraŔov§n² za pomoci bagru 

Snazġ² sp²ġe u jednoletĨch druhŢ, kter® nemaj² rozvinutĨ koŚenovĨ syst®m. OdstraŔov§n² za 

pomoc² bagru je vhodn® pro stromy a keŚe, kter® netvoŚ² koŚenov® vĨmladky (napŚ. javor 

jasanolistĨ nebo dub ļervenĨ). PŚi tŊchto z§saz²ch je dŢleģit® ohl²dat nakl§d§n² s biomasou, aby 

nedoġlo k nez§mŊrn®mu ġ²Śen² pŚi transportu vytrhanĨch rostlin. U rostlin, kter® maj² vysokou 

schopnost regenerace z podzemn² biomasu je tento postup nevhodnĨ. 

Ļ§steļn® krouģkov§n² 

Tato metoda se pouģ²v§ zejm®na na stanoviġt²ch, kde nelze pouģ²t aplikaci herbicidu. 

Krouģkov§n² je samo o sobŊ n§roļn® a bez kombinace s herbicidem ļasto doch§z² ke zmlazen² 

(i kdyģ m®nŊ ļastŊji neģ pŚi k§cen²). Krouģkov§n² spoļ²v§ v odstranŊn² pruhu kŢry ve vĨġce 1 

ï 1,5 m nad zem², 10ï20 cm ġirok®ho a aģ 2 cm hlubok®ho. PŚi ļ§steļn®m krouģkov§n² se pŚi 

prvn²m z§sahu neodstran² celĨ pruh kŢry, ale pŚibliģnŊ 5 cm je vynech§n, tak aby c®vn² svazky 

byly znaļnŊ omezeny, ale nepŚeruġeny, aby se rostlina st§le snaģila pos²lat ģiviny do svrchn² 

ļ§st². Ve druh®m kroku tohoto z§sahu je krouģek dokonļen, pletiva jsou tak zcela pŚeruġena a 

v n§sleduj²c²m kroku je rostlina pok§cena. Vzhledem k vŊtġ²mu vyļerp§n² rostliny pŚi tomto 



17 
 

z§sahu by schopnost regenerace mŊla bĨt niģġ² neģ pŚi odstranŊn² cel®ho pruhu kŢru najednou. 

Tato metoda se jiģ v ĻR opouġt² kvŢli menġ² efektivitŊ a je nahrazena injekt§ģ². 

řez nebo k§cen² 

Vhodn§ metoda pro nezmlazuj²c² druhy dŚevin. U dŚevin, kter® maj² bujn® vegetativn² 

rozmnoģov§n², je nutn§ kombinace s aplikac² herbicidŢ. Lze k§cet na vysokĨ paŚez (vĨġka 

paŚezu cca. 1 m), kdy se sn²ģ² tvorba vĨmladkŢ. Tato metoda se pouģ²v§, kdyģ nelze prov®st 

metodu krouģkov§n². Ļasto aplikovanou metodou zejm®na u trnovn²ku ak§tu nebo pajasanu 

ģl§znat®m je kombinovan§ metoda, kdy je provedena injekt§ģ herbicidu pŚ²mo do rostliny.  

Chemick® metody 

U chemickĨch metod se jedn§ nejļastŊji o aplikaci herbicidu. Herbicidy se liġ² ¼ļinnou l§tkou, 

d§vkov§n²m a ochrannĨmi limity, vģdy je nutn® spr§vnŊ napl§novat potŚebnou koncentraci a 

dobu aplikace (efekt herbicidu se aplikac² tŊsnŊ pŚed deġtŊm sniģuje, a nav²c se herbicid mŢģe 

vymĨt do prostor mimo z§sah). Aplikace herbicidu mŢģe bĨt bodov§, ploġn§ nebo herbicid 

mŢģe bĨt nat²r§n na listy nebo na proveden® Śezy u dŚevin, kde doch§z² k rychlejġ²mu vstŚeb§n² 

a veden² herbicidu vod²c²mi pletivy rostlin. Moment§lnŊ pro dŚeviny je nejļastŊjġ² metodou 

injekt§ģ herbicidu pŚ²mo do kŢry. Injekt§ģ je prov§dŊna 6ï12 z§vrtŢ po obvodu tŊsnŊ nad zem² 

a ve vĨġce 1 m nad zem², pŚ²padnŊ pokud se v n²zk® vĨġce strom vŊtv² na v²ce hlavn²ch vŊtv², 

tak udŊlat z§vrty po dŊlen² na kaģd® hlavn² vŊtvi. Z§vrty jsou smŊŚov§ny smŊrem do zemŊ, tak 

aby aplikovanĨ herbicid nevytekl. Pot® co strom uschne, je moģn® uschlĨ strom buŅ ponechat 

na m²stŊ (zejm®na v odlehlĨch chr§nŊnĨch oblastech, kde mrtv® dŚevo mŢģe podporovat ļasto 

chr§nŊn® a ohroģen® druhy) nebo pok§cet. 
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мΦп 9ǾǊƻǇǎƪł ƭŜƎƛǎƭŀǝǾŀ ǘȇƪŀƧƝŎƝ ǎŜ ƴŜǇǻǾƻŘƴƝŎƘ ƛƴǾŀȊƴƝŎƘ ŘǊǳƘǻ 

Z§kladn² r§mec pro evropskou politiku tĨkaj²c² se nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ vytvoŚily 

v minul®m stolet² dvŊ z§sadn² Đmluvy ï Bernsk§ ¼mluva a Đmluva o biologick® rozmanitosti 

. Ļesk§ republika pŚijala Bernskou Đmluvu 8. Ś²jna 1997. V r§mci ļl§nku 11 je zm²nŊna 

povinnost signat§ŚskĨch st§tŢ pŚ²snŊ kontrolovat vysazov§n² nepŢvodn²ch druhŢ. Jiģ zde byl 

vyzdviģen potenci§ln² negativn² dopad nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ na pŚedmŊty ochrany 

pŚ²rody (Bernsk§ Đmluva 1982).  

Đmluva o biologick® rozmanitosti podporuje obnovu a uchov§n² ekosyst®mŢ v jejich 

pŢvodn²m pŚirozen®m stavu, reguluje a peļuje o biologick® zdroje a podporuje udrģitelnĨ 

pŚ²stup k ģivotn²mu prostŚed² a ġetrn®mu rozvoji. NepŢvodn² nebo ciz² druhy, kter® ohroģuj² 

ekosyst®my maj² bĨt kontrolov§ny, hubeny a mŊlo by se zabraŔovat jejich dalġ²mu zav§dŊn² do 

pŚ²rodn²ch stanoviġŠ (CBD 1992). 

SmŊrnice rady 92/43/EHS o ochranŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ, volnŊ ģij²c²ch druhŢ a planŊ 

rostouc²ch rostlin 

Tato smŊrnice bere ochranu a zlepġov§n² kvality ģivotn²ho prostŚed² jako z§kladn² c²l, kterĨ je 

v obecn®m z§jmu Evropsk® unie. Uzn§v§, ģe je tŚeba vytvoŚit pl§ny pro ochranu urļitĨch druhŢ 

rostlin a ģivoļichŢ a pŚij²m§ pŚedpisy, tĨkaj²c² se opatŚen², kterĨmi by se Ś²dilo jednak opŊtovn® 

vysazov§n² pŢvodn²ch druhŢ rostlin a ģivoļichŢ do pŢvodn²ch are§lŢ, a jednak pŚ²padn® 

vysazov§n² nepŢvodn²ch druhŢ (SmŊrnice 92/43/EHS 1992). 

SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a rady 2009/147/ES o ochranŊ volnŊ ģij²c²ch pt§kŢ 

SpoleļnŊ se SmŊrnic² o stanoviġt²ch SmŊrnice o ochranŊ volnŊ ģij²c²ch pt§kŢ vytv§Ś² pr§vn² 

z§klad ochrany pŚ²rody v Evropsk® unii. Na z§kladŊ tŊchto dvou smŊrnic byla vytvoŚena 

soustava chr§nŊnĨch ¼zem² Natura 2000. V r§mci t®to smŊrnice nejsou explicitnŊ zmiŔov§ny 

nepŢvodn² invazn² druhy, nicm®nŊ je zde zm²nŊno, ģe st§ty by mŊly pŚijmout opatŚen² na 

ochranu volnŊ ģij²c²ch pt§kŢ, tedy pokud by jejich populace byly ohroģeny nepŢvodn²mi 

invazn²mi druhy mŊly by st§ty pŚijmout opatŚen² na jejich potlaļen². NŊkter® populace pt§kŢ 

mohou bĨt pŚ²mo negativnŊ ovlivnŊny pr§vŊ invazn²mi druhy rostlin Catling (2011). 

NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1143/2014 o prevenci a regulaci 

zavl®k§n² ļi vysazov§n² a ġ²Śen² nepŢvodn²ch druhŢ 

NaŚ²zen² (EU) 1143/2014 vych§z² vstŚ²c nastavenĨm c²lŢm v pŚedchoz²ch dvou smŊrnic²ch a 

stanovuje identifikaci a nakl§d§n² s nepŢvodn²mi invazn²mi druhy. Jsou zde pops§ny podm²nky 

pro zaŚazen² druhu na unijn² seznam invazn²ch druhŢ s vĨraznĨm dopadem na unii. Pro 
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identifikovan® nepŢvodn² invazn² druhy stanovuje nŊkolik omezen², kter® se tĨkaj² jej²ch 

pŚiv§ģen² na ¼zem² evropsk® unie, uv§dŊn² na trh, nakl§d§n² s nimi, jejich mnoģen² a vypouġtŊn² 

do ģivotn²ho prostŚed² (NaŚ²zen² (EU) 1143/2014). Ļlensk® st§ty maj² povinnost uveden® 

nepŢvodn² invazn² druhy, pokud moģno eradikovat. SouļasnŊ by jednotliv® ļlensk® st§ty mŊly 

vytvoŚit vlastn² seznamy nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ s vĨznamnĨm dopadem na danĨ st§t. 

Pro Ļeskou republiku byl v tomto smyslu vytvoŚen nez§vaznĨ seznam Ļern®, Ġed® a ostatn² 

nepŢvodn² invazn² druhy (Pergl a kol. 2016).  

Strategie EU v oblasti biologick® rozmanitosti do roku 2030 

Strategie vytvoŚen§ v roce 2020 je platn§ na dobu 10 let a z dŢvodu velk® prov§zanosti pŚ²rody 

a vytvoŚen®ho hrub®ho dom§c²ho produktu, m§ za c²l oģivit evropskou pŚ²rodu do roku 2030 a 

stanovit prvn² krok ke obnoven² vġech svŊtovĨch ekosyst®mŢ, zvĨġen² jejich odolnosti a 

nastaven² jejich ochrany do roku 2050. Konkr®tn² z§vazky v r§mci t®to Strategie jsou: 

¶ Pr§vnŊ chr§nit nejm®nŊ 30 % pŢdy EU a 30 % moŚskĨch oblast² EU a zaļlenit 

ekologick® koridory jako souļ§st skuteļn® transevropsk® pŚ²rodn² s²tŊ 

¶ PŚ²snŊ chr§nit alespoŔ jednu tŚetinu chr§nŊnĨch ¼zem² EU, vļetnŊ vġech zbĨvaj²c²ch 

prim§rn²ch a pŢvodn²ch lesn²ch porostŢ EU 

¶ ĐļinnŊ spravovat vġechna chr§nŊn§ ¼zem², definovat jasn® c²le a opatŚen² v oblasti 

ochrany a pŚimŊŚenŊ je sledovat.  

Ke splnŊn² tŊchto c²lŢ byl stanoven Pl§n EU na obnovu pŚ²rody: obnova ekosyst®mŢ na 

pevninŊ i na moŚi. V r§mci tohoto pl§nu je bod ļ. 10, kterĨ je vŊnov§n opatŚen² proti 

nepŢvodn²m invazn²m druhŢm. 354 ohroģenĨch druhŢ v EvropŊ je ohroģenĨch pr§vŊ kvŢli 

nepŢvodn²m invazn²m druhŢm (Evropsk§ komise 2020). C²l je sn²ģit poļet ohroģenĨch druhŢ 

vedenĨch v ļerven®m seznamu ohroģenĨch druhŢ (Evropsk§ komise 2020) kvŢli nepŢvodn²m 

invazn²m druhŢm o 50 % do roku 2030. Z§roveŔ by se mŊlo pos²lit proveden² naŚ²zen² EU o 

invazn²ch nepŢvodn²ch druz²ch. 
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мΦр [ŜƎƛǎƭŀǝǾŀ ŀ Ǉƻƭƛǝƪȅ 2w ǘȇƪŀƧƝŎƝ ǎŜ ƴŜǇǻǾƻŘƴƝŎƘ ƛƴǾŀȊƴƝŎƘ Ǌƻǎǘƭƛƴ 

Z§kon ļ. 364/2021 tzv. protiinvazn² novela 

V n§vaznosti na vydan® pŚedpisy Evropsk® unie, konkr®tnŊ naŚ²zen² (EU) ļ. 1143/2014 ze dne 

22. Ś²jna 2014 o prevenci a regulaci zavl®k§n² ļi vysazov§n² a ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch 

druhŢ, byla v Ļesk® republice pŚijata tzv. Protiinvazn² novela, kter§ reflektuje evropsk® 

naŚ²zen². V r§mci novely je upraveno celkem 8 z§konŢ ï Z§kon o ochranŊ pŚ²rody a krajiny, 

z§kon na ochranu zv²Śat proti tĨr§n², lesn² z§kon, vodn² z§kon, z§kon o myslivosti, z§kon o 

ryb§Śstv², z§kon o rostlinol®kaŚsk® p®ļi a z§kon o les²ch a dalġ² souvisej²c² z§kony (Z§kon ļ. 

364/2021 Sb.). 

Novela d§v§ moģnosti st§tn² spr§vŊ identifikovat a pŚijmout vhodn§ opatŚen² vŢļi 

nepŢvodn²m invazn²m druhŢm tak, aby byl redukov§n jejich negativn² dopad na pŚedmŊt 

ochrany pŚ²rody. Org§n ochrany pŚ²rody (povolen² vyd§v§ AOPK ĻR, v pŚ²padŊ fytosanit§rn²ch 

nebo veterin§rn²ch rizik se poļ²t§ se zapojen²m ĐstŚedn²ho kontroln²ho a zkuġebn²ho ¼stavu 

zemŊdŊlsk®ho (ĐKZĐZ) a krajskĨch veterin§rn²ch spr§v (Z§kon ļ. 364/2021 Sb.). Z§roveŔ by 

mŊla bĨt posuzov§na vĨsadba a nakl§d§n² s nepŢvodn²mi druhy v  lesn²ch hospod§ŚskĨch 

pl§nech  a mŢģe bĨt stanoveno opatŚen² k regulaci nepŢvodn²ch druhŢ. PŚi nakl§d§n² s druhy, 

kter® jsou na unijn²m seznamu invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ s vĨznamnĨm dopadem na 

Evropskou unii, mus² bĨt pod§na a schv§lena ģ§dost na jejich nakl§d§n², kterou posuzuje org§n 

ochrany pŚ²rody. V r§mci monitoringu nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ je odpovŊdnost pŚiŚazena 

AgentuŚe ochrany pŚ²rody a krajiny Ļesk® republiky (AOPK ĻR), d§le Ministerstvo ģivotn²ho 

prostŚed² (MĢP) spoleļnŊ s dalġ²mi org§ny zajiġŠuje analĨzu a vyhodnocen² m²ry rozġ²Śen² 

nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ.  

Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed² m§ povinnost informovat komisi a ostatn² unijn² st§ty, 

pokud dojde k zavleļen² nepŢvodn²ho invazn²ho druhu z unijn²ho seznamu na ¼zem² ĻR. D§le 

pak vypracuje z§sady regulace (AOPK 2024 a) tŊchto druhŢ, kter® jsou pŚ²tomny na jeho ¼zem² 

(Z§kon ļ. 364/2021 Sb.). PŚi identifikaci nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ by preferovanou reakc² 

mŊla bĨt eradikace ï tedy likvidace nepŢvodn²ho invazn²ho druhu v m²stŊ n§lezu. Pokud toto 

kvŢli technickĨm nebo ekonomickĨm dŢvodŢm nen² moģn®, je nutn® druh izolovat a pŚijmout 

opatŚen², kter§ by zabr§nila dalġ²mu ġ²Śen² nepŢvodn²ho invazn²ho druhu. U znaļnŊ rozġ²ŚenĨch 

druhŢ se poļ²t§ sp²ġe s regulac² a minimalizac² jejich negativn²ch dopadŢ na biodiverzitu 

v zasaģenĨch m²stech (Z§kon ļ. 364/2021 Sb.). 

 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-364
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-364
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-364


21 
 

Z§sady regulace 

Pro Ļeskou republiku jsou zat²m schv§leny ļtyŚi z§sady regulace, kter® se tĨkaj² druhŢ 

bolġevn²k velkolepĨ (Heracleum mantegazzianum), klejicha hedv§bn§ (Asclepias syriaca), 

netĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera) a pajasan ģl§znatĨ (Ailanthus altissima) (AOPK 

2024 a). Zm²nŊn® z§sady regulace jsou vedeny na str§nk§ch AOPK ĻR 

(https://invaznidruhy.nature.cz/zasady-regulace). 

Akļn² pl§n pro problematiku nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ 

Na konci roku 2022 Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed² publikovalo ve spolupr§ci s relevantn²mi 

rezorty a BotanickĨm ¼stavem AV ĻR, v.v.i. n§vrh Akļn²ho pl§nu pro Śeġen² problematiky 

prioritn²ch zpŢsobŢ ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ v Ļesk® republice na obdob² 2023ï

2028. Tento dokument vych§z² z naŚ²zen² (EU) ļ. 1143/2014 O Prevenci a regulaci zavl®k§n² ļi 

vysazov§n² a ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ a je zamŊŚen na druhy na unijn²m seznamu. 

Akļn² pl§n identifikuje prioritn² cesty ġ²Śen² invazn²ch rostlin v ĻR, konkr®tnŊ: 

¶ Samovoln® ġ²Śen² 

¶ ĐtŊk ze zajet² 

¶ ĐtŊk z kultury (botanick® zahrady, zoo, akv§ria) 

¶ ĐtŊk z kultury (zahrady) 

¶ V r§mci transportu ï pŚ²mŊs mezi transportem jinĨch druhŢ (transport ryb mezi vodn²mi 

plochami 

¶ V r§mci transportu ï pŚ²mŊs mezi jinĨm materi§lem 

¶ V r§mci transportu ï ĂļernĨ pasaģ®rñ, napŚ. v balastn²ch n§drģ²ch 

V r§mci akļn²ho pl§nu je pro kaģdou prioritn² cestu ġ²Śen² navrģen® opatŚen² pro jej² 

omezen². Tato navrģen§ opatŚen² d§vaj² dohromady Specifick® c²le akļn²ho pl§nu, kter® se daj² 

rozdŊlit do sedmi okruhŢ: 1) Informovanost, 2) Metodick§ a odborn§ podpora, 3) Kontroln² 

ļinnosti, 4) Ekonomick® n§stroje, 5) Legislativn² n§stroje, 6) Monitoring a 7) VĨzkum. Celkem 

je stanoveno 13 specifickĨ c²lŢ pro obdob² 2023ï2028. Hlavn² zodpovŊdnost za plnŊn² c²lŢ m§ 

Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed², nicm®nŊ jsou zde stanoveny i dalġ² spoluzodpovŊdn® org§ny, 

zejm®na Ministerstvo zemŊdŊlstv², d§le pak Ministerstvo prŢmyslu a obchodu, Ministerstvo 

pro m²stn² rozvoj, Ministerstvo financ² a dalġ² organizace v rezortu ģivotn²ho prostŚed². 

Finanļn² zdroje pro naplnŊn² c²lŢ budou ļerp§ny z rozpoļtu MĢP, pŚ²padnŊ dalġ²ch 
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spoluzodpovŊdnĨch org§nŢ a z projektŢ Operaļn² program ģivotn²ho prostŚed² (OPĢP), 

N§rodn² program podpory (NNO) a pŚ²padnŊ TA ĻR nebo mezin§rodn²ch projektŢ typu 

program LIFE (MĢP 2022). 

OpatŚen² k regulaci v r§mci samospr§v 

Podle par. 5, odst. 6 v z§konŊ ļ. 114/1992 Sb. m§ org§n ochrany pŚ²rody pravomoc vyhl§sit 

opatŚen² k regulaci nepŢvodn²ch druhŢ, pokud je to nutn®. V opatŚen² k regulaci nepŢvodn²ho 

druhu jsou specifikov§ny podm²nky prov§dŊn² opatŚen². NapŚ²klad v N§rodn²m parku Ġumava 

bylo tento rok vyhl§ġeno opatŚen² obecn® povahy, kterĨm bylo stanovena reģimov§ opatŚen² 

k regulaci a zamezen² ġ²Śen² invazn²ho nepŢvodn²ho druhu lupiny mnoholist® (Lupinus 

pollyphylus).  

St§tn² politika ģivotn²ho prostŚed² Ļesk® republiky 2030 s vĨhledem do 2050 

M§ 3 hlavn² oblasti: 

¶ Ģivotn² prostŚed² a zdrav² 

¶ PŚechod ke klimatick® neutralitŊ a obŊhov®mu hospod§Śstv² 

¶ PŚ²roda a krajina 

Celkem m§ 10 strategickĨch c²lŢ a 32 specifickĨch c²lŢ. V r§mci oblasti PŚ²roda a krajina 

je nastaven c²l 3. 2. 3 na omezov§n² negativn²ch vlivŢ invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ. 

Z rostlinnĨch nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ, kter® jsou v r§mci tohoto c²le specificky zm²nŊny 

jsou: bolġevn²k velkolepĨ, kŚ²dlatky, netĨkavka ģl§znat§, lupina mnoholist§ a pajasan ģl§znatĨ. 

Tento c²l vych§z² z naŚ²zen² (EU) ļ. 1143/2014, Strategii ochrany biologick® rozmanitosti ĻR, 

St§tn²ho programu ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR a N§rodn²ho akļn²ho pl§nu adaptace na zmŊnu 

klimatu v podm²nk§ch ĻR. C²l je v gesci Ministerstva ģivotn²ho prostŚed² a zdroje financov§n² 

k naplnŊn² tohoto c²le jsou: 

¶ OPĢP ï Operaļn² program Ģivotn² prostŚed² 

¶ PPK ï Program p®ļe o krajinu 

¶ POPFK ï Program obnovy pŚirozenĨch funkc² krajiny 

¶ Interreg ï programy Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce 

¶ Program Life 
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Typov§ opatŚen², se kterĨmi se poļ²t§ v r§mci plnŊn² tohoto c²le jsou napŚ²klad: eradikace, 

pŚ²padnŊ izolace a regulace nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ, d§le pos²len² person§ln²ch a 

finanļn²ch kapacit pŚi monitoringu nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ, vzdŊl§v§n² odborn® 

veŚejnosti a veŚejn® spr§vy v tomto t®matu, informov§n² veŚejnosti o rizic²ch spojenĨmi 

s invazn²mi nepŢvodn²mi druhy, vyhodnocov§n² dopadŢ invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ na 

krajinu a identifikace rizik a priorit v r§mci n§rodn²ho seznamu nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ.  

Strategie ochrany biologick® rozmanitosti ĻR 2016ï2025 

V r§mci t®to Strategie jsou vedeny ļtyŚi z§kladn² priority: Spoleļnost uzn§vaj²c² hodnotu 

pŚ²rodn²ch zdrojŢ, DlouhodobŊ prosperuj²c² biodiverzita a ochrana pŚ²rodn²ch procesŢ, Ġetrn® 

vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch zdrojŢ a Strategick® pl§nov§n² a politika. C²l tĨkaj²c² se nepŢvodn²ch 

invazn²ch druhŢ je vedenĨ v r§mci Priority 2 spoleļnŊ s dalġ²mi 5 c²li. Strategie povaģuje 61 

rostlinnĨch druhŢ za invazn². StejnŊ jako u St§tn² politiky ģivotn²ho prostŚed², se opatŚen² 

sleduj²c² tento c²l maj² financovat ze zdrojŢ: PPK, POPFK, OPĢP, Life, pŚ²padnŊ z projektŢ 

samospr§vnĨch celkŢ. Z rostlinnĨch druhŢ, vŢļi kterĨ jsou nejļastŊji dŊl§na opatŚen² jsou 

bolġevn²k velkolepĨ, kŚ²dlatky, netĨkavka ģl§znat§ d§le trnovn²k ak§t, lupina mnoholist§ a 

borovice vejmutovka. V r§mci celost§tn²ho pŚ²stupu k managementu nepŢvodn²ch invazn²ch 

druhŢ chyb² soustavnĨ celoploġnĨ monitoring v r§mci ĻR. Na druhou stranu prob²h§ Śada 

d²lļ²ch aktivit z jednotlivĨch projektŢ (projekty v moravskoslezsk®m a karlovarsk®m kraji, 

ļinnosti v r§mci ĐKZĐZ). Dalġ² moģnosti monitoringu jsou zajiġŠovan® skrz AOPK ĻR a 

v souļinnosti s vŊdeckovĨzkumnĨmi pracoviġti a univerzitami (BotanickĨ ¼stav AV ĻR, 

VĐRV) nebo neziskovĨmi organizacemi (ĻSOP, ALKA Widlife). Data se shromaģŅuj² v r§mci 

N§lezov® datab§zi ochrany pŚ²rody (NDOP). Strategie pŚedpokl§d§ do budoucna zvĨġen² 

rozġ²Śen² a poļtu nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ v ĻR.  
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мΦс CƛƴŀƴŎƻǾłƴƝ ǊŜƎǳƭŀŎŜ ƴŜǇǻǾƻŘƴƝŎƘ ƛƴǾŀȊƴƝŎƘ ŘǊǳƘǻ Ǿ 2w 

Operaļn² program ģivotn²ho prostŚed² 

V r§mci Operaļn²ho programu Ģivotn²ho prostŚed² (OPĢP) pro obdob² 2021ï2027 je 

z Evropsk®ho fondu pro region§ln² rozvoj (EFRR) a Fondu soudrģnosti (FS) vyļlenŊno 61 mld. 

Kļ na ochranu a zajiġtŊn² kvalitn²ho ģivotn²ho prostŚed² v ĻR. PŚ²mo na projekty tĨkaj²c² se 

ochrany pŚ²rody je urļeno 10,6 mld. Kļ, do t®to kategorie spad§ i omezen² ġ²Śen² expanzn²ch a 

nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ. Do souļasnosti (ļerven 2024) bylo podpoŚeno 124 projektŢ 

(OPĢP 2024). Dalġ² moģnost, jak ļerpat finanļn² prostŚedky z tohoto zdroje na z§sahy proti 

nepŢvodn²m invazn²m druhŢm jsou Zjednoduġen® metody vykazov§n² (ZMV) v projektov®m 

sch®matu AOPK ĻR, kdy moment§lnŊ je otevŚen§ jiģ 8. vĨzva, kter§ spad§ pod specifickĨ c²l 

1.6: Posilov§n² ochrany a zachov§n² pŚ²rody, biologick® rozmanitosti a zelen® infrastruktury, a 

to i v mŊstskĨch oblastech, a sniģov§n² vġech forem zneļiġtŊn². Jedn§ se o nejnovŊjġ² vĨzvu, 

v r§mci, kter® je alokov§no 200 mil. Kļ na projekty souvisej²c² s likvidac² invazn²ch druhŢ 

rostlin. Pod§v§n² projektŢ bylo moģn® v obdob² 2. 5. 2024 ï 31. 10. 2024, financovat se budou 

projekty, jejichģ fyzick® pr§ce budou hotovi do data 31. 12. 2029. 

St§tn² fond ģivotn²ho prostŚed² 

St§tn² fond ģivotn²ho prostŚed² (SFĢP) zprostŚedkov§v§ investice, kter® se tĨkaj² ochrany a 

zlepġov§n² ģivotn²ho prostŚed² ĻR. SFĢP ļerp§ finanļn² prostŚedky z fondŢ Evropsk® unie 

v r§mci Operaļn²ho programu Ģivotn² prostŚed². V r§mci tohoto fondu ļerpaly spr§vy 

chr§nŊnĨch ¼zem² finance i na z§sahy proti nepŢvodn²m invazn²m druhŢm, zejm®na z fondŢ 

EHP a z NorskĨch fondŢ. SFĢP tak® poskytuje finanļn² prostŚedky pro projekty v r§mci 

n§rodn²ho programu Ģivotn² prostŚed² (SFĢP 2024). 

N§rodn² pl§n obnovy ï Podpora obnovy pŚirozenĨch funkc² krajiny 2022ï2025 (NPO-

POPFK_2022ï2025) 

N§rodn² pl§n obnovy pro obdob² 2022ï2025 je financov§n z evropsk®ho N§stroje pro oģiven² 

a odolnost na realizaci opatŚen² a reforem. (MPO 2024). V r§mci tohoto pl§nu se likvidaci 

nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ rostlin vŊnuj² tyto podprogramy: 

¶ Podprogram P®ļe o zvl§ġtŊ chr§nŊn§ ¼zem² a ¼zem² soustavy Natura 2000 a p®ļe o 

zvl§ġtŊ chr§nŊn® druhy rostlin a ģivoļichŢ 

¶ Podprogram Adaptace vodn²ch, nelesn²ch a lesn²ch ekosyst®mŢ na zmŊnu klimatu 

¶ Podprogram odborn® studie a dalġ² podkladov® materi§ly 
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¶ Podprogram p®ļe o zvl§ġtŊ chr§nŊn® druhy rostlin a ģivoļichŢ 

Ģadatel mŢģe dostat dotaci aģ 250 tis. kļ na opatŚen². O ģ§dost mŢģe ģ§dat ġirok® spektrum 

ģadatelŢ ï od fyzick® osoby, pŚes st§tn² a veŚejn® instituce po c²rkve a jin® pr§vnick® osoby, 

kter® maj² pr§vn² vztah k pozemku, na kter®m je opatŚen² pl§nov§no nebo maj² plnou moc od 

majitele pozemku (AOPK 2024 b). 

Program p®ļe o krajinu 2022ï2026 

V r§mci PPK pro obdob² 2022ï2026, kterĨ je hrazen ze st§tn²ho rozpoļtu Ļesk® republiky 

jsou financov§ny projekty a opatŚen² prob²haj²c² na zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem², ptaļ²ch oblastech 

a evropsky vĨznamnĨch lokalit§ch. OpatŚen² jsou hrazena v r§mci jednoho z podprogramŢ: 

¶ Podprogram pro naplŔov§n² opatŚen² vyplĨvaj²c²ch z pl§nŢ p®ļe o zvl§ġtŊ chr§nŊn§ 

¼zem² a jejich ochrann§ p§sma a zajiġŠov§n² opatŚen² k podpoŚe pŚedmŊtŢ ochrany 

ptaļ²ch oblast² a evropsky vĨznamnĨch lokalit (PPK A) 

¶ Podprogram pro realizaci podkladovĨch a osvŊtovĨch materi§lŢ mimo zvl§ġtŊ chr§nŊn§ 

¼zem² (PPK B) 

¶ Podprogram pro zlepġov§n² dochovan®ho pŚ²rodn²ho a krajinn®ho prostŚed² (PPK D) 

Spr§va nezciziteln®ho st§tn²ho majetku ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²  

Spr§va nezciziteln®ho st§tn²ho majetku ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem² je financov§na v r§mci 

programu Rozvoje a obnovy materi§lnŊ technick® z§kladny syst®mu Ś²zen² resortu MĢP. 

Finanļn² prostŚedky v r§mci tohoto dotaļn²ho programu hrazen®ho ze st§tn²ho rozpoļtu mohou 

vyuģ²vat rezortn² organizace MĢP ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem² (Spr§va nezciziteln®ho st§tn²ho 

majetku 2024). 

Financov§n² AOPK 

AOPK administruje finance a dotaļn² tituly podporuj²c² ochranu pŚ²rody a krajiny poskytovan® 

zejm®na Ministerstvem ģivotn²ho prostŚed² (MĢP). AOPK je st§tn² instituce nav§zan§ na MĢP. 

Rozpoļet AOPK je schvalov§n a nastaven podle pravidel z§kona ļ.218/2000 Sb., O 

rozpoļtovĨch pravidlech a zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ v aktu§ln²m znŊn².  

V roce 2022 mŊla AOPK pŚ²jmy ve vĨġi 140,060 mil. Kļ. Schv§lenĨ rozpoļet vĨdajŢ 

ļinil 2,112 mld. Kļ, nicm®nŊ k ļerp§n² financ² doġlo pouze u 1,134 mld. Kļ. V roce 2022 bylo 

v realizaci 185 akc², pŚiļemģ 56 z nich bylo v r§mci Podpory obnovy pŚirozenĨch funkc² krajiny 

(POPFK), 30 v r§mci NPO-POPFK, v r§mci Mas bylo 57 akc², 13 akc² bylo podporov§no 

z Evropsk® unie a dalġ²ch 29 akc² bylo financov§no v r§mci jinĨch projektŢ a zdrojŢ. D§le 
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AOPK realizovala 32 projektŢ, z toho jich 15 bylo hrazeno z OPĢP, 3 projekty v r§mci 

programu LIFE a zbyl® z dalġ²ch zdrojŢ (TA ĻR, PPK, Natura 2000, projekt ETC/BD, Twinning 

Out). D§le AOPK v n§vaznosti na z§kon ļ. 114/1992 Sb. Poskytla dotace ze st§tn²ch a 

evropskĨch zdrojŢ (N§rodn² pl§n obnovy) v celkov® vĨġi 64,806 mil. Kļ na 24 rŢznĨch 

projektŢ. Z ļerpanĨch ¼dajŢ z roļenky o hospodaŚen² AOPK (AOPK 2022) nelze pŚesnŊ 

vyļlenit pod²l financ², kter® by byly nav§z§ny na z§sahy proti nepŢvodn²m invazn²m druhŢm.     

Financov§n² spr§v n§rodn²ch parkŢ 

Podle kontroln² akce Nejvyġġ²ho kontroln²ho ¼Śadu, kter§ byla provedena v roce 2019 pro rok 

2018 je hodnota spravovan®ho majetku spr§vami n§rodn²ch parkŢ 7,2 mld. Kļ. Celkov® 

n§klady spr§v n§rodn²ch parkŢ v Ļesk® republice je 1,085 mld. Kļ. Tyto n§klady byly ļ§steļnŊ 

pokryty pŚ²spŊvky na provoz z Ministerstva ģivotn²ho prostŚed², kter® ļinily 356 mil. Kļ (tedy 

32 % celkovĨch n§kladŢ spr§v). Celkov® pŚ²jmy spr§v byly v roce 2018 ve vĨġi 1,108 mld. Kļ, 

nejvyġġ² vĨnos (44 %) tvoŚil prodej dŚeva spr§v n§rodn²ch parkŢ (NKĐ 2019). 

Projekt LIFE 

Program LIFE, celĨm n§zvem LôInstrument Financier pour lôEnvironment, je n§stroj Evropsk® 

unie pro zlepġen² a podporu ochrany ģivotn²ho prostŚed². Prvn² etapa programu LIFE byla 

v obdob² 1992ï1995, kdy bylo podpoŚeno celkem 731 projektŢ napŚ²ļ Evropskou uni². Od roku 

2021 je program LIFE Ś²zen Evropskou vĨkonnou agenturou pro klima, infrastrukturu a ģivotn² 

prostŚed² (CINEA). Program LIFE m§ 2 oblasti, z nichģ kaģd§ m§ 2 podprogramy: Oblast 

Ģivotn² prostŚed² m§ podprogramy ĂPŚ²roda a biologick§ rozmanitostñ a ĂObŊhov® 

hospod§Śstv² a kvalita ģivotañ. Oblast OpatŚen² v oblasti klimatu m§ podprogramy ĂZm²rŔov§n² 

zmŊny klimatu a pŚizpŢsobov§n² se t®to zmŊnŊñ a ĂPŚechod na ļistou energiiñ. Pro souļasn® 

obdob² 2021ï2027 je na projekty vyļlenŊno 5,45 mld. eur, pŚiļemģ na projekty zabĨvaj²c² se 

pŚ²rodou a biodiverzitou, kam spadaj² i opatŚen² proti invazn²m druhŢm, je vyļlenŊna ļ§stka 

2,143 mld. eur. ZpŢsobil® k ļerp§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z tŊchto zdrojŢ jsou pouze pr§vnick® 

osoby. V souļasnosti je podporov§no v²ce neģ tis²c projektŢ, pŚiļemģ 61 z nich jsou ļesk® 

projekty v pozici hlavn²ho koordin§tora nebo partnera v konsorciu a dalġ²ch 15 je v realizaci 

s finanļn²m pŚ²spŊvkem z n§rodn²ch zdrojŢ. Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed² ĻR zŚ²dilo 

n§rodn² kontaktn² m²sto pro program LIFE, kde pom§h§ ļeskĨm projektŢm uch§zet se o 

podporu v r§mci programu LIFE (MĢP 2024). 
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 мΦт 9ŦŜƪǝǾƛǘŀ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ȊłǎŀƘǻ ǇǊƻǝ ƛƴǾŀȊƴƝƳ ǊƻǎǘƭƛƴłƳ 

Pro ģadatele v r§mci projektŢ OPĢP byla vytvoŚena pŚ²ruļka pro zpracov§n² a hodnocen² 

projektŢ k likvidaci a managementu invazn²ch druhŢ rostlin druhŢ (Pergl a kol. 2022). 

Hodnocen² efektivity je postaveno na porovn§n² sumy v§ģenĨch ploch s rŢznou hustotou 

invazn²ho druhu pŚed a po dokonļen² z§sahŢ v r§mci projektu.  

ὉὪὩὯὸὭὺὭὸὥ 
Ὓ πȟπρ  Ὓ πȟσ Ὓ

Ὓ πȟπρ Ὓ πȟσ Ὓ
 

S1p ï poļet jednotlivĨch vĨskytu jedincŢ invazn²ho druhu pŚed z§sahem 

S2p ï plocha porostŢ se stŚedn² hustotou invazn²ho druhu pŚed z§sahem 

S3p ï plocha porostŢ s vysokou hustotou invazn²ho druhu pŚed z§sahem 

S1k ï poļet jednotlivĨch vĨskytŢ jedincŢ invazn²ho druhu po z§sahu 

S2k ï plocha porostŢ se stŚedn² hustotou invazn²ho druhu po z§sahu 

S3k ï plocha porostŢ s vysokou hustotou invazn²ho druhu po z§sahu 

 

Hodnocen² pokryvnosti se tĨk§ jednotlivĨch ploch, na kterĨch je proveden z§sah proti 

nepŢvodn² invazn² rostlinŊ. Ġk§la je tŚ²stupŔov§, kdy nejmenġ² hodnotu maj² jednotliv® rostliny 

(1-2 dospŊlci na 25 m2 nebo semen§ļky v rozloze max. 1 m2). StŚednŊ hustĨ porost m§ pŚibliģnŊ 

3-7 dospŊlĨch rostlin na 25 m2 nebo je pokryvnost na ploġe z§sahu menġ² neģ 15 %. Pokud je 

vĨskyt rostlin vŊtġ², neģ jsou podm²nky pro klasifikaci stŚednŊ hust®ho porostu, je porost 

klasifikov§n jako porost s vysokou hustotou. Pro rŢzn® nepŢvodn² invazn² druhy je definice 

zpŚesnŊn§, nicm®nŊ popis uvedenĨ vĨġe obecnŊ vyplĨv§ ze specifik jednotlivĨch druhŢ (Pergl 

a kol. 2022).  

мΦу .ŀƪŀƭłǌǎƪł ǇǊłŎŜ 

Tato diplomov§ pr§ce navazuje na bakal§Śskou pr§ci ĂManagement nepŢvodn²ch druhŢ 

v Prazeñ (Fleischhans, 2021). V r§mci t®to bakal§Śsk® pr§ci bylo zkoum§no mnoģstv² financ² 

vynakl§danĨch magistr§tem hlavn²ho mŊsta Prahy na z§sahy proti nepŢvodn²m invazn²m 

druhŢm rostlin a ļ§steļnŊ byly i hodnoceny proveden® z§sahy proti tŊmto druhŢm. VĨsledn§ 

hodnota prŢmŊrnĨch roļn²ch vĨdajŢ na tyto z§sahy byla necelĨch 700 tis. Kļ roļnŊ. 
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нΦ /ƝƭŜ ǇǊłŎŜ 

C²le t®to diplomov® pr§ce jsou ļtyŚi hlavn² t®mata. Jsou jimi: 

1) Zjistit co nejpŚesnŊji celkov® vynakl§dan® finance na z§sahy proti nepŢvodn²m 

invazn²m druhŢm ve zkoumanĨch regionech (NP Ļesk® ĠvĨcarsko a CHKO Labsk® 

p²skovce, KrkonoġskĨ n§rodn² park, N§rodn² park Ġumava, N§rodn² park Podyj²) za co 

nejdelġ² ļasov® obdob². 

2) Analyzovat a porovnat, zdali se liġ² vynakl§dan® finance mezi jednotlivĨmi regiony a 

jednotlivĨmi druhy 

3) V ter®nu zhodnotit efektivitu provedenĨch z§sahŢ proti nepŢvodn²m invazn²m druhŢm.  

4) Analyzovat efektivitu v ter®nu a mezi jednotlivĨmi regiony, zjistit, jak® faktory maj² na 

efektivitu vliv. Zkouman® faktory budou mnoģstv² vynaloģenĨch prostŚedkŢ na z§sah, 

rozloha z§sahu, druh, vŢļi kter®mu z§sah byl proveden, st§Ś² provedenĨch z§sahŢ a 

jejich doba. 

 

Pro analĨzu efektivity z§sahŢ je tŚeba zn§t poļ§teļn² stav m²sta z§sahu (jak§ je pokryvnost 

druhu proti kter®mu je prov§dŊn z§sah) pŚed z§sahem a fin§ln² stav po z§sahu, aby bylo moģn® 

kvantifikovat zmŊnu pokryvnosti a vyļ²slit efektivitu. Bohuģel ani v jednom ze ļtyŚ 

zkoumanĨch regionŢ nebyla dostupn§ informace o stavu m²sta z§sahu pŚed samotnĨm z§sahem, 

nebylo tak moģn® urļit rozd²l v pokryvnosti, kterĨ zpŢsobil z§sah. V r§mci t®to pr§ce byl zjiġtŊn 

pouze stav po proveden®m z§sahu, hodnocen² efektivity tedy bylo nav§z§no pouze na stav 

hodnocenĨ po proveden² z§sahu. 
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оΦ aŜǘƻŘƛƪŀ 

оΦм DŜƻƳƻǊŦƻƭƻƎƛŎƪȇ ǇƻǇƛǎ ǊŜƎƛƻƴǻ ŀ ǾȅǎƪȅǘǳƧƝŎƝ ǎŜ ƛƴǾŀȊƴƝ Ǌƻǎǘƭƛƴȅ 

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§ ļtyŚmi regiony, ze kterĨch byly z²sk§v§na data ï Ļesk® 

ĠvĨcarsko (CHKO Labsk® p²skovce + NP Ļesk® ĠvĨcarsko), KRNAP (KrkonoġskĨ n§rodn² 

park), Podyj² (NP Podyj²) a Ġumava (NP Ġumava). Metodicky navazuje na bakal§Śskou pr§ci, 

ve kter® byly zpracov§v§na data z ¼zem² hlavn²ho mŊsta Prahy, kter§ jsou pak vyuģita v diskuzi. 

оΦмΦм wŜƎƛƻƴ 2ŜǎƪŞ ~ǾȇŎŀǊǎƪƻ 

N§rodn² park Ļesk® ĠvĨcarsko 

N§rodn² park Ļesk® ĠvĨcarsko je nejmladġ²m ļeskĨm n§rodn²m parkem. Byl vyhl§ġen v roce 

2000. Soused² s pŚilehlĨm CHKO Labsk® P²skovce, CHKO Luģick® hory a s nŊmeckĨm 

n§rodn²m parkem Sask® ĠvĨcarsko. Rozloha n§rodn²ho parku je 79,23 km2. Z pŚ²rodnŊ 

nejvĨznamnŊjġ²ch fenom®nŢ na ¼zem² parku jsou p²skovce v r§mci Ļesk® kŚ²dov® p§nve, 

vĨchoz² tŚetihorn²ch hornin vznikl® d²ky sopeļn® ļinnosti a kaŔon Śeky Labe (NPĻĠ 2024 a). 

V r§mci zonace n§rodn²ho parku 21 % rozlohy spad§ do I. Z·ny, kter§ obsahuje pŚev§ģnŊ 

pŚ²rodn² lesn² porosty. Ve II. Z·nŊ je 78 % rozlohy ¼zem² a je tvoŚena vĨhradnŊ lesn²mi porosty, 

nicm®nŊ tyto porosty byly v minulosti intenzivnŊ obhospodaŚov§ny. III. Z·na tvoŚ² 1 % rozlohy 

a pŚedstavuje zastavŊn§ ¼zem² v n§rodn²m parku (NPĻĠ 2022).   

/ÂÒÜÚÅË φȡ (ÏÄÎÏÃÅÎï ÒÅÇÉÏÎÙ Ö ÄÉÐÌÏÍÏÖï ÐÒÜÃÉȢ :ÅÌÅÎñ ÊÓÏÕ ÖÙÚÎÁéÅÎÙ ÎÜÒÏÄÎþ ÐÁÒËÙȟ ÍÏÄĠÅ #(+/ Á ÏÒÁÎĿÏÖñ ÊÅ 
ÖÙÚÎÁéÅÎÁ éÜÓÔ ÚËÏÕÍÁÎÜ Ö ÂÁËÁÌÜĠÓËï ÐÒÜÃÉ ɉÖÙÔÖÏĠÅÎÏ ÁÕÔÏÒÅÍȟ Ö ÐÒÏÇÒÁÍÕ !ÒÃ')3 ÏÎÌÉÎÅɊ 
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ĻeskĨm ĠvĨcarskem prot®kaj² tŚi hlavn² Śeky ï Labe, tvoŚ²c² kolem sebe kaŔon m²sty aģ 300 

metrŢ hlubokĨ, Kamenice a KŚinice, kter® se obŊ vl®vaj² do Labe a prot®kaj² znaļnou ļ§st² 

parku.  

Podneb² v Ļesk®m ĠvĨcarsku patŚ² do klimatickĨch jednotek T2, MT2, MT4, MT7, 

MT9, CH2. Tedy pŚev§ģnŊ do m²rnŊ teplĨch jednotek. (NPĻĠ 2024 b). PrŢmŊrn§ roļn² teplota 

v centr§ln² ļ§sti parku je kolem 7 ÁC. Sr§ģky se pohybuj² mezi hodnotami 670 (DŊļ²n) mm ï 

800 mm (JetŚichovick® stŊny) a padaj² zejm®na ve vegetaļn²m obdob² (dubenïz§Ś²). Vzhledem 

k znaļnŊ skalnat® oblasti v r§mci parku doch§z² pŚi delġ²ch sr§ģk§ch k lok§ln²m bleskovĨm 

povodn²m. Z hlediska rostlinn®ho druhov®ho sloģen² se vyskytuj² druhy jednak teplomiln® a 

suchomiln®, tak i horsk®, seversk® ļi alp²nsk® napŚ²klad ovs²k vyvĨġenĨ (Arrhenatherum 

elatius), Śep²k l®kaŚskĨ (Agrimonia eupatoria), vstavaļ muģskĨ (Orchis mascula), smilka tuh§ 

(Nardus stricta), vġivec lesn² (Pedicularis sylvatica) nebo oc¼n jesenn² (Colchicum autumnale) 

Z nepŢvodn²ch druhŢ, kter® se zde vyskytuj² jsou napŚ. hulevn²k nejtuģġ² (Sisymbrium 

strictissimum), ġŠov²k rozvŊtvenĨ (Rumex thyrsiflorus), ļernoplodĨ (Bidens frondosa), 

n§prstn²k ļervenĨ (Digitalis purpurea) a sluneļnice topinambur (Helianthus tuberosus). 

NepŢvodn² invazn² druhy, kter® jsou na ¼zem² parku i sousedn²ho CHKO Labsk® p²skovce, 

proti kterĨm jsou ļasto vedena managementov§ opatŚen² jsou zejm®na borovice vejmutovka 

(Pinus strobus) netĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera), kŚ²dlatky k. japonsk§ (R. 

japonica), k. sachalinsk§ (R. sachalinensis), k. ļesk§ (R. Ĭbohemica) a netĨkavka malokvŊt§ 

(Impatiens parviflora). (NPĻĠ 2024 c) 

Chr§nŊn§ krajinn§ oblast Labsk® p²skovce 

CHKO byla vyhl§ġena 19. z§Ś² 1972, vļetnŊ ļ§sti, kter§ se pozdŊji v roce 2000 stala n§rodn²m 

parkem. Geomorfologick® pomŊry jsou obdobn® jako u NP Ļesk®ho ĠvĨcarska. Celkov§ 

rozloha CHKO je 243 km2, v r§mci, kter® se nach§z² dvŊ n§rodn² pŚ²rodn² rezervace, deset 

pŚ²rodn²ch rezervac² a osm pŚ²rodn²ch pam§tek. Ter®n v LabskĨch p²skovc²ch je pŚev§ģnŊ 

lesnatĨ a je rozdŊlen hlubokĨm labskĨm ¼dol²m na dvŊ ļ§sti. C²l ochrany v t®to CHKO je 

Ăochrana vġech hodnot krajiny, jej²ho vzhledu a typickĨch znakŢ i pŚ²rodn²ch zdrojŢ a vytv§Śen² 

pŚ²rodn²ho prostŚed²ñ. TypickĨmi znaky je povrchovĨ reli®f vytvoŚenĨ vodn²mi toky a rozvrģen² 

lesn² a zemŊdŊlsk® plochy (CHKO Labsk® p²skovce 2011). 
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оΦмΦн wŜƎƛƻƴ Ywb!t όYǊƪƻƴƻǑǎƪȇ ƴłǊƻŘƴƝ ǇŀǊƪύ 

KrkonoġskĨ n§rodn² park (KRNAP) byl vyhl§ġen jako prvn² n§rodn² park v Ļesk® republice, 

v roce 1963. Jeho rozloha je 363,52 km2. Rozprost²r§ se na Krkonoġsk®m pohoŚ², vzniklĨm 

v prvohor§ch. Geologick® podloģ² je tvoŚeno zejm®na z krystalickĨch bŚidlic a krkonoġsk® ģuly 

(KRNAP 2023). Krajina je velkou mŊrou ovlivnŊna ļtvtohorn²m zalednŊn²m, na ¼zem² parku 

se nach§zej² ledovcov® kary a trogy, mor®ny, ledovcov§ jezera, mrazem ovlivnŊn® pŢdy a 

periglaci§ln² sutŊ. PŚevl§d§ chladn® a vlhk® oce§nick® podneb², s teplotou od 0 do 6 ÁC. Sr§ģky 

se pohybuj² od 800 mm na ¼pat² po 1600 mm na hŚebenech, snŊhov§ pokrĨvka v zimn² obdob² 

se pohybuje od 100 mm do 300 mm, na hŚebenech vytrv§v§ aģ polovinu roku. V KRNAPu je 

50 aktivn²ch lavinovĨch drah. Z vegetaļn²ch stupŔŢ se na ¼zem² KRNAPu nach§z² ļtyŚi ï 

submont§nn², mont§nn², subalp²nskĨ a alp²nskĨ. Na ¼zem² se nal®z§ aģ 1 300 druhŢ rostlin a 

300 druhŢ obratlovcŢ. RozdŊlen² n§rodn²ho parku na 4 z·ny podle nov® managementov® 

zonace (Spr§va KRNAP 2022) se dŊl² na z·nu pŚ²rodn² (7 327,6 ha), z·nu pŚ²rodŊ bl²zkou 

(8 106,8 ha), z·na soustŚedŊn® p®ļe (20 702,3 ha) a z·na kulturn² krajiny (183,7 ha). Na ¼zem² 

KRNAPu se nach§z² katastry 29 obc². RoļnŊ zde turist® str§v² t®mŊŚ 12 milionu osobodn², ļ²mģ 

se Śad² mezi nejnavġtŊvovanŊjġ² parky v EvropŊ (KRNAP 2022). 

Z nejdŢleģitŊjġ²ch nepŢvodn²ch invazn²ch druhŢ rostlin vyskytuj²c²ch se v tomto 

regionu jsou ġŠov²k alpskĨ (Rumex alpinus), lupina mnoholist§ (Lupinus polyphyllus), 

netĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera), rod kŚ²dlatka (Reynoutria spp.), kolotoļn²k 

ozdobnĨ (Telekia speciosa) a kĨchavice b²l§ Lobelova (Veratrum album ssp. lobelianum) 

(Janata 2022). 

оΦмΦо wŜƎƛƻƴ tƻŘȅƧƝ όbłǊƻŘƴƝ ǇŀǊƪ tƻŘȅƧƝύ 

N§rodn² park Podyj² je nejmenġ²m n§rodn² park v Ļesk® republice zaloģenĨ v roce 1991. 

S rozlohou 63 km2. RozpŊt² vĨġek v Podyj² je od 207 m. n. m. (Dyje u Znojma) po 536 m. n. 

m. (Laz§rek 2022, Podyj² 2022). Hlavn² dŢvod ochrany pŚ²rody je kaŔon Śeky Dyje, nelesn² 

plochy a zachoval® lesn² komplexy. Nach§z² se zde i 3 pŚ²rodn² pam§tky a katastry 14 vesnic. 

Z rakousk® strany soused² s n§rodn²m parkem Thayatal. Geologick® podloģ² je tvoŚeno zejm®na 

metamorfovanĨmi a vyvŚelĨmi horninami (Laz§rek 2011) Ļesk®ho mas²vu. Z Śek je 

nejvĨznamnŊjġ² Dyje, kter§ prot®k§ celĨm parkem a tvoŚ² v²ce neģ 23 km hranici mezi Ļeskou 

republikou a Rakouskem. Z vodn²ch ploch je nejvŊtġ² Znojemsk§ pŚehrada (54 ha).  

NepŢvodn²mi invazn²mi rostlinnĨmi druhy, kter® se v tomto regionu podle platnĨch 

z§sad p®ļe z roku 2022 vyskytuj², jsou trnovn²k ak§t (Robinia pseudoacacia), pajasan ģl§znatĨ 

(Ailanthus altissima), javor jasanolistĨ (Acer negundo), ġeŚ²k obecnĨ (Syringa vulgaris), 
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netĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera), kŚ²dlatka ļesk§ (Reynoutria Ĭbohemica), zlatobĨl 

obrovskĨ (Solidago gigantea), zlatobĨl kanadskĨ (Solidago canadensis) a lupina mnoholist§ 

(Lupinus polyphyllus) (Podyj² 2022).  

оΦмΦп wŜƎƛƻƴ ~ǳƳŀǾŀ όbłǊƻŘƴƝ ǇŀǊƪ ~ǳƳŀǾŀύ 

N§rodn² park Ġumava byl zaloģen v roce 1991. S celkovou rozlohou 680,64 km2 je nejvŊtġ² 

park v ĻR. Soused² s navazuj²c²m CHKO Ġumava a nŊmeckou ļ§st² n§rodn²ho parku BavorskĨ 

les. Z hlediska nadmoŚsk® vĨġky se oblasti pohybuj² v rozmez² 600 (Otava u Rejnġtejna) ï 

1 378 (PlechĨ) m n. m. Ġumava patŚ² do chladn® klimatick® oblasti, podloģ² je tvoŚeno 

pŚemŊnŊnĨmi a vyvŚelĨmi horninami. PrŢmŊrn§ roļn² teplota se pohybuje v rozmez² 3,5ï6,5 ÁC 

se sr§ģkami od 800 do 1 600 mm. Hydrologicky jsou zaj²mav® Śeky KŚemeln§, Vydra a Vltava, 

kter§ zde pramenn². V parku leģ² nejvŊtġ² pŚ²rodn² jezera Ļern®, Ļertovo a Pleġn®. Na ¼zem² NP 

Ġumava je 9 dalġ²ch zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem². PŚedmŊtem ochrany jsou rozs§hl§ raġeliniġtŊ, 

smrkov® a bukov® lesy a pralesy a ledovcov§ jezera. SouļasnŊ z fauny se zde vyskytuj² 

ohroģen® druhy v r§mci ĻR ï tetŚev hluġec (Tetrao urogallus), vlk obecnĨ (Canis lupus), rys 

ostrovid (Lynx lynx) a jin®, kter® vyģaduj² rozs§hl® nedotļen® ¼zem². Z flory jsou 

nejvĨznamnŊjġ² omŊj ġalamounek (Aconitum plicatum), hoŚeļek mnohotv§rnĨ ļeskĨ 

(Gentianella bohemika) a prstnatec m§jovĨ (Dactylorhiza majalis) (NP Ġumava 2022). 

NepŢvodn²mi invazn²mi rostlinnĨmi druhy vyskytuj²c² se v tomto regionu jsou podle 

platnĨch z§sad p®ļe z roku 2022 druhy: netĨkavka ģl§znat§ (Impatiens glandulifera), kŚ²dlatky 

(Reynoutria spp.), lupina mnoholist§ (Lupinus polyphyllus), kolotoļn²k ozdobnĨ (Telekia 

speciosa) a bolġevn²k velkolepĨ (Heracleum mantegazzianum) (NP Ġumava 2022). 

оΦмΦр tǊŀƘŀ 

VŊtġina ¼zem² Prahy se rozprost²r§ na Praģsk® ploġinŊ ï 85 % ¼zem² se nach§z² na t®to ploġinŊ 

spadaj²c² do geomorfologick®ho celku Brdsk® oblasti. Maxim§ln² vĨġkov® rozpŊt² je 225 m 

nejvyġġ² bod leģ² z§padnŊ od Zliļ²na ve vĨġce 400 m. n. m. a nejniģġ² leģ² na hladinŊ Vltavy 

pod Prahou ve vĨġce 175 m. n. m. Geomorfologii Prahy vĨraznŊ ovlivnila prot®kaj²c² Śeka 

Vltava, kter§ se postupnŊ zaŚez§vala do reli®fu a vytvoŚila tak Vltavsk® Đdol² a terasy. Rozloha 

Prahy je 1 128 km2. Na ¼zem² Prahy je celkem 93 maloploġnŊ chr§nŊnĨch ¼zem² (8 n§rodn²ch 

pŚ²rodn²ch pam§tek, 16 pŚ²rodn²ch rezervac² a 69 pŚ²rodn²ch pam§tek), jejichģ rozloha ļin² 

2 428,6 hektaru. Podneb² je v Praze m²rn®, i vzhledem k ostrovn²mu tepeln®mu ostrovu o nŊco 

teplejġ², s prŢmŊrnou teplotou 8,5 ÁC. PrŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek je kolem 550 mm (Praha 

2024).  
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Na ¼zem² Prahy byly nalezeny n§sleduj²c² invazn² rostliny: javor jasanolistĨ (Acer 

negundo), pajasan ģl§znatĨ (Ailanthus altissima), trnovn²k ak§t (Robinia pseudoacacia), 

borovice vejmutovka (Pinus strobus), topol kanadskĨ (Populus Ĭcanadensis), dub ļervenĨ 

(Quercus rubra), stŚemcha pozdn² (Prunus serotina), kustovnice ciz² (Lycium barbarum), 

mahonie cesm²nolist§ (Mahonia aquifolium), janovec metlatĨ (Cytisus scoparius) (Navr§tilov§ 

2019). 

 

 

 

 

 

 

 

оΦмΦс {ƘǊƴǳǟ ǊŜƎƛƻƴǻ 

Region Rozloha Charakter VĨznamn® ohroģen® 

druhy rostlin 

VĨznamn® 

invazn² druhy 

Ļesk® 

ĠvĨcarsko 

(NP Ļesk® 

ĠvĨcarsko + 

CHKO 

Labsk® 

p²skovce) 

322 km2 

P²skovcov® podloģ² 

vysokĨ pod²l lesn²ch 

ploch 

Vl§skatec tajemnĨ 

(Trichomanes 

speciosum) 

Ģabn²ļek vzplĨvavĨ 

(Luronium natans) 

Topol ļernĨ 

(Populus nigra) 

 

Borovice vejmutovka 

(Pinus strobus) 

KŚ²dlatky 

(Reynoutria spp.) 

NetĨkavka ģl§znat§ 

(Impatiens 

glandulifera) 

ZlatobĨl kanadskĨ 

(Solidago 

canadensis) 

 

Tabulka 1: Shrnut² z§kladn²ch charakteristik a vĨznamnĨch invazn²ch druhŢ ve zkoumanĨch regionech 
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Region Rozloha Charakter VĨznamn® ohroģen® 

druhy rostlin 

VĨznamn® 

invazn² druhy 

KRNAP 

(KrkonoġskĨ 

n§rodn² 

park) 

363 km2 

Vrcholov® zarovnan® 

povrchy, strukturn² 

tvary reli®fu, 

glaci§ln² a 

periglaci§ln² tvary, 

tvary dynamick®ho 

horsk®ho reli®fu 

Chlup§ļek ļervenĨ 

(Pilosella rubra) 

Pampeliġka krkonoġsk§ 

(Taraxacum alpestre) 

HoŚeļek mnohotvarĨ 

ļeskĨ 

(Gentianella bohemica) 

Vġivec krkonoġskĨ 

pravĨ 

(Pedicularis sudetica) 

Sv²zel sudetskĨ 

(Galium sudeticum) 

ĠŠov²k aplskĨ 

(Rumex alpinus) 

Lupina mnoholist§ 

(Lupinus 

pollyphylus) 

KŚ²dlatka spp. 

(Reynoutria spp.) 

NetĨkavka ģl§znat§ 

(Impatiens 

glandulifera) 

 

Podyj² 

(N§rodn² 

park Podyj²) 

63 km2 

Hranice mezi 

ĻeskĨm masivem a 

karpatskou 

soustavou, hluboce 

zaŚ²znut® ¼dol² Dyje, 

rovinat® plat· 

s vŚesoviġti a step² 

v§zanou na pastevn² 

management 

TŚemdava b²l§ 

(Dictamnus albus) 

Vstavaļ nachovĨ 

(Orchis purpurea) 

Koniklec velkokvŊtĨ 

(Pulsatilla grandis) 

 

Trnovn²k ak§t 

(Robinia 

pseudoacacia) 

Pajasan ģl§znatĨ 

(Ailanthus altissima) 

ZlatobĨl kanadskĨ 

(Solidago 

canadensis) 

 

Ġumava 

(N§rodn² 

park 

Ġumava) 

684 km2 

HorskĨ charakter, 

pŚevaha kyselĨch 

pŢdotvornĨch 

substr§tŢ, vysokĨ 

pod²l lesn² pŢdy 

HoŚeļek mnohotv§rnĨ 

ļeskĨ 

(Gentianella bohemica) 

Srpnatka fermeģov§ 

(Hamatocaulis 

vernicosus) 

Ġikouġek zelenĨ 

(Buxbaumia viridis) 

Lupina mnoholist§ 

(Lupinus 

pollyphylus) 

NetĨkavka ģl§znat§ 

(Impatiens 

glandulifera) 

KŚ²dlatka spp. 

(Reynoutria spp.) 

Kolotoļn²k ozdobnĨ 

(Telekia speciosa) 

Bolġevn²k velkolepĨ 

(Heracleum 

mantegazzianium) 
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Region Rozloha Charakter VĨznamn® ohroģen® 

druhy rostlin 

VĨznamn® 

invazn² druhy 

Praha 1 128 km2 

MŊstskĨ charakter, 

93 rŢznĨch 

MZCHĐ, ļasto se 

jedn§ o svahy u 

vodn²ch tokŢ nebo 

stepn² a pastvinn§ 

teplomiln§ 

spoleļenstva 

Hlav§ļek plamennĨ 

(Adonis flammea) 

ZbŊhovec trojklanĨ 

pravĨ 

(Ajuga chamaepitys) 

LĨkovec vonnĨ 

(Daphne cneorum) 

Koniklec jarn² 

(Pulsatilla vernalis) 

(Hrļka, 2019) 

Trnovn²k ak§t 

(Robinia 

pseudoacacia) 

Borovice ļern§ 

(Pinus nigra) 

NetĨkavka ģl§znat§ 

(Impatiens 

glandulifera) 

KŚ²dlatka spp. 

(Reynoutria spp.) 

Dub ļervenĨ 

(Quercus rubra) 

Starļek ¼zkolistĨ 

(Senecio 

inaequidens) 

 

  



36 
 

оΦн {ōŠǊ Řŀǘ ȊŜ ǎƳƭǳǾ 

Ze spr§vy ochrany pŚ²rody ve zkoumanĨch regionech, tedy ze spr§vy NP Ļesk® ĠvĨcarsko a 

AOPK DŊļ²n, spr§vy KRNAP, spr§vy NP Podyj² a spr§vy NP Ġumava (pouze elektronicky) 

byly z²sk§v§ny informace o uzavŚenĨch smlouv§ch a provedenĨch z§saz²ch proti nepŢvodn²m 

invazn²m rostlin§m. Smlouvy a z§sahy byly identifikov§ny ve spolupr§ci se zamŊstnanci 

m²stn²ch spr§v na z§kladŊ popisu v n§zvu, pŚ²padnŊ d§le ve specifikaci smlouvy, kde v popisu 

smlouvy bylo uvedeno, ģe se smlouva tĨk§ z§sahŢm proti nŊkter®mu z nepŢvodn²ch invazn²ch 

druhŢ rostlin. Ze smluv byly z²sk§ny data ohlednŊ typu z§sahu, proti jak®mu rostlinn®mu druhu 

byl z§sah nam²Śen, na jak velk® ploġe bylo opatŚen² prov§dŊno, kolik penŊz bylo na z§sah 

vynaloģeno a kde pŚesnŊ byl z§sah proveden. Ne vģdy bylo moģn® zjistit vġechny vĨġe uveden® 

informace pro kaģdou smlouvu. Byla sb²r§na data z co nejdelġ²ho ļasov®ho obdob², kter® bylo 

dostupn® a dohledateln® na jednotlivĨch spr§v§ch i s ohledem na ļasov® a logistick® moģnosti 

spolupracuj²c²ch zamŊstnancŢ danĨch spr§v.  

Pro region Ļesk® ĠvĨcarsko byla data z²sk§v§na jednak pŚ²mo z fyzicky uzavŚenĨch 

smluv, jednak z elektronickĨch podkladŢ poskytnutĨch pan² M. Nagelovou, vedouc² oddŊlen² 

ekonomiky spr§vy NP Ļesk® ĠvĨcarsko. V regionu KRNAP byla data z²sk§v§na z elektronick® 

datab§ze z§sahŢ spr§vy KRNAP a z poskytnutĨch mapovĨch podkladŢ v programu QGIS. Data 

z regionu Podyj² byla z²sk§na od zamŊstnancŢ spr§vy NP Podyj², zejm®na pana Ing. Roberta 

Stejskala Ph.D. Pro region Podyj² byly z²sk§ny pouze ¼daje o jednotlivĨch konkr®tnŊ 

provedenĨch z§saz²ch, nikoliv informace, kter® by obsahovaly uzavŚen® smlouvy na tyto 

z§sahy. V tŊchto datech nebyla dostupn§ cena z§sahu, ta byla n§slednŊ vypoļtena z doby, po 

kterou z§sah trval. N§klady na dobu z§sahu byly spoļteny na z§kladŊ dat ze z§sahŢ proti 

nepŢvodn²m invazn²m rostlin§m v r§mci projektu LIFE Corcontica v Krkonoġsk®m n§rodn²m 

parku. VĨsledn§ hodnota vļetnŊ z§konnĨch odvodŢ a pojiġtŊn² vyġla 235,8 Kļ / hod a byla 

n§slednŊ odsouhlasena jako re§ln§ zamŊstnanci spr§vy NP Podyj². Data z regionu Ġumava byla 

z²sk§na od pan² Ing. Daniely Steinbachov®. Po pops§n² m® ģ§dosti na data, zamŊstnanci spr§vy 

NP Ġumava sami vyhodnotili, kter® smlouvy tyto poģadavky splŔuj² a byly elektronicky 

zasl§ny.  

 

. 
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оΦо LƴƅŀŎŜ 

Veġker® z²skan® informace o vynakl§danĨch finanļn²ch ļ§stk§ch byly pŚepoļ²t§v§ny na 

cenovou hodnotu v roce 2020. Veġker® finanļn² n§klady prezentovan® v t®to pr§ci jsou 

pŚepoļteny k tomuto roku. PŚepoļet byl 

proveden na z§kladŊ dat Ļesk®ho 

statistick®ho ¼Śadu: Indexy 

spotŚebitelskĨch cen zboģ² a sluģeb (k·d 

CEN09/17) dostupn® z veŚejn® datab§ze 

ĻSĐ (ĻSĐ 2024). Uveden® celkov® 

bazick® indexy spotŚebitelskĨch cen a 

zboģ² byly vztaģeny na rok 2020. Byl 

vypoļ²t§n defl§tor cen pro kaģdĨ rok, 

kterĨm byly podŊleny zjiġtŊn® finanļn² 

ļ§stky z jednotlivĨch regionu (viz tab. 2). 

Pro starġ² data (roky 1993 a 1994) byl 

pouģit defl§tor pro rok 1995. Smlouvy 

starġ² roku 1995 byly pouze tŚi (z regionu 

Ļesk® ĠvĨcarsko, dvŊ byly v roce 1993 a 

jedna v roce 1994). Tento pŚ²stup byl 

zvolen zejm®na kvŢli mal®mu mnoģstv² 

dotļenĨch smluv a kvŢli zachov§n² 

jednotn® metodiky pŚepoļtu n§kladŢ na 

ceny roku 2020 napŚ²ļ vġemi roky, jelikoģ 

pouģit§ datab§ze z ĻSĐ obsahuje data 

pouze do roku 1995. 

  

Rok 

BazickĨ index 

spotŚebitelskĨch cen a 

zboģ² (2015=100) 

Defl§tor 

(2020=1) 

1995 52,2 0,47 

1996 56,8 0,51 

1997 61,7 0,55 

1998 68,3 0,61 

1999 69,8 0,62 

2000 72,4 0,65 

2001 75,8 0,68 

2002 77,2 0,69 

2003 77,3 0,69 

2004 79,4 0,71 

2005 80,9 0,72 

2006 83 0,74 

2007 85,3 0,76 

2008 90,7 0,81 

2009 91,7 0,82 

2010 93 0,83 

2011 94,8 0,85 

2012 97,9 0,88 

2013 99,3 0,89 

2014 99,7 0,89 

2015 100 0,89 

2016 100,7 0,90 

2017 103,1 0,92 

2018 105,3 0,94 

2019 108,3 0,97 

2020 111,8 1,00 

2021 116,1 1,04 

2022 133,6 1,19 

2023 147,8 1,32 

Tabulka. 2: Koeficienty inflace vztaģen® pro rok 

2020 
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оΦп !ƴŀƭȇȊŀ Řŀǘ 

Data ze smluv byla agregov§na a d§le zpracov§na v programech Microsoft Excel, RStudio 

2023.12.1-402 a programu R 4.3.3. Pro porovn§n² vynakl§danĨch finanļn²ch prostŚedkŢ mezi 

regiony a druhy byly smlouvy, kter® se tĨkaj² v²ce druhŢ (napŚ. smlouva na z§sah souļasnŊ proti 

netĨkavce ģl§znat® a rodu kŚ²dlatka), rozdŊleny na jednotliv® druhy. Rozloha z§sahu a finanļn² 

n§klady byly rozdŊleny stejnĨm d²lem mezi vġechny druhy, kter® byly obsaģeny ve smlouvŊ. 

Smluv, kter® by se tĨkaly v²ce druhŢ bylo ve vġech regionech vģdy m®nŊ neģ 10 %. Z tŊchto 

z²skanĨch ¼dajŢ byly d§le do analĨzy vybr§ny takov®, kter® obsahuj² dostatek informac², tedy 

¼daj (konkr®tn² z§sah nebo smlouva) m§ informaci o druhu, proti kter®mu byl z§sah proveden, 

rozlohu z§sahu a finanļn² ļ§stku, kter§ byla na z§sah vynaloģena. Z tŊchto informac² byla pro 

kaģdĨ z§sah nebo smlouvu vypoļtena vynaloģen§ cena na hektar z§sahu a ta byla n§slednŊ 

porovn§v§na mezi jednotlivĨmi regiony a druhy. JeġtŊ pŚed porovn§n²m byly odstranŊny 

extr®mn² hodnoty, kter® byly Ś§dovŊ mimo zbytek dat. Tyto extr®mn² hodnoty vznikly pŚi 

vĨpoļtu, kdy byl ve jmenovateli velmi malĨ rozsah z§sahu. ObecnŊ jako extr®mn² hodnoty byly 

povaģov§ny jednotkov® ceny na hektar vyġġ² neģ 300 000 Kļ/ha a liġili se o v²ce neģ 10 % 

oproti nejbliģġ² niģġ² hodnotŊ. 

PŚi porovn§v§n² vynakl§danĨch finanļn²ch prostŚedkŢ na hektar v cen§ch roku 2020 

mezi regiony byl pouģit model jednocestn® ANOVY: aov(log(Cena na rozlohu) ~ 

Đzem², kdy z§visl§ promŊnn§ ĂCena na rozlohuñ pŚedstavuje data o vynaloģenĨch financ²ch 

na hektar v cen§ch roku 2020. Pro splnŊn² pŚedpokladŢ ANOVY bylo tŚeba tyto hodnoty 

zlogaritmovat pŚirozenĨm logaritmem. VysvŊtluj²c² promŊnn§ ĂĐzem²ñ obsahovala ļtyŚi 

zkouman® regiony. PŚi porovn§v§n² n§kladŢ mezi druhy byl pouģit model aov (log (Cena 

na rozlohu) ~ Druh), kdy vysvŊtluj²c² promŊnn§ ĂDruhñ pŚedstavuje jednotliv® 

nepŢvodn² invazn² druhy, proti kterĨm byly provedeny z§sahy. OpŊt pro splnŊn² pŚedpokladŢ 

ANOVY bylo tŚeba z§vislou promŊnnou zlogaritmovat. V tŊchto dvou modelech nebyla br§na 

v potaz interakce region ï druh, z toho dŢvodu ģe pro kombinace druhŢ vs. region nebyl 

dostateļnĨ poļet nez§vislĨch pozorov§n² pro vġechny kombinace.  

Pro druhy, proti kterĨm byly provedeny z§sahy ve v²ce regionech (a bylo dostatek 

dostupnĨch dat k porovn§n²), konkr®tnŊ dub ļervenĨ, trnovn²k ak§t, netĨkavka ģl§znat§ a 

lupina mnoholist§, byl pouģit model jednocestn® ANOVY: aov (log (Cena na 

rozlohu [Druh==ñXYñ]) ~ Đzem²), kdy z§visl§ promŊnn§ ĂCena na rozlohu 

[Druh==ñXYñ]ñ obsahuje vynaloģen® finance v cen§ch roku 2020 na hektar na z§sahy, vģdy u 

jednoho ze ļtyŚ zkoumanĨch druhŢ. 
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оΦр IƻŘƴƻŎŜƴƝ ŜŦŜƪǝǾƛǘȅ ȊłǎŀƘǻ 

Hodnocen² z§sahŢ v ter®nu bylo prov§dŊno na z§kladnŊ pokryvnosti zkoumanĨch druhŢ na 

stupnici 0ï5, kter§ ļ§steļnŊ vych§z² z Braun-Blankquetovy stupnice pokryvnosti (Braun-

Blanquet 1965) a n§vrhu hodnocen² efektivity z§sahŢ (Pergl a kol. 2022). Hodnocen byl vĨskyt 

zkoumanĨch druhŢ na m²stŊ z§sahu, pokud nebyl nalezen druh vŢbec, bylo m²sto ohodnocena 

hodnotou 0 a pŚi ojedinŊl®m vĨskytu hodnotou 1. PŚi n§lezu dvou aģ tŚ² oddŊlenĨch jedincŢ 

nebo malĨch porostŢ bylo m²sto z§sahu hodnoceno hodnotou 2. PŚi ġirġ²m pokryt² druhu na 

m²stŊ, kter® ale netvoŚilo souvislĨ dominantn² porost na v²ce neģ polovinŊ plochy bylo 

hodnocen² 3. Hodnocen² 4 bylo pouģito pro plochy, na kterĨch zkoumanĨ druh mŊl dominanci 

a tvoŚil souvislĨ porost nicm®nŊ nevytvoŚil souvislĨ porost pŚes cel® hodnocen® ¼zem². PŚi 

naprost® dominanci zkouman®ho druhu na parcele byla pŚiŚazena nejvyġġ² hodnota 5 ï pŚibliģn® 

rozdŊlen² jednotlivĨch hodnot a pŚibliģn® procentu§ln² pokryvnosti na m²stŊ z§sahu vysvŊtluj² 

obr. 2ï18.  

  

/ÂÒÜÚÅË φȡ 3ÔÕÐÎÉÃÅ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏËÒÙÖÎÏÓÔÉ ÚËÏÕÍÁÎĻÃÈ ÄÒÕÈĳ ÎÁ ÍþÓÔñ ÚÜÓÁÈÕ 



40 
 

V regionu Ļesk® ĠvĨcarsko bylo ze smluv moģn® z²skat informaci o 839 rŢznĨch 

parcel§ch, na kterĨch byly prov§dŊny z§sahy. Z tohoto poļtu bylo n§hodnŊ vybr§no 20 parcel, 

kde byly provedeny z§sahy proti kŚ²dlatk§m a dalġ²ch 20 parcel, kde byly provedeny z§sahy 

proti netĨkavce ģl§znat®. Vybran® parcely byly navġt²veny 22. 7. 2022 a 24. 8. 2022. Ģ§dn§ 

z vybranĨch parcel nebyla ovlivnŊna poģ§rem, kterĨ mezi tŊmito daty se v okol² HŚenska v NP 

Ļesk® ĠvĨcarsko vyskytoval. 

Z datab§ze z§sahŢ v Krkonoġsk®m n§rodn²m parku byla z²sk§na podkladov§ mapa 

s vyznaļenĨmi z§sahy proti invazn²m nepŢvodn²m rostlin§m. V t®to mapŊ byly informace o 

237 z§saz²ch proti nepŢvodn²m invazn²m rostlin§m na 133 rŢznĨch m²stech. Z celkov®ho poļtu 

455 provedenĨch z§sahŢ ve zkouman®m obdob² v Krkonoġsk®m n§rodn²m parku tak tato 

informace byla dostupn§ u 52 % z§sahŢ. Z dostupnĨch mapovĨch podkladŢ z§sahŢ v regionu 

KRNAP byly identifikov§no 5 hlavn²ch podoblast², ve kterĨch bylo vedeno nejv²ce z§sahŢ a 

z§sahy ve ļtyŚech z nich byly zhodnoceny. Z ļasovĨch a logistickĨch dŢvodŢ nebyla 

hodnocena podoblast z§sahŢ, kter® byly severnŊ od Ġpindlerova MlĨnu. Vybran§ m²sta byla 

hodnocena v obdob² 19. 9. ï 21. 9. 2023. 

Hodnocen² provedenĨch z§sahŢ v regionu Podyj² prob²halo na prav®m bŚehu Śeky Dyje, 

v okol² mŊst Znojmo, Konice, Popice, Havran²ky a Hnanice. Mapov® podklady byly dostupn® 

pro vġechny prov§dŊn® z§sahy v tomto regionu, pro kter® byly dostupn® informace o rozloze a 

ļasov® n§roļnosti z§sahŢ. Lokality byly hodnoceny v obdob² 10.7. 2023ï13.7. 2023. 
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/ÂÒÜÚÅË χȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ËĠþÄÌÁÔËÙ ɉ2ÅÙÎÏÕÔÒÉÁ ÓÐÐȢɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ υ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

оΦрΦм tǌƝƪƭŀŘȅ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǇƻƪǊȅǾƴƻǎǝ 

Na obr§zc²ch 3ï18 jsou zn§zornŊny pŚ²klady hodnocenĨch pokryvnost². ĻervenŊ je zvĨraznŊn§ 

hodnocen§ oblast, na kter® byl proveden z§sah, ģlutŊ jsou vyznaļen® nalezen® rostliny 

hodnocen®ho druhu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

/ÂÒÜÚÅË ψȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ËĠþÄÌÁÔËÙ ɉ2ÅÙÎÏÕÔÒÉÁ ÓÐÐȢɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ χ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 
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/ÂÒÜÚÅË ωȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÎÅÔĻËÁÖËÙ ĿÌÜÚÎÁÔï ɉ)ÍÐÁÔÉÅÎÓ ÇÌÁÎÄÕÌÉÆÅÒÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ υ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

/ÂÒÜÚÅË ϊȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÎÅÔĻËÁÖËÙ ĿÌÜÚÎÁÔï ɉ)ÍÐÁÔÉÅÎÓ ÇÌÁÎÄÕÌÉÆÅÒÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ χ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 
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/ÂÒÜÚÅË ϋȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÎÅÔĻËÁÖËÙ ĿÌÜÚÎÁÔï ɉ)ÍÐÁÔÉÅÎÓ ÇÌÁÎÄÕÌÉÆÅÒÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ ψ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

/ÂÒÜÚÅË όȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÔÒÎÏÖÎþËÕ ÁËÜÔÕ ɉ2ÏÂÉÎÉÁ ÐÓÅÕÄÏÁÃÁÃÉÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ υ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 
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/ÂÒÜÚÅË ύȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÔÒÎÏÖÎþËÕ ÁËÜÔÕ ɉ2ÏÂÉÎÉÁ ÐÓÅÕÄÏÁÃÁÃÉÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ φ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

/ÂÒÜÚÅË υτȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÔÒÎÏÖÎþËÕ ÁËÜÔÕ ɉ2ÏÂÉÎÉÁ ÐÓÅÕÄÏÁÃÁÃÉÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ χ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 
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/ÂÒÜÚÅË υυȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÔÒÎÏÖÎþËÕ ÁËÜÔÕ ɉ2ÏÂÉÎÉÁ ÐÓÅÕÄÏÁÃÁÃÉÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ ψ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

/ÂÒÜÚÅË υφȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ÔÒÎÏÖÎþËÕ ÁËÜÔÕ ɉ2ÏÂÉÎÉÁ ÐÓÅÕÄÏÁÃÁÃÉÁɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ ω ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 
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/ÂÒÜÚÅË υχȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ĤĩÏÖþËÕ ÁÌÐÓËïÈÏ ɉ2ÕÍÅØ ÁÌÐÉÎÕÓɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ υ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

/ÂÒÜÚÅË υψȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ĤĩÏÖþËÕ ÁÌÐÓËïÈÏ ɉ2ÕÍÅØ ÁÌÐÉÎÕÓɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ φ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 
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/ÂÒÜÚÅË υωȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ĤĩÏÖþËÕ ÁÌÐÓËïÈÏ ɉ2ÕÍÅØ ÁÌÐÉÎÕÓɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ χ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 

/ÂÒÜÚÅË υϊȡ 0ÏËÒÙÖÎÏÓÔ ĤĩÏÖþËÕ ÁÌÐÓËïÈÏ ɉ2ÕÍÅØ ÁÌÐÉÎÕÓɊ ÈÏÄÎÏÃÅÎÜ ÓÔÕÐÎñÍ ψ ɉÆÏÔÏÇÒÁУÉÅ ÁÕÔÏÒÁɊ 










































































