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V pedkladané praci jsem se pokusila o popis institutu viastnictvi archaického Rima. SnaZila
jsem se pfitom ukazat, Ze se zdaleka nejednalo o institut staticky, nybrZ Ze se jeho povaha a
obsah postupem ¢asu mé&nily.

Vyvoj a vlbec 1 samotny vznik vlastnictvi byl do znatné miry ddn zménami
hospodéaiskymi a spoleenskymi. Vidéli jsme, Ze spoleCnosti lovecko-sbérafské institut
vlastnictvi de facto neznaji; vie, co ulovi &1 nasbiraji je urdeno k okamZité a Casto i spoleéné
spotfebé. Teprve usazeni a zdokonaleni zeméd&lskych technik lidem umoZiiuje vytvafet
zhsoby a bohatstvi, a tedy ,,pfedmét™ vlastnického prava. Spolu s ,.pfedmétem* vlastnického
priva pfitom zaroveil vznikd i jeho ,subjekt™: dochdzi k individualizaci spolenosti, jeji
hierarchizaci a vzniku nadfazené autority — ke vzniku prava (fus).

Toto nové vzniklé pravo je vak zpo&atku jen velmi slabé. Sv&d¢i o tom, skutecnost,
e jeho subjektem mohli byt pouze jedinci silni, ktefi byli schopni sebe a své vlastnictvi
ubrénit, tedy dospéli pfislusnici muzského rodu. Pouze ,,0tcové rodin® (pater familias) mohli
byt osobami ,,svépravnymi® (sui iuris), pouze jim byla pfiznina pravni subjektivita. Zeny a
d&ti byly z pravniho Zivota vyloudeni; nezbyvalo jim, neZ se stit na nich zdvislymi, stat se
osobami ciziho préva {alieni iuris).

Vlastnické pravo pfitom nebylo omezeno jen co do jeho subjektu. Stejné tak jako ne
viechny osoby mohly byt jeho subjektem, nemohly byt jeho pfedmétem ani viechny véci.
Vidéli jsme, Ze okrub pfedmétu vlastnického préva byl zpocitku velmi izky a omezoval se
vyluéng na vici movité, které bylo moZné snadno uchopit a ubrénit. Teprve skonenym
usazenim spole€nosti se pfedm&tem vlastnictvi stévaji i véci nemovité. 1 nadéle viak vedle
téchto véci ,,v nafem panstvi® (in nostro patrimonio) zistivala velké skupina véci, jeZ
podmanéna byt nemohla, at’ uZ z divodd néboZenskych &i politickych: ,,véci mimo nase
panstvi® (extra nostrum patrimonium).

Vidgli jsme rovnéZ, ¥e ne ka?dé véci, jeZ mohla byt piedmétem vlastnictvi, byla
poskytovéna stejnd ochrana. Rang zem&d&lské spolegnosti zcela jasné roziiSovaly mezi vécmi

pro né nepostradatelnymi, ,,vécmi mancipanimi (res mancipi), a v&cmi, bez nichZ se mohly
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obejit, ,,v&cmi nemancipadnimi* (res nec mancipi). Zatimco pravidia pro nabyvani a pfevod
véci nemancipa&nich byla velmi volna, nakladani s véomi mancipagnimi podléhalo pfisnym
regulim. K uvolnéni tichto pravidel doglo aZ vdisledku rozvoje mést a obchodu, diky

upevnéni role prava ve spolednosti.
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Ruku vruce shmotn&pravni ochranou viastnického priava §la i ochrana
prOCESﬂéPTfi"ni- Svépomocné vymahani napravy majetkové Wmy &i silacky boj o to, kdo bude
vlastnikem spomé véci, nahradily ,.2akonné zaloby“ (legis actiones) a soudni fizeni. Vznikly
tak Zaloby dvou druhi: Zaloby v&cné, slouici k vyjasnéni majetkopravnich vztahd k véci, a
zaloby osobni, slouZici k potrestini neopravnéného detentora véci a k napravé vzniklé Gjmy.
V souvislosti s osobni Zalobou jsme piitom byli svédky posunu v pojeti odpovédnosti
pachatele — od odpovédnosti ,,0s0bni“ k odpovédnosti ,,véené®, jez je urbujici pro oblast
ob&anského prava dodnes.

Timto zpisobem tedy doslo k vytvofeni institutu viastnictvi a zplisobit jeho ochrany.
Institutu, jenZ je zdkladem dneSni civilizace a jejim neodmyslitelnym predpokladem. Pravé
institut vlastnictvi je totiZ tim, co €lovéka zajidt'uje do budoucnosti a umoZiiuje mu planovat a
investovat, a to nejen do hodnot materidlnich, ale i hodnot nematerialnich: umeni, védy a
vzdélani. Bez institutu vlastnictvi by tak st&# doslo k velkym podintim lidstva, které dnes
obdivujeme.

Dle mého nazoru viak nesmime zapominat i na odvracenou stranku vlastnictvi, kterd
v dnedni dobé o sob& dava vedét im dal silngji, totiZ skutecnost, Ze nds oddéluje od pfirody,
ze které pochazime a na niZ jsme, at’ cheeme &1 nechceme, zavisli. Zajisténi vlastnictvim tak

ztricime povédomi o zranitelnosti nejen této pfirody, ate i nds samych.
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