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Velky ndcelnik ve Washingtonu posilé zprdavu, Ze si preje koupit nasi zem.

Velky nacelnik ndm posild také slova pFatelstvi a dobré ville. To je od néj pFivétivé,
nebot' my vime, Ze naSeho prdtelstvi nemd zapotrebi. Ale my jeho nabidku uvdzime,
nebot vime, Ze kdyZ neproddme, pFijde snad bily muz s puskami a na$i zem si vezme.
Jak je mozné oblohu nebo teplo zemé koupit ¢i prodat? Tato predstava je ném cizi.

Kdyz nevlastnime svéZest vzduchu a tfpyt vody, jak to od nds mizZete koupit?

Naéelnik Seattle k prezidentu USA, 1855




Uvod

Neni tomu davno, co byl institut soukromého vlastnictvi v nasi zemi zna&né zdiskreditovan.
Komunisticky reZim jej povaZzoval za pfeZitek, ktery moderni spoleénost, chce-li byt
spravedliva, nemize dale trpét. Dle ndzoru ideovych zakladateli komunismu bylo
nepiipustné, aby si soukromé vlastnictvi, jakoZto vysledek price d&lnick€ho proletaridty,
pfisvojovala jina spolefenska tfida, tfida kapitalisticka. Soukromé vlastnictvi mé&lo podle nich
zastat v rukou jeho pivodce, délnického proletariatu, resp. v rukou statu, kterému bude
délnicky proletariat vladnout (Marx a Engels 1974). Novy tad, ktery mél byt — a nasledng i
skuteéné byl — takto nastolen, ospravedliiovali tito myslitelé mytem o spravedlivé prvobytng-
pospolné spoleénosti, jeZz soukromé vlastnictvi viibec neznala, a kde veskeré vlastnictvi bylo
pouze spoleéné (Engels 1949).

Pad komunistického rezimu jako by byl sam o sobé dakazem, Ze vyse uvedené teorie
nemohou v soutasném svété obstit. NaSe spolefnost se vratila k systérnu tzv. triniho
hospodafstvi, pro néjz je soukromé vlastnictvi nezbytnou podminkou. O dileZitosti
soukromého vlastnictvi ostatn€ svEd¢i Cetna ustanoveni v naSem privnim fadu, jeZ je garantuji
a chréni, Ustavou a mezinarodnimi smlouvami pocinaje a obZanskym zikonikem konge.'
Vlastnické pravo bylo opétovné zafazeno mezi tzv. zdkladni lidskd prava, jeZ jsou z povahy
véci nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromicitelnd a nezruditelna a zaruéuji se vem bez rozdflu.?
Je viak mozné je také ospravedInit?

Teorii zdlvoditujicich a ospravediiiujicich soukromé vlastnictvi je mnoho. Jedna
z nejroziifenéjsich, teorie utilitaristickd, tika, Ze soukromé vlastnictvi je pFedpokladem lidské
svobody a invence, a Ze jen diky nému mohou ve spolednosti vznikat pfebytky, jeZ umoZiuji
vzajemnou sménu. Malokdo z nés si pfitom umi fungovani dneni spolecnosti bez této smény
predstavit.

Bylo viak tomu tak vzdy? MiZeme vlastnické pravo poditat mezi tzv. prava piirozend
& se jedna o produkt lidské spolednosti? Ci zjiného pohledu — je vlasinické privo pravem

'sre. 2. 11 Listiny zdkladnich prév a svobed (. 2/1993 Sb.): ,Kaidy md privo vlastnit majetek. Viastnické
pravo véech vlastniki mé stejny zdkonny obsah a ochranu. DEdéni se zaruduje.*; &1. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (&. 229/1992 $b.): ,,KaZd4 fyzickd nebo privnickd osoba
ma pravo pokojné uZivat sviij majetek.; §§ 123 a 124 ob&. zak. (&. 40/1964 Sb.): ,,Vlastnik je v mezich zikona
opravnén pfedmét svého viastnictvi dret, uZivat, polivat jeho plody 2 uZitky a naklédat s nim, V3ichni vlastnfci
maji steind priva a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana.”

®Srv. &l. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod,




absolutnim, za jaké je povaZovali tvhrci prvnich ob&anskych zakonikd, &i je z povahy véci
omezené?’

Pravé ve svétle tchto otdzek bych chtéla na nésledujicich strankach zkoumat po&atky
vlastnického prava ve starém Rimé& — promény jeho obsahu a zptisobti jeho ochrany.

Jedt® pfedtim je viak nutné ujasnit pojem préva jako takového. Pravo pogatki Rima se
totiz v mnohém 1i§i od prdva dnesnich spoleénosti. P¥edné bychom v této dob& t&Zko hledali
zdkonodarny sbor, vykonnou moc a dokonce patrné i institucionalizovanou moc soudni.
Nabizi se tedy otdzka: je viibec moZné v takovém piipadé mluvit o pravu? Dle mého néizoru
to moZné je. Pravo zde totiZz chapu jako systém pravidel — at’ psanych ¢i nepsanych - jimiZ se
spole¢nost ¥idi a jeZ dokdZe uplatnit; feceno s Ciceronem: ,Kde je spoletnost, tam je i
pravo.! Naopak tam, kde ¥adnd pravidia neplati, kde vladne naprosts anarchie, nelze o
spoleénosti mluvit; ba co vic, takové ,spolednosti“ jsou pravdépodobné odsouzeny k zéniku.®

Zkouméni polatkl Fimského prava viak klade nejednu prekazku. Pomineme-li
tasovou vzdalenost tématu, je pfedevdim nutno se vypofadat s naprostym nedostatkem
primarnich literarnich prament. Kromé& pomérné vérohodnych citaci ustanoveni Zakona 12
desek, jez nachazime u fimskych pravnikii a gramatikil, jsou ostatni literdmi prameny
zpravidia velmi ovlivnény dobou svého vzniku (Pais 1926, 1). Kromé poznatkl ziskanych
kritickym vykladem vyde uvedenych literdmich prament proto budou v mém pristupu hrét
nezastupitelnou roli i poznatky dal§ich spoledenskych véd, a to zejména etymologie,
antropologie, etnologie a sociologie. Pokud jde ¢ antropologii a etnologii, jsem toho nazoru,
Ze pravé ony, se svymi podrobnymi a hlubokymi znalostmi kultur tzv. primitivnich naredd,
mohou osv&tlit na prvni pohled obskurni instituty ¥imského archaického prdva a pomoci je
nélezité osvétlit.

Mnozi zde moZné namitnou, e kultury niznych narodi jsou navzdjem nesrovnatelné a
privni institut vyskytujici se v kultufe jedné neni moZné bez vyhrad pouZit k vysvétleni
institutu kultury druhé. Témto ndzordm je tfeba dat ping za pravdu. Shodn& s americkym
antropologem Murphym se viak domnivam, Ze atkoliv je Slovék v zédsadé produktem své
spoleénosti a kultury, uvnitf kaZdého je pevné jadro, jeZ je tvofeno témi strinkami lidské
zkuSenosti, které maji viichni lidé spoleéné (Murphy 1998, 66). NahliZeno z této perspektivy,

? Srv. § 354 OZO (& 946/1811 Sb.z.s): , Viastnictvl jako prdvo posuzovdno, jest oprdvhénim, s podstatou a
utitky véci podle své vile naklddati a katdého jiného z toho vylouditi”. Znéni &l. 544 francouského Code
Napoléon je viak méné radikalni: ,.La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements. ™

* Cit. u Sokol 2007, 143. Podobny vymér préva lze nalézt i v Pospisila (1997):, ktery chépe pravo jako ,.souhrn
principdl obsaZenych v pravnich rozhodnutich, vyddvané autoritou s omyslem, Ze budou v budoucnu aplikovéna
na padobné nebo identické pfipady, obsahujici zdvazek a sankei®,

* Srv. Clasters 2003.




zplisob fungovani kaZdého lidského spoleenstvi do znaéné miry zivisi na dostupné
technologii a druhu vyuZivanych zdrojG (Murphy 1998, 130).° Jinak feceno, spolednosti
vyuZivajici podobnych zdrojd a uZivajici podobnou technologii, jsou — diky spoleénému
lidskému jadru, které se v podobnych podminkach chova podobng ~ srovnatelné. Vychézeje
z té&chto pfedpokladd, srovnani nezavislych, zcela oddélenych kultur se tedy jevi moznym.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze v pfedkladané praci mi nepljde pouze o vyliteni
majetkopravnich institut® archaického Rima, nybr i o postihnuti pfirodnich a spoledenskych
podminek, jeZ staly u jejich vzniku. Domnivam se totiZ, Ze jediné tak je moZné pochopit dané

téma v celé jeho Sifi a zdvaZnosti.

® Srv. téz priace Murphyho uditele Juliana Stewarda (1955). Theory of Culture Change: The Methodology of
Multilinear Evolution. Urbana: University of [llinois Press.




I. Podatky Fimské spoleénosti

Nikdo asi nepochybuje o tom, Ze pravo je sou¢dsti spolednosti a jejim produktem. Cheeme-li
proto poznat a pochopit fungovani prava potatkd Rima, musime se nejprve seznamit se
spole€enskymi podminkami, na jejichZz zaklad¢ vznikalo a jeZ je utvéfely. Tento krok je o to
daleZit&jsi, Ze tehdejsi spoleCnost se radikéalnim zplisobem lisila od té dnedni a principy, jeZ ji
fidily, by bez poznani jejich historicko-kulturniho pozadi byly jen t&Zko pochopitelné.

Jak jiz v¥ak bylo fe¢eno v avodu, pozndni po¢atkd vzniku Fimského statu naraZi na
zasadni problém: lze v&fit fimskym literdmim pramenim? S timto problémem se moderni
vice ¢ méné zavrthuyji a oznafuji za falsifikaty, jini knim pfistupuji zpisobem
konstruktivnéj§im a pod nanosy nepiesnosti, chyb a Umyslnych falsifikaci se snaZi najit
pfibliZny obraz skuteénych udélosti.

Asi nejpodrobnéjsi kritice podrobil #imské andly italsky historik Pais, o jehoZ praci
Storia critica di Roma durante i primi cinque secoli bude nasledujici vyklad zéasti opfen. Dle
jeho nézoru je nutné na literdrni prameny starého Rima pohliZet ve svétle tf kritérii: 1) Fimské
déjepisectvi bylo siln¢€ ovlivnéno dé&jepisectvim a civilizaci feckou, pfisvojovalo si jeji kulty i
baje, pritem¥ &asto dochizelo i k pfisvojovani kult a béji jinych latinskych mé&st, 2) v Rimé&
neexistoval statni archiv, pouze archivy soukromé, diky ¢emuZ dochazelo k pFisvojovéni
udalosti riznymi gentes a jejich duplikacim (&i triplikacim), koncentracim a anticipacim, 3)
fimské d&jepisectvi se (na rozdil od Reki) nesnaZilo ani tak o vylideni skuteéného b&hu
udalosti, ale mélo vidy cil obfansky a mravni. Pi v&domi té€chto t¥i kritérii je, podle Paise,
mozné oddélit zmo od plev a spomoci poznatkd pomocnych véd historickych nalézt
v analech ¥fimskych dé&jepisch stopy skuteénych udalosti. (Pais 1926, 25).

Situace dne¥nich historikit je vtomto ohledu znatné ulehdena. Za sto let, které
uplynuly od napsini Paisovy Storia critica di Roma, byly vjak v Rim& samotném tak
v okolnim Latiu u€inény rozséhlé archeologické objevy. Pomoei modemich metod, jakou je
napiiklad keramologie, je dnes moZné urdit stafi nalezenych ptedméth s pfesnosti 25 az 50 let.
Vysledky t¥chto nalezi vedly pfitom dne$ni historiky k ptekvapivému zji5t€ni: totiZ, Ze mira
fabulace a zkresleni fimskych d&jepisci nebyla tak velka. Mnoho ndlezl potvrdilo legendy
v té podobg, jak byly vypravény a zapsiny (Bloch 1994, 5; Grandazzi 1991, 27). Pfehnana
nediivéra, se kterou k nim Pais pfistupoval, nebyla tedy zcela na misté.

Toto zjisténi nicménd neznamend, Ze mGZeme doslova véfit fimské literarni tradici. [

kdyZ se dnes zajisté miiZeme s v&ti divérou opfit o informace, které ndm tato tradice pfinasi,




historicky pfistup by mél byt spiSe opaény: m&l by vychazet z hmatatelnych a
nevyvratitelnych nilezd, jez nam archeologické badéni v poslednich letech pfinasi, a pouZivat
literarni prameny az na druhém mistg, aby je vykladaly (Comell 19935, 29). A v tomto vykladu

je Paisfiv kriticky pFistup i nadale zcela na mistg.
1. Pfirodni a hospodaiské podminky pFedrimské spoleénosti

Pfi studiu déjin spole¢nosti nelze opominout pfirodni podminky, v jakych tyto spole€nosti
vznikaly, a které do velké miry ovlivnily jejich uspofédini a vyvoj. Ta Fimsk4 vznikla na
levém biehu feky Tibery, pfibliZzné€ pétadvacet kilometri od jejiho Osti do Tyrhénského mofte,
v mist®, kde vznikly ostrov (insula Tiberina) umoZiiuje feku prejit. Tento piirozeny brod,
v jehoZ misté byl pozdéji postaven dievény most (pons Sublicius) se stal pfirozenym mistem
setkdvani okolnich narodil. Zda se, Ze jiZ od 2. tisicileti pf. n. 1. zde dochazelo ke sméné mezi
narody Zijicimi na pobieZi a t€Zicimi siil z mistnich solnych dolt (pozdé€ji pojmenovanych
Campus Salinarum romanarum) a pastyti Zijicimi stfidavé v okolnich horach a v Latinské
niZing. Qdpradivna tak timto mistem prochézelo n€kolik vyznamnych obchodnich cest: via
Campana vedouci na zapad k mofi, via Salinara vedouci na vychod do hor, cesty vedouci na
jih do Kampanie a na sever do Etrurie, jakoZ i vodni cesta vedouci po samotném Tiberu, ktery
byl splavny aZ k Apeninskym horam.

V jinych ohledech se viak misto vzniku Rima nejevilo piili¥ p¥iznive. Okolni kraj byl
(na rozdil od sousedni Kampdnie ¢i Etrurie) jen velmi mélo Grodny. Latinskou niZinu, jejiZ
podloZi tvofi sopeény tuf, pokryvala pouze slaba vrstva humusu. Okoli Tibery pak z velké
dasti tvofily lesy a mogaly. Zdd se tedy, Ze to byla piedeviim strategickd poloha, kterd
rozhodla o vzniku Rima. K¥iZen{ obchodnich cest, snadny pfistup k moti, branitelné pahorky,
jakoZ i zdroj pitné vody v podobe Figky protékajici idolim budouciho Fora Romana, &inily
toto misto k usidleni vice neZ pfihodnym.

Z archeologickych nalezii je patrné, Ze ve 2. tisicilet] pf. n. 1. se obyvatelé Latia Zivili
pfedeviim pastevectvim a jen ve velmi omezené mife zemédglstvim, Chovali pfedeviim
hove&zi dobytek, a to pfedeviim pro mléko, nikoli pro maso.” Jako zdroj masa jim slouZila
domdci prasata, ovce a kozy. V tomto ohledu by se mohlo zdét pfekvapivym, Ze archeologové

objevili v mistech latinskych sidli§f mnohem vice pozistatkll té€chto stddovych zvitat neZ

7 Dle Plinia (HN, 8.70) byla krdva povaZovéna za ptitele &lovdka a jeji zabiti se ddajn& trestalo trestem
nejvy$iim, vyhnanstvim. Podobng Vergilius (Georg., 1.537) mluvi o pouZivéni hovéziho dobytka pro maso jako
o degeneraci starych tasG a neexistujici v obdobi Zlatého V&ku, Tento postoj se zdd byt ostatng pasteveckym
nérodiim vlastni. Stejny pistup lze pozorovat napf. v africkych Nuerd (Evans-Pritchard 1969, 26).
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pozlstatkd hovéziho dobytka. Tato skutednost je viak dana s nejvétdi pravdépodobnosti tim,

Ze pastevci hovéziho dobytka jsou zpravidia velmi vynalézavi co do jeho zpracovani a
z jednou zabitého & uhynulého kusu dobytka zpravidla nic neziistane nazmar.?

Pokud jde o zemédé&lstvi, bylo by spife na mist& mluvit o zahradni¢eni (kopanidarstvi),
nebot” ani pfirodni podminky ani ko€ovny zpusob Zivota neumozfioval obyvatelim Latia
vytvofeni poli v obvyklém slova smyslu. Jednalo se spiSe o mala poli€ka prechodného razu,
ktera se nachazela mezi obydlimi nebo v jejich blizkosti. Nalezy na Foru Romanu odhalily, Ze
obvyklou potravou pfedchiideti Rimani byla Spalda, je¢men, jemnozrmnd p3enice, vikev a
hrach (Comell 1995, 54).

Zpusob obZivy Latini do velké miry pfedurCoval i zpisob jejich Zivota. Péstovani
dobytka je nutilo ménit sidlisté: zatimco zimu travili na planich Latinské niZiny, v 16t€ se
stéhovali na strang Albskych hor. Jejich nejstarii obydli tedy byla veimi jednoducha a snadno
zhotovitelna, zdroven viak i snadno znicitelna. Tato skute¢nost je také diivodem, pro¢ po nich
nenachdzime Zadné stopy. Nejstarsi archeologické nalezy, pochéazejici z 2. tistcileti pf. n. 1.,
zahrnuji pouze keramické stfepy. AZ nalezy z pocatku 1. tisicileti pf. n. 1. v podobé&
popelnicovych uren umoZfiuji urdit charakter téchto nejstarfich latinskych obydli, a to
s pom&me velkou pfesnosti. Zatimco v severn€ji poloZené oblasti villanovské kultury maji
tyto urny tvar misy & helmy, v Latiu se jim dostalo tvaru chysi, bezpochyby pravé takovych,
jaké si staff Latinové stavéli. Diky t&€mto ndleziim a literarnim pramendm tedy vime, Ze $lo o
tzv. tuguria, chyde & ptistfe§i &asto kruhového phdorysu, postavené z vétvi a mazanice a
piikryté doskovou stfechou.’

Podobné jako v celém Latiu, ani v Rim& se stopy po nejstar§ich obydlich nedochovaly.
[ prvni fimské osady byly tedy s nejv&tsi pravdépodobnosti pouze pfechodného charakteru.
Pozustatky jejich existence — vesmés stfepy a popelnicové umy — byly nalezeny na pomémé
rozsahlém tzemi v okoli budouciho Fora Romana, od bfehl Tiberu aZ po Quirinal a Velii.
Prvni stopy po stavbach trvalej§iho rdzu jakoZ i prvni znamky opevnéni pochazeji aZ z 8. stol.

pred n. 1., tedy pfibliZng z doby legendérniho zaloZeni Rima."

%V této souvislosti Evans-Pritchard nazyva pastevecky nérod Nuerfl , parazity“ kravy (1996, 36).

? Srv. Cornell 1995, 57. TéZ Plinius (HN, 16.14), Vergilius (Georg., 1.6%), Columella (Rust., 12.15.1) a Festus
(tugurium).

" Na jihovychodnim cipu Palatinu, v misté legendarni Romulovy chyde (casa Romuli) a na jinjch mistech
Palatinu a Kapitolu byly objeveny jamy pe kilech a brazdy vyryté v zemi. O Romulové chy3i na Palatinu viz
Vitruvius (De arch., 1.1.5).
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2. Spoletenské uspoiddini pFediimské spolecnosti

Jakou v3ak meéia tato spoleCenstvi povahu? K zodpov€zeni této otazky nam jiZ pouhé
archeologické ndlezy nepostali, odpovéd’ se tedy pokusime najit v fimské mytologii.

Jak zndmo, mytus o potatcich Rima zaéing legendou o Aeneovi, bojovniku z Trojské
valky, ktery si vezme za Zenu dceru krale Latina a zaloZi méste Lavinium. Jeho syn zaloZi
v Latiu mé&sto Alba Longa, z n€hoZ vzejde tficet kolonii Prisci Latini a dvanact albskych
kralii. Posledni z nich, Amulius, se trinu zmocni nasilim; zavraZdi svého bratra Numitora, se
kterym mél pivodné sdilet moc, a jeho muzské potornky. Z jeho dcery, Rhey Silvie, u€ini
vestalku, tj. panenskou knéZku, aby se nemusel obdvat potomkl zjeji strany. Osud mu ale
ptekazi plany. Rhea Silvie po¢ne s bohem Marsem dvojCata Rema a Romula, kterd po
zavraZdéni jejich matky odkoji vigice a vychova pastyi Faustulus. Tato dvojfata nasledng
pomsti smrt svého déda i matky a zaloZi mésto Rim."!

Co ndm tento piib&h miZe napovédét o povaze prediimské spoletnosti? V téio
souvislosti je pozoruhodné, Ze podobny p¥ib&h o trpici matce z urozeného rodu, zézradném

podeti, opudtEném a nislednd zachrdnném novorozenéti, ze kterého se pozdéji stane hrdina &i

krdl, nachdzime v mnoha kulturdch svéta, véetn€ t€ nadi. Vzpomeiime napfiklad na pfibéh o
plavatkovi, akkadském krali Sargonovi, & pibéh Mojiigiv, JeziSiv, Persetv, Parisiv a
jiné.'* Podobnost viech t&chto piibéhii se zda vypovidat o jisté universalni lidské zkuSenosti.
Jako prvni si této podobnosti vdiml rusky jazykovy strukturalista Propp (1999), ktery
rozpoznal mezi nepfebernym mnoZstvim baji urité modely, podle kterych se jednotlivé
pfib&hy odvijeji, mezi nimi i pFib&h ,,0 hrdinské vypravé® a pi¥ib&h ,,0 zdzraCném narozeni®,
ktery zpravidla pfib&hu o hrdinské vypravé pfedchidzi. Pro pfibéh o zazralném narozeni je
plitom charakteristické, e jeho hrdina je v jisté fazi svého zrini doslova vyddn napospas

" Srv. napt. Livius (1.1nn) nebo Dionysios (4nt, Rom., 1.45nn). Hned na zaditku je tfeba uvést, Ze idaj o ticeti
koloniich je s nejv&t3i pravddpodobnosti anticipaci. Latinské kolonie jsou mnohem mladiihe data a téch
nejstardich bylo mnohem méng; podtu tficeti dosdhly a% mezi lety 444 2 218 pt. n.l. (Pais 1926, 42). RovnéZ Gdaj
o dvanicti krélich je pravd&podobni nadsazen tak, aby vyplnil obdobf pfibliné 240 let od padu Troje do
tradi¢niho data zaloZeni Rima (Pais 1926, 42). Pokud jde o Albu Longu, ma se dnes za to, %e 24dné mésto
tohoto ndzvu ve skutednosti nikdy neexistovalo. Jednalo se pravdépodobné o voné sdruZeni kmendl obyvajicich
rozsihlé (odtud funga) Gzemi Albskych hor, uctivajicich spoleného boha fuppitera Latiara a kaZzdoro&n&
slavicich na jeho potest svitek na Monte Cavo, nejvy$§i hofe Albskych hor (Grandazzi 2003, 86). Viz niZe.
Pokud jde o plivod postavy Aenea, ndzory se zde i, Zatimco Pais (1926, 42) jej pokladi za staroddvné FiCni
boZstvo, podle Grandazziho (2003, 78) byl do Fimské legendy zatlendn v pritb&hu 7.-6. stol. p¥. n. 1. jako nastroj
dialogu a smény s Reky. Tato druhd hypotéza se jevi pravd¥podebn&jii; koneckoned ji potvrzuje i etymologie
samotného Aeneova jména: aenus znamend ,bronzovy” 2 odkazuje k ges, platidiu poutivanému pfi sméné
5 Reky (Ernout a Meillet 2001, aes). V této souvislosti neni bez zajimavesti, Ze v 6. stel. pf. n, |. razilo mésto
Aencia v Makedonii mince s obrazem Aenea vynéSejiciho svého otce Anchisa z trojskych ziicenin (Cornell
1995, 63).

2 Podobné pFibehy mitieme najft i u Mayil (Burkert 1996, 72) &i u severoamerickych Kwakiutld (Davy 1922,
257).
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pfirodnim Zivlim & zvifatim. Ty jej vSak nenechaji na holi€kach; naopak se zda, Ze se
k nému chovaji spile jako ochranci a péstouni. V nékterych ptibézich k nim pak pfistupuji
jeste lidsti pEstouni uritého, pro danou spole¢nost dlleZitého povolani, jako naptiklad rybafi,
pastevci & truhlafi."

[ pifb&h o Romulovi a Removi se tak zdd kopirovat morfologii pi{béhil o zazratném
narozeni a hrdinské vypravé. Latiniti hrdinové jsou nejprve vystaveni vodnimu Ziviu, jenZ je
v pofadku donese k vi&ici. Ta je nakrmi a poskytne jim ochranu. Nakonec je nalezne pastyf,
ktery je Zivi a vychova.

Podivame-li se na uvedenou legendu blize, zjistime, Ze podobné jako v jinych
pFib&zich o zdzraéném narozeni neni vybér téchto fimskych Ziviteli-ochranch bez vyznamu.
Piitomnost vody i pastyfe odraZi skutenost, Ze voda i pastevectvi byly pro Rimany Zivotné
dilezité. Jak si v8ak vysvétlit pfitomnost vi¢ice? Jen t€2ko mihZeme tvrdit, Ze vici byli pro
Rimany stejn& dileZiti jako voda & pastevectvi. Jejich vznam musel spo&ivat v né&em jiném.

V tomto ohledu stoji za poviimnuti ndpadnd podobnost pojmenovani vifice, resp.
samice, ruma, se jménem jednoho z dvojéat, Remus, a jednim ze tfi kment, které podle
legendy Rim zaloZily, Ramnes.'* Tato podobnost jisté neni ndhodnd. Népadn€ pfipomind jev,
ktery vypozorovali etnologové na pielomu 19. a 20. stolet! v primitivnich spole¢nostech
Austrilie, severozapadniho pobfeZi Severni Ameriky a Afriky. Ve viech t&chto spolenostech
se setkavame s predstavou totemu, tj. zpravidla zvifete, rostliny, a pozdgji i bajného piedka,
od ného# dand skupina odvozuje sviij piivod.!” Ve svétle téchto objevit se tak zd4, Ze vitice
nebyla ni¢im jinym neZ totemovym zvifetem pravékych Rimanil, a Remus jejich bajnym
predkem.'®

Jaky vyznam maé toto zjiSt€ni pro zkoumani povahy archaické Fimské spoleénosti?
Jakou vypovidaci hodnotu m4 skutednost, Ze ¥imska spoletnost ve svych pocatcich byla tzv.
spole€nosti totemovou?

Jak ukdzaly vy¥e uvedené etnologické vyzkumy, totemovym spole€nostem neni

spole€né pouze to, Ze ,vlastni totem*. Vedle tohoto vné&jsiho znaku miZzeme u nich pozorovat

" K vyse uvedenému srv. mimo zékladniho Proppova dila (1999) téZ Burkert 1996, 55nn a Comeil 19935, 60nn.
1 Podobng se u kmene Picénd setkavéme s datlem (picus) & v Hirpént s vikem (hirpus) (Emout a Meillet 2001,

icus, hirpus).

* K nasledujici pasd?i srv. zejm. Davy 1922, Moret a Davy 1923 (Austrdlie, severozdpadni pobfei Severni
Ameriky, starovEky Egypt), Durkheim 2002 (Australie), Evans-Pritchard 1969 (Afrika), Mauss 1999 (Austrétie),
' Postava Romula neni zmifiovana zdm&rng, nebot’ se domnivam, Ze byla do legendy zatlen&na aZ pozdéji, v 6.
stol. pf. n. [, po pfichodu Etruskd, v dob& vystavby nového latisko-sabinsko-etruského mésta. Lze tak snadno
pochopit, pro Romu-lus, tj. ptedstavitel Ramnes (Latind) a Luceres (Etruskt), pfemoh] Rema, pfedstavitele ryze
latinského kmene. V legend# o Gnosu Sabinek sta&ilo jen upravit jméno nésilnika.
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i shodné spolecenské uspotadani. Byla-li tedy i pfedtimska spoleénost spoleénosti totemovou,
mé&li bychom u ni najit obdobné znaky.

Podivejme se tedy nejprve na spoledenské uspofddani nam znimych totemovych
spole¢nosti, jeZ se jakoby zazrakera dochovaly aZ do modemi doby. Nasledné se pokusme
najit obdobné charakteristiky u archaické spolecnosti fimské, jak se nam vyjevuji
v dochovanych archeologickych nélezech a literdamich pramenech.

Pozorovanim primitivnich spole¢nosti bylo zji$téno, Ze se sdruZuji do kland, tedy
seskupeni nékolika rodin, které se povaZzuji za navzdjem pribuzné. Ptiem? privé piedstava
totemu je tim, co toto v€domf pfibuznosti udrZuje, nebot’ viechny rodiny od ng&j odvozuji svij
puvod. Totem tedy mé pro klan zasadni vyznam: klanové spoledenstvi jednak integruje a
jednak je vymezuje vici klanim ostatnim, dava mu jeho jméno a identitu. Pravé tuto funkei
totemu zdhraznil francouzsky antropolog Lévi-Strauss (2001, 97), podle né&jZ je priméarnim
icelem toteml vytvofit ve spoleCnosti urlity klasifikadni systém: vymezit jednotlivé klany
vici sob& podobnym zpisobem, jakym jsou v pirodé viaéi sob& vymezeny jednotlivé druhy
rostlin a zvifat. Diky soustavé totem0 tak ma kazdy ¢lovek své misto v rAmeci klanu a kaZdy
klan své misto vrameci kmene. Totemy a legendy s nimi spojené pak zavadéji do téchto
spoleénosti fad a pravidla.

Z hlediska naSeho vykladu je podstatné, Zze v t&chto spole¢nostech, zejména v jejich
rangj8ich stadiich, marné hledame vidce. Autorita & panstvi je v nich, slovy francouzského
sociologa Davyho (1923, 63), ,.rozptylena“. Vlidne jim jakysi neosobni princip (polynéska
mana, egyptské ka), pficemz individualita jednotlivei je timto principem potladena. Absence
videe a jakékoli hierarchické struktury uvnité t&chto spolednosti je divodem, pro¢ se témto
spolednostem zadasté dava pfivlastek akefalni, tj. doslova ,,bezhlavé®.

Pokud néjaké naznaky autority lze v téchto spoleénostech pfece jen pozorovat, jedna
se o autoritu, jez ma vylutné ndboZensky charakter. NdboZensky vidce, jenZ se zpravidla
vyznaduje neobylejnymi osobnimi schopnostmi a zku$enostmi, stfeZi obvykle posviiné
pfedméty, poskytuje azyl a ¥{di ndboZenské obfady (Davy a Moret 1923, 79). V pfipadé, Ze
dopad néboZenskych obfadl pfesahuje rdmec klanu, dochdzi zacasté k vytvofeni jakési
federlni vlddy téchto neformalnich viided, ktel pak spolednd t¥mto ritnalim predsedaji.'’
Jejich funkce v¥ak vdy zlistava funkci ryze ndboZenskou, nikoli mocenskou, a tudiZ i znatné

vratkou.

f? Mezi tyto ndbozenské obfady nutno poitat naptikiad kazdoro&ni obfady otiStovéni a obnovy, v rdmcei nichz
Jsou viechna minula provinéni zapomenuta a fas znovu zapoéat (Eliade 1993, 38).
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Ptirovnani totemovych spolednosti k t&lu bez hlavy svadi k domnénce, Ze v nich
vladne anarchie, Ze bychom v nich marné hledali fad a pofidek ustaveny pevnou rukou
sitného vidce. Opak je v8ak pravdou. Pti bliz§im pohledu se ukazuje, Ze jak vztahy uvnitf
kland tak vztahy klanG vici sobé navzdjem fidi pravidla, o jejichz pldvodci zpravidla jejich
¢lenové nic nevédi, resp. jejich vznik pficitaji néjakému nadlidskému zésahu. Tato pravidla
jsou zafasté velmi sloZitd, nicméng kaZdému bezpetné zndma. Od nepaméti jsou predavéana
7 generace na generaci 2 méni se jen velmi pomalu.

Smyslem téchto pravidel je zavést do spole¢nosti mir a pofadek. Zatimco na nizfich
stupnich spole¢enského uspotadéni, v rodiné a v klanu, hraje velkou roli pfi feseni konfliktd
pfibuzenskd solidarita, stabilita vztahit na vy3Sich stupnich spole&nosti, mezi klany a kmeny,
musi byt zaloZena na jinych principech. Jednim z nich je systém ,,totalnich zavazkia“ (Mauss),
jehoz ulelem je nastolit a udrZet mezi jednotlivymi klany a kmeny rovnovahu vztahi a
vzdjemnych zavazkl. V jeho ramei jednotlivé klany a kmeny mezi sebou smétiuji dary a Zeny
a poskytuji si vzdjemné sluiby pti ddleZitych spoleCenskych udélostech, jakymi jsou
napfiklad narozeni ditéte, iniciace, sitatek & pohfeb, nebo pii pravidelnych sbratfovacich
svatcich.

Némecky etnograf Krause takto napfiklad popsal priibéh pohfbu u severoamerického
kmene Tlinkith, kde viechny ptipravy a néklady visi na bedrech ,bratrského® klanu, tzv.
fratrie, zatimco fratrie zesnulého nedg&la v zasad® nic, pouze truchli a provadi smutedni ritualy.
Az &vrtého a posledniho dne pohfbu fratrie zesnulého prot&jsi fratrii pohosti a obdaruje
(Davy 1922, 178). Britsky antropolog Seligmann zase popsal svatek melanéského kmene
Koita, kde po sérii her, které maji vyprovokovat rivalitu zutastnénych kland, jsou vSichni
mu¥i pohosténi Zenami z jiné fratrie. Néasledujici den tito muzi p¥inesou svym hostitelkdm
své ulovky a nésleduje spoledna hostina viech zikastnénych kland (Davy 1922, 180n).

Ve vyé&tu podobnych ,zdvazkovych® ritudlii bychom mohii pokraovat. Pro vétfinu
z nich je piitom ptiznaéné, Ze jsou fizeny pevnd stanovenymi pravidly. Obecné vzato by se
viak viechna tato pravidla mohla podfadit pod trojjediné pravidlo: ka%dy mé povinnost dévat,
povinnost pfijimat a povinnost oplacet (Mauss 1999)."* Diky tomuto zakladnimu principu
jsou jednotlivé klany provazany vzijemnymi zévislostmi; jeden bez druhého se nemiZe
obejit.

Asi nejvice je tato provézanost patrna na pravidlech pro uzavirdni sitatku, ktera jsou

v t&chto spoleénostech navysost sloZita. Je to pravd&podobné déno tim, Ze tyto spoleCnosti

'® Prevedeno do préavnické terminclogie by Maussovo pravidlo zahrnovalo i povinnost konat, facere, vietné
povinnosti konént strpét a konéni oplacet.
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jsou plivodné matrilinearni, ¢ili Ze nositelkou totemu je Zena a pfisiudnost ke klanu se d&di po
matce.® Zarovefi se viak zpravidla jedna o spoleénosti patrilokalni, v nichZ Zena odchdzi (i
s totemem) do rodiny svého muZe. Podrobna uprava sfiatkovych pravidel, jakoZto pravidel
putovani totemu®, je proto zcela na misté.”’

Vyde uvedend pravidla se viak neomezuji pouze na oblast zavazkovych pravnich
vztahil, nybrz existuji i v oblasti, fe¢eno s pouZitim dneSni pravni terminologie, ob&ansko-
pravnich a trestné-pravnich delikti. I zde si klany vytvorily pravidla, s jejichZ pouZitim uvnitf
1 mezi sebou navzijem urovnavaji spory. Pravidlem nejprimttivndjiim, ale piesto pravidlem,
je ptitom v této oblasti (pro mnohé moZna piekvapivé) krevni msta a jiné€ druhy ,,spolecensky
schvélené” svépomoci. Jinymi slovy, i boj zde méa sva pravicllzsl.2I Vedle regulovaného boje a
svépomoci se viak setkdvdme i s rozli€uymi alternativnimi a smirnymi zpGsoby feSeni spordi,
jeZ zpravidla spolivaji v zaplaceni ndhrady Skody ¢&i vydéni vinika poskozené strang 22

Stejng jako vy¥e uvedena zivazkova pravidla ex contractu, jsou i tato pravidla ex
delicto pravidly oby&ejovymi. O pfiméfenosti svépomoei a o druhu a vy$i narovnini zde
nerozhoduje zpravidla adna nadfizena autorita, nybrZ pouze a jedin€ vefejné minéni. To vSak
neznamend, Ze by tresty vinikiim uloZené byly dilem chvilkového rozmaru, pravé naopak.
Zptsob urovnavani sportt a trestini vinika je pevné stanoven a kaZdému znam. Povédomi o
ném je spolu s ostatnimi hodnotami spole¢nosti pfedavino z generace na generaci, v disledku
tehoZ miiZze dochazet k jeho zm&ndm jen velmi pomalu.?'3

Potud tedy struénd charakteristika totemovych spoleénosti, jak je popsali etnologové
na prelomu 19. a 20. stoleti, Vy3¥e jsme vyslovili hypotézu, Ze i prediimska spole¢nost byla
spole¢nosti totemovou. Za tohoto predpokladu by se pravé uvedend charakteristika méla
vztahovat i na ni. Je tedy moZné v pozistatcich této spolefnosti najit stopy podobného
uspofadani a podobnych zvykl? Tvofily i pfedfimskou spoleénost pfibuzenské klany zaloZzené
na principu rovnosti? A pokud ano, fidily se vztahy mezi nimi navzéjem principem respektu a

rovnovahy — systémem vzajemnych a totalnich zavazka?

' Pravdipodobna z toho ditvodu, Ze matka je, na rozdil od otce, vZdy jistd, jak pozd&ji zdiraznili Hm3ti prévnici:
Mater semper certa est.
® Tak nap¥iklad u australskych Aruntd, ktefi jsou patrilokélni, vedl princip matrilinearity ve dvou protilehlych
fratriich ke vzniku ¢ty siiatkovych tfid. Podie ustilensho sfiatkového pravidia mohli Elenové kaZdé tFidy uzavFit
manZelstvi jen s pisluinikem jim urdené tfidy protilehlé fratrie. V disledku tohoto systému totem“ vidy na
;ednu generaci fratrii opustil, ve drubé generaci se viak do plivodni fritrie vratil (Davy a Moret 1923, 30).

' Ke spoledensky schvalené svépomoci a regulovanému boji u Nuerd srv. Evans-Pritchard 1969, 150nn.
2 Zvyk vydéni vinika po¥kozené strang k adopci & dokonce k siiatku popisuje Glotz (1906, 5.27) v pfipadé
starovékého Recka.
B K druhiira a vy&i narovnani u Nuerdt viz Evans-Pritchard 1969, 150nn. O mimoFddné stélosti trestn&prévnich
pravidel sv&dgf i skutednost, Ze zatimeo cena za nevéstu klesla v diisledku dobytéfho moru v Nuerd na polovin,
(z 50 na 25 krav), vykupné za zabitého zistalo stejné ( 50 krav) (Evans-Pritchard 1969, 69).
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Pozoruhodnym objevem v tomto sméru muiie byt nilez veliké nekropole sahajici do
potatku 9. stol. pf. n. L. v Osteria dell’Osa na biehu jezera Castiglione, tedy necelych 10 km
vyichodng od Rima. Bylo zde nalezeno okolo 60C hrobti z let 900-770 p¥. n. L., pficemz sloZeni
a uspofadani hrobil az do roku 830 pf. n. 1. se zasadnim zpusobem lisi od sloZeni a uspotadani
hrobl vniklych po tomto obdobi.

Obratme pozornost nejprve k hroblm ze stariiho obdobi, tj. obdobi pfed 830 pt. n. L.
Archeologické vykopy provedené v osterijském naleziiti ukizaly, Ze tyto hroby byly v zdsade
dvojiho typu: popelnicové a kostrové. Bliziim zkoumanim pritom archeologové dosli ke
Zjidténi, Ze o zplsobu pohfbu ¢élena dané spolednosti, tedy o tom, zda bude zpopelnén &i
pochovan, rozhodoval pouze jeho vEk a pohlavi. Zatimco uvniti se nachazely popelnicové
hroby muZt privilegovaného postaveni, nesporné ,otcll rodin“ (pater familias), kolem nich
byli ve dvou fadach pohfbeni kostrovym ritem Zeny a muZi obydejni. Vybaveni viech hrobii
bylo aZ na nepatrmé vyjimky stejné. Zatimco v popelnicovych niddobach (dolium) oteld rodin
se nachazel kromé samotné popelnicové urny-chyse i miniatumi mobiliaf (corredo), slozeny
zpravidla z tf a2 &étyf nddob na jidlo a piti, hrnkd, misek a talifl, bronzové spony, bfitvy a
zbrang (kopi &i meée), tedy pfedméty kaZdodenni potieby véletnika a hlavy rodiny, vybaveni
kostrovych hrobl bylo podstatné chuddi. Kostrovy hrob oby€ejného muZe obsahoval
zpravidla pouze dvé& aZ t¥i misky normélni velikosti a spony; hrob Zeny pak nékolik viz,
osobnich ozdob a pfeslen.

Toto sloZeni i uspotadani starfich osterijskych hrobi se zd4 zcela jasng vypovidat o
uspotadani prediimské spoleénosti. Uprostied otci rodin, ktefi jsou si navzdjem zcela rovni a
kolem nich ostatni &lenové Klanu, opét bez zjevného rozdilu v postaveni. Tato rovnostafska
povaha pfedmé&tného poh¥ebiits je dikazem, Ze se jednalo o pohiebi¥t egalitdfskych kland,
ve kterych chybéla autorita viidee, ve kterych stéle jet vladla ,rozptylend” autorita totemu. >

V této souvislosti stoji za pozomost, %e hrobl tohoto stariiho typu nalezli
archeologové dvE skupiny, piifemZ hroby v obou tchto skupinich nalezené byly téméf
identické. Jediné rozdily mezi nimi spolivaly v nepatmé odli¥né dekoraci pohfebniho
mobilidfe a ve struktufe hrobll samotnych. 1 zde se zd4, Ze mame pied sebou charakteristicky

jev totemovych spolenosti: klany navzijem si podobné, avdak udriujici si zérovenl své

¥ U1daje o nalezech v Osteria dell’Osa jsem erpala zejm. z Cornell 1995, 51nn a Hermon 2001, 21nn.

% Jako vyjimku z pravidla je v této souvislosti tfeba zminit dva hroby, které se svym sloZenim nepatrné 1i3i, a to
hrob &, 126, obsahujici sosku osoby nabizejici ob&t, miniatueni obétni niZ, ritudlné rozbitou vazu a votivni
misky, a hrob & 128, ve kterém se vekeré corredo nachézi ve velké urné-chy3i (nikoli v doZiu) piibliZng Sestkrat
vétsi neZ urny ostatni a rozdélené na mistnosti. Z vybaveni tchto hrobil je patrné, Ze $lo patrné o hroby knéze
nebo posvétnéhe muze a hrob jakési vildgi osobnosti komunity. Piesto se zdd, Ze nedlo o funkce formalni,
institucionalizované, ale e ¥lo spi¥e o 0soby podobné posvétnym muZiim, smirfim soudcim &i ad hoe vetitelim,
které se vyskytuji v jinych ndm znAmych akefalnich spoleénostech,
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zvlastnosti. Témér naprostd shoda zplsobu pohibivani, véetn€ uspofadani a vybaven{ hrobi.
naznacuje, Ze¢ obé skupiny spolu musely pfichazet ¢asto do styku. Neni ani prili§ t&2ké si je
pfedstavit jako dvé frétrie, svym uspofadanim podobné fratriim severoamerickych Kwakiutli
¢i melanéskych Koitl konce 19. stol., o nichz jsme mluvili vyse.

Shodny zpusob pohibivani a spoledné pohiebni ritudly viak nebyly tim jedinym, co
jednotlivé pfedifmské klany spojovalo. V fimskych literarnich pramenech najdeme nemilo
zminek o rozli€nych svétcich a ritualech, jichZ se latinské kmeny a¢astnily a jez se nadpadné
podobaji slavnostem totemovych spole€nosti, které jsme popsali vyse.

Jednim z takovych svatkl byly bezpochyby Feriae Latinae, kaZzdorofni panegyrické
oslavy boha Jupitera Latiara, bajného pfedka Latini, jeZ se konaly na Monte Cavo, nejvyssi
hote Albskych hor.26 Od Dionysia (dnt. Rom., 4.49) se dozvidame, e v jejich prab&hu mél
kazdy povinnost zdrZet se jakychkoliv nepfatelskych aktk vi¢i €lentim ostatnich klant a
kmenli, povinnost vykonédvat spoleéné obéti Jupiterovi a povinnost spoletné hodovat.
Tradiéni obétf byla krdva, avSak kazdy klan zvlast' nadto p¥ispival i jinymi potravinami. Ze
spoletné ob&ti pak nasledns dostali vdichni sviij dil.”” Festus (oscillantes) dodava, Ze tyto
slavnosti byly i mistem hry zvané oscillatio, jeZ podle néj spodivala v tom, Ze si jeji Gcastnici
prikryvali tva¥ maskou (oscillum, doslova ,tvafitka) a nechali se houpat (oscillare) na
stromech.

Obdobnym svitkem bylo pravdépodobné i Septimontium, které se dle Festa
(septimontium) odehravalo kazdym rokem v prosinci na izemi budouciho Rima za tddasti
obyvatel sedmi pahorki: Palatinu, Velii, Fagutalu, Subufe, Germalu, Oppiu a Cispiu. PHi této
slavnosti se provéadéla obét’ bohovi Palatualovi, a to jak na Palatinu, tak na Velii.

V této souvislosti je zajimavé, Ze obyvatelé ostatnich ¥Himskych pahorkt — Kapitoh,
Quirindlu a Esquilinu — byli z této slavnosti vylouéeni. Dle legendy na nich totiz Zil jiny
nérod, ndrod Sabimi. NabozZenské kulty t&chto dvou etnik tak byly zcela pfirozend oddéleny, o
Sem¥ ostatnd svdddi i rozdéleni pozdgjdich ¥mskych tanéicich kné&Zi-valedniki na Salii

% PiestoZe je tento bih tradin® predstavovin v lidské podobg, z diivodil, je2 budou uvedeny niZe, se domnivam,
Ze mél pivodnd podobu pFirednihe %iviu, pravdépodobng blesku, s kterym byl ostatné obvykle zobrazovén,
Nasvéd&uje tomu | etymologie slova samého, kdy sanskrtské dyeiih znamend | jasné nebe” a pitd bylo pouZivano
ve vyznamu ,otec”, Dle Emout a Meilleta (2001, fuppiter, pater) tak stafi pomoci pfiméru otce a matky
vyjadfovali bipolaritu nebe a zem&. Je jen pFiznagné, Ze si Latinové pro uctivani tohoto nebeského boha vybrali
nejvysdi horu v fizemi, které obyvali. K symbolu ,posvatné hory* jakoZto Stfedu svéta, kde se stykd Nebe se
Zemi viz Eliade 1993, 11nn.

*” Dionysios ve skutednosti mluvi o tom, %e svitek byl zaveden a# krilem Tarquiniem Priscem na polest
uzavfeni mirové dohody mezi Rimany, Latiny, Herniky a Volsky, a Ze se jej u&astnilo &tyficet sedm mé&st. Jak
viak ukézal jiZ némecky romanista Niebuhr {1849, 1.26n) tento svatek byl mnohem staritho data a ptedchézel
zaloZeni Rima. Rovnéz ,,mésta” byla dle jeho nézoru spide malymi osadami roztrouSenymi v horach.

18



Palatini a Salii Collini, jakoZ i duplicita fimskych kn&Zi-pastyid, kteti kazdy rok v Gnoru Hdili
obtad svéatku Luperkalii na Luperci Quinctiliani a Luperci Fabigni®®

Odlisny naboZensky kult a etnickd piislusnost vak nebyla ani vtomto ptipads
ptekazkou K vytvofeni pfatelskych vztahll mezi Sabiny a Latiny. Jak zndmo, prvnim
Romulovym hrdinskym &inem po zaloZeni mésta byl Gnos Sabinek, a i mezi jeho nasledniky
vidime se pravideln€ stfidat panovniky sabinského a latinského plivodu. Tyto skutednosti jsou
dle mého nazoru nejenom dokladem o sméné Zen mezi ob8ma nérody, ale i dokladem o
matrilinearni posloupnosti a ustdlenych spoleénych siiatkovych pravidlech nikoli
nepodobnym tém, ktera byla pozorovana u primitivnich spoletnosti. St¥idani latinskych a
sabinskych krall tak miiZzeme vysvétlit nejen jakousi dohodou mezi ob&éma narody, ale rovndZ
jako ditsledek skuteénosti, Ze Romulitv totem vzdy na jednu generaci ,,opustil” Palatin, aby se
na néj nasledné s daldi generaci ,,vratil®.

Vyde uvedené poznatky ziskané vykladem archeologickych nalezii a literarnich
pramentl jsou dle mého nézoru dostateCnym dikazem, Ze i prediimsk4 spolecnost byla
spoletnosti totemovou se viemi znaky, jeZ u obdobnych totemovych spole€nosti miZzeme
pozorovat.

Jak si vBak vysvétlit, Ze spole¢nosti od sebe vzdélené tisice let a desetitisice kilometrii
s1 mohou byt tak podobné? VZdyt' podivame-li se napfiklad na zphsob jejich obZivy, zjistime,
Ze tento se &asto zdsadng lifil: zatimeo v Australii se tyto spolegnosti Zivily ptedeviim sbérem
a lovem, na severozipadnim pobfezi Severni Ameriky se Zivily rybolovem, v subsaharské
Africe a v Rimé pastevectvim a zahradnienim. I pfes tyto rozdily viak ize ve zpiisobu jejich
obZivy nalézt jeden spoledny rys: stalila jim prav& tak k pokryti Zivotnich potieb a
neumozZiiovala jim vytvafet velké zasoby & piebytky vhodné k nasledné smé&ng. Pravé tato
skute&nost, dle mého nézoru, &ini jejich spoleéenské uspofadéni srovnatelnym.

Jak vSak mlZeme pozorovat, spoledenské uspofaddni t¥chto spolefnosti se zasadng
méni v okam¥iku, kdy se jejich pHstuinici natrvalo usadi a objevi technologie, kieré jim
umozni snadng&j$i ziskévani a uskladitovani potravy, vytvafeni pfebytkd a jejich naslednou

smenu.

2 Ptidavna jména Quinctiliani i Fabii odkazuji podle Festa ke starym sabinskym a latinskym klandm
(Quinctiliani luperei, Faviani et Quintilianii). Prib&h obfadu samého popisuje Platarchos (Romr., 21).
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3. Vznik Rima

Vznik bohatstvi méni totemové spolefnosti zasadnim zptisobem.?® P¥itomnost bohatstvi ve
spole€nosti totiZ s sebou nese nejen pottebu je uskladnit, ale i potiebu je branit proti moZznym
neopravnénym osobam. Ve vSech t&chto transformujicich se spole€nostech proto miiZeme
pozorovat st prestiZze a moct muZl, ktefi se diky svym vrozenym fyzickym dispozicim
stavaji pfirozenymi ochrdnci majetku. Tito muZ si pfisvojuji totem klanu a klany se stivaji
t€méf vyluéné patrilokdlnimi a patrilineamimi.

S riistem bohatstvi a potfebou jeho ochrany zéroven dochézi k individualizaci pivodng
Srozptylené™ autority. Jednotlivee, jenZ byl dfive podiizen z&mim celého klanu, se
emancipuje a zadind se vymezovatl vidi svému okoli, stdvd se individuem, samostatnou
~0s0bou” (Sokol 2000, 75). Totem jiZ jej neméa ve své moci, ale on sam je viastnikem totemu
a jeho prestize. Tento individudlni totem miiZe ztratit, ale miZe také ziskat totem jiny &i se
dokonce stat majitelem n&kolika z nich. Uvnitf klanu i mezi klany navzajem tak zadina
dochazet k boji o ziskani vE&tsi prestiZe a moci. Princip respektu a rovnovahy, jenz diiv €mto
spoletnostem vladl, je nahrazen principem vyzvy a nerovnovdhy. Jednotlivé rodiny uvnitf
klanti i klany si hledaji své misto v nové spole€nosti, kterd jiZ neni spolefnosti rovnosta¥skou,
nybrZ spoleénosti hierarchizovanou a stratifikovanou. Vitéz se stavd vidcem klanu, vitézny
klan viidcem kmene. A v mytologii se tento proces projevi tim, Ze posvatné piirodni boZstva i
rostlinné a zvifeci toterny jsou nahrazeny postavou béjného ptedka — Jupiter ziskava lidskou
podobu a rumu nahrazuje Remus.

Nejenom mytologie je viak dokladem, Ze podobny proces se odehral i v pfedfimské
spolednosti. Vratme se v této souvislosti je$té jednou k osterijskému pohiebnimu nalezisti.
Rekli jsme vy%e, ¥e hroby mladiho data, vzniklé po roce 830 pt. n. 1., se svym uspofddanim
z&sadnim zpisobem 1i§ od hrobi star§ich. Nova pohfebidté se jevi jako seskupeni hrobi, jeZ
jsou doslova navrstveny na sobs, a to i pFes velky prostor, ve kterém jsou umistény. Diivodem
se zdd byt jednak snaha o pfibliZzeni en, které byly dfive pohibivany ve vn&jdim kruhu,
k muZim a jednak snaha v§ech pard se piibliZit ke stfedu kruhu. Rozdilnd Grovefi vybaveni
jednotlivych hrobit soutasné ukazuje na vznikajici rozdily v bohatstvi jednotlivych rodin a

pozvolny rozvoj specializované femesiné vyroby (Hermon 2001, 23).%

K nasledujicimu vykladu srv. zejm. Moret a Davy 1923, 8nn.

% Britsky historik Comell (1995, 53) v tomto ohledu upozoriiuje na skutefnost, Ze uvedené hroby jsou pouze
hroby kostrovymi, pfi&¢em# hroby popelnicové jakoby zcela vymizely. Dle jeho nézoru viak jejich vymizeni neni
diisledkem zmény pohtebniho ritu. Domniva se, e popel nejvyznamngjfich muzd (£1 pard) byl patrné uchovévin
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Uvedené tendence ve stylu pohtbivani pokraéuyji i v nasledujicim obdobi. P¥iblizné od
roku 730 pf. n. . se rozdily ve vybaveni hrobi je$té zvétsuji a dosvedéuji tak vznik viadnouci
aristokratické tfidy. Nejbohat§i hroby nalezené v Castelu di Decima nachizejicim se ptiblizné
patnact kilometrdi jizng od Rima tak obsahuji cenné klenoty a bohatstvi sestivajici z
bronzovych trojnozek, kotliki, bréni, vozi (a to i u Zen), korintskych vyrobki, etruského
bucchero &i fénickych amfor. Piiznaéné pro tyto bohaté hroby je, Ze jsou zpravidla navrstveny
v nékolika generacich na sobé, pfiCemZ okolo nich se nachéazeji hroby vyrazné chudsi.
Zminéné uspofadédni tak nejenfe vypovidd o koncentraci bohatstvi v rukou aristokratické
Slechty, ale i o snaze si je vyhradit pro sebe a piedat dalSim generacim. Je tedy soudasng i
dokladem o upeviiovani rodové solidarity. V nékterych aristokratickych hrobech nachazime
timto zpitsobemn uloZeno aZ dvanact generaci. Tyto hroby jsou bezpochyby pfedchiidei hrobii
komorovych, které byly zcela béZné v sousedni Etrurii a jejichz nékolik pfikladd byio
nalezeno i v Latiu samotném, véetn® fimského Esquilinu (Cornell 1995, $1n).

VySe uvedené zmé&ny jsou pfipisovany jednak zlepSeni techniky zemédélstvi a
femesiné vyroby a jednak vlivu fecké kultury, ktera nabirala na sile zejména od roku 770 pf.
n. 1., kdy eubojiti Rekové zalo%ili v Italii svou prvni trvalou kolonii, a to v sousedni Kampénii
na ostrové Ischia nachdzejicim se na sevemim cipu Neapolského zalivu. Cornell (1995, 86nn)
v této souvislosti poukazuje na skutednost, #e¢ Rekové nejenZe pfispéli k rozvoji technologii a
obchodu, ale Ze byli zaroveti pro vznikajici italskou aristokracii jakymsi vzorem a modelem,
ktery se tato snaZila napodobit. Vyrobky nalezené v tzv. kniZecich hrobech i pozistatcich
prvnich aristokratickych domid na Gzemi szhajicim od Kampanie po Etrurii jsou viechny
vyrobeny ve stejném orientalizujicim stylu. Misto dfiv&j§iho geometrického dekoru je zdobi
volné plynouci dekor naturalisticky; keramiku nahrazuje zlato, stiibro, Zelezo a bronz.

V tomto ohledu stoji za poviimnuti, e tyto nalezy sestivaji v pfevaZné vétdiné
z drahocennych jidelnich servisti a pfedmétl s vénovanim. Tato skutenost vypovida o tom,
Ze dileZitou souddst Zivota této aristokratické spolednosti tvofila spole¢né hostina a vzdjemné
obdarovavani.”' Jednotnd kultura Kampénie, Latia a Etrurie zase nasv&diuje o vysoké
mobilit€ a vzajemnych navitévach této novd vniklé §lechty, pro niZ de facto neexistovaly

#adné etnické hranice. >

v tomto obdobi jinym zpisobem nad zemi, I pfes tuto riiznost vykladi se viak oba historikové shoduji v tom, 2
zdivodiiuji zménu zplisobu pohbivani poZatkem stratifikace spolednosti a délby préce.
*! O vlivy fecké kultury v oblasti stolovani vypovidd i skutefnost, %e v Etru¥ting je mnoho technickych poimi
?{0 vizy a nddoby na piti, napt. askos, kylix, olpe, lekythos, teckého plivodu. .

V této souvislosti neni zcela od vici prirovndni spolefnosti potatkd Rima ke spolednosti homérského Recka,
Jak to gini naptiklad Cornell (1995, 87n). Srv. k tomu t€Z Vernant 1995, 31nn.
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Diky riistu bohatstvi ve spole¢nosti, ristu populace jako takové a ristu moci jejich
novych vidcea se roz§ifuji i skupiny, kterym tito veli. Hermon (2001, 24nn) v této souvislosti
popisuje Latium a Efrurii té doby jako Gizemi, které je mistem neustdlého pohybu celych
aristokratickych druZin, nikoli nepodobnych feckym hoplitskym falangdm. Cetné malby, je?
nachdzime v kniZecich hrobech pochézejicich ze 7. stol. pf. n. 1., zobrazuji tyto vidce s vozem
taZenym kotimi, jedouci v ¢ele svych vémych ,.druhl® (sodales), ¢lend svého klanu (gentiles)
a klientt (clientes).”® Dle literarnich pramenti &itaji tyto vale&nické skupiny v 5. stol. pf. n. L.
az 4000 osob.

Z plivodné nepoletnych a rovnostafskych kland se tak postupem ¢asu vytvafeji klany
nového druhu, historické gentes, jez jsou piisné hierarchizované a pocet jejich pfisludnikii
mnohdy dosahuje nékolik stovek osob. KaZdy €len resp. kaZda rodina v ném ma své piesné
dané postaveni, uréené jak historicky tak prestiZi a zasluhami jejiho sou€asného vidce, ,.otce
rodiny“ (pater familias). PfestoZe jednotlivé gentiles spojuje velice Siroké pouto solidanty a
vidime je ¢asto jednat spole€né, at’ uz p¥i naboZenskych obfadech &i vojenskych vypravach,
nedid se Fci, Ye¢ by méli formdlniho vidce. Spife se zdd, Ze jejich spoleéné vypravy a
naboZenské obfady jsou vedeny t€mi, kdo v dané chvili poZivaji nejvice prestize a autority.
Dnedni historici se vesmss shoduji v tom, Ze institut ,otce klanu“ (pater gentis) jakoZto
skuteZného &lovika ,,z masa a kosti* je jen vytvorem moderni historiografie. Historicky gens
znal ve skute¢nosti jen jednu formdlni autoritu, a to svého bajného piedka, majitele
pradavného totemu.

Na tomto pozadi tedy dochdz{ v Latiu ke vzniku prvnich mést. Objeveni novych
technologii hospodafeni a rozvoj femesla a obchodu umoZni piivodné pasteveckym a
ko&ovnym kmentim se usadit na jednom mist®. Usazeni a postaveni opevnéného mésta se
ostatn® ukazuje byt nutnosti: hlindné valy na vrcholcich kopcty, jeZ je v minulosti chranily
pted divokou zvéfi, jiZ proti loupeZivym ndjezdim neptatelskych kland nedostacuji a je nutno
je nahradit hradbou mnohem pevnéj§f a odoInéjdi. Povést o zaloZeni Rima je v tomto ohledu
zafnym p¥ikladem toho, jak byla takovd hradba a osoba jejiho stavitele, jakozto vrchniho
organizitora spole¢nosti (architekta), pro tato archaickd mésta dulezita.**

Na predchazejicich Fadkach jsem se pokusila vyligit v hrubych rysech povahu
pfedtimské spoletnosti., Vidéli jsme, jak se tato plvodné chuda, pastevecka spoleénost,

organizovana podle klanl, stala diky pfechodu k zemé&dglstvi a vzristajicimu vyznamu

** Srv. napt. hrob Bernardini 2 Praeneste (dnedni Palestrina).

* ¥ tomto ohledu ned4vny nalez isti primitivni hradby na severozapadnim Gbo¢i Palatinu pochézejici z let 730-
720 pf. n. ., postavené s obfich kamennych biokll pospojovanych smésici hliny a 3térku, potvrzuje legendu o
Romulové Rimu, ktery pfedchézel Rimu Serviovu (Grandazzi 2003, 65).
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obchodu spoletnosti bohatou a mnohem vice individualizovanou. Rovnostafské uspofadani
gens nahradila stratifikovana organizace nové vznikleho mésta, jez ma svého viidce, fimského
krile, a jehoZ zékladni jednotkou je rodina (familia). Na pozadi tohoto spoleenského vyvoje

se utvafelo prvotni fimské pravo (jus).
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I1. Poédtky fimského priva

Vyse uvedeny nastin utvafeni fimské spolecnosti byl nezbytny, abychom si mohli vytvofit
pfedstavu o podatcich jejiho prava. Rimské prévo totiz nespadlo Rimanim z nebe, nybrz bylo
jejich vytvorem — vytvorem kultury, kterou zdédili a ve které Zili. Bez pochopeni této kultury
nelze dle mého nazoru porozumét pravu, jim¥ se fidili. Jak jsme pfitom vidéli, kultura starych

Rimant se v mnohém lisila od té nasi; a nejinak tomu bylo i s jejich pravem.
1. Prive boZské

Jednim z charakteristickych rysh, kterym se fimské archaické pravo vyznaéuje, je jeho
tradiéni rozdéleni na fas a ius. Co si lze pod témito terminy, jenZ jsou obvykle piekladany
jako ,,pravo bozské“ a ,,pravo lidské™, predstavit? Odpovéd’ na tuto otdzku se pokusime najit
v etymologii slov samych.

Vyklad fas jakoZto ,pridva boZského* a ius jakoZto ,prava lidského™ pochazi
pravddpodobné od Servia, kiery ve svém Komentdii k Vergiliovim Zpévim rolnickym

(1.269)* uvéadi nasledujici definici:

Fas et iura sinunt: i.e. divina humanaque iura perntittunt: nam

ad religionem fas, ad homines iura pertinent.

wFas a iura jsow: tj. co boZské a lidské zdkony dovoluji: nebot’

Jas naboZenstvi, fus lidi se tyk4d.”

Zda se, Ze pravé tato definice vedla mnohé jazykovidee k domnénce, Ze fas néjakym
zplisobem souvisi se slovy fanum (chram), fesige & feriae (svatky), a festus (svétedni,
slavnostni) a poukazuje k indoevropskému kmeni *dhas-/dhés-. Pfesny smysl tohoto kmene
jiZ dnes nemii¥eme uriit, ale jeho odvozeniny vyskytujici se v jinych indoevropskych jazycich

napovidaji, Ze zcela jisté ngjakym zplisobem souvisi se sférou ,boZského* >

:i Cit. u Ernout a Meillet 2001, fis.
Sev. arm, dik°, bozi, jez je odvozeno od *dhés-es, & fec. theds, bih (Benveniste 1969, T1135).
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Podle francouzského jazykovédce Benvenista (1969, 133nn) viak spi¥e neZ s kmenem
*dhas-/dhés- souvisi slovo fas z kmenem *phd-, jenZ poukazuje k aktu ,,mluveni*>’ Mimo
prastaré slovo fari (mluvit) miZeme najit v latiné najit jeho Cetné odvozeniny: farum (osud),
Jabula (baje, vypravovini, ale i divadelni bra), facundus (vyteény, vymluvny), fama (povést),
Jamosus (povéstny, prosluly) &i infamis (zlopovéstny, zlovéstny). Odvozeniny od stejného
indoevropského kmene nachazime i v ostatnich indoevropskych jazycich, véetné Eedtiny, kde
k nému poukazuji slova jako bdjii, bdje, bajka, bdjny, bdjeény, baseri & jméno legendarniho
hrdiny Bajaji (Machek 1997, bdje, bdseit).

O ¢em tedy vySe uvedené vyznamy napovidaji? V jakém smyslu lze chapat slovo fari?
Benveniste v této souvislosti upozorfiuje na pficesti pfitomné tohoto slova, infans, a jeho

vyklad podany Varronem (Ling., 6.52) v nasledyjicim znéni:

Fatur is qui primum homo significabilem ore wmittit vocem. Ab
eo, ante quam ita faciaw, pueri dicuntur infantes;, cum id

Jaciant, iam fari,

“Mluvi (fatur) Elovék, ktery poprvé vyda smysluplné slovo.
Proto se détem pfedtim, neZ toto mohou udélat, Hka infantes;

ale kdy?% to udélaji, Hikame, Ze jiZ mluvi (iam fari).”

Z vyie uvedeného je patrné, Ze fari neznamenalo pivodng pouze mluvit, nybrZ mluvit
tak, aby mluvéimu bylo rozumét, aby jeho fed byla srozumitelnd a smysluplna. V tomto
smyslu je tedy t¥eba chapat i ostamni slova od tohoto slovesa odvozena. Latinskd fabula a fama
&i Seskd bdje neni pak jen ledajaké vypriavéni, ale vypravéni obdafené urditym smyslem a
poselstvim. Facundus pak neoznaluje jen vyietnou osobou, nybrZ obratného vypravéie. A
slova famosus, bdjny, bdjecny a koneckoncl i sdm legendimi Bajaje zase odkazuje
k nezapomenutelnym &ndm hodnym obdivu a napodobeni, zatimco infamis slouZi jako
pojmenovéni pro ty, ktef maji byt pro ostatni odstraSujicim piikladem.

Pii bliZ¥im pohledu se zd4, e viechny vyde uvedené vyznamy slovesa fari a jeho
odvozenin maji urditou souvislost s mytickym vyprivénim. VZdyt &im jinym je mytus nez
vyprévénim & povEsti o bijnych hrdinech, ktefi vykonali odvaZné &iny, a kteti maji byt do

budoucna vzorem pro ostatni (Eliade 1993, 9nn). V tomto smyslu se jas jevi jako Ustni tradice

*7 Jak uvidime dale, jistd souvislost slova fas se sférou ,boZského” tu existuje, aviak neni to souvislost
etymologick4; podobnost slov festus s fastus se spiSe zdd byt dilem ndhody.
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piediavand z generace na generaci; jako jakysi kéd, pomoci kterédho spole€nost pienadi
osvédéené vzorce chovani. Takto je tedy tfeba chapat starolatinska neosobni spojeni, ve
ktervch je fas nejCastéji pouZivano: fas est a ne fast est, a znéj odvozené nefas, které se
obvykle pfekladaji jako je/neni dovoleno®, . je/neni spravné” ,smi/mesmi se* &i ,,sluSi/neslusi
se” (Kéabrt 2000, fas, nefas).

Pojem fas bychom tedy mohli volné pfeloZit jako ,,spravné jednani®, které spolednost
a tradice od jejich ¢lend vyZaduje. Znamena to viak, Ze archaicky ¢lovék je timto pitkladnym
chovanim vazan neustile, Ze se jim ¥idi ve dne v noci, po cely rok a po cely Zivot? Tak tomu
asi stéZi mohlo byt. Pro archaické spoleénosti je naopak pfiznatné, Ze €as a prostor rozdéluji
do dvou zakladnich kategorif, na to, co je ,posvatné” a na to, co je ,,profanni®. Cas je tak
rozdélen na dni svéite€ni a dni v8edni; prostor pak na mista posvétna, pro né€Z plati zvladini a
pfisnd pravidla uzivani, 2 mista profanni, pro n&Z plati pravidla voln&j3i. V této souvislosti se
méme divod domnivat, Ze fas pfece jen urdifym zplsobem souvisi s ¢asem a prostorem
,»posvatnym®, byt mezi nimi neni pfima etymologicka souvislost.®

Domnénku o ,,posvatnosti* & ,svétednosti fas potvrzuje ndsledujici Festiv citat

zmifiujici se o fastorum libri, prvotnim fHimském kalendati, a fasti dies (fastorum libri):

Fastorum libri appellantur inguibus totius anni fit descriptio.

Fasti enim dies festi sunt.

“Fastorum libri se {ka kniham, v nichZ je popsén cely rok. Dni

fasti jsou dny svéatenimi (festd).”

Z Festova cititu se tedy dovidime, Ze Rimané méli jakési knihy, které slouily jako
kalend4f svého druhu: jednotlivé dny roku v nich byly rozd€leny na dny fasti, které byly dny
svéatednimi (festi) a dny nefasti, které byly dny viednimi.

8 V tomto ohledu stoji za peviimnuti, e zatimco v latinské kultufe maji festus a fas rdzné indoevropské kofeny,
*dhas-/dhés- a *bha-, vtecké kultufe jim odpovidajici pojmy théfos a themis jsou odvozeny ze stejného
indoevropského kmene *dhas-/dhés- (Benveniste 1969, IE134; Chantraine 1999, thémis, theds). Kmen *dhas-
/dhés- pritom patrnd souvisi nejen s abstraktni ptedstavou ,boZského®, ale plivodné s daleko konkréméjii
pfedstavou ,,zalo¥eni“ a ,,stvoteni (Benveniste 1969, 11.101; Chantraine 1999, thémis, theos) a dle mého nézoru
tak poukazuje k prvotni ndboZenské zkudenosti ¢lovéka jako pocitu ,,vd&&nosti za Zivot a obavy o n&j“ (Sokol
2004, 74). Naproti tomu kmen *bhi- reflektuje patmné ,,vrchné%ﬁi“ vistvy naboZenstvi, zkulenost ,setkéni
s druhym* (Lévinas 1997), jeho spoletensky rozmér. Ne Ze by Rekové tuto druhour niboZenskou zku¥enost
neméli, ale metafora ,mluveni“ a . slyleni* jim byla, zda se, vice vzddlend (Tresmontant 1998); ovlivn&ni
babylonskou tradici, 2 zejm. astronomif, poklédali Boha spie za cosi, co s¢ ,ukazuje* a je tedy k ,,vidéni*
(Vernant 1995, 79). Srv. thewria od thewrds, tj. plv. osoba, jeZ byla vysldna se poradit s v&§thou, G&astnik
naboZenského obraduy, , divak" (Chantraine 1999, thecwrdis).
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Jaké vSak byly fasti dies povahy? Co si miZeme pod timto pojmem predstavit?

V Macrobiovych Sarurndliich (1.16.14) nachézime jejich nasledujici definici:

Fasti (dies) sunt quibus licet fari praetori tria verba solemnia:

do, dico, addico. Hic contrarii sunt nefasti.

LDny fasti jsou dny, v nichZ je dovoleno prétorovi vyslovovat
(fari) tfi slavnostni slova: do, dico, addico. Dni nefasti jsou

naopak ty, kdy je toto prétorovi zakézano.<*

Jak znamo, prétor byl v republikanském Rimé& Gfednikem, jemu? byla sv&fena sprava
soudnictvi. Z vyie uvedeného Uryvku se piitom dozviddme, Ze svou funkci mohl vykonévat
jen ve dnech fa.m'.“l Dny fasti nejenZe souvisely s ¢asem ,svateénim* (festus), ale zéroveii i
s pravem a soudnictvim, a byly tedy svou povahou dny Jifednimi“.*!

Tato na prvni pohled ambivalentni povaha dni fasti, jakoZto dnu ,svateénich” a
zarovefi ,,afednich®, mliZe dnefnimu ¢lov&ku pfipadat ponékud nepochopitelna. Jak jsme viak
vid&li vyde, pravo v archaickych spolednostech tizce souvisi s niboZenstvim, ba doslova s nim
splyvd. Ve¥keré pravni dkony jsou tedy ve skutednosti zaroveit i ukony ndboZenskymi, a
podiéhaji stejnym pravidlim. JakoZto ukony néboZenské jsou totiZ svou povahou
»Spoledenské“: je jim vyhrazen spoletny prostor a &as, a piedepsdna spolednd, ritudlni
forma.”? Timto zpiisobem se tyto vikony zasadn® odlidujf od tikond svétskych, tykajicich se
pouhé , iFivy* (Patodka), pro néZ 2adna pravidla stanovena nejsou.

V archaickych a primitivnich spolednostech patff mezi takové ,,posvitné” Gkony 1 ty,
které v dnesni dob# pongkud zeviednély. Je jim piijeti nového Elena do spoletenstvi, iniciace,
sfiatek, dar, uzavieni smlouvy, fe$eni spord, ale i valka (Eliade 1993, 25nn). Pro viechny tyto
kony jsou stanovena pfesna pravidla tykajici se &asu, mista i zpisobu provedeni.

O n&kterych druzich tichto ,totdlnich“ privnich dkont jsme jiZ pojednali bliZe
v pfedchozi kapitole. Vid&li jsme pfitom, Ze jsou povahy obylejové, a tedy dilem zvyku.

Jejich tviirce bychom mams$ hledali. Lidé v primitivnich spole€nostech ve skuteCnosti jen

3 Srv. té2 s obdobnou definici Varronovou (Ling., 6.29-30): Dies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine
piaculo licet fari... dies nefasti, per quos dies nefas fari praetorem do, dico, addico.
* Je pravdépodobné, ¥e ndplii funkce prétora v pribéhu dasu ménila, v dobé Varronové (116-27 pi.Kr.) mu viak

pravomoc soudn{ bezpochyby ptisluiela (Monier 1948, praetor). ) _
U Tato , afedni povaha dies fasti vedla Benvenista k domnénce, Ze se jednd o dny ,pracovni®, a tedy protikiad

ke dndm ,,svatednim* (Benveniste 1969, 11.135).
2K piivodng spoletenské povaze nébozenstvi viz Sokol 2004, 36.
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opakuji, co délali jejich pfedci pted nimi, a co se osvédEilo. Tato spoleéna pravidla kazdy zna
a od utlého véku se jimi fidi. Neni tedy ani tfeba zvladtntho orgdnu, ktery by je stanovil a
jejich dodrzovani vynucoval; jejich dodrZovani zajist'uje , rozptylend autorita™ skupiny samé.

Jakkoli jsou tylo vzorce chovani v primitivnich spoleénostech hiuboce zakofenény,
dochdzi i zde k jejich poruSovani. Neexistuji tu viak trestn€pravni orgény, které by patraly po
vinikovi, &i soudce, ktery by zkoumal vinu & nevinu pachatele. Jak bylo feCeno vy3e,
individualita jednotlivee je v téchto spolenostech silng potlalena a otazka jeho viny &i neviny
je tudiz podruznd. Daleko diileZit€j3i je skuteCnost, Ze spolelnost byla tim finem samym
poskvrnéna a toto poskvrnéni musi ze sebe smyt.

S vlastnim poskvrnénim se primitivnf spolednosti vyrovnavaly v zdsadé dvoji formou:
bud’ daly priichod svépomoci a dovelily poSkozené strané se na pachateli uritym, pfesné
stanovenym zpusobem zhojit;43 nebo, v piipadé velmi zavaZného poruleni pravidel, pachatele
ze svého kruhu zcela vylougily. Pro Rimany byl takovy &lovék glovekem ,,prokletym® (sacer)
a jako takovy nemél velkou $anci na pieZiti; ztracel totiZ ochranu spolefenstvi, ve kterém Zil,
a mohl byt kymkoliv zabit.**

Pojem fas tedy n&jakym zplsobem souvisi se ,sprévnym jednanim®, jez primitivni
fimska spole¢nost v uréitych situacich, v ur&itém &ase, v urfitém misté i ve vztahu k uritym
pfedmétdm od svych &lend vyZadovala. ZévaZné pfekrodeni takto stanovenych pravidel
ptedstavovalo poskviméni celé skupiny a pro pachatele (& jeho zistupnou ob&t)) ,prokleti* &i
alespott ,,pohanéni* (infamia).”® Tato situace se v3ak zésadnim zphsobem méni s objevenim

lidské individuality.
2. Pravo lidské
Jak jsme vid&li vy3e, s ristem bohatstvi a prestiZe se Elenové klanu emancipuji a odmitaji se

nadile podfizovat starobylému fas. Rist bohatstvi a snim spojeny vznik soukromého

vlastnictvi s sebou zdkonitd nese jak potfebu nové vipravy dispozice s nabytym majetkem, tak

Y ¥imském pravu predstavuji pozéstatky téchto spolednosti schvélenych zphsobil svépomoci napf. instituty
manus iniectia, pignoris capia & questia lance licioque. Spoletnosti schvilend svépomoc existuje i u Nueri
(Evans-Pritchard 1969, 162nn).

* Alespori takové obavy mé Kain vokam¥iku, kdy jej Hospodin prokleje (Bible, Gn 4.14). - Mimo tyto
zplisoby, jeX ndjakym zplisobem postihovaly (at uz skutetného & domnélého) pachatele Cinu, se v kazdé
primitivni spoletnosti setkdvame 2 kazdorotnimi ritudly olisty a obnovy, pfi kterych jsou viechny minulé,
nepotrestané, h¥ichy smyty. Tyto ritudly jsou zacasté doprovézeny i rituélnim vyhnénim zvitete Zi dokonce tlena
skupiny, jako#to nositeldi viech vin, za hranice obyvaného fizemi (Eliade 1993, 39). Jejich osud je stejny jako
fssud &lovéka prokletého.

'V tomto sméru mé fas velmi blizko k dneSnimu ,,mravu®.
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nové zplsoby urovnavani sporli a postihu majetkovych deliktd, jeZz se zdkonité stavaji
gast&jsimi. Tvafl v tvaf této nove situaci jiZ tradiéni fos nemiZe dostaéovat. Vznikd potieba
novych pravidel. Rimané tmto pravidlim dévaji jméno ius, slovy Serviovymi (ad Georg.,
1.269) ,,pravo lidske®,

Jakym zpisobem tedy Rimané chépali toto nové pravo? Které principy je fidily?
Odpovéd’ na tuto otazku se opét pokusme najit v historii slova samého.

Pokud hledame odpovidajici terminy ve starych jazycich, objevime védské yoh a
avestské yaos. Védské yoh bychom mohh pfeloZit jako ,prosperita” &i ,,zdravi®, pfi¢emZ se
nejéastéji vyskytuje v modlitbach v ustaleném spojeni samca yosca znamenajici ,§t&sti a
zdravi“. Avestské yao§ zase znamend ,ofi3t€ni“ a nachazime jej nejcast&ji v ustdleném
spojeni yaosda-, doslova ,udinit yaos“, ,uéinit ritualné Cistym®, ,olistit™, ,uvést do souladu
s naboZenskymi pfcdpisy“.46 Benveniste (1969, 11.113) si v této souvislosti viiml, Ze zatimco
védské yoh je vyrazem uritého ,piani“, zplisob pouZivani avestského yaof, ve spojeni se
slovesem da-, vyjadifuje ur€ity Zadouci stav, ktery md byt ,vykondn“. V tomto smysiu je
indoevropské *yous uréeno k ,fedeni” i k , provedeni”. Podle Benvenista tento dvoji rozmér
*yvous odkazuje k pravu a naboZenstvi, kde ,ukony“ spolivaji zaasté ve ,slovnich
projevech®, a vyjadfuje ,,stav pofadku &i normalu, ktery je vyZadovan ritualnimi pravidly®.

Benvenistova definice jus se zdd byt zcela v souladu s funkei, kterou jsme mu
ptisoudili vySe. Vidéli jsme, Ze ius vznikd ve chvili hluboké pfemény spolefnosti, kdy se
zprvu rozptylena autorita zadind koncentrovat a stdvd se ,autoritou jednotlivcd®, ktefi
navzijem prosazuji své zajmy a soupefi 0 moc. V této nové situaci jiZ starobyld pravidla fas
nemohou dostatovat a je nutno vytvofit ¥4d novy, ktery opét nastoli stav pofadku, normalu,
zdravi a prosperity — stav, ktery je ,,spravedlivy® (fustus). Jinymi slovy: zatimco spole¢nost
tizena fas se obraci do minulosti, aby zde nasla 1€k na své nemoci a ndvod na obnoveni
pofadku, spolednost zaloZena na ius se obraci vice do budoucnosti, Zadouci stav sama noveé
vytvaH.

O tomto charakteru jus vypovida i zplisob jeho pouZiti. Nachdzime jej totiZ nejéast&ji
ve spojeni se slovesem ,fici®, dicere.”’ Hledame-li p¥ibuzné pojmy v jinych jazycich,
objevime sanskrtské dis- znamenajici ,vedeni, oblast nebe, zplisob™, fecké deiknumi s
vyznamem ,ukazat® a zn& odvozené diké piekladané zpravidla jako ,pravo® &

»Spravedlnost“. Viechny vye uvedené pojmy naznaduji, Ze pivodni vyznam dicere né&jakym

% Viz. Emout a Meillet 2001, fus; Benveniste 1969, i1.112.

47 Srv. napk. iudex (soudce), iudicare (soudit), iudicium (rozsudek), furisdictio (jednéni pied soudem) atd.

“® V této souvislosti stoji za pozornost, %e plivodni dikein s vyznamem ,vést, uvést v Zinnost” se specializovalo
na vyznam , hodit”, odtud diskos, ,disk” (Chantraine 1999, dikein).
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zpusobem souvisel se ,spravnym vedenim“ k néjakému vzdalenému bodu, s ukdzanim
spravného zplsobu, jak jej dosahnout. Zatimco feétina pouziva pro vyjadfeni tohoto ,,vedeni”
metaforu ,,ukdzani“ a ,,vidéni®, latina jej vyjadiuje pomoci metafory ,fedi* (ukdzani slovem) a
LSiySeni”. Podle Benvenista (1969, 11.109) bychom tak *dix mohli vyloZit jako ,ukézat
s autoritou slova, co ma byt

Zvy%e uvedeného vidime, Ze ius, stav pofadku a normalu, ndjakym zpisobem
predpokléd4 urdité vedeni, ukazéani ¢i radu, jak tohoto stavu dosahnout, éim?Z pfedpoklada také
n€ékoho, kdo ma potfebné schopnosti a znalosti, kdo umi jus dicere, ,,pra\r'iti“.49 Timto
subjektem neni pivodné nikdo jiny neZ soudce, iudex.

Jak se tedy tyto ,,vid&i* schopnosti soudce v archaickém Rim& projevuji? Vratme se

-----

v této souvislosti jesté jednou k vyse uvedenému Macrobiovu citatu (Sat., 1.16.14):

Fasti (dies) sunt quibus licet fari praetori tria verba solemnia.

do, dico, addico. Hic contrarii sum nefasti.

»Dni fasti jsou dny, v nichZ je dovoleno prétorovi vyslovovat tii
slavnostni slova: do, dico, addico. Dni nefasti jsou naopak ty,

kdy je toto prétorovi zakizano.*

Macrobius vtomto citatu shrmuje tfi zdkladni dkoly Fimského prétora: do, dice,
addico. Tyto pojmy jsou obvykle vykladiny v souladu s Gaiovou Ucebnici (4.15nn) tak, ze
prétorovi pFisludi ,,dat“ strandm sporu soudce (dare iudicem), . fci®, ktera ze stran sporu se
stane prozatimnim vlastnikem véci (dicere vindicias) a ,ptitknout” prévo stran€ vit€zné
(addicere).’® Dle mého nizoru byl viak jejich piivodni vyznam odli$ny a znamenal ,.d4ti
soud (iudicium dare) ,praviti strandm sporu naleZity postup (ius dicere) a ,popraviti®, .

wpraviti podle jedné ze stran sporu (fus addicere).”

% Srv. k tomu Machek 1997, praviti, pravy, spravny. Aékeli Machek vyznamovou souvislost mezi praviti a
pravy vyluduje, vzhledem k vySe uvedendmu se zd4, Ze zde souvislost pFeci jen existuje. Viz téZ niZe.

0 ye vykladu téchto tf slov se romanisté velmi rozchdzejl. Zatimco néktefi se domnivaji, Ze prétor vyslovoval
viechna tfi slova (Huvelin 1927, 1.132; Menier 1947, 1.132), jin{ se domnivaji, Ze se ptipad od p#ipadu omezil
jen na to nich, které byle v daném pFipad® nejvhodnijsi (Berger 1953, do, dico, addico; Lévy-Bruhl 1960, 104,
Heyrovsky 1925, 114; ViZny 1935, 7). Nasledujici tryvek ze Senekova dila (4pocol, 11.3) spife potvrzuje
variantu prvni, ke které se zde také ptklinim: Hunc munc deum facere uuitis? Videte corpus eius dis iratis
natum, Ad summaonmn, tria uerba cito dicot et seruum me ducat. — “To jeho cheete uginit bohem? Podivejte se na
jeho télo, zrozené dne, kdy se bozi hindvali. Inu, necht rychle fekne ta tfi slova a necht’ si mne odvede jako svého
otroka.”

51 Srv. k tomu Machek 1997, ddti, pravy, popraviti po 1%, Kibrt 2000, ad 3° Emout 2 Meillet 2001, ad.
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Véc se ukdZe jasnéj8i, nastinime-li zde zékladni principy a pravidla fimského
archaického procesu. Tento proces byl (na rozdil od jeho pozd&jiich vyvojovych fazi)
v pusobnosti jednoho soudce: puvodné Fimského krile, poté knéZi (pontifiki) a nasledné
préu:m"l.s2 Jak zndmo, pouze t€mto osobam piisluela aZ do roku 304 pif. n. |. znalost prava,
resp. pravnich formuli (Huvelin, 145). A pravé tato vyluéna znalost prava byla v po&itcich
Rima pro pribsh procesu uréujici.**

JelikoZ udastnici sporu pravo neznali, museli se za timto G&elem obratit na soudce.
Soudce nejprve stanovil dobu a misto soudniho jednani (iudicium dare), a nasledng jim sdélil
pravo (ius dicere). Toto pravo nebylo niéim jinym neZ pravnimi formulemi, které soudce
~predikaval® (praeire), a které tlastnici po ném opakovali.” A jak napovidd sim nazev
nejstardi fimské Zaloby, legis actio per sacramentum, byly tyto formule ve skuteCnosti
,piisahami« *¢

Spojitost legis actia per sacramentum spfisahou se stane je¥t€ jasnéj§i, kdyZ si
uvédomime, e ndzev sacramentum je metonymické povahy a je odvozen od pritvodniho
dkonu ,,podminéné obéti*, jeZ jej provézela.”’ Pavodni pojmenovani ptisahy bylo dle mého
nazoru iusiurandum (doslova ,jus X ptisahani) jak o tom ostatng sv&d&i nasledujici Festliv

citdt (sacramentum):

Sacramento dicitur quod iuris iurandi sacratione interposita
actum est; unde quis sacramento dicitur interrogari, quia

tusiurandum interponitur.

wSacramentum se FHka dkonu, ktery se &ini pod trestem piisahy
(iusiurandum). Proto se tika, Ze osoba je vyslychdna pod
ptisahou (sacramentum), jelikoZ je Zédana, aby slozZila pfisahu

(fusturandum).”

*2 Srv. k tomu napt. Pomponius v Digestech: Quod ad magistratus attinet, initio civitatis huius constat reges
omnem polestatem habuisse. — ,Co se \itednikl tyle, neni sporu o tom, Ze v poditcich obce ndleZela vedkerd moc
krdldm*, Podobn# té% Cicero, Rep., 5.2.

¥ Podle tradice byly tyto pravn{ formule zvefejnény jistym Gnaeem Flaviem, pisafem censora Appia Claudia.
8rv. k tomu €% Cicero, Mur., 11nn.

* Zisada, Je ,soud zné pravo® (iura novii curia), plati ostamé dodnes.

* Prévé tato charakteristika soudcovské funkce inspirovala patrng Rimany k jejimu pojmenrovani praetor (od
*prae-itor), tedy ten, kdo jde vpfedu®, .ten, kdo pfedchazi®, ale téZ ten, kdo Ffkd jako prvni®, ,ten, kdo
pFediikavs™ (Lévy-Bruhl 1960, 71n), I kdyZ Fada autor( s timto ndzorem nesouhlasi (Ernout a Meillet 2001, ¢4,
praeior, Monier 1948, praetor).

* Svidei o tom vyznam pojmu z tohoto pojmu odvozenych, vyskytujicich se dodnes v nékterych romanskych
Jazwcich.franc. serment &i . sacramento.

7 Srv. k tomu té2 Ernout a Meillet 2001, sacer.

31



Z vySe uvedeného vidime, ¢ jadrem starofimského procesu, legis actia per
sacramentum, byla pfisaha. Utastnici sporu opakovali predfikivané formule a ,pfisahali na
pravdivost™ svych tvrzeni (ius iurare). Na podporu svého tvrzeni vkladali do rukou soudniho
organu ,.podmingnou ob&t* (sacramentum), kterd mu méla propadnout, ukaze-li se jejich
tvrzeni neprzwdivjrm.58 Soudni organ poté ,.pfitknul®“ (addicere) prévo jednomu z nich,

doslova ,,pravil podle* ngj.>

Jak jsme tedy vid&li vye, s individualizaci fimské spoleénosti se znaénym zpiisobem
méni i povaha fimského prava. Neosobni a skupinovy ,,mrav® (fas) stfida ,,pravo™ (fus), které
je jiZ pevné spjato s jednotliveem a jeho wili, Jednotlivec uz tak neni vystaven
nekompromisnimu rozsudku skupiny, nestdvd se automaticky ,prokletym® (sacer) d&i
»pohan&nym* (infamis), ale miZe se branit. Je mu dovoleno ,pFisahat” (jus iurare) a tvrdit
své pravo, pfitemz toto pravo neobhajuje pfed celou spolednosti, nybrz pted jeji nadfazenou
autoritou, soudnim orgdnem, ktery je tim, kdo ,,pravo sdéluje* (fus dicere) a ,,pravo pfidéluje”
(fus addicere).® Timto zplsobem vznikd , spravedlnost (fustitia).

Uvidime déle, jak se tato zm&na obecné povahy fimského archaického prava (z prava
bozského na pravo lidské) projevi ve vyvoji jednotlivych prévnich institutd, konkrétng
institutu vlastnictvi a zplisobgd jeho ochrany.

% ¥ této souvislosti stojf za pozornost, %e plivodné byli touto podminénou ob&ti patrn¥ piisahajici sami. Sami na
sebe pfivolavali prokieti a davali v sazku svijj Zivot, podobng jako vojensky tribun Scipio, ktery v pfedveder
vojenského taZeni zvola: Si sciens fallo, tum me, Iupitter optime maxime, domum fomiliam remque eam pessimo
leto afficias! - ,Jestlize védoms [2u, pak necht Iuppiter Nejlepsi a NejvE&tii stihne nejstradn€j${ smrti mne, mij
domov, rodinu a v¥echno, co mam!* (Livius, 22.53).

i Abstraktnéjgtho vyznamu ,pfisoudit“ & ,odsoudit nabyl pojem addicere aZ pozdéji, s postupnym
uvolfiovanim pravniho formalismu fimského procesu. Srv. k tomu Festus (addicere): Addicere est proprie idem
dicere et adprobare dicendo; aliquid alicui adiudicare. - “Addicere znamené ve vlastnim slova smyslu ¥ci to
samé a timto schvalit; v jiném smyslu addicere znamené odsoudit. Shora citovani etymologie slov |, ddti*,
+praviti“ a ,popraviti“ dévi tudit, Ze podobnym zplsobem probihal proces i v poddtcich feskych dgjin. Srv.
k tomu Machek 1997.

% Ji% zde mizeme naléat stopy rozlifeni préva v subjektivnim smyslu (fus k pfisahani} a prava ve smyslu
abjektivnim (ius ke sdéleni a ptidéleni).
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{11. Vznik viastnického prava

KdyZ etnologoveé v 2. pol. 20. stoleti zkoumali primitivni spoletnosti pezivii do dnesni doby,
objevili mezi nimi nemalo t&ch, které si k vécem své kazdodenn{ potieby nevytvafeji vztah
takové intenzity, jaké dosahuje vlastnické pravo v dne$nim slova smyslu. NejenZe tyto
spole&nosti institut vlastnictvi neznaji, ale zda se, Ze se jeho vytvofent 1 viemoZné brani.

Tak napfiklad africti /Kungové pouZivaji k lovu zdmémé maji v toulci i n&jaké 3ipy
svych druhd, a nikoli jen své vlastni. USpé§n§’J lovec si tak nemiie nirokovat , vlastnictvi® ke
svému utlovku (Marshall 1961). Podobné jihoameriéti Mundurukové si ziskanou potravu,
zejména velkd ulovena zvifata, nikdy nenechévaji pro sebe a své bliZni, nybrZ se o ni vidy
podéli s ostatnimi &leny klanu. Nesklidi-li pak n€ktera z rodin dobrou Urodu, zbytek klanu ji
automaticky podpofi (Murphy 1998, 139). Podobny zvyk byl pozorovin i u africkych Nuerd,
ktefi si v pipadech nouze ,,propljéuji* navzijem kravy (Evans-Pritchard 1969, 21).°

Na vy3e uvedenych piipadech vidime, Ze v t&chto spoletnostech vlddne vysoky stupen
solidarity, ktery sv¥m zpiisobem potladuje my$lenku soukromého vlastnictvi a je s ni do jisté
miry vrozporu. Dle mého ndzoru to v¥ak neznamend, Ze by tyto spoleCnosti byly
spole¢nostmi ,,prvobytng pospolnymi®, v nichZ ,.vie patii viem®, jak se domnival Engels
(1949). Spise by bylo na misté mluvit o neexistenci pojmu vlastnického prava jako takového.

Prvotni neexistence vlasmického priva jako jakéhosi vyluéného vztahu k véci je
ostatné zcela v souladu 5 uspofadanim a fungovéanim t&chto primitivnich spole€nosti. Jak jsme
fekli vyde, tyto spolednosti jsou pHsn& rovnostaiské, pfiemZ rovnost postaveni je zde
podporovéna a zajiitovdna neustdlou sménou vdci, Vytvifeni a hromadéni bohatstvi je
vroZzporu se samotnou jejich povahou. S urditou nadsézkou bychom mohli Hei, Ze
primitivnimu &lov&kn nejde tak ani v prvé fad& o vlastni zajem, jako o zjem klanu, o blaho
celého spoledenstvi a o jeho pokracovéni, a viechny jeho &iny jsou touto my3lenkou vedeny.

V urdité fazi vyvoje spole€nosti se viak tento postoj zafind pozvolna ménit 2 pivodng
Lrozptylend autorita se zadina individualizovat. Teprve s touto individualizaci jednotlived a
sristem jejich prestiZe, teprve se zrodem ,subjektu® prava, miZeme mluvit o vzniku
vlastnického préava jako takového.

Rekli jsme jiz vyse, ze individualizace jednotlived neoddgliteing souvisi se zménon
zplisobu obZivy, konkrétn& s postupnym pfechodem k zemédglstvi a s rozvojem obchodni

smény. Diky této zm&né jsou spolednosti schopné ziskévat snadnéji Zivotn€ dileZité potfeby a

5 Stv. plvodni vyznam ,piij&iti® jakoZto ,.dop¥ati“ & ,dati" n&komu poZivani &i poitek ndZeho (Machek 1997,
pijciti).
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vytvifet pfebytky. Na druhou stranu je viak rostouci bohatstvi nuti k tomu, aby si vytvofily
mechanismy jeho ochrany, Ve vyvoji téméf viech téchto spolenosti tak miZeme pozorovat,
ze ve chvili, kdy se stdvaji bohat¥imi, vzristd moc a prestiZ jejich muZskych pfisludniki, ktefi
jsou diky svym vrozenym télesnym dispozicim schopni nahromad&né bohatstvi branit.
V disledku této skutednosti se stavaji témé&F vyluéng patrilokélnimi, patrilineamimi a vyrazné
patriarchalnimi.

V Rimé se tato tendence projevi v zavedeni institutu patera familias, kterym je
nejstarsi musky &len rodiny. Z celé rodiny je jen jemu pfiznéna prévni subjektivita, caput
(doslova ,hlava“). Jen on a nikdo jiny méa schopnost mit prava a povinnosti a zplsobilost
k pravnim tkondm, jen on je osobou sui iuris. Pravni subjektivita ostatnich Elend rodiny je
jen subjektivitou od jeho subjektivity odvozenou, jsou tzv. osobami alieni iuris. Pouze pater
familias je tim, kdo miZe nakladat s majetkem rodiny, kdo jej brani, o-patruje a je za n&j pln€
odpovédny. Osobam jemu podiizenym je dispozice srodinnym majetkem zasadne
zapovézena.,

P¥i blix$im pohledu zjistime, Ze tato odpovddnost patera familias za zachovani
rodinného majetku je ve skute¢nosti vyrazem odpovednosti daleko %ir3i, a to odpovédnosti za
trvéni kultu pfedkd a rodiny jako takové.? V tomto svétle se jevi pochopitelnZj3i jak Iife
opravnéni, jenz mu archaické privo za timto G&elem sv&fuje, tak omezeni prdv osob jemu
podiizenych, véetné prava vlastnického.®

Soudasné se zrodem subjektu vlastnického préva vznikd zdkonité i jeho ,,pfedmét”, i
kdyz zprvu jen ve velmi omezené mife.

Jiz vyde jsme mluvili o tom, ¥e sv&t archaického &lovéka podiéhal zdsadnimu
rozdéleni, Cas i prostor pro n&j neznamenaly jen pouhy sled dni &i polet stop, krokd a mil;
mély pro né&j riznou kvalitu podle toho, zda se jednalo o ¢as a prostor ,,profinni“ &i &as a
prostor ,,posvatny“. Zatimco oblast ,,profdnni“ byla uréena pro kazdodennt ,,4Zivu“ (Patotka),
oblast ,,posvatna* nilezela bohiim a svitkim, Pfi védomi této podvojnosti neni pfekvapujici,

¥e vici néaleZejici do oblasti ,,posvéitna“ pfedmétem vlastnictvi byt nemohly. JakoZto véci

62 Srv. Fustel 1998, 48nn. Podle Ernouta a Meilleta (2001, pater) a Benvenista (1969, 1.20%9un) slovo pater
neoznaduje ani tak fyzického otce, jako spife muZe, ktery jednim z pfedstaviteld generadni Fady patres,
rodinnych predkd. Slovo pater tak neni pivodné pojmem vyjadigjici citovy 2 biologicky vztah, jako spise
poimem vyjadfujicim jeho v¥znamnou roli spolefenskou a ndboZenskou. Otce biologického oznafoval v lating
vyraz atta, z néhoz pochazi i des. fdfa a ofec. V této souvislosti stoji za povEimnuti, Ze ve staroledting jedinym
slovem odvozenym od slova pater je slovo *ptrujé-s, stryc, které vzniklo pravdépodobné siougenim slova parer
s pojmenovanim bratra z matZiny strany, wec (Srv. Machek 1997, ofec, strye, tdta, yjec; Ernout a Meillet 2001,
.anus). Tato skuteénost nepochybng vypovidé o plivodng matrilinedmim uspofadani starofeské spoletnosti, kde
s?cleéensk)" vyznam bratra matky je v&t§i neZ vyznam otce, Srv, k tomu napf. Murphy 1998, 113n.

8 K 3i¥ opravnénf patera familias srv. napt. Huvelin 1927, 1234nn.
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,posvamé® totiz byly mimo dosah Elovéka, ¢lovék nad nimi nemohl mit moc, a v tomto
smyslu byly nedotknutelné. Takto je také tfeba chapat rozliSeni, které uvadi Gaius na zacatku
svého pojednani o vécech (2.1), kdyZ ¥kd, Ze tyto jsou bud v nafem panstvi (in nostro
patrimonio) €1 mimo nade panstvi (extra nostrunt patrimonium). o

Piedmétem vlastnického prava tedy mohly byt zprvu pouze véci ,,profanni®. Bylo by
viak chybou se domnivat, Ze se jednalo o véci jakéhokoli druhu. Pfi zkoumdni institutu
vlastnického prava primitivnich spoleCnosti totiZ nardZime téméf vSude na stejny Ukaz:
disledné rozlifovani mezi véci movitymi a v&ci nemovitymi. U obou kategorii miZeme
pozorovat nejen odliSny stupefi jejich ochrany, ale i zplsob, jakym je tato ochrana
poskytovéina. Nemaélo indicii pfitom napovida, Ze ochrana poskytovand vécem movitym je
stardiho data neZ ochrana poskytovana vécem nemovitym.

Zdivodnéni této skute¢nosti nemusime hledat daleko; nachézi se v pojmu samém.
Zatimco vé&ci movité jsou zpovahy v&ci ,pfemistitelné“ a tedy snadno ovladatelné a
ubrénitelné, ovladéni a obrana véci nemovitych se ztohoto pohledu jevi mnohem
narodn&jsi.% Z tohoto pohledu se tedy jevi zcela logickym, Ze vlastnictvi v&ci movitych,
jakoZto v&ci snadn&ji ovladatelnych a ubréanitelnych, pfedchdzelo viastnictvi véci nemovitych.

Vedle toho byli primitivni 1idé, jak vime, pfedeviim kodovniky, Zivicimi se zprvu
lovem zvifat a sbérem rostlin, a pozdé&ji pastevectvim a zahradniGenim. Kotovny zplsob
#ivota jim neumoZiioval vytvofit si n&jaky zvl4$tni, intenzivni vztah k pidg, kterou obyvali, &i
k obydli, ktera jim slouZila jen k pfechodnému uZiti a neméla dlouhého trvani. Divoka,
nepodmang&nd pHroda byla pro né pfedmétem ucty i bazné, jenZ vyZadoval zvla$tni pravidla
zachazeni, Uv&domovali si mnohem siln&ji ne spolednosti zemé&dglské svou zavislost na
jejich rozmarech a piedstava, Ze by si ji mohli podmanit, byla pro né€ sotva reélng. %

Teprve po pom¥&mé dlouhé dobg, pfiznivé pfirodni podminky a objev potiebnych

technologii lidem umoZnily, aby se natrvalo usadili a za¥ali se pln& vénovat zem&délstvi.

% V této souvislosti nds nesmi prekvapit, ¥e Gaius (2.10) fadi mezi véci, které jsou mimo nale panstvi, nejen
véci prava bozského (divini iuris), ale i nékteré vEci préva lidského (humani iuris), a to tzv. véci vefejneé (res
publicae). Dle mého nazoru viak tato kategorie véci vznikla pom&rné pozde, a vé&ci do ni zahrnuté pivodné
posvatny charakter mély, V Rimé& Gaiovy doby se totiZ ji pomalu vytvafel pojem pravnické osoby, a tak Gaius
“miiZe Fict, Ze tyto véci ,,nejsou — jak se uzndvd — v majetku nikoho: mé se totiZ za to, Ze patfi pospolitosti samé™
gstamtéi). Shodné& napf. Huvelin 1927, 1.414.

Srv. Monier 1947, 1.356; Huvelin 1927, 1.426. | pfes obecn& pojaté ustanoveni § 126 ob&. zdk., je tento rozdil
patrny i ve stavajici judikatufe deskych soudd, které v pkipadé reivindikaénich Zalob zdirazfiuji, Ze zatimco
movitosti lze ,,vydat”, nemovitosti 1ze pouze ,,vyklidit“ (Spacil 2005, 41nn),
® Lovecko-sbéra¢ské a pastevecké spoletnosti Ziji téZ na izemi, které je qJejich*, dle mého ndzoru viak nelze
“tuto teritorialitu zamétovat s institutem viastického prava. Jak bylo fe€eno vySe, pravo ve smyslu fus je totiz

_meoddgliteln& spjato 1) s jeho subjektern a 2) s autoritou, kterd zaruéuje tomuto subjektu ochranu. I pokud
‘ptipustime, e timto subjektem mohlo byt klanové &i kmenové spolelenstvi jako celek, chybi zde prvek druhy,
'- ‘had¥azend autorita, kterd by vlastnické pravo téchto skupin chrénila.
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Teprve zemédélei ucinili padu ,svou™.%’ Jejich drodnéd pole byla vysledkem nevyslovného |
usili a dfiny celych generaci a nenf tedy ani divu, Ze se pravu tato pole drZet a obhospodafovat |
dostalo ze strany spolenosti naleZité ochrany. I

Timto zpisobem tedy dochazelo ke vzniku viastnického prava. Vidéli jsme, Ze jeho j
hlavni pfi¢inou byla zména zpiisobu obZivy a s ni souvisejici rist bohatstvi ve spole¢nosti.
Rist bohatstvi si vynutil toho bohatstvi uchovavat a branit je proti neopravnénym osobam.
Tato ochrana se pfitom nemohla dit pouze silou {takovid ochrana nemohla mit diouhého
trvanf); byl k ni zapotfebi spoledensky konsenzus. Jinymi slovy: vlastnické prévo vzniklo
teprve tehdy, kdyZ spoleénost poskytta ochranu jeho subjektu, kdyZ jeho pravo, jeho vyluény,

absolutni vztah k véci uznala.

5 Srv. ptikdzani biblického boha: ,,Plodte a mnoite se a naplitte zemi. Podmaiite ji a panujte nad mofskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nade viim ivym, co se na zemi hybe® (Gn 1.28).
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IV. Subjekt vlastnického prava

Ptedtim, neZ se budeme zabyvat pfedmétem vlastnického préva, jenZ je hlavnim pfedmétem
této prace, je tfeba pohovofit o jeho subjektu, nebot' povaha fimského subjektu prava se
zasadnim zplsobem li§ila od subjektu prava, jak jej chapeme dnes. Porozumét vlastnickému
pravu archaického Rima lze ptitom, dle mého nizoru, pravé jen pfi piném v&domi této

odli%nosti.

1. Dédické pravo

Vyluinym subjektem prava ve starém Rim& byl, jak vime, pater familias, nejstarsi muZsky
&len rodiny. Jen jemu jako jedinému z celé rodiny ptfiznavalo archaické fimské pravo pravni
subjektivitu (capuf). Jen on mél zplsobilost mit prava a povinnosti a zpisobilost k pravnim
tikoniim, byl osobou ,svého prava“ (sui iuris). Naproti tomu pravni subjektivita ostatnich
&leni rodiny nebyla nig¢im jinym neZ subjektivitou od jeho subjektivity odvozenou, byli tzv.
osobami ,,ciziho prava“ (alieni iuris).

Uvedli jsme jiZ vyle, Ze tato nerovnost pravniho postaveni €lent rodiny byla
zplsobena vznikem vlastnického priva a rlistem bohatstvi ve spoletnosti. Diky témto
okolnostem vzrostla prestiz a odpovédnost muzli, od pfirody fyzicky lépe vybavenych
k obrané rodinného majetku, a to zejména toho nejstarSiho a nejzkudenéjSiho z nich. Pouze
pater familias se stal tim, kdo mohl naklddat s majetkem rodiny, kdo jej ale také brénil,
opatroval a by za n&j pln& odpovédny, a to jak viiéi svym soudasnikiim, tak viigi pfedkim a
zejména budoucim generacim.

Tento presun odpovédnosti za rodinny majetek na bedra muzi mé&l vliv i na stanoveni
okruhu jeho zikonnych (intestitnich) d&dich, ktery byl omezen zdsadn€ jen na potomky
muiského pohlavi. KdyZ v 6. stol. n. . Justinidn tuto zdsadu rudi, vysvétluje jeji ptavod
nasledujicimi slovy (Inst., 3.2.3):

Ceterum inter masculos quidem adgnationis iure hereditas
etiam longissimo gradu ultro citroque capitur. Quod ad feminas
vero ita placebat ut ipsae consanguinitatis iure tantum capiant
hereditatem si sorores sint, ulterius non capiant: masculi vero
ad earum hereditates, etiam si longissimo gradu sint,

admittantur. Qua de causa frarris tui aut patrui tui filiae vel
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amitae tuae hereditas ad te pertinebat, tua vero ad illas non
pertinebat. Quod ideo ita constiturum eral, quia commodius
videbatur, ita iura constitui ut plerumque hereditates ad

masculos confluerent.

LAle pouze mezi muZi samotnymi muZe byt pozistalost
nabyvéna pravem agnace, a to aZ do nejvzdalengjdtho stupné
pfibuzenstvi: co se tyde Zen, plivodni pravidlo bylo takové, Ze
tyto mohly nabyt pozistalost privem kognace, pokud byly
sestrami, ale ne pokud byly vzdalen&jiimi pifbuznymi; muZzi
viak mohou nabyvat pozistalost, jakkoliv jsou vzdaleni.
Z tohoto dtvodu, pokud jsi byl muZem, naleZela ti pozistalost
dcery tvého bratra nebo tvého stryce z otcovy strany, nebo tvé
tety z otcovy strany, ale jim tvoje pozustalost nenileZela. Toto
pravidlo bylo stanoveno, protoZe se zdilo vhodnéjsim, aby

pozistalost ptipadala obecné muZim.*

Justinidn v uvedeném aryvku #ika, e ptedkiim se zdalo ,,vhodnéjsim*, aby poziistalost
pfechizela z muZe na muZe. Zenam bylo d&d&ni zésadn® zapovézeno; mohly se stat
intestdtnimi dédickami pouze, byly-li maximélng sestrami zemielého, tj. byly-li snim
ptibuzné nejvyde ve druhém stupni. Od Gaia (2.156) se ptitom dozvidime, Ze se tak mohlo dit
pouze za predpokladu, e pfedtim neupadly do podrudi (manus) svého manZela a byly stale
ptisludniky rodiny zlstavitele.

Zjinych prameni miZeme dokonce dovodit, Ze skupina Zen vylougenych
z intestatniho néstupnictvi byla plivodng jesté girdf. Ve svém pojedndni o vécech vefejnych si
totiz Cicero (Rep., 3.10) st&2uje na 24kon Vokonitiv (169 pt. n. L), ktery zakazoval ustanovit
deeru d&dickou ze zavéti, pokud byl majetek zistavitele pfi censu odhadnut pfes sto tisic,*®

t&mito slovy:

Cur enim pecuniam non habeat mulier? Cur virgini Vestali sit

heres, non sit matri suae? Cur autem, si pecuniae modus

 Srv. k tomu Gaius, 2.274: ...mulier, quae ab eo, qui centum milia aeris census est, per legem Voconiam heres
institui non potest... - ,,...3ena, kterd v dasledku Vokoniova zékona nemiZe byt ustanovena dédickou testitora,
jelioZ majetek byl p¥i censu odhadnut na sto tisic.. R
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statuendus fuit feminis, P. Crassi filia possel habere, si unica

patri essel, aeris milliens salva lege, mea triciens non posset'

“Pro€ nema mit Zena Zidny majetek? Pro€ ma byt Vestina
panna dédickou, ale jeji matka nikoli? Piipustime-li, Ze je nutné
stanovit urité omezeni co se majetku Zen tyCe, prol ma
Crassova dcera, je-li jeho jedinym ditétem, zdédit miliony, aniz
by tim byl porufen zédkon, zatimco mé dcera nemilZe mit

statisice?”

V uvedeném uryvku Cicero tika, Ze jeho dcera se v disledku Vokoniova zdkona
nemohla stat d&di¢kou. Dle mého nazoru tim zaroven tvrdi, %e zavét’, kterou Vokoniliv zakon
omezil, by pro ni jinak byla jedinou moZnosti, jak d&dictvi nabyt; Ze d€déni ze zikona ji bylo
zapovézeno.

Podivejme se ted na dceru Crassovu. O ni Cicero Fika, Ze pfestoZe je dcerou
zlstavitele nepomémné bohatsfho, dédickou byt miZe. Neni pfitom pochyb o tom, Ze zékon
Vokonitiv se na ni vztahoval a nemohla byt tedy dédi¢kou ze zavéti; mohla dédit pouze ze
zékona. Jak si nyni vysvétlit, Z¢ Crassova deera d&dit ze zdkona mohla, ale dcera Cicerova
nikoli? Dle mého nazoru jeding tim zpisobem, Ze Crassova dcera (jak ostatné Cicero sam
zddraziiuje) byla ditétem jedinym (unica). V piipadé Cicerovy dcery tomu tak viak patrné
nebylo: méla-li bratry, intestatni nastupnictvi s¢ nemohlo uplatnit.

Vidime tedy, ?e pokud m&| zistavitel syna, byla jeho dcera z intestatniho néstupnictvi
automaticky vylouSena. Z citovaného tryvku miifeme navic dovodit, Ze vedle symi
vyludovaly ostatni rodinné pFislusniky z intestdtniho nastupmictvi t€Z Vestiny panny; na strané
vyluovanych pak nebyly pouze deery, ale téZ manZelky zistavitele. %

MiZeme tedy uzaviit, Ze je§td v dob& Ciceronové bylo dédéni ze zékona Zenam
zésadné odepfeno, at’ byly v jakémkoli stupni pifbuzenstvi. Vyjirnku z tohoto pravidla tvorily
pouze nékteré Zeny, které byly se zlstavitelem pi{buzné v prvnim stupni: deery, které se staly
vestalkami, nebot je ,,i pfedkové pro vaZnost knéZského Gtadu chi®li mit svobodné® (Gaius,
1.145), dle deery, které byly jedinymi détmi ziistavitele, pokud oviem pfedtim neupadly do
podrugi (manus) svého manZela a byly stile pfisluSniky jeho rodiny, a koneéng pfi jejich

absenci patms i manZelka zistavitele. Jak viak uvidime dile, i tyto dv& posledné uvedene

% Dle staré Fimské zasady méla manzelka v roding postavent deery (filiae loco). Srv. k tomu napf. Gaius, 1.113b,
2.139,2.159.

39




_

skupiny Zen nemély plnou dispozici s rodinnym majetkem. Tento byl totiZz pod spravou jejich
poruénika (tutor), tedy opét piisludnika muzského rodu (Gaius, 1.144n), a to po cely jejich
zivot. VSechny pravni ukony, které tyto Zeny &inily, podléhaly jeho souhlasu. Dle Gaia
(1.192) tomu tak bylo ,v zdjmu (poru¢nik) samych, protoZe (pravé) jim pfipadaji
pozhstalosti po Zenach, které zemiely bez zavéti“. Vidime tedy, Ze i v pfipadé, kdy se Zena
stala dédickou rodinného majetku, jejimi intestatnimi dédici nebyly jeji déti, nybrz pravé jeji
poruénik.

S vyjimkou vy$e uvedenych skupin Zen tedy bylo jinak pravidlem, Ze rodinny majetek
pfechizel na muZe, pfitemZ dédicem tohoto majetku byl zdsadn& nejstar§i syn patera
Jfamilias. Jak nazna&uje vySe citovany Justinianiv tGryvek (fnst., 3.2.3), tomuto synovi naleZel
nejen majetek otcilv, ale i majetek otcovych sourozench a majetek jeho vlastnich sourozenct,
veetné jejich d&ti; bez ohledu na to, zda-li se jednalo o muZe ¢i Zeny. Byl sprdvcem majetku
celé diroké rodiny.

O povaze této spravy vypovida oznateni tohoto rodinného majetku: stafi Rimané mu
fikali sors, coZ bychom mohli doslova pieloZit jako ,dil“ &i ,.0-del“. Cleniim rodiny, ktera
tento majetek s-dilela pak Fikali consortes. V tomto smysiu je také tieba chépat nasledujici

definici Festovu (sors):

Sors et patrimonium significat, unde ,consortes’ dicimus et Dei

responsum et quod culque accidit in sortiendo.

»Sors znamend také (rodinny) majetek; odtud slovo consortes;
znamena také odpoviéd’ boZstva, a co kaZdémun ptipadne

adélem.”

Z vy¥e uvedeného dryvku muiZeme vy¢ist, jak idea majetku souvisela u starych
Rimant s ideou osudu. Clenové rodiny (consortes) nebyli jen drZiteli stejného majetku, ale
zéroven sdileli stejny osud, ,,udél* (sors).”® Tato sounslesitost a sdileni spoledného osudu v
dobrém i ve zlém si %adaly i spoleéného vidce, silného a zarovedl zkuSeného. Timto viidcem

- nemohl byt nikdo jiny neZ pater familias, a po jeho smrti (pokud moZno) jeho nejstar3i syn.

™ Srv. k tomu té% Ernout, Meillet 2001, sors. V této souvislosti stoji za poviimnuti, Ze institut ,,nedifu® existoval
i ve staroteském pravu (Machek 1997, dil).
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Toto pravidlo prvorozenectvi (primogenitury) bylo zpo&atku tak pevné, Ze mu nebylo

1.”! Rovné? otec

vyhnuti. Prvorozeny syn (¢i jedina dcera) se staval dédicem, at’ chtél &i nechté
rodiny nemohl patrné po dlouhou dobu nic na uvedeném pravidlu z vlastni vile zménit a o
svém majetku pofidit zavéti: jeho zékonny dédic byl takzvanym dédicem . nutnym®
(necessarius). Tento dédic pfitom starost o rodinny majetek nepfebiral aZ okamZikem jeho
smrti; jiZ za otcova Zivota byl rodinny majetek povaZovan za jeho vlastnictvi, slovy fimskych
pravnikil za ,jeho”. Z tohoto diivodu se mu téZ fikalo dédic ,,svilj* (suus), jakoby dédil ,,sam
po sobe~.”?

Pravidlo, podie kterého se d&édicem rodinného majetku mohl stat pouze ptisludnik
muzského pohlavi (popt. jedina dcera podtizena ochranné ruce svého poru¢nika), uzce souvisi
se zdsadou, podle které dochazelo k pravnimu nastupnictvi. Ve vyse uvedeném uryvku (/nst.,
3.2.3) o ni Justinidn hovo¥f jako o ,,pravu agnace* (ius adgnationis) a stavi ji do protikladu
k ,,pravu kognace™ (ius consanguinitatis). Jak si tyto pojmy mizeme vysvétlit?

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze oba souviseji se slovesem (gjnascor, narodit se.
Zatimco co-gnatus znamené doslova ,ten, kiery se narodil s*, a(d)-gnatus znamena ,ten,
ktery se narodil vedle & po*. Témito rozdilnymi pfedponami se Rimané snaZili rozligit mezi
piibuzenstvim matrilinearnim, odvozovanym od matefské linie, a tedy piibuzenstvim
piirozenym a pokrevnim, a pfibuzenstvim patrilinedrnim, odvozovanym od otcovské linie, a
tedy piibuzenstvim svym zplsobem nepfirozenym a umé&lym. Zatimco kognitem byl dle
Rimanit kaZdy, kdo byl zrozen ze stejné matky, agnétem byl pouze ten, kdo byl za takového
uznén otcem rodiny.” Agnatem byl tedy ptedevsim ten, ktery byl zrozen z manzelstvi. Mohlo
se viak stat, Ze otec rodiny neuznal novorozeng ¢&i se ziekl (e-mancipoval) ditéte pokrevniho,

nebo naopak ptijal za své dit€ nepokrevni tim, Ze je adrogoval & adoptoval.74

" Nepiijmout poziistalost umoZnilo a? prévo prétorské (Gaius, 2.158).

7 Srv. Gaius, 2.157: Sed sui quidem heredes ideo appellantur, quia domestici heredes suni et vivo quogue
parente quodam modo domini existimantur, unde etiam si guis intestatus mortuus sil, prima causa est in
successione liberorum. necessarii vero ideo dicuntur, quia omni modo, sive velint sive nolint, tam ab intestato
guam ex lestamento heredes fiunt. — “Dédici vlastni se tak nazyvaji proto, Ze jsou to dédici domaci, ktefi se i za
Zivota otce rodiny povaZuji jaksi za vlastniky. Proto také zemfe-li ntkdo bez testamentu, ma v prvé Fad€ misto
dédicka posloupnost d&ti. Dédici nutni se jim viak fikd proto, Ze se stivaji dédici za viech okelnosti, at’ chtéji
nebo nechtgji, pravé tak bez testamentu jako s testamentem™. TéZ Dig., 38.16.14,

? Srv. k tomu napf. Paulus v Digestech (38.10.10.6): Cognationis origo et per feminas solas contingit: frater
enim est et qui ex eadem matre tantum natus est: nam qui eundem patrem habent, licet diversas matres, etiam
adgnati sunt. — Plivod kognace je odvozen od Zen samotnych, nebot bratr je ten, kdo s¢ narodil i jen ze stejné
matky; kdezto osoby, které mail stejného otce, ale jiné matky, jsou agnity*. Viz téZ Fustel 1998, 72nn.

™ Problematika zminénych institutli, mezi n&% bychom mohli je¥té zafadit pravo zapudit neplodnou manZelku, je
bohuZel pili¥ rozsahla, aby se vedla do rdmce této price. V této souvislosti jen uved'me, Ze osobou adrogovanou
mohl byt pouze jiny pater familias, tedy opét pouze osoba muiského pohlavi, a navic osoba svého prava (su/
i;;rfs). Srv. k tomu napk. Gellius, NA, 5.19, Cicero, Dom., 14, Gaius, 1.97nn.
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Pro vyvoj Himského priva je pfitom piiznatné, Ze zatimco kognatské pfibuzenstvi,
jakoZto piibuzenstvi pfirozené, bylo patm& urdujici pro d&dické nastupnictvi v dobéch
pfedﬁmsk)?ch,75 v dobé Zikona 12 desek, kdy fimska spoletnost jiZ byla spolenosti plné
usazenou a prosperujici, bylo rozhodujici piibuzenstvi agnatské, tj, pfibuzenstvi uréené otcem
rodiny. PEirozené pouto krve (fas) nahradilo pouto pravni (ius). Otci rodiny byl dén do rukou
nastroj, pomoci kterého mohl ovliviiovat osud rodinného majetku; mohl zaéit ur€ovat, kdo se
stane jeho nastupcem a tim i rodinnym hospodafem, kdo bude ,dédicem svym a nutnym*
(heres suus ef necessarius).

V této souvislosti stoji za pozornost, Ze uréeni tohoto dédice se primirné délo pomoci
pravnich dkond, které mély okamZité pravni G&inky; neuznini novorozenéte, emancipace,
adrogace i adopce, to vie byly pravni Okony mezi Zivymi (negotia inter vivos). Srovnavaci
privo ndm vtomto ohledu ukazuje, e zavét jakoZto pravni jednéni pro piipad smrti
(negotium mortis causa) nebyla po dlouhou dobu archaickym naroddm znama. Casovy
horizont, ve kterém prislu$nici t¥chto narodd Zili a uvaZovali, byl mnohem krat$i neZ Casovy
horizont, ve kterém Zije dne$ni &lov&k. Pravni kony zde musely mit okamZity a zjevny
i¢inek; nebylo moZné, aby se staly u¢innymi aZ po smrti jejich autora a byly dokonce do t¢
doby kdykoliv odvolatelné.

V ptipadé Rima nemtZeme presn& fici, kdy byla zavét zavedena. Zakon 12 desek,
jenz byl do zna¥né miry kodifikaci jiZ zavedenych obySeji, ji viak jiz upravoval, a to tEmito
slovy (Ulpian, 11.14):

UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI ITA
1US ESTO.

JAK KDO USTANOVIL O SVEM MAJETKU NEBO
PORUCENSTVI NAD SVYMI VECMI, TAK BUDIZ PO
PRAVU.®

7 Tuto domn&nku vyvozuji ze staré zésady, kteron v dobdch cisafstvi H#miti pravnici opét opradili, totiz Ze matka
je vdy jistd, zatimeo otec nejisty. Srv. Paulus v Digestech (2.4.5). Quia mater semper certa est, etiam si volgo
conceperit: pater vero is est, quem nupnae demonstrant. — _ProtoZe matka je vidy jisti, tfebaZze mohla mit
mimomanzelsky pomér; zatimeo otcem je ten, komu svEdSi manZelstvi.”
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Citované ustanoveni netika sice nic o formé zavéti samoiné,”® nicméné stanovi, Ze tato
zaveét ma byt pravem (ius). Vidime tak, ze Zdkon 12 desek stavi individudlni viili zustavitele
na rovefi ¢i dokonce nad pravo spoleénosti. Existuje-li zavét, neplati privo agnace (ius
agnationis), nybrZ pravé a jen tato zavét jakoZto posledni vile zbstavitele.

Zavedenim institutu zavéti tak byl dén pateru familias (popt. mater familias za
predpokladu souhlasu jejtho poruénika) dal¥f nastroj, kterym mohl rozhodnout ¢ osudu
rodinného majetku, a tim i rodiny samotné.

Co se tedy stalo v pfipadé, Ze si otec rodiny nezajistil d&dice: zemfel-li bez zakonného
potomka a bez zav&ti? Zakon 12 desek stanovil pro tento pfipad ndstedujici pravidla (Ulpian,
26.1n):

ST INTESTATO MORITUR, CUI SUUS HERES NEC ESCIT,

ADGNATUS PROXIMUS FAMILIAM HABETO. - SI
ADGNATUS NEC  ESCIT, GENTILES  FAMILIAM
[HABENTO].

ZEMRE-LI BEZ ZAVET], KDO NEMA SVEHO DEDICE,
AT MA MAJETEK NEJBLIZSI AGNAT. ~ POKUD NENi
AGNATA, AT MAJI MAJETEK PRISLUSNICI RODU.*

Uvedené ustanoveni k4, ¥e kdyz zemfel otec rodiny bez ,,svého a nutného® d&dice (¢i
dédi¢ky) a nepotidil o svém majetku zavéti, pfipad] jeho majetek jeho nejbliziimu muZskému
ptibuznému v otcovské linii. Jeho nastupci se tedy stdvali jeho mladsi bratfi, pfi jejich absenci
jejich synové, nebylo-li ani jich bratfi otce zistavitele, jejich synové, vnuci atd. Deery
provdané cum manu se svymi d¥tmi a pHibuzni z manZel¢iny strany byli z dédictvi vyloudeni.

Konetné, nemél-li zistavitel ani tEchto agnati, rodinny majetek pfipadl gentilim, .
plisludnikim zistavitelova rodu (gens).

Takové tedy bylo nejstardi pravidlo dédického prava. VidEli jsme, Ze navysost
upfednostiiovalo mu¥ské prisluiniky rodiny a rodu, jejichZz fyzické pfedpoklady davaly

zéruku, Ze majetek rodiny a tedy i jeji osud (sors) bude v nejlepSich rukou. Toto pravidlo v3ak

*0 nejstardi formg zdvEti, restamentu calatis comitiis, mnoho nevime, nicmén€ jeji mladsi forma, restamentum
per aes et libram bylo de facto té% jednénim mezi Zivymi (negotium inter vivos): zlstavitel majetek previd¥l na
pritele s zadosti, aby jej po jeho smrti pfedal jeho dédiclim. Jednénim na pfipad smrti (regotivm mortis causa) se
stava a¥ v okamziku, kdy se tento ,ptftel* pribere jako kupec ,jen nacko™: rodinny majetek jiz nekupuje, nybrz
jen prejima do spravy a ochrany. Neni tedy ani nutné, aby byl pfitelem ziistavitelovym. Srv. k tormu Gaius,
2.101nn.
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piesto nezabrdnilo tomu, aby se rodinny majetek v nékterych pfipadech nedostal do rukou
osob, jeZ se svého ukolu pro svou fyzickou &i dudevni nezplisobilost zhostit nemohly: Zen,
osob nedospélych, a osob dufevné zaostalych. U viech t&chto kategorii dédich pfitom hrozilo,
¥e nebudou schopni své odpovédnosti za svéieny rodinny majetek dostét, a Ze jak oni sami tak
cela jejich rodina budou vystaveni ohroZeni témé&¥ existendniho rdzu. Pravé z téchto dlivodi
doslo velmi zdhy k vytvoteni instituth poruénictvi (rutela) & opatrovnictvi (cura). Podivejme

se tedy na oba instituty jeden po druhém.
2. Poruénictvi

Hledame-i v fimskych textech definici porudnictvi (tutela), nalezneme ji v Digestech
(26.1.1.pr.). Paulus zde tlumoé&i slova Himského pravnika Servia Sulpicia Rufa Zijictho v 1.

stol. pf. n. I. nasledovne:

Tutela est, ut Servius definit, vis ac potestas in capite libero ad
tuendum eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere

nequit, iure civili data ac permissa.

JPoruénictvi je, jak je definuje Servius, sila a moc nad
svobodnou osobou, svéfend a dovolend oblanskym pravem, za
G&elem brénit (defendere) toho, kdo se z divodu svého vEku

nedokaZe branit sam.”

Dle Sulpicia tak plvodnim Gdelem institutu poru€nictvi bylo spravovat majetek
nedosplel, a to s ohledem k jejich dudievni a fyzické nezralosti.”

Tato definice je pln& v souladu s tim, co bylo fefeno vySe o osobach zpisobilych
nabyt d¥dictvi. Vidsli jsme, Ze fimské privo stanovovalo omezeni tykajici se pohlavi i

zptisobu uréovéani dédice, nikoli v8ak omezeni z dlivodu véku. Dédicem se tak mohla stat i

7 Za osoby dospélé, tedy i duSevné a télesnd zralé, se povaovaly ve starém Rimg divky starsi 12 let. U chlapel
viak dospilost nebyla spojena pouze s pouze s dovrienim uréitého vEku, ale téZ s télesnym ohledanim. AZ
v dobs Justinidnové se od této praxe upustilo a dospélym muZem se napfidtd stal kaZdy, kdo dovrdil 14 let. Srv.
k tomu fnst., 1.22.
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osoba nezletila. Nicméné vzhledem k jeji dusevni a fyzické nezralosti musela mit ochrince
v podobg& poruénika (ruior), ktery ji mohl v pfipadé potfeby ,,branit* (ifmzri).?8

Cesky pteklad pojmu fufor jakoito ,porutnik® je tedy vtomto ohledu trochu
zavadéjici, nebot’ nabada k domnénce, Ze jeho tdkolem je svému sv&fenci ,poroutet”. Ve
skute¢nosti viak ten, komu bylo porouceno, byl spife poruénik sam. Jeho akolem bylo totiZ
ptedeviim chranit a branit toho, kdo mu byl ,,svéfen do rukou*.”

Mluvime-li viak o nejstar§im Emském pravu, musime Sulpiciovu definici trochu
upfesnit. Vidéli jsme vySe, Ze toto prévo nevyZadovalo poruénika pouze v pifpadé osob
nezletilych, nybrZ i v ptipadé, kdy se dédi¢kami rodinného majetku staly Zeny, a to po cely
jejich #ivot. Francouzsky pravnik Monier (1947, 1.315) se v této souvislosti domniva, Ze vySe

uvedena Sulpiciova definice (Dig., 26.1.1.pr.) plvodné uvadéla jako diuvod zfizeni

porugnictvi nejen divod ,,v&ku* ale i diivod ,,pohlavi®, pfitemZ podle n&j znéla nasledovné:

Tutela est vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum
.eamve", qui propter aetatem ‘“vel sexum” sua sponte se

defendere nequit, iure civili data ac permissa.

Poruénictvi je sila a moc nad svobodnou osobou, svéfenad za
idelem chranit toho, kdo neni z divodu svého véku ,nebo

pohlavi‘ schopen se branit.“

Jak si viak vysvétlit tento rozdilny pfistup k majetkovym préviim muzd a Zen?
Pavodni diivod se zda byt shodny s tim, kvili kterému bylo Zenam vlastnické privo zdsadné
zcela odepfeno: jejich fyzickd slabost. S rozvojem ekonomickych vztahit a upevnénim role
prava ve spoletnosti se v3ak rozdily v postaveni muZe a Zeny zafaly pomalu stirat a Himskym
pravnikim &inilo stile v&t¥ potiZe toto rozdilné postaveni Zen ospravedinit. Ve 2. stol. n. L.
Gaius (1.144) je§t¢ vysvétloval nutnost porudenstvi nad Zenami jejich ddajnou
Slehkovaznosti (animus levitatem), sam se vSak stimto divodem 2zcela neztotoZioval a
ptisluinou pravni tpravu svadél na skute¥nost, Ze ,tomu tak chtéli pfedkové”. Netrvalo

dlouho a porugnictvi nad Zenami vyslo z uZivani. Zistalo pouze poruénictvi nad nedospélici a

™ V této souvislosti je zajimavy vyvoj tohoto slova ve francouziting, kde dnes fuer znamend ,zabit* (Scheler
1862, tuer).
™ Podle Machka (1997, ruka) znamenalo ,,porugiti ptivodné ,,rukoudénim, pak smlouvou postoupiti, odkazati,
Piivodni vyznam pojmu ,porunik* podle n& vzedel z pojmit ,,odkazati, odevzdati vzkazem®, a nikoli pfimo
Lnatizovati¢.
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jeho jediny divod — divod ,véku“, V Sulpiciové definici, jak ji uvadi Paulus v Digestech
(26.1.1.pr.), jiz neni o poru&nictvi nad Zenami ani zminka (Monier 1947, 1.315, Huvelin 1927,
[.345).

Kromé& vyse uvedeného si viak Sulpiciova definice dle mého ndzoru zaslouZi jeste
jedno uptesnéni. Vzhledem ktomu, co jsme fekli vy§e o vyznamu vlastnictvi pro
starofimskou spole¢nost, mame totiZ dobry diivod se domnivat, Ze pfedmétem poruénikovy
ochrany plivodnd nebyl ani tak nedospélec sam jako spiSe majetek, ktery byl nedospélci
sviten k obhospodafovani. Nikoli subjekt, ale pfedmé&t vlastnického prva byl ve stredu zaimu
archaického prava. Asi nejzfejméjéim dikazem této plivodni podoby porudenstvi je jiz jednou

citované ustanoveni Zakona 12 desek (Ulpian, 11.14):

UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI ITA
IUS ESTO.

JAK KDO USTANOVIL O SVEM MAJETKU NEBO
PORUCENSTVI NAD SVYMI VECMI, TAK BUDIZ PO
PRAVU “

V citovaném ustanoveni, potvrzujicim vysadni pravo zstavitele pofidit o svém
majetku zaveéti, nevidime ani zminku o porudenci. Mluvi se zde jen o majetku zistavitele a
porudenstvi ,,nad jeho vEcmi*, a nikoli nad &leny jeho rodiny, jimZ tyto v&ci byly odkazény.
Z4jem na ochrand vlastnictvi celé rodiny stdl nad zdjmem ochrany prév jejich jednotlivych
ptislunikd. Teprve srozvojem ekonomickych vztahi, uvolilovanim rodinnych pout a
individualizaci fimské spolednosti, se vyznam rodinného majetku jakoZto nedilné a témé&f
nedotknutelné entity zadal zmenSovat.*® Vlastnické pravo ptestalo byt chépano jako spoledné
pravo celé rodiny a do popfedi se dostivala individualni vlastnick4 prava jejich jednotlivych
¢lentd, bez rozdilu pohlavi a véku. V souvislosti s touto zménou se zakonité zménil i vyznam
porunictvi. Porudnik ji# nadile nechranil majetek rodiny jako celku, ale zajmy jejich
jednotlivych pfislusnika.

Jaky byl nicméné pivodni obsah porudenstvi? Co bylo naplni prace poru€nika?

Pokud jde o nejstarsi obdobi fimského prava, mame opravnény diivod se domnivat, Ze

poruénik nebyl pouhym ochrancem rodinného majetku, ale Z¢ si jej zcela, ve jménu rodiny a

* Tento vyvoj nepochybn& souvisel s pfechodem od zem¥dglského k méstskému zpiisobu Zivota, jakoZ i
s upeviiovanim role prava ve spolefnosti.
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v jejim zajmu, pfivlastnii. Jen tak si mZere vysvétlit pravnické texty z doby cisafstvi, které

mluvi o tom, Ze poruénik vystupuje vici svéfenému majetku jako jeho vlastnik (loco domini),
agkoliv tomu tak jiZ v této dobé zjevné nebylo.*' § podobnon tipravou majetkovych pomérh se
ostatné setkdvame i u jinych institutl fimského archaického prava. Vime napiiklad, Ze i
vypljlitel, uschovatel &i zistavni véfitel se stavali vlastniky vypdjfené, uschované ¢&i
zastavené véci, kterd na né byla pfevadéna pomoci mancipace &i injurecesse (Gaius, 2.59,
3.201). Podobné i piitel z testamentu per aes et libram se staval skutenym vlastnikem
pozistalosti (Gaius, 2.102).% Tato pravni Gprava se zd4 byt zvla$t praktickou v dobg, kdy
nebylo moZné jednat jménem jiné osoby a vSechny Gkony musely byt provadény jménem
vlastnim. Vypijitel, uschovatel, zastavni vefitel, pfitel z testamentu per aes et libram i
poruénik tak mohli nejen ping nakladat se svéfenymi v&cmi, ale soutasné je i osobné branit,
at’ jiz fyzicky & pred soudem (Monier 1947, 1.324).%

Tato povaha porudenstvi se viak postupem fasu zménila. V dob& Zikona 12 desek se
jiz poruénik patrn& nestival vlastnikem svéfeného majetku; tento majetek pfechazel pfimo do
vlastnictvi porudence. Role poruénika se zuZila na pouhou - i kdyZ nezbytnou - asistenci pfi
provadéni pravnich dkonfi. Jedinou kategorii porudencl, které se tato zména fakticky
netykala, byla ,.nemluviiata (infantes), jez v disledku své ,,nerozumnosti* neméla dle nazoru
starych Rimanti Zadnou zptisobilost k pravnim {ikontmm; dle Gaia (3.109) se v tomto ohledu
nelidila piili3 od 3lence.® V jejich pipadé poruénik i nadile zachazel s jejich zdédénym
majetkem jako se svym vlastnim %

Z vy3e uvedeného je tedy patrné, Ze jednani poruénika mohlo byt dvoji. Pfedmétny
pravni ikon mohl bud provést zcela sam, na sv{j tidet, nicméng v zéjmu poruence, resp. jeho
majetku; takovému drubu jednéni fikali Rimané negotiorum gestio. Anebo mohl nechat
porudence jednat samotného a pouze mu vypomoci svou autoritou. Pro tento druh jednani byl

starymi Rimany pouZivén téZko pfeloZitelny termin auctoritatis interpositio a pro jeho subjekt

* Sry. Paulus v Digestech (26.7.27): Tutor, qui tutelam gerit, qguantum ad providentiam pupillarem domini loco
haberi debet. — ,,Porutnik, ktery spravuje svéfeny majetek, mé byt povaZovan za vlastnika, pokud jde o zajmy
_tho poruéence.”

V uvedenych ptipadech se jednalo o tzv. preved fiducidlni &i z divodu fiducie (fiduciae causa). Pfevodce
prevad&l na nabyvatele vic s virou (fides), e s ni nabyvatel naloZi podle jeho pfani, ti. Ze ji v pfipadg vypljeky,
uschovy &i 2dstavy prevede zp&t pfevodci, v pFipad® testamentu per aes el libram pak osobé tfeti.
¥ Podobnd tomu bylo naptiklad ve francouzském stredovikém prévu, kdy si baillistre, jehoZ funkce byla
s funkci porudnika srovnatelnd, té pfivlastioval &ast nedosp&lcova majetku (Huvelin 1927, 1.351).

u Pojem ,nemiuvnd® (infans) nepiedstavoval pouze toho, kdo ,nemluvi®, ale téZ toho, kdo nerozumi tomu, co
fika, Z toho je tedy patmé, Ze v&kova hranice mezi ,nemluvitaty” a t&mi, kdo jiZ mluvi, byla pohyblivé a zélezela
na ka¥dém jednotlivém ElovEku, resp. ditéti. V Justinidnovych &asech se viak tato hranice ustalila na 7 letech
véku (Dig., 23.1.14 in fine, 26.7.1.2 in fine).

% Tento jev se jevi zcela logickym v dobé&, kdy viechny pravni dkony byly prdvnimi ukony ustnimi, a kdy
sebemen3i zavahdni & pfefeknuti mélo za nasledek jejich neplatnost.
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neméné zaludny termin aucfor. Vyznam obou termini asi nejlépe vynikne, pfiporneneme-li st

jejich plivodni obsah.

Auctor se puvodné fikalo tomu, kdo vstoupil do soudniho fizeni na misto jednoho
z 0¢astnikd sporu. V pfipadé vlastnické Zaloby byl touto osobou ten, od kterého strana
7alovana nabyla vlastnické pravo ke sporné véci, tedy prodavajici. Tento prodavajici se staval
jakymsi ,,ru¢itelem vlastnického prava Zalované strany, pfebiral za né odpov&dnost a héjil je
pted soudem. V tomto smyslu je tieba chdpat i roli poruénika. 1 jeho prvotnim tkolem bylo
postavit se za porudence, resp. jeho majetek, a branit jej pfed soudem; stejné tak jako to &inil

prodavajici pro kupujiciho. Jak ostatné ¥ika Paulus v Digestech (26.7.30):

Tutoris praecipium est oficium ne indefensum pupillum

relinquat.

JHlavnim ukolem poruinika je nenechat poruence bez

obrany®.

Postupem &asu se viak obsah pojmul auctor a auctoritas roz$ifil. Nevztahoval se pouze
na vstup poru¢nika do soudniho fizeni, ale zadal byl pouZivén pro vSechny druhy pravnich
konil provadénych porudencem.

Zplsob auctoritatis interpositio byl pfitom nésledujici: Osoba, jeZz chtela
s porudencern uzaviit smlouvu se zeptala jeho porudnika: , Auctor ne fis?“ (Nestavas se
auctorem?) a tento odpoveéddl: , Auctor fio* (Stdvam se aucforem). Tato slavnostni formule
zapti¢inila, ¥e pravni tkon, ktery by byl jinak z nedostatku zpiisobilosti porudence neplatnym,
se diky ,vloZeni autority“ poruénika stal ukonem platnym. Piisny formalismus fimského
archaického prava piitom vyZadoval, aby auctoritatis interpositio probéhla soufasné s
pravnim ikonem, o ktery §lo, a nikoli pied &i po ném.*® Ze stejného ditvodu se dkonu musel
vzdy tastnit poruénik sém, a nemohl za sebe poslat zistupce (Huvelin 1927, 1.373).

Poté, co jsme vyse popsali pfedmat a obsah porudenstvi, zbyva nam je3t€ odpovedet
na otazku jeho subjektu, &ili kdo mohl byt poruénikem nedospélce &i Zeny, resp. komu byla

svéfena ochrana jejich majetku.

% Srv. Inst, 121.2: Tulor autem statim in ipso negotio praesens debet auctor fieri, si hoc pupillo prodesse
existimaverit. post tempus vero aut per epistulam interposita auctorilas nihil agit.. — ,Pokud poru&nik usoudi, Ze
Jjednani bude jeho porudenci prosp&iné, jeho autorita by mé&la byt poskytnuta soudasné a na mistd. Nésledné
poskytnuti autority nebo poskytnutf autority dopisem neni G&inné.*

48




Rimské pravo v tomto ohledu znalo tfi zplisoby ustanoveni poruénika — zakomem,
zaveti a rozhodnutim soudu, pfi¢emZ pouze dva prvné jmenované jsou zmifiovany Zakonem
12 desek a lze je proto povaZovat 2a zpiisoby nejstar3i.

Prvni z ustanoveni Zikona 12 desek (Ulpian, 11.14) jsme jiZz citovali vySe. Pro

piipomenuti je viak uved'me jedté jednou:

UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI IT4
1US ESTO.

JAK KDO USTANOVIL O SVEM MAJETKU NEBO
PORUCENSTVI NAD SVYMI VECMI, TAK BUDIZ PO
PRAVU.“

Citované ustanoveni tedy davalo zistaviteli nejen moZnost rozhodnout, komu po jeho
smrti ptipadne rodinny majetek, nybrz - pro pfipad, Ze se touto osobou méla stit Zena &i osoba
nedospélé - kdo nad nfm bude vykonivat jeho ochranu. Jeho viile tak byla i v tomto pFipadé
postavena nad zakon obce,

Pro pfipad, Ze¢ by tak neutinil a o poruCnictvi nad svymi nezptsobilymi d&dici
nepofidil, byla pravidla poru¢nického ndstupnictvi stejnd jako v pifpad® néstupnictvi
dédického. Gaius (1.555) o nich pedava ndsledujici zpravu:

Quibus testamento ..tutor datus non sil, iis ex lege XII

tabularum agnati sunt tutores.

., Tém, kterym zivéti ... nebyl ddn porwnik, jsou podle Zakona
12 desek poru¢niky agnati.“

Zde vidime, e stejnd jako v pipad® dédéni se porutnikem stivd p¥i absenci poruénikil
testamentdmich nejbliZ8i agnét zistavitele, tj. muZsky rodinny pfisluinik v otcovské linii..
Tomuto poruéniku fkali Rimané poruénik ,legitimni (zutor legitimus). tj. muzsti rodinni

pfislugnici v otcovské linii. ¥’

Yo porunickém néstupnictvi gentili zprdv nemdme; s ohledem na fecené je viak jeho existence vice ne¥
pravdépodobna.
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Pi bliz§im pohledu tedy mdZeme vidét, ze legitimnimi porudniky se stavali ti, ktefi by

se jinak (nebylo-li by dédice) stali sami dé&dici rodinného majetku. Tuto zdsadu pfiléhave

vyjadiil Justinian ve svych Institucich (1.17):

Adgnatos, quos ad hereditatem vocat, eosdem el tulores esse
iussit et quia plerumqgue, ubi successionis est emolumentum, ibi

ef tutelae onus esse debet.

» 11 agnéti, ktefi jsou povolani k dédictvi, jsou téZ porufniky,
nebot’, obecné fefeno, kde je vyhoda dédictvi, tam ma byt i

bfemeno poruénictvi.”

S touto zdsadou ostatné souviselo i pravidlo daldi, jez jsme jiZ citovali vySe, totiZ Ze
nepofidila-li Zena o rodinném majetku zavéti, stidvali se jejimi intestatnimi dédici prave jeji
poruénici (Gaius, 1.192).

Toto pravidlo nastupnictvi, podle n&jZ jsou legitimnimi porugniky agnati, se tak zda
byt zcela vsouladu stim, co bylo fedeno vyZe o vyznamu majetku pro celé rodinné
spolecenstvi. Jeho smyslem bylo zajistit, aby tento majetek v piipadg, kdy se dostal do rukou
osoby nedostateCné zplsobilé jej obhospodafovat a branit, nedospélee &i Zeny, nezustal
nezaopatfen. Pravé za timto 0felem davalo fimské pravo zmocnéni zhstavitelovym
vzdalendj§im p¥ibuznym, aby ,vloZili svou autoritu® (auctoritatem interponere) a bylt této
osobé pki spravé rodinného majetku napomocni. Jak jsme pEitom vid&li, ur&eni dédice i
poruénika se postupem &asu vymanilo z vécné plsobnosti obydejovych pravidel a bylo
svéfeno do rukou otce rodiny. Jeho autonomni viile byla postavena nad zakon obce; stala se
sama zékonem (ius).

Takovy tedy byl obsah institutu porudnictvi, jehoZ smyslem byla ochrana rodinného
majetku, pokud se ociti ve spravé osob, které k tomu nebyly ,z divodu svého vEku &

pohlavi® dostate&né zplisobilé.

3. Opatrovnictvi

Institut opatrovnictvi (cura) se institutu porunictvi, zejména v pozdejsi fézi jeho vyvoje dosti

podobal; jeho ptivodni vyznam a smysl byl vBak znaén€ odliSny. Na rozdil do poruénika,
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ktery mél chranit majetek nedospélct a Zen, chranil opatrovnik (curator) majetek osob

gilenych a marnotratnych. Zatimco tedy Gkolem poru¢nika bylo dohliZet na jedndni osob
postizenych nezplsobilosti normalni, pfirozenou a pravidelnou, dohliZel opatrovnik na osoby
postiZzené nezplisobilosti nenormélni, nepiirozenou a vyjime¢nou.

Rozdilnd povaha porudnictvi a opatrovnictvi se projevovala i1 viom, Ze zatimco
kolem porudnika bylo dopliovat ¢éstetnou nezptsobilost svého poruéence (auctoritatem
interponere), opatrovnik ji musel zcela nahradit (negofium gerere). Osoba ilenda a
marnotratnd totiZ z pohledu starych Rimant zpiisobilost k pravnim tkontim neméla Zadnou.

Tato odligna povaha obou institutd byla Rimany vyjadfovana nasledujici zdsadou:

Curator rei non personae datur.

LOpatrovnik je dan v zajmu majetku, nikoli osoby.“

Ukolem opatrovnika tedy bylo opatrovat, pefovat (curare) o spravu majetku, ktery se
ocitl v rukou nesvépravné osoby, a nikoli této osobé& radit &i ji vést ke sprévnému jednéni,
jako tomu bylo u poru¢nika.

O této absolutni povaze opatrovnictvi ostatné vypovid4 i ustanoveni Zikona 12 desek
tykajici se osob §ilenych (Cic., fnv. Rhet., 2.50,148; Pseudo-Cicero, Her., 1.13.23):

S1 FURIOSUS ESCIT, ADGNATUM GENTILIUMQUE IN EO
PECUNIAQUE EIUS POTESTAS ESTO.

JESTLIZE JE NEKDO $ILENY, AT MAJI NAD NiM I
JEHO MAJETKEM MOC AGNATI A GENTILOVE «

A obdobna ustanoveni o osobich marnotratnych, kterd jsou tlumocena

fimskymi pravniky nasledovné:

Lege XII tabularum prodigo interdicitur bonorum suorum

administratio.

Ze Zakona 12 desek je marnotratnikovi zakazano spravovat

svilij majetek” (Ulpian, Dig., 27.10.1.pr.)
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Lex XII tabularum ... prodigum, cui bonis interdictum est, in

curatione iubel esse agnatorum.

JZékon 12 desek, ... aby marnotratnik, jemuZ je zakazano
spravovat sviij majetek, byl v opatrovnictvi agnati” (Ulp.,
Reg., 12.2)

Viechny tyto tiryvky dokladaji, Ze osobam nesvépravnym bylo jakékoli nakladani
s rodinnym majetkem zcela zapov&zeno: neméli moc nejen nad svym majetkem, ale i nad
sebou samymi.

Jak jsme tedy fekli vyse, opatrovnictvi mélo ve starém Rimé piivodné zcela vyjimeeny
charakter. Dochizelo k ndmu pouze v pFipad®, kdy se svéprdvnd osoba stala osobou
nesvépravnou: §ilenou &i marnotratnou. Piipady, kdy k opatrovnictvi dochédzelo, byly tedy ve
své podstatd nepfedvidatelné a necht&né. Tato skutednost se odraZi i ve zplisobu ustanovovani
opatrovnika. Opatrovndk totiZ, na rozdil od porutnika, nemohl byt ustanoven zavéti. Bylo by
ostatng podivné, pokud by zistavitel odkazal rodinny majetek osobé, o niZ v&dZl, Ze je
nesvéprivna, a za timto G&elem ji zdroveii ustanovil opatrovnika. Jedinymi opatrovniky, se
kterymi se ve starém Rime setkdvame, jsou proto opatrovnici zakonni.

Ustanovovani zakonnych opatrovnikii se dé&lo podle stejnych pravidel jako
ustanovovani zakonnych dédict a porudniki. Z ustanoveni Zékona 12 desek citovanych vyse
se dovidame, Ze jimi byli nejprve zlstavitelovi agnéti, a pii jejich nedostatku jeho gentilove. I
v opatrovnictvi se tedy uplatiuje pravidlo, dle kterého mél rodinny majetek zéstat v rukon
nejpovolandjiich, tedy nejblizich muzskych ptibuznych zistavitele v otcovské linii. Podobné
jako u porudnictvi, i v ptipadé opatrovnictvi je majetek svéfovan tomu, kdo by se jinak (nebyt
nesvépravného dédice) stal dédicem rodinného majetku.

Postupem &asu se viak v opatrovnictvi setkivame se zmé&nou, kterd nastala i v pfipadé
poruénictvi. Spolu s klesajicim vyznamem rodinného majetku a s individualizaci jednotlivych
lenh rodiny se m&ni i povaha opatrovnictvi. Z institutu, ktery byl ziizen za ifelem ochrany

rodinného majetku, se stava institut chranici z4jmy dotytné nesvéprivné osoby. Disledkem
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této zm&ny je i zména zplsobu ustanovovani opatrovnik (. Nestdva se jim jiz potencialni dédic

rodinného majetku, nybri ten, ktery nejlépe ochrini zajmy dotéené nesvéprivneé osoby.®®
Takova tedy byla pitvodni podoba a vyznam institutu opatrovnictvi. Vidéli jsme, ze
podobng jako u piedchozich instituth souvisejicich s vlastnickym pravem byla jeho ucelem
ochrana rodinného majetku. Viechny tyto instituty mély zabezpegit, aby se rodinny majetek
dostal vzdy do rukou k jeho spravé nejpovolangjich. A pokud se tomu tak ndhodou nestalo a
tento majetek skoncil vrukou osob nedostatetng zpisobilych &i nesvépravnych, meély
zabezpetit, aby témto osobam byly jiné osoby, k tomu zplisebilejsi, v jeho spravé napomocny
& je zcela zastoupily. JelikoZ se jednalo o majetek ,rodinny“, byly témito osobami v prvé

tadé rodinn{ p¥islusnici a pHi jejich nedostatku pfisluinici rodu (gens).

¥ vyvoj institutu opatrovnictvi pokradoval i dile, pojednéni o tomta vyvaji je viak jiz mimo rdimec této prace.
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V. Véci mimo nase panstvi

Poté, co jsme pojednali o subjektu viastnického préva, je na Sase pojednat téZ o jeho objektu.
Jiz vy$e jsme fekli, Ze mnoZina véci, jeZ mohly byt pfedmétem vlastnického prava, byla
v archaickych dobach zna¢nd omezena. Pomérné velké mnoZstvi véci, které archaického
¢loveka obklopovaly, patfilo do sféry ,,posvétného® a jejich ptivlastnéni nepfipadalo v Gvahu.
Tyto véci byly slovy Gaiovymi ,,mimo panstvi ¢lovéka™ (extra nostrum patrimonium).

Piestoze pfedmétem této price je vlastnické pravo, a tedy piedeviim to, co jeho
pfedmétem byt mohlo, je dle mého nazoru nutné se zabyvat i tim, co jeho pfedmdtem byt
nemohlo. Podobné jako v pfipadé subjektu vlastnického prava se i fimskoprévni pojeti jeho
pfedmétu znaéng lidilo od pfedstavy, jiz si o ném vytvaf pravo soudasné. A prav€ negativni
vymezen{ pfedmétu vlastnického prdva nam dle mého nizoru pomiZe toto fimskopravni
pojeti 1épe pochopit.

Mluvime-li o vécech mimo nase panstvi (res extra notrum patrimonium) neubranime
se, abychom i jejich vymezeni nechapali v historickym souvislostech. PfestoZe jejich vycet
tak, jak je uvadén Gaiem, je pomérné omezeny, poznatky ziskané studiem kultur primitivnich
narod davaji tusit, Ze jejich kategorie byla pivodné daleko 3ir¥i. Pro primitivniho &lovéka,
ktery zdaleka nebyl panem piirody a tvorstva, a jenZ byl do jisté miry vydan na pospas jejich
rozmartm, bylo jen malo véci, které si mohl pfivlastnit a mit nad nimi absolutni moc. V&tiina
véci byla neovladatelnd a primitivni &lovEk s nimi zachdzel s naleZitym respektem. Teprve
postupem ¢asu, v diisledku rozvoje lidského intelektu a technologickych dovednosti ztréceji
tyto véci svou auru posvatnosti a stdvaji se v&cmi vhodnymi k individudlnimu pﬁvlasméni.sg

PfestoZe tato profanace sei v Rim? tykala zna¢éného mnoZstvi v&ci, nemald &st z nich
si svou nedotknutelnost a posvétnost zachovala aZ do Gaiovy doby. Gaius mezi tyto veci fadi
jak véci prava boZského (res divini iuris) tak v&ci prava lidského (res humani iuris), pfi¢emZ
posledng jmenovana kategorie je bezpochyby mladSiho data, a i véci do ni zafazené ndleZely
patmné plivodné mezi véci prava boZského.

® I tak se viak zd4, Ze auru posvAtnosti neztriceji tyto véci zcela, jako o tom sv&dli Seské vyrazy ,zboli* a
Jbohatstvi & latinské vyrazy dives (bohaty) & divitiae (bohatstvi). Dle Ernouta a Meilleta (2001, diues) jsou
indo-evropiti bohové distributory bohatstvi, které ,,ud&luji* (skr. bhdgah, pers. baga). Stejné i Machek (1997,
bohaty, biih, zho#i). Dle Varrona (Ling., 5.17.1) pak dives a divo qui ut deus nihil indigere videtir — ,dives
pochdzi od boha, ktery, jakoto bith, vypad4, Ze ni¢eho nepotiebuje”.
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A. Véci priava bozského

Pokud jde o véci prava bozského, d&li je Gaius na tii skupiny, 1) véci posvatné (res sacrae),
2) véci zasvécené (res religiosae) a 3) véci .svaté” (res sanctae). Podivejme se na tyto

kategorie biiZeji.
1. Véci posvatné
O v&cech posvatnych (res sacrae) pravi Gauis (2.4n) nédsledujici:

Sacrae suni, quae diis superis consecratae sunt... Sed sacrum
quidem hoc solum existimatur, quod ex auctoritate populi
Romani consecratum est, ueluti lege de ea re lata aut senatus

consullo facto.

,Posvitné jsou ty, jeZ byly zasvéceny bohlim nebeskym... Za
posvitnou v&c se viak povaZuje pouze to, co bylo zasvéceno
z ville naroda fimského, naptiklad zikonem o té véci vydanym

anebo usnesenim senétu (o té véci) piijatym.*

Z vyde uvedeného tedy vidime, Ze v&cmi posvatnymi byly v klasické dobé veci, ktere
byly kn&Zimi zasv&ceny nebeskym bohiim (consecratio, dedicatio), a to v disledku
rozhodnuti Himského lidu. Stejnym zplsobem probihalo jejich odsvéceni (profanatio,
exauguratio)® Jednalo se o v&ci, které urditym zptisobem souvisely s Hmskymi
néboenskymi kulty, tedy zejména o chrimy a pfedméty k vykonu kultu potfebné. V disledku
jejich vysvéceni tyto véci nemohly byt zcizeny ani narokovany. Ochrana chramu se pfitom
vztahovala i na pozemek, na némZ byl postaven, nebot’ do3lo-1i k jeho zni€eni, chramovy

pozemek ziistal posvatnym i nadile (Jnst., 2.1.8).

 Srv, k tomu Huvelin 1927, 1.414; Monier 1947, 1.344.
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2. Véci zasvécené

Druhou kategorli véci mimo nafe panstvi byly dle Gaia v&ci zasvécené (res religiosae). O

téchto se dovidame nasleduyici:

Religiosae, quae diis Manibus relictae sunt... Religiosum vero
nostra voluntate facimus mortuum inferentes in locum nostrum,

si modo eius mortui funus ad nos pertineat.

~Zasvécené (jsou) ty, jeZ jsou zhstaveny bohim podsvétnim
(diis Manibus)... Naproti tomu (misto) zasv&cené vznikne
z vitle nadi, (a to) pochovime-li na svém pozemku mrtvého a

mame-li na pohieb toho mrtvého pravo.“

Na rozdil od v&ci posvatnych, jeZ nileZely bohim nebeskym, jsou res religiosae
zasvéceny bohdm podzemnim, tzv. méanim. Jak Gailv text napovidé, rozdil mezi témito
dvéma druhy boZstev spo&ivd vtom, Ze zatimeco bozi nebedti byli bohy celého naroda
#imského, bohové podzemni byli zisadn& bohy rodinnymi. Jednalo se de facto o duchy
zemfelych ptedkd, k nim? Rimané chovali velikou actu. Ta se projevovala jesté v klasické
dobg tim, Ze jim byla na hrob pravideln& pfindiena ob&f ve formé& potravy a napoji. Stafi
Rimané toti v&fili, Ze jejich predei jsou stile pHtomni a ziistdvaji s jejich rodinou i po smrti;
a potfebuji byt tedy jako ostatni &lenové rodiny neustale Ziveni. Piipadny nevdék rodiny by se
mohl proti ni obratit (Fustel 1998, 13nn).

Vé&mi zasvécenymi byla tedy mista odpo&inku pfedki, tj. hroby a hrobky. K tomu,
aby se takovy hrob stal véci zasvécenou, bylo pfitom zapotfebi splnéni nékolika podminek:
pohfeb musel byt vykondn k tomu oprévnénou osobou (tj. zpravidla nejbliZ$im agnitem &i
dédicem ze zavéti) a muselo se jednat o pozemek rodinny, nachdzejici se mimo hradby

mésta.’’ Od Pomponia (Dig., 47.12.5) se vtéto souvislosti doviddme, Ze byl-li rodinny

" Viz. ustanoveni Zakona 12 desek citované Cicerem (Leg., 2.23.58): HOMINEM MORTUM IN URBE NE
SEPELITO NEVE URITO, — MRTVEHO CLOVEKA VE MESTE NEPOHRBIVEJ ANI NESPALUJ“. Mésto
JakoHo dtvar politicky bylo totiZ zasvécene bohlim nebeskym. Srv. k tomu Fustel 1998, 144nn.
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pozemek zcizen, stavalo se tak zpravidla bez rodinného hrobu, vetng prava cesty a pfistupu

k n&mu a prava konani pohfebnich obtad(.*

Vidime tedy, 7e pfestoZe se zasvécené misto nachizelo na soukromém pozemku, jeho
pravni rezim se od zbytku pozemku li&il. Na rozdil od ostatni €4sti pozemku bylo totiZ, stejné
jako ostatni v&ci mimo panstvi &lovéka, vyfiato zobchodovéni, bylo tzv. véci
neobchodovatelnou (res extra commercium), v disledku &ehoZ je ani rodina sama nemohia
zcizit. Aby se tak mohlo stat, muselo dojit k jeho odsvéceni, jeZz spadalo vyhradné do

pravomoci pontifikl, a pozdgji cisafe (Monier 1947, 1.345).
3. Véci svaté

Treti kategorif v&ci mimo naSe panstvi byly v&ci svaté (res sanctae). Gaius (2.8.) o nich fika

nasledujici:

Sanctae guoque res, velut muri et portae, quodammodo divini

Turis sunt.

.Také véci svaté, napfiklad hradby a brény, jsou svym

zpisobem véci boZského prava.“

O vécech svatych tedy Gaius nefika nic vic, neZ Ze mezi né patfi mimo jiné hradby a
brany. O jejich velkém vyznamu viak svédéi dochovany uryvek od Pomponia (Dig., 1.8.11),
ze kterého se doviddme, %e piekroSeni méstskych hradeb mimo vyhrazend mista, tj. briny,
bylo trestino smrti. Podobnym zpiisobem byly chrinény i hranice poli, jeZ byly traditné
vytyleny mezniky (termini). Staii Rimané ve&tili, Ze tyto mezniky json pod ochranou boha
Termina, ktery kazdého, kdo se jich dotkne &i pfemisti, kruté ztrestd: takovy &lovek se staval
Elov&kem ,prokletym* (sacer), byl zasvécen bohtim (Festus, ferminus).

Z vyie uvedeného tedy vidime, Ze obecnon charakteristikou véci svatych je, Ze tvofi
hranice, af uZ se jednd o hranice mésta & hranice pozemku. Z jakého diivodu se viak témto
hranicim dostava tak veliké ochrany? Véc se stane jasn&jsi, uvédomime-li si, Ze tyto hranice

nevznikly d¥ve ne? strvalym usazenim Fimské spolenosti a sjejim piechodem

% Sry. ktomu t62 v Digestech Paulus (8.1.14), Labee (19.153), Ulpian (11.7.2.9), Papinianus (11.7.43) &
Scaevola (11.7.46). Zasada, e se musi jednat o pozemek vlastni, resp. rodinny, byla po2dé&ji prolomena. Doslo
k tomu viak pravdépodobng a2 za cisafstvi. Srv. k tomu /ust, 2.1.9.
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k zemédélskému zplisobu obZivy. Jak jsme Fekli vy3e, pravé tato zména zplsobu Zivota spolu

se vzristajicim vyznamem obchodu zapfiinila riist bohatstvi ve spoleénosti, a toto bohatstvi
bylo tfeba branit. Odtud tedy prameni dilleZitost hranic: nejsou v podstaté ni¢im jinym neZ
spolegenskym uzndnim prostoru, ktery je vyhrazen urditému spoletenstvi a jeho majetku, at’
u? rodinnému &i méstskému. Tento prostor je kaZdému cizinci zdsadné zapovézen, miiZe do

n&j vstoupit pouze pti dodr¥eni zvlastnich pravidel.”

B. Véci prava lidského

Véci prava boZského, o nichZ jsme mluvili vySe, tvol star$i skupinu véci mimo naSe panstvi
(res extra nostrum patrimonium). Krom& toho, Ze je poji jejich ddvny plvod, se vyznaluji i
tim, Ze jejich pravni reZim byl aZ do pom&rng pozdni doby upraven ndboZenskymi normami,
spadaly do plsobnosti fas.

Jak jsme fekli vyse, od téchto v&ci se postupng oddélily urlité druhy véci, ktere tuto
auru posvatnosti ztratily, z plisobnosti fas se vymanily a staly se doménou prava lidského
(fus), véci ,prava lidského™ (humani iuris). Pfedmétem vlastnického priva viak tyto v&ci
nemohly byt ani nadile: stejn® jako vdci priva boZského byly povaZovéany za véci nii (res
nullius) (Gaius, 2.8 2 2.11).

Zatimco Gaius (2.10) véci mimo nade panstvi prava lidského vymezuje pouze velmi
obecnd jakoito véci vefejné (res publicae), v Justinidnovych Institucich (2.1.pr.) najdeme
jejich podrobngjsi vylet a rozdéleni. Krom& wvdci vefejnych zde nalézime jeSt€ véci
Lspoledné“ (res communes) a vici ,obecni (res universitaris). Podivejme se tedy na tyto

kategorie jednu po druhé.

1. Véci spoleiné

O v&cech ,,spolednych” (res communes) se v Institucich (2.1.1) pravi nasledujici:

Et quidem naturali iure communia sunt omnium haec: aer et

aqua profluens et mare et per hoc litora maris. Nemo igitur ad

% Srv. v této souvislosti napt. fimsky institut sitatku cum maru, kdy nevista musi byt pfenesena pres prah domu
a pledstavena doméacimu boZstvu (Fustel 1998, 44n) &i institut questia lance licioque, kdy se okradeny odebira
do obydli zlod&je zcela nahy, vybaven pouze misou a provazem.
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litus  maris accedere prohibetur, dum tamen villis et

monumentis et aedificiis abstineat, quia non sunt iuris gentium,

Sictt et mare.

~Takto jsou podle pfirozeného prava nésledujici véci spoleéné
véem - vzduch, tekouci voda, mofe, a v diisledku toho mofské
pobleZi. Nikomu tedy neni zapovézen pfistup k mofskému
pobiezi za piedpokladu, %e neposkodi domy, pamitniky a
budovy, nebof tyto nejsou pfedmétem, jake mofe samotné,

préva nirodf.*

Dle vy$e uvedeného citdtu jsou tedy véci ,,spolené” (vzduch, tekouci voda a mofe)
uréeny ke spoleénému uZivani viech lidi a nikdo si je nemize pfivlastnit. Rim§ti pravnici se
v této souvislosti zabyvali otdzkou hranic mofe, resp. mofského pobfezi. Ptiklonili se pfitom k
vymezeni Aquillia Galla, jak je uvadi Cicero ve svych Topica (7.32), die kterého mote saha

tam, kam a% vlny biji“.*

Povaha mote a mo¥ského pobfeZi jakoito v&ci ,.spoleénych™ se projevovala v jejich
zvl&$tnim pravnim reZimu. Jak uvddi Pomponius (Dig., 41.1.50), cht&l-li n€kdo v mofi {i na
jeho biehu stavét, potfeboval povoleni prétora, coz mélo zabranit tomu, aby se takové stavby
stavély na tkor prév ostatnich.”® Zatimco mote i pobfe2i zilstavaly i po jejich zastavéni véci
»Spoleénou”, stavby na nich postavené patiily stavebnikovi.®® Vlastnické prévo k t&mto
stavbam viak bylo do zna¥né miry oslabeno, nebot se na né nevztahovala ochrana civilniho
prava.’? Ulpian (Dig., 47.10.13.7) v této souvislosti zanechal zpravu o sporu, ktery v jeho
dob# panoval ohledn& prava majitele pobfeZni stavby zabranit ostatnim v rybafeni pied touto
stavbou, pfitemz se piiklani k nazoru, Ze majiteli stavby takové pravo nepfislusi

Z toho, co bylo vyse uvedeno, je patmé, Ze v&cem ,spoleénym* se dostivalo nejvy3si
moZné ochrany. Jejich pfivlastnéni bylo fimskym pravem zapovézeno. Tato skuteCnost patrné
souvis{ §tim, %e se jednd o v&ci ve své podstaté neuchopitelné. Tato neuchopitelnost byla
patmg i diivodem, pro¢ a2 do klasické doby jako zvla$tni kategorie yvibec neexistovaly: bud

se o nich neuvazovalo jako o vécech viibec & spadaly do jiné kategorie véci. Dle Moniera

** Srv. & tomu té2 v Digestech Celsus (50.16.96.pr.) a Javolenus (50.16.112).

* Vyjimku z obecné nutnosti opatfit si povoleni tvofilo pravdépodobng privo Tybarll postavit si na pobfei
tistteSek (Dig., 1.8.5.1).

" Na rozdil od ostatnich véci zde tedy neplatila obecnd 2asada superficies solo cedit.

7V Institucich (2.1.5) se dokonce pravi, ¥e stavby na moti ¢ jeho pobfeii postavené stavebnikovi nepatfi.
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(1947, 1.346) doslo ke vzniku této kategorie az vlivem fecké filosofie. Uvaha o vzduchu jako

véci ,,spoleéné® byla dle jeho nazoru piivodné myslenkou &isté filosofickou, bez jakéhokoli
pravniho dopadu. A podobné tomu bylo patmé i s mofem.”® Voda tekouci v kekach zase
mivala stejnou povahu jako feky, jez byly bud véci vefejnou &i véci soukromou. Teprve fetti
filosofové pEivedli Fimské pravniky na myslenku, 2e vzduch, tekouci voda € mofe mohou byt

vécmi svého druhu, vEcmi viem lidem ,spoleénymi®.
2. Vici vefejné

Dalsi (a nepochybné star¥i) kategorii vici prdva lidského byly v&ci vefejné (res publicae).

V Institucich (2.1.2, 2.1.4) se o nich do&teme nasledujici:

Flumina autem omnia et portus publica sunt: ideoque ius
piscandi omnibus commune est in portibus fluminibusque...
Riparum quoque usus publicus est iuris gentium sicut ipsius
fluminis: itaque navem ad eas appellere, funes ex arboribus ibi
natis religare, onus aliquid in his reponere cuilibet liberum est,
sicuti per ipsum flumen navigare. sed proprietas earum illorum
est quorum praediis haerent: qua de causa arbores quoque in

iisdem natae eorundem suni,

,Na druhou stranu, viechny feky a pfistavy jsou vefejné,
viechny osoby tedy maji prdvo zde rybafit... Vefejné uZivani
biehtl feky, jakoZto i teky samé, je op&t souddsti prava narodi; z
toho diivodu je kaZdy oprivnén piistavit lod’ ke biehu, uvazat
lana ke stromim, a sloZit naklad stejn& svobodné jako plavit se
po fece samotné. Ale vlastnictvi bfehu ndleZi majiteli pfilehlého
pozemku, a z toho diivedu mu naleZejf i stromy, které na ném

rostou.“gg

Rozsah u¥véni feky a jejich biehil jakoZto v&ci vefejnych, se téméf nijak nelii od

rozsahu uzivani mofe a jeho pobfeZi jakoZto véci ,,spolednych®. Rim3ti ob&ané se mohli po

% Nenf bez zajimavosti, %e i u melandskych Kapaukd ocedn (maikaida) a pevnd kupole modré oblohy (epa
maida) nemaji ekonomicky ani prévnf vyznam (Pospiil 1997, 79).
 Stv. té% Gaius v Digestech (1.8.5).
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viak jejich bichy mohly byt, a zpravidla byly, pfedmétem soukromého vlastnictvi, a s nimi i

viechny stavby na nich postavené. lejich vlastnik se tak mohl domoci ochrany sveho
vlastnického prava; musel v8ak strpét jejich uZivani ostatnimi obdany.

Z Digest (43.12) se nicméné od Ulpiana dovidame, Ze tento pravni rezim neplatil pro
viechny Feky bez vyjimky: vztahoval se pouze na tzv. feky vefejné (flumina publica), jez byly
stale tekouci a nevysychajici. Reky mensi velikosti, rybniky a jezera mohly byt naopak
v soukromém vlastnictvi a obecnému uZivani podrobeny nebyly. Diivodem tohoto rozdéleni
byla pravdépodobné hospodafska vyuZitelnost t&chto vodnich toki. Reky stile tekouci byly

toti%, na rozdil od fek mensiho rozsahu, fekami zasadné splavnymi.'®?

3 Véci obecni

Tteti kategorif véci mimo nage vlastnictvi prava lidského byly véci obecni (res universitatis).
PiestoZe se Gaius o této kategorii nezmifiuje, dle Moniera (1.346) jiZ existovala v dobé

klasické vedle véci vefejnych.. V Institucich (2.1.6) je charakterizovana nasledovné:

Universitatis sunt, non singulorum, veluti quae in civitatibus
sunt theatra, stadia et similia et si qua alia sunt communia

civitatium.

Jako ptiklady v&ci ,obecnich’, a nikoli ndleZejicich osobam,
mohou byt uvedeny budovy v obcich: divadla, zévodiste, a

takové jiné podobné vé&ci, které néleZeji obcim.®

Na rozdil od v&cf ,,spolednych™ a vici vefejnych, které nenaleZely nikomu, se u véei
~obecnich® ujala predstava, Ze tyto ndleZeji obci, jeZ mé rovn&Z povinnost se o né naleZité
starat (Neratius, Dig., 41.1.14.pr.). Vedle citovanych budov se do této kategorie tradicné
fadily nap¥iklad i soudni budovy, ldzn&, cesty a namésti ¢i také Martovo pole (Pomponius,
Dig., 18.1.6.pr.).

Jak jiz bylo fe€eno vyse, viechny vySe uvedené kategorie véci mimo naSe panstvi

(extra nostrum patrimonium) nemohly byt pfedmétem soukromého vlastnictvi. Véci prava

" Srv. Vangura 1923, 1.79; Heyrovsky 1929, 1.201 a Vazny 1937, 12. Melanédti Kapaukové podobn rozlisuji
mezi potoky (dego-uwo), které mohou byt pfedmétem vlastnictvi, a Tekami (onee), které nepatfi nikomu.
Kritériem rozlideni pro n& viak neni celorodni splavnost, ale skutenost, zdali je moiné na nich otogit
domorodoy kanoi (Pospi&il 1997, 83n).
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bozského se piitom jevi byt stardi podkategorii nez véci prava lidského. NejenZe je to dano

tim, Ze pravo boZské (fas) pfedchazelo pravo lidskému (us), ale vyplyva to i z povahy téchto
véci samych.

Jiz vy$e jsme uvedli, Ze se Latinové piedtim, neZ pfedli k zeméd&lskému zplisobu
obZivy, zivili pastevectvim; Ze pfedtim, ne? se natrvalo usadili a zaloZili Rim a ostatni
latinsk& mésta, byli narodem ko&ovnym. Pro kofovné narody je pfitom charakteristické, Ze si
neéint narok, byt .piny zemé“: zemé& ma spiSe ve své moci je, neZ aby ony mély v moci ji.
Proto je pro tyto narody nemysliteiné, aby o vzduchu, mofii &i fekach uvazovaly jako o
w~vécech”, tfeba i jen jako o vécech ,spolenych® (communes) & vefejnych (publicae).
Podobné i o vécech ,,obecnich (universatis) 1ze mluvit az ve chvili, kdy vnikne obec jakoZto
vefejny prostor, ktery (jak sam vycet véci v této kategorii uvedenych napovida) je zasadné
prostorem méstskym.

Naproti tomu wvéci priva bozZského (divini iuris) méstsky typ spolednosti
nepfedpokladaji; nékteré znich dokonce nesouvisi ani se zemé&déiskym zplisobem obZivy.
Z tohoto pohledu se nejstar$im druhem véci mimo na$e panstvi viibec jevi v&ci posvitné
(sacrae), tj. véci souvisejici s naboZenskym kultem spolednosti, nebot’ tyto nachézime ve
viech jejich typech, od spolecnosti lovecko-shéraéskych aZ po spole€nosti modemni. MiadS$imi
nez tyto véci jsou pak bezesporu véci ,svaté” (sancrae), souvisejici se vznikem hranic, a véci
zasvécené (religiosae), souvisejici s kultem pfedkld. Obé& tyto kategorie jiZ jsou odrazem
viceméne usazené spoleénosti a tudiZ spole€nosti zdsadn¢ zemé&delské.

Viechny tyto v&i tedy byly povaZovany Rimany za véci podiéhajici zvla§tnimu
pravnimu reZimu, reZimu odli¥némun od reZimu vé&ci ostatnich. Jak pfitom sdm jejich nédzev
napovidd, jejich spoleénym znakem bylo, Ze je nedlo pod-manit, nemohly se stat majetkem
jednotlivce, jeho soukromym vlastnictvim. Vedle téchto véci viak existovaly véci, u kterych
jejich povaha pfivlastndni umozZiiovala, v&ci v naSem panstvi (in nostro patrimonio). Tyto

véci budou pfedmétem nésledujictho vykladu.
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VI. Véci v nasem panstvi

V predchozi kapitole jsme pojednali o vécech, které byly dle nizoru starych Rimand mimo
panstvi ¢lovéka (extra nostrum patrimonium), tedy o vEcech, které byly z diivodi, jenZ byly
s nejvétsi pravdépodobnostl piivodné diivody néboZenskymi, podiizeny zvlddtnimu reZimu,
ktery nedovoloval, aby se staly pfedmétem soukromého vlastnictvi. Pfedmé&tern nasledujiciho
vykladu bude skupina véci ostatnich, v&ci v naSem panstvi (in rnosiro patrimonio), jeZ se
pfedmétem vlastnického prava stit mohly.

Vy3e jiz bylo zminéno, Ze nezbytnym predpokladem existence vlastnického prava byla
ptvodn® ovladatelnost jeho pfedmétu. Pouze véci, které byly tlovEkem ovladatelné, jim
mohly byt i pfisvojeny. Z této skuteEnosti vyplyvd, Ze prvni véci, které se staly pfedmétem
vlastnického prava, byly véci movité jakoZto véci uchopitelné.

Z pohledu Rimant v¥ak ne viechny véei byly uchopitelné stejnym zplisobem. Zatimco
nékteré #lo uchopit ,,pevn&* &i ,.silou”, jiné takto uchopit neSlo, a ztohoto pohledu byly
ovladatelné hife. Pro vyjadfeni této ,pevnosti® i ,,sily“ pouZivali Rimané metafory ,,ruky“
(manus) a rozliSovali v tomto smyslu mezi vécmi ,,rukou uchopitelnymi* (mancipi) a véemi
»Tukou neuchopitelnymi® (nec mancipd).'® Znakem v&ci mancipadnich piitom nebyla jen
skutetnost, Ze je jejich vlastnik drZel ,,pevné“, Je tieba zdliraznit, Ze je tak drZel zejména
z toho divodu, Ze v porovnani s vécmi nemancipa¢nimi $lo o véci velkého hospodarského
vyznamu. Z tohoto diivodu podléhaly i zvla§tnimu pravnimu reZimu. Véci nemancipacni,
jejichZ hospodaisky vyznam byl zpoditku mnohem mensi, se naopak po dlouhou nachazely
mimo pravni Gipravy, coZ na jednu stranu ulehZovalo dispozici s nimi, na stranu druhou to

véak znesnadfiovalo jejich ochranu.'®
1. Véci mancipadni
Zamé&me se nejprve na véci mancipaéni. Gaius (2.14a) jejich okrub vymezuje takto:

Mancipi sunt velut fundus in Italico solo, item aedes in ltalico

solo, item servi et ea amimalia quae collo dorsove domari

1o Mancipi pochizi od manv capere, Srv. k tomu napf. Ernout a Meillet 2001, manceps.

"2 Na rozdit od Cornila (1930, 63) & Huvelina {1927, 1426, 1.486) se nedomnivam, Ze v pfipadé véci
nemancipanich nelze mluvit o viastnickém pravu. Dle mého nazoru se o vlastnické privo jednalo, byt $lo o
pravo z procesndpravniho hlediska ,.slabgi* ne¥ v pfipadé v&ci mancipatnich. Procesnéprivni ochrana jim viak
pifsluiela.
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solent, velut boves equi muli asini: item servitutes praediorum

rusticorum, nam servitutes praediorum urbanorum nec mancipi

Sint.

~Mancipadni (v&ci) jsou tfeba tyto: pozemek na itaiské phdg,
dale otroci a ta zvifata, kterd se daji zkrotit jhem &i sedlem, jako
hovézi dobytek, koné, mezci, osli, také sluZebnosti pozemkd
venkovskych. SluZebnosti pozemkil mé&stskych jsou viak (véci)

nemancipacni.”

Gaiem u¢inény demonstrativni vy¢et se na prvni pohled zda byt v rozporu s vyse
uvedenym tvrzenim, %e véci mancipatni byly plivodné jen véci movité, kdyZ vedle véei
movitych (otroki a zvifat taznych & uréenych k no$eni nakladu) jmenuje 1 pozemky na italské
pudé a venkovské sluebnosti (tj. v€cna prava k vécem cizim).'® Tento rozpor je viak pouze
zdénlivy. Je nutné si totiZz uvédomit, Ze Gaius Zil ve 2. stol. n. 1., a dé€lilo jej t€méF tisic let od
doby, kterid je pfedmétem nadeho zkoumani. V Gaiové dobé& jiz byla fimska spoletnost
spolednosti plné zemédélskou a neni tedy divu, Ze v&ci nemovité byly do v&ci mancipa&nich
zahrnovény. Ve spolednosti pfediimské, kterd byla spolednosti pasteveckou a hortikulturni,
viak nemovitosti pfedmé&tem vlastnického prava byt nemohly.

Dle mého nézoru tak z v&ci Gaiem vypoétenych byly pivodné vécmi mancipa€nimi
pouze otroci a zvifata, ,kters se daji zkrotit“. Gaius (2.15) v této souvislosti uvadi, Ze v jeho
dobg panoval spor, zda je tfeba za takova povaZovat zvifata jiZ od samotného jejich narozeni,
jak se domnivali Sabiniani (k nimZ se i on sim hlasil) &i zda se jimi stivaji teprve poté, co
jsou zkrocena, popf. co dosdhnou stéfi, kdy obvykle zkrocena byvaji, jak se domnivali
Prokuliani.'® Z uvedeného vymezeni je patrné, e jednou z vlastnosti, kterd dle Gaia
charakterizuje v&ci mancipadni je jejich ,,zkrotitelnost”, Kritérium ,,zkrotitelnosti* nebylo jist®
Gaiem pouZito nahodn&. Naopak se zda, Ze je pouZil zcela zdm&mé s tim, Ze chtél poukazat na

'% podobné vymezuje v&ci mancipagni i Ulpian (19.1), Zijici ve 4. stol. n. |.: Mancipi res sunt praedia in ltalico
solo, tam rustica, qualis est fundus, quam wrbana, qualis domus; item iura praediorum rusticorum, velut via,
iter, actus, aquaeductus; item servi et quadrupedes, quae dorso collove domantur, velut boves, muli, equi, asini;
ceterae res nec mancipi sunt. — “Mancipani vé&ci jsou pozemky na italské plidé, jak venkovské jako piida, tak
méstské jako diim; stejn¥ jako vSechna prava tykajici se pozemkid venkovskych, jako je prévo cesty, chiize &i
jizdy; prévo vésti vodu, a také otroci a &tyfnohd zvi¥ate 2krocena jhem &i sedlem, jako napfiklad hovézi dobytek,
mezci, kon a osli; ostatni véci jsou nemancipaéni.”

'™ Tento spor by se dal zjednoduSené vyloZit jako spor mezi zastanci pfevahy formy nad litkou (Prokuliani) &
prevahy latky nad formou (Sabiniani) a d4 se pfirovnat ke sporu stfedovEkych realisth, ktefi se domnivaji, Ze
skute&n& ,jsou™ jen obecniny &ili univerzélie a nominalistdi, ktef{ se domnivaji, Ze skute¢né ,jest* jen jednotlivé
a obecné pojmy vznikaji aZ ex post. Je zde tedy jiZ znat velky vliv Platénovy a Aristotelovy filosofie.
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etymologicky vyznam slova mancipi, ktery — jak jsme vidéli - odkazuje k aktu ,uchopeni
rukou® (manu capere) a tedy k moznosti jejich ,,pevného’ ovladnuti. 103

O povaze véci mancipatnich jakoZzto véci plvodng movitych a ,,rukou uchopitelnych®
ostatné vypovida i zplsob, jakym se plivodné pfevadély, mancipatio. Gains (1.121) o ném

fikd nasledujici:

In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum mancipatione
differt, quod personae seruiles et liberae, item animalia, quae
mancipi sunt, nisi in praesentia sint, mancipari non possunt,
adeo quidem, ut eum, qui mancipio accipit, adpreherdere id
ipsum, quod ei mancipio datur, necesse sit; unde etiam
mancipatio dicitur, quia manu res capitur;, praedia vero

absentia solent mancipari.

.Mancipace pozemki se od mancipace véci ostatnich lisi pouze
tim, ¥e osoby otrocké a svobodné, stejné jako zviXata, jeZ pati
mezi v&i mancipa®ni, mohou byt mancipovany pouze tehdy,
jsou-li pfitomny. Dokonce tak, Ze je nutné, aby ten, kdo
mancipaci nabyvé, rukou uchopil véc, jez se mu mancipaci
pfedava. Proto se také (tomu jednani) fikd mancipace, protoZe
v&c se uchopi rukou (many ... capitur). Naproti tomu pozemky

byvaji mancipovany i v nepfitomnosti.®

V citovaném textu Gaius zdiraziiuje, Ze pfevod (mancipace) véci mancipadnich
vyZadoval nejen, aby p¥evadéna véc byla pitomna, ale aby ji navic jeji nabyvatel Luchopil
rukou®. Jako vyjimku z pravidla uvadi Gaius pozemky, které z povahy Sasto nemohly byt pfi
pfevodnim tikonu pitomné. Tato skutenost dle mého nazoru rovnéZ vypovida o tom, Ze
mancipace se piivodné tykala jen véci movitych a na v&ci nemovité se jeji pouZiti rozsitilo aZ
v pozdgj§ich dobach. Véci mancipadni byly vtomto smyslu plvoedn® nejen rukou
uchopitelné* ale i ,,rukou pfevoditelné®.

1% Shodné napi. Huvelin 1929, 1.487.
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Jak viak bylo feceno vySe, v&i mancipaéni nebyly jen véci ,.rukou* &ili ,silou®
uchopitelné, nybrZ predeviim vécmi s uréitou hospoditskou hodnotou. Podivejme se v této
souvislosti jeSté jednou na vy3e uvedeny Gaitiv vydet (2. 14a): patif mezi né napfiklad otroci a
zvitata taznd ¢i uréend k noSeni nékladu, a pozd&ji i pozemky na italské piidé a venkovské
sluzebnosti. Jaky mohl byt hospodafsky vyznam t&chto véci?

Pokud jde o zvifata taZna i urend k nofeni naklady, jejich hospodafFsky vyznam pro
pasteveckou spolefnost je nabiledni. Dokladem miiZe byt starodavny ptibsh, ktery ndm
zanechal Plinius (HN, 8.70.), ze kterého se dovidime, Ze hovézi dobytek byl Rimanim tak
drahy, Ze jeho zabiti se trestalo vylougenim &lovéka ze spoletnosti.'®®

Podobné byli cenéni i ofroci, jejichz pFiviastiiovani je vSak nepochybné mnohem
pozd&jsiho data a souvisi patmne s pfechodem pilvodné pastevecké spoleCnosti k zemé&d€lstvi.
Zem&de€lstvi totiZ, na rozdil od pastevectvi, vyZaduje zpravidla mnohem vice préace, nez kolik

mde jedna rodina zviadnout.'”’

To ji nuti hledat pomocnou pracovni silu mimo svij kruh.
V archaickych dobach pfitom nejsnadnéjdim zdrojem pracovni sily byly osoby nesvobodné
(nejéast&ji valedni zajatci), jimZ prdvo nepfiznavalo Zidnou pravni subjektivitu. Z tohoto
divodu se v zem@délskych spolednostech tak Casto setkdvime s otroky: jejich pracovni
potencidl je pro n& nenahraditelny. Tato jejich nenahraditelnost byla ostatné divodem, Ze si
jich staf{ Rimané (podobng jako hov&ziho dobytka) plivodné véZili, a to do té miry, %e se
otroci (i¢astnili jejich niboZenskych obfadid a byli pohfbivani v rodinném hrobé: platili za
témé&f pInopravné &leny rodiny. 108

Pokud jde o pozemky na italské pidé€ a venkovské sluZebnosti, o jejich hospodafském
vyznamu pro timskou spole&nost rovnéz nemtzZe byt sporu. Jak jsme jiZ ukdzali vySe, staly se
pfedmétem vlastnictvi aZ s pfechodem spole&nosti k zemédélskému zplisobu hospodafeni.

Z vy&e uvedeného je¢ tedy patrné, Ze véci mancipaéni byly, na rozdil od véei

nemancipa¢nich, nejen vécmi ,rukou uchopitelnymi, ale zérovet vécmi navysost cenénymi a

Zivotn& dileZitymi. Zaviselo toti¥ na nich byti &i nebyti fimské rodiny.

"% Socium enim laboris agrique culturae habemus hoc animal, tantae apud priores curge, ut sit inter exempla
damnatus a populo Romane die dicta, qui concubino procaci rure omassum edisse se negante occiderat bovem,
actusque in exilium tamquam colono suo interempto. — . Toto zvife je nés zvI&¥ni pFitel, jak pii praci obecng, tak
pFi pracich zem&d&lskych. Na¥i p¥edei si je natolik cenili, Ze je uvéd&n piikiad muZe, kiery byl pfedveden ped
Ffimsky 1id ve stanoveny den, a odsouzen za zabiti byka za idelem pobaveni jeho nestoudné milenky, ktera fekla,
%e nikdy neokusila dréfky; a byl vyhnan do exilu, stejn& jako kdyby zabil svého kolona.” Podobny , laskyplny*
vztah k hovézimu dobytku lze pozorovat i u afrického pasteveckého naroda Nuert (Evans-Pritchard 1969, 26nn).
17 Nuerové, ktef se musi z déivodu dobytéfho moru Sasteén Zivit i zahradnitenim, se pravé z tohoto divodu o
n&m vyjaduji s opovrenim (Evans-Pritchard 1969, 81). ,Lenosti* pasteveckych pérodfi si ostam& vEiml jiz
Aristoteles (Pol., 1.1256a.31nn): ,Nejlingj8i json koovnici (potravu od krotkych zvifat ziskavaji totiz bez
namahy a v poklidu; jenom kdyZ se dobytek musf stthovat za pastvou, jsou nuceni jit s nim, jako by
obhospodatovalj £iv4 pole.
Srv. k tomu napt. Fustel (998, T11; Huvelin 1927, 1.309; Monier 1947, 1.2 10.
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2. Véci nemancipad&ni

Protipdlem véci mancipaénich byly ve starém Rim& vEci nemancipatni (res nec mancipi),
tedy véei ,,rukou® &i ,silou* neuchopitelné. Které v&ci do této kategorie nalezely?

Z toho, co jsme uvedli vySe vyplyvd, Ze soudasti véci nemancipaénich musela byt
zvitata, kterd se nedaji zkrotit jhem &i sedlem, tedy zvifata stidova (pecus). Latinsky nézev
pro tento druh zvifat piitom neni bez zajimavosti. Souvisi totiZ s terminem pecunia, jenz ve
starém Rimé& oznadoval piivodné ,,bohatstvi v dobytku* a nésledn? ,,plody* a ,.sklizeit”, aZ se
nakonec stal obecnym pojmenovénim pro ,penize” a synonymem . jméni“ a ,bohatstvi®
viibec.'® V literdmich pramenech pfitom tento termin &asto vidime ve spojeni s terminem
familia, jenz oznaSoval pivodné ,,otroky® (famuli) a pozdéji i ostatni véci mancipa&ni, jakoZ i
&leny rodiny;''%jako napifkiad v nasledujicich ustanovenich Zakona 12 desek, jejichz znéni
cituje Cicero (Inv. Rhet., 2.148):

PATERFAMILIAS UTI SUPER FAMILIA PECUNIAQUE SUA
LEGASSIT, ITA IUS ESTO.

JAKKOLI OTEC RODINY USTANOVI O SVEM
MAJETKU (FAMILIA PECUNIAQUE), TAK BUDIZ PO
PRAVU «

SI PATERFAMILIAS INTESTATO MORITUR, FAMILIA
PECUNIAQUE EIUS AGNATUM GENTILIUMQUE ESTO.

ZEMRE-LI PATER FAMILIAS BEZ ZAVETI, JEHO
MAJETEK (FAMILIA PECUNIAQUE) NALEZ{ JEHO
AGNATOM A PRISLUSNIKTUM JEHO RODU.“

' Srv. k tomu Ernout a Meillet 2001:pecii; Benveniste 1969, 1.47nn &i Festus (pecunia sacrificiumy. Pecunia
sacrificium fieri dicebatur cum fruges fructusque offerebantur, qui ex his rebus constant quam nunc pecunia
dicimus. - Rikalo se, Ze ob&t se provad&la s penézi, kdyZ se ocb&tovaly plody a plodiny, protoZe v téchto vécech
?fow to, gemu nynj fkdme pecunia.”

Viz. Ernout a Meillet 2001, famulus; Monier, 1.348.
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Z vy3e uvedeného vidime, Ze pecunia tvofi jakysi doplnék &i protiklad familia, véci
mancipa¢nich a ¢lend rodiny. Z tohoto pohledu mame opravnény divod je povaZovat za véci
nemancipa¢ni.’!

Vécmi mancipaénimi tak nebyl pouze stadovy dobytek, ale pecunia obecng, tedy €2
plody a sklizen &i penfze. Vedle toho se do této kategorie fadily, jak Fik& Gatus (2.15nn), i
pozemky stipendijni a tributni (tj. pozemky provin&ni), divoké Selmy a zvifata, ktera se
obvykle k Selmam pocitaji (sloni, velbloudi) a ,,skoro viechny” (tj. s vyjimkou sluZebnosti
venkovskych) véct netélesné.

Co tento nesourody vycet miZe napovédét o povaze véci nemancipacnich?

Vé&c se stane jasn&j3i, uvédomime-li si, Ze se jednalo nejen o véei ,,;ukou” & , silou”
neuchopitelné, nybrz téZ o vé&ci, jejichz hospodéaisky vyznam pro ranou fimskou spolednost
byl varchaickych dobach mnohem men§i nez vyznam véci mancipaénich. Pokud jde o
pecunia (staidovy dobytek, plody a sklizeii, penize), jejich povaha je pfeduréovala k tomu, aby
se staly pfedméty sm&ny: sobéstainé rodinné hospodafstvi se bez nich (na rozdil od familia)
mohlo obejit. Ostatni jmenované vi&ci (pozemky stipendijni a tributni, divoké 3elmy, véci
net€lesné) byly zase rané archaické spole€nosti jakoZto pfedméty vlastnického prava zcela
neznamy. Ve chvili, kdy se s nimi seznamila, nebylo jiZ moZné ani praktické podridit je
reZimu véci mancipagnich. Dostalo se jim tedy reZimu vé&ci nemancipa¢nich.

Men3i hospodafsky vyznam v&ci nemancipa¢nich byl také dGvodem, pro¢ staly po
dlovhou dobu mimo privni Gpravue. Naklddini s nimi tak bylo mnohem jednodulsi nez
nakladéni s v&cmi mancipadnimi. Na druhou stranu tato neformélnost zplsobi naklidani
s véemi mancipaénimi m&la za nasledek, Ze v p¥ipadé sporu se jejich vlastnikovi nedostivalo
dikazd k prokazani jeho vlastnického prava. V tomto ohledu bylo tedy jeho vlastnické pravo
slabsi a zraniteln&j&i.

Vitéto souvislosti se nezridka setkdvame sndzorem, Ze vlastnictvi véci
nemancipaénich bylo pouhou ,faktickou moci® a jeji viastnik se svého pridva nemohl nijak

dovolat, 2

Dle tohoto nédzoru tak vlastnikovi v&ci nemancipaéni nepfisluSel Zidny procesni
prostiedek, kterym byl mohl svou v&c brénit, s vyjimkou holého nasili.
Z mého pohledu je vSak tento ndzor mylny. Domnivam se totiz, Ze vlastnikovi véci

nemancipatni pfislufely vSechny procesni prostfedky, které naleZely vlastnikovi véci

::; Shodné téz Huvelin 1927, 1.436.
Tak naptiklad Huvelin (1927, 1.532) toto tvrzeni vyvozuje ze skutednosti, Ze v reivindikaéni formuli Zalobce
prohladuje, Ze mu Zalovana vEc pat¥i ,,podie kviritského prava‘ (ex iure Quiritium) (nap¥. Gaius, 4.16).

68



IR

mancipani. Sv&d& o tom &etné literarni prameny, ve kterych se nezfidka setkavame s ptipady
ochrany vlastnického prava k véci nemancipalni.

Tak naptiklad Plinius (F¥, 18.3.12) uvadi v souvislosti se zvlatnim ptipadem ,,no&ni
kradeze* (nox furtum), krideZe urody spachané pastvou dobytka &i jejim posekanim,

nasledujici:

Frugem quidem aratro quaesitam furtim noctu pavisse ac
secuisse puberi XII tabulis capital erat, suspensumque Cereri
necari iubebant..., impubem praetoris arbitratu verberari

noxiamve duplionemve decerni.

,Jestlize dospély nechal v noci spast tirodu nebo ji posekal, byl
podle Zékona 12 desek potrestin smrti; pfikazovali ho povésit a
tak obgtovat Cerefe..., nedospélece podle prétorova uvazeni

bitovat a vydat nebo zaplatit dvojnasobek.”

V daném piipadé je pfedmétem ochrany vlastnické pravo k urodd (frux). Jak jsme
pfitom uvedli vyse, pro Rimany troda predstavovala tzv. pecunia, véc uréenou ke smeéné, a
tedy véc nemancipadni. Byt se zde jedna predev§im o ochranu trestnépravni, v réamei niZ se
vlastnik mii%e domoci zaplaceni nihrady $kody jen astetnd (patrn jen v piipadé kradeZe
spachané nedospélcem), je tento ptiklad dokladem, Ze i v dob& vydani Zékona 12 desek byla
vlastniku v&ci nemancipadni poskytovana urdita ochrana, byt i jen preventivni.

Jinym ptikladem ochrany vlastnického prava k véci nemancipadni miize byt ptibéh o
Tremelliovi Scrophovi (%ijicim v 2. stol. pf. n. 1.) uvadény Macrobiem v Saturndliich (1.6.30),
ktery s nejvétsi pravdipodobnosti 1 priubéh vysetfovéni s misou a provazem® (quaestio

lance licioque):

Tremellius vero Scropha cognominatus est eventu tali. Is
Tremellius cum familia arque liberis in villa erat. Servi eius,
cum de vicino scropha erraret, subreptam conficiunt: vicinus
advocatis custodibus omnia circumvenit, ne qua ecferri possit:
isque ad dominum appellat restitui sibi pecudem. Tremellius,
qui ex vilico rem conperissel, scrophae cadaver sub centonibus

conlocat super quos uxor cubabat: quaestionem vicino
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permittit, Cum venfum esi ad cubiculum, verba iurafionis
concipit: nullam esse in villa sua scropham nisi istam, inquil,
quae in centonibus iacet: lectulum monstrat. Ea facelissima

iyratio Tremellio Scrophae cognomentur dedit.

LA nyni si povézme, jak Tremellinus ke svému pfijmeni
(cognomen) Scropha pfiSel. Tento Tremellius byl se svou
rodinou a détmi na svém statku. Kdyz se k nim zatoulala
sousedova sving (scropha), jeho otroci se k ni priplizili a zabili
ji. Soused zavolal strazce, obkli¢il dém tak, aby nic nemohlo
byt odneseno, a vyzval pana domu, aby mu vratil jeho zvife.
Tremellius, ktery se dozvédél o celé véci od vesnidana, schoval
mrtvé zvifete pod piikryvky, na nichZ leZela jeho Zena, a dovolil
sousedovi vySetfovani (quaestionem permittit). KdyZ tento
prigel do loZnice, Tremellius se mu zapiisahal, Ze nema ve svém
statku jinou svini, ‘neZ tu, ktera leZi v prikryvkach® a ukdzal mu
postel. Tato velmi sm&na ptisaha dala Tremelliovi jméno

Scropha.”

V Macrobiové piibéhu je pfedmétem vySetfovéni sving, tedy zvife stadové a mikoli
ta¥né. Vime pfitom z predchoziho, Ze zvifata stadové byla jakozto ,,nezkrotitelna® a s mensim
hospodatskym vyznamem pro starofimskou zeméddiskou rodinu, povaZovdna za véci
nemancipa¢ni. Na uvedeném pifkladu pfesto vidime, e i vlastnikiim tohoto druhu zvifat
poskytovala timskd spoleénost ochranu, v daném ptipadé prostfednictvim spoledensky
schvalené svépomoci. 3

Kone&né tieti pipad ochrany vlastnického prava k v&ci nemancipaéni nachdzime u
Gaia. Ten ve své Ucebnici (4.17) uvad{ na adresu nejstariiho reivindikaéniho procesu, legis

actio sacramenti, nasledujici:

Si qua res talis erat, ut sine incommodo non possel in ius

adferri vel adduci, veluti si columna aut grex alicuius pecoris

8 podobny institut spoledensky schvalené svépomoci nachézime i u Nuerd (Evans-Pritchard 1969, 162nn).
Domnivam se viak, %e na rozdil od Nuerd nemoh! potkozeny Riman vzit spravedlnost do svych rukou zcela.
Pokud zlod&j véc dobrovond nevydal a nedolo k narovnéni, musel jej predvelat k soudu. Viz nize.
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essel, pars aliqua inde sumebatur; deinde in eam pariem quasi
in totam rem praesentem fiebat vindicatio. llaque ex grege vel
una ovis sive capra in ius adducebatur, vel etiam pilus inde
sumebatur et in ius adferebatur; ex nave vero el columna aliqua

pars defringebatur.

LByla-li sporna véc takove povahy, Ze bez obtiZi na soud
pkinesena &i piivedena byt nemohla, napfiklad byl-li to sloup
anebo stado n¥jakého dobytka, bravala se zni (jenom) urCita
gast: potom se providela vindikace té &sti, jakoby byla
pfitomna v&c cela. A tak se na soud pfivadéla ze stada bud’
jedna ovee &i koza, anebo se také z téch (zvifat) brdvala a na
soud pfinagela jen srst, z lodi a ze sloupu se viak odlamoval

n&jaky kousek.“

Gajus v daném uryvku vypoéitdva n€kolik t¢¥ko uchopitelnych® vé&ci, jejichZ
ptineseni na soud se neobeslo bez obtiZi, piidem? mezi nimi nachazime i ,,nezkrotitelny™
dobytek stadovy (ovee a kozy), a tedy vé&ci nemancipafni. Tento tryvek je tak dokladem, Ze i
vlastnik véci nemancipaéni se mohl domoci svého prava cestou soudni, pomoei legis actio
sacramenti.

Viechny vyse uvedené ptiklady svéd&i o tom, #e 1 v dobach nejstar§ich byla vlastniku
vici nemancipaéni poskytovéna ochrana, byt jeho procesni postaveni bylo nepochybné slab3i
ne¥ postaveni vlastnika véci mancipaéni. Na rozdil od vlastnika vé&ci mancipagni, se totiZ
zpravidla nemohl opfit o dikazy, kterych by se mu jinak dostalo pfi formalnim zpdsobu
nabyti vlastnictvi. Dle mého nazoru tomu viak nemuselo nutnd byt vidycky tak. Domnivim
se totiy, ¢ Rimanim nic nebrénilo, aby véci nemancipaéni t¥mito forméalnimi zplisoby

nabyvali a zajistili si timto zplisobem dikaz pro ptipad sporu.l 1

"4 Tento vyklad je v souladu i s Kinclovym piekladem predmétného Gaiova tryvku (2.19): Nam res nec mancipi
ipsa traditione pleno iure alterius Jiunt, si modo corporales sunt et ob id recipiunt traditionem. — V&ci
nemancipadni pFechazeji totiz s plnymi pravnimi ¢inky na druhébo (jiz) pouhou tradici, oviem jsou-li t€lesné a
tim i k tradici zphsobilé.* Gaius dle mého nazoru nikde netiké, Ze by véci nemancipalni nemohly byt pfevadény
pomoci formalnich zpisobl pfevodu: mancipace & injurecesse.
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VII. Obéanskoprivni prostfedky ochrany vlastaictvi

Ochrana vlastnického préva se ve starém Rim& projevovala ve dvou smérech: v ochrané
subjektu viastnického prdva a v ochrané jeho pfedmétu. O ochrané subjektu vlastnického
prava jsme jiZ hovofili vySe, v souvislosti s pojednanim tykajicim se instituth dédictvi,
porugnictvi a opatrovnictvi. Na tomto mist€ nam zbyva pojednat o ochrané jeho pfedmétu.

Ochranu pfedmétu viastnického priva miZeme opét rozdélit na dvé ¢asti, a to Cast
obéanskopravni a &ast trestnéprévni. Rozdil mezi nimi je nasnad®: zatimco oblanskopravni
ochrana vlastnictvi mé povahu preventivni a jejim ucelem je pfedejit pochybnostem o
viastnickém pravu urdité osoby, ochrana trestné€pravni mé povahu represivni 4 jejim dcelem je
zajistit napravu v ptipad®, kdy vlastnické pravo dané osoby jiZ bylo poruSeno &i zcela
odejmuto,

V nasledujici &asti se nejprve zaméfime na obdanskoprdvni ochranu vlastnického
prava, konkrétng jakym zplsobem dochazelo v archaickém Rimé& k nabyvéani a pozbyvani
vlastnictvi a jakym zpilsobem se fedily ptipadné vlastnické spory.

V této souvislosti je nutné predeslat, e ve starém Rim& bylo pozbyti vlastnictvi
nerozluéné spijato sjeho nabytim. Dle staré fimské maximy bylo totiZ vlastnické pravo
v zisad® vE&né. Na rozdil od zadvazkového prava, které miiZe podlehnout promiéeni,
viastnické pravo se zédsadné neproml&uje. Pfevadi se & pfechazi, ale zisadné€ nezanika. Jak
ostatné fika Ulpian v Digestech (41.7.1):

Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et
occupantis statim fit, quia isdem modis res desinunt esse

nostrae, quibus adquiruntur.

»Pokud je v&c povaZovana za opuSt®nou, okamZité pfestava byt
nade a néleZi prvnimu okupantovi, protoZe v&ci nam prestavaji
patfit stejnymi zptisoby, jakymi jsou nabyvéany ostatnimi.“

Pokud tedy hovofime o z&niku vlastnického prava urtité osoby, je soutasn€ zpravidia
na misté mluvit o nabyti vlastnického prava osobou jinou, a to i v pfipad€ opudténi véci

(derelictio).'” Pravdépodobné ztohoto divodu nenachdzime ve starém #Hmském pravu o

'"* S pojmem opuiténi majetku (derelictic) se ve starém Rimé setkdvéme az v dobé klasické, a to v souvislosti se
sporem Sabinidnd a Prokulidnd ohledng okamziku pozbyti vlastnictvi. Zatimeo Prokuliani se domnivali, Ze
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zaniku viastnického prava Zadnou zminku. Byla-li véc ¢lovékem jednou ptiviastmena, stala-li
se véei ,.v naem panstvi® (in nositro patrimonie), touto véci ziistala napotad. V tomto smyslu
tedy bylo vlastnické pravo v o€ich starych Rimant ,,v&&né*; pfedmét viastnického préva trval,
zatimeo jeho subjekt se m&nil.

I z této zasady ,,vé&nosti viastnictvi® viak existovaly vyjimky. Uvedené vyjimky se
tykaly zéniku véci, a to bud’ zaniku faktického & zéniku pravaiho. X zéniku vlastnického
préva tak mohlo dojit naptiklad tim, Ze jeho predmét byl znicen &i se stal neoddglitelnou
souddsti véci jiné, anebo tim, Ze se stal véci ,,mimo nade panstvi® (extra nostrum
patrimonium) & upadl do rukou nepfatel. ,Nérodni“ povaha fHmske¢ho archaického prava
tomu totiz cht¥la, e jeho vécnd plsobnost byla omezena vyluéné na vé&ci fimské, pisobnost
osobni pak zisadné jen na timské oblany. Pokud urditd v&c & osoba opustila hranice této
plisobnosti, z pohledu ¥imského prava prestala existovat: véc pfestavala byt v&ci v pravnim
slova smyslu, osoba ztracela ¥imské obéanstvi (civitas) a jako takové ji byly zapovézeny
v¥echny majetkopravni ukony civilniho prava (Huvelin 1927, 1.340).

Z vyse uvedeného divodu se v nasledujici &asti zaméfime vyludné na problematiku
nabyvéni a prevodu vlastnického prava, gili problematiku originirnich a derivativnich

zplisobl nabyti vlastnického préava. He

A. Originérui zpéisoby nabyti vlastnictvi
1. Okupace

Okupace (occupatio) je tradiéné povaZovana za nejstarsi zptsob nabjvani vlastnického prava
(Kinel 1995, 179; Huvelin 1927, 1.523). Jeji povahu nejlépe vystihuje etymologie pojmu
samého. Dle Ernouta a Meilleta (2001, capis) je tfeba pivodni vyzZnam pojmu occupare
odvozovat od slova capere (uchopit, vzit do ruky) a prekladat je jako ,uchopit pfedem™

V této souvislosti stoji za poviimnuti, Ze se nejednd o jakékoli zmocnéni se véci,
nybrz zmocnéni se pomoct ruky. O této skutetnosti vypovida nasledujici Festova (capulum)

definice pojmu capulum, jenZ s pojmem capere na prvni pohled souvisi:

k pozbyti viastnictvi dochazi a2z v okamiziku, kdy je véc okupovina osobou teti, Sabinidni byli toho nazoru, Ze
k nému dochézi jiz v samotném okamiiku opudténi véci. Tento nizor byl nasledn& piijat i Justinidnem. Srv.
llcigomu Inst., 2.1; Dig.,41.7.2.1,472.43.5294.38.1.

O prechodu vlastnického préva, jakoZto zvlastniho derivativniho zpisobu nabyti viastnického priva, jiz bylo
pojednéno vyde, v Sasti tykajici se subjektu viastnického prava.
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Capulum et manubrium gladii vocatur et id quo mortui

efferuntur, utrumgque a capiendo dictum.

wCapulum se tika drZadlu meée a rakve, ve které se nosi mrtvi.

V prvém i druhém pfipadé toto slovo pochazi od capio.”

Souvislost pojmu capere s ,drzadlem® tedy napovida, Ze vé&ci, které bylo moiné
okupovat, musely byt pivodné ,,uchopitelné*; tieba i za pomoci nastroje. Jednalo se tedy o
véci zésadng pfemistitelné, movité. Toto zjisténi je tak zcela v souladu s tim, co bylo fedeno
vySe o vyvoji vlastnického prava, totiz Ze prvnimi pfedméty vlastnického préva byly véci
snadno ovladatelné a ubranitelné, a tedy véci movité.

O souvislosti okupace saktem uchopeni hovofi i jiné staroiimské texty. Jednim
z nejpozoruhodnéi$ich je vtomto sméru ndsledujici text Gaitv (4.16), ktery vysvétluje

vyznam hilky (festuca), jez se ve starém Rimé pouZivala pii véenych Zalobach:

Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti
dominii; quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus

cepissent.

Hilky pak pouZivali jaksi namisto kopi, symbolu to fidného
vlastnictvi; nebot za vlastni povaZovali hlavng to, co zabrali

(cepissent) nepfateltm.*

V citovaném tiryvku Gaius ¥ik4, Ze tato htika, se kierou se ve starém Rimé& setkavime
pod oznadenim festuca (doslova ,,stéblo“) & rozporuplnym terminem vindicta, pfedstavovala
symbol viastnictvi."!” Die Gaiova nazoru tomu tak bylo proto, Ze nebyla piivodng ni&im jinym
nez ,kopim* (hasta), a tedy nastrojem & zbrani, s jejiZ pomoci staif Rimané lovili a bojovali.
I toto kopi tedy miZeme chépat jako svého druhu prodlouZenou ruku toho, jenZ danou véc

okupuje, a tedy néstroj k jejimu uchopeni.

' Qhledné etymologie slova vindex a jeho odvozenin existuji mezi romanisty rozpory. A&keliv se shoduji
votizce plivodu druhé &4sti slova — od slova dicere (Fici), prva Z4st podle n¥kterych odkazuje k ius (prave),
podle druhych k vis (sita), a podle tretich souvisi s irl. fine (velka rodina) (Ernout a Meillet 2001, uindex).
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V této souvislosti stoji za pozornost, Ze oba uvedené aryvky davaji pojem capere do
souvislosti s valeénymi & loveckymi nastroji. Z toho se zdd, Ze okupace néjakym zptsobem
souvisela s bojem a lovem. Svéd&i o tom ostatné i vymezeni véci, jeZ mohly byt dle Himskych
pravnikd okupovany. Gaius (2.66nn) 1 Justinian (/mst., 2.1.12nn) tyto véci vymezuji velmi

podobnym zpisobem. Citujme tedy nejprve Gaia jakoZto autoritu starsi:

Nec tamen ea tantum, quae traditione nostra fiunt, naturali
nobis ratione adquiruntur, sed etiam occupando ideo res
adquisierimus, quia antea nullius essent, qualia sunt omnia,
quae terra mari caelo capiuntur... Ea quoque, guae ex hostibus

capiuntur, naturali ratione nostra fiunt.

»Podle pfirozeného prava nenabyvime oviem pouze ty (véci),
které se stivaji naSim vlastnictvim tradici, ale i1 ty, které
ziskdme okupaci, (a sice) proto, Ze pfedtim nikomu nepatfily -
tak jako viechno, co se chyta (capiunrur) na zemi, v mofi ¢i na
nebi... Z pirozenébo diivodu (podle pfirozeného prava) stdva se
na¥im vlastnictvim také to, co je zabrano (capiuntur)
nepfatelim.”

Z Gaiova aryvku vyplyv4, Ze pfedmétem okupace byla pfedeviim volné Zijicl zvé&f a
véci zabrané nepidtelim. U Justinidna nachézime vycet okupovanych v&ci jest€ irsSi. Mohou
jim byt t€Z véely a ptaci, které lovEk usadi do 1ilu &i hnizda, pavi, holubi a jeleni, pokud se
k dané osobg& vraceji, véci zabrané nepfatelim (vetné neptatel samych, dokud neutedou zpet
ke svému lidu), vzdcné kameny a drahokamy a viechny dal§i v&ci nalezené na moiském
pobieZi, jakoZ i mlad’ata domécich zvi¥at.

Co tento vylet vypovidd o povaze véci, jeZ se mohly stdt pfedmétem okupace?

V tomto ohledu by mohl napovédét ndsledujici Gryvek Justinidniv (fnsz., 2.1.12):

Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia
quae in terra mari caelo nascuntur, simulatque ab aliquo capta
Sfuerint, iure gentium statim illius esse incipiunt: quod enim ante

nullius est id naturali ratione occupanti conceditur. Nec
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interest, feras bestias et volucres uirum in suo fundo quisque

capial, an in alieno.

LDivoka zvef, ptaci a ryby, tedy viichni tvorové, které zems,
mofe a nebe rodi, jakmile jsou kymkoli chyceni (capra), stavaji
se tim cokamZikem jeho vlastnictvim pravem narodd; nebot’
pfirozeny rozum piizndva vlastnictvi toho, co bylo pfedtim véci
ni¢i, prvnimu okupantovi. Je pfitom nerozhodné, zda divokou
zvéf &i ptéky chyti (capiaf) na svém pozemku ¢&i pozemku

cizim.“

V citovaném uryvku Justinidn ¥ik4, Ze tyto véci se stavaji pfedmétem okupace, nebot’
se jedna o ,,v&i nidi* (res nullius), a tedy véci nikomu piedtim nepatiici. Tato skutenost je
zcela zjevna u divoké zvéfe, ptdkd a ryb, véci nalezenych na mofském pobfeZi a mladat
domdcich zvifat; méng pak u véei zabranych nepfatelim. Pokud se viak t&chto véci tyde, je
nutno si uvédomit, Z¢ podobné jako divoka piiroda, jeZ Rimany obklopovala, i véci
nachézejici se na nepfatelském Uzemi z pohledu Hmského priva jakoby wilbec neexistovaly.
Vécmi v pravnim smyslu se stavaly aZ v momenté jejich ,prvniho uchopeni®, jejich okupace.
V tomto smyslu tedy byly i v&ci néleZejici nepfatelim vEcmi ni¢imi.

Dal¥f pozoruhodnou okolnosti je, Ze viechny vyjmenované v&ci jsou vé&ci, které by
Rimané s nejvétsi pravdépodobnosti zafadili mezi véci nemancipaéni (res nec mancipi), byt
se 0 tom Gaius ani Justinidn nezmiituji. JiZ vyde jsme uvedli, Ze mezi v&ci nemancipalni
nile¥ely pfedeviim divoké ¥elmy a zvifata, stddovy dobytek, plody a sklizefi, a pozdé&ji i
penize, pozemky stipendijni a tributn{ (fj. pozemky provinéni) a ,skore vSechny“ veci
net&lesné. Spolednym atributem viech t&chto véci byla pfitom jejich ,,nezkrotitelnost™ a mensi
hospodéfsky vyznam.

PoloZime-li stejné méfitko i na v&ci vypottené Gaiem a Justinidnem, zjistime, Ze i zde
se jednd v zésad® o v&ci ,nezkrotitelné®, bez nichZ se fimskd rodina mohla obejit. Sam
Justinidn nestalost jejich viastnictvi zdiraziiuje, kdyZ ika, Ze divoka zvef, ptaci a ryby, jakoZ
i zahnizdéné viely &i ptaci jsou zvifata ,ptirozen€ divokd™ (fera natura). Vlastnik pozbyva
jejich vlastnictvi, jakmile je ztrati z dohledu, popf. pokud je nemize dohledat. U ochocenych
zvifat (pavi, holubi, jeleni) se tak d&je, pokud odvyknou se ke svému majiteli vracet. I
zotrodeni nep¥atelé prestavaji byt vlastnictvim svého péna, pokud utefou zp&t ke svému lidu.

A kone&ng i mlad’ata domdcich zvifat byla, jak vime, Prokulidny (k nimZ se fadil i Justinidn)
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povazovana do ur¢itého v&ku za véci ,,nezkrocené” a tudiZ nemancipaéni (Gaius, 2.15). U
véci zabranych nepfateldm & nalezenych na moiském pobieZl se o ,zkrotitelnosti* sice
mluvit neda, jejich ,,postradatelnost pro fimskou rodinu je viak rovn€Z zjevna.

Die mého ndzoru tak Gaifiv i Justinidniv vy&et véci okupovatelnych poskytuje
dostatek ditkazd pro tvrzeni, Ze tyto v&ci byly zdsadn¥ véci nemancipaéni, tedy véci mensiho
hospodafského vyznamu, jeZ jejich vlastnik nedrZel tak ,,pevn&“ jako v&ci mancipadni.

V této souvislosti stoji rovn&Z za poviimnuti, e Gaius fik4, Ze tyto véci se nabyvaji
wpodle piirozeného prava™ (maturali nobis ratione). Ve stejném smyslu hovoii i Justinian

(Inst., 2.1.11), pfitemZ pojem pfirozeného prava vysvétluje nasledovne:

Vetustius esse naturale ius, quod cum ipso genere humano
rerum natura prodidit: civilia enim iura tunc coeperunt esse,
cum et civitates condi et magistratus creari et leges scribi

coeperunt.

“Pfirozené pravo je zjevné stardim (neZ pravo ob&anskeé), nebot
bylo ustaveno ptirodou v podétcich lidstva, zatimco obéanskd
priva poprvé vznikla, kdyZ zadaly byt zaklidany obce,
vytvafeny ifady, a zapisovany zakony.”

Zde vidime, e i podie Himskych pravnikil patfila okupace mezi nejstar$i zpisoby
nabyvini vlastnictvi. Privo okupace bylo pro n& pravem ,pfirozenym”, coZ v jejich podani
znamenalo, %e vzniklo je3té piedtim, ne% dodlo k zaloZeni obci, a tedy i Rima samotného.
Svou povahou tak tento zpiisob nabyvani vlastnictvi zcela odpovidal tehdejSimu lovecko-
sbéradskému a pasteveckému zplsobu Zivota latinskych kmenl a s nim souvisejici podobé
vlastnického prava, jeho? pfedmé&tem byly pfedeviim v&ci movité a nemancipacni (nec
mancipi).

Teprve se zaloZenim obce vznikaji v Rim& prava ,,obdanska” (iura civilia), priva
garantovand obci jakoZto novou spoledenskou entitou. Uvidime déle, které ,,obanskopravni”

zpiisoby nabytf vlasmictvi byly ve starém Rimé v této souvislosti zavedeny.
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2. Vydrzeni

Vyse jsme vidéli, Ze okupace, jakoZto nejplivodnéjsi zpfisob nabyti vlasinictvi, se zdaleka
netykala viech véci, nybrZ vyhradn€ véci nemancipaénich, jichz se bylo moiné zmocnit
lovem & bojem, coZz bylo pln& v souladu spovahon pfediimské spolefnosti jakoZto
spolednosti lovecko-sbéradské a posléze pastevecké. Pravdé€podobné jiZ u pfedifmskych
pastevch se viak setkdvime s jinym zpisobem nabyvéani majetku, tzv. vydrZenim (usucapio),
a to patrné v souvislosti se vznikem pojmu véci mancipacnich.

Poslechnéme si, co o tomto zplisobu nabyti vlastnictvi ¥{ka Gaius (2.40nn):

... 81 tibi rem mancipi neque mancipavero neque in iure cessero,
sed tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res ¢fficitur, ex
iure Quiritium vero mea permanebif, donec tu eam possidendo
usucapias. semel enim impleta usucapione proinde pleno iure
incipit, id est et in bonis et ex iure Quiritium tua res esse, ac si
ea mancipata vel in fure cessa esset. Usucapio autem mobilium
quidem rerum anno completur, fundi vero et aedium biennio; et
ita lege XII tabularum cautum est.

... nepfeddm — li ti v& mancipaéni ani mancipaci ani
injurecessi, ale pouhou tradici, stane se ta véc sice tvym
majetkem (in bonis), podle kviritského priva (ex fure Quiritum)
viak zistane m4, (a to) aZ do té doby, neZ ji nabude§ vydrZenim.
Proto¥e naplni-li se jednou vydrzeci 1hiita, zaCne ti ta véc patiit
s playmi pravnimi G¢inky, to je byt i v tvém majetku® (in
bonis) i v kviritském vlastnictvi (ex iure Quiritum) pravé tak,
jako kdyby ti byla pfeddna mancipaci nebo injurecessi.
VydrZeni se pak u véci movitych dovr¥i jednim rokem, naproti
tomu u pozemkil a budov dvéma léty. Tak bylo také stanoveno

Zikonem 12 desek.*

V citovaném tryvku Gaius mluvi o nabyvani véci mancipaénich. Rik4, Ze pokud tyto
vici nabude Hmsky obdan pouhou tradici (tj. pfi nedodrZeni formalnich naleZitosti pravem

uznanych zpiisobll pfevodu: mancipace a injurecesse), nestanou se ,jeho* podle kviritského
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prava, a tedy s plnymi pravnimi uinky. Takové véci budou pouze v jeho ,majetku® (in
bonis), coz ve stardich dobach znamenalo, Ze mu nebude poskytnuta Zadna ochrana. Tento
formalni nedostatek viak nabyvatel mlZe zhojit a kviritské vlastnictvi ziskat tim, Ze
pfedmétné vici vydrZi, tj. bude ,drZet a uzZivat“ po dobu jednoho roku, pokud 3lo o véc
movitou, resp. po dobu dvou let, pokud Slo 0 véc nemovitou,'®

V uvedeném pfipad® tak nebyla splnéni zakladni podminka pro pievod véci
mancipaénich, pfevod pomoci nkterého ze stanovenych zplsobil pfevodu: mancipace a
injurecesse. Pfesto viak prevodce vlastnické pravo mohl nabyt. Jak bylo toto moiné? Die
mého nézoru se tak stalo diky uplatnéni pravni fikce: na pfevodce se hledélo jako na toho, kdo
v&c opustil (derelikvoval), diky ¢emuZ se dand véc stala ,,v&ci ni¢i“ (res nullius). Nabyvatel ji
tak mohl vzapé&ti origindrné nabyt, jako v pfipadé okupace.“g

V této souvislosti se viak nabizi otdzka: pro¢ tyto v&ci ni¢i, o nichZ se mé&lo za to, Ze
nemaji vlastnika, nestagilo pouze okupovat? Z jakého divodu je bylo za Géelem pfivlastneni
nutné drZet a uZivat po dobu jednoho roku &i dvou?

Porovname-li vydrZeni s okupaci, je zde na prvni pohled patrny zasadni rozdil. Prvné
jmenovany zplsob nabyti vlastnického préva se tyka pouze v&ci mancipalnich, zatimco ten
druhy vé&ci nemancipa&nich. Zda se, Ze pravé povaha v&ci mancipacnich, jeZ (jak vime) mély
pro ranou ¥mskou rodinu velky hospodafsky vyznam, byla tim hlavnim ddavodem, pro¢
k jejich nabyti nemohlo dochdzet pouhou okupaci. K jejich nabyti je nesta¢ilo pouze ,,uchopit
pfedem*, nybrz je bylo zapotfebi ,drZet a uZivat® po stanovenou dobu. Diivod je pfitom
nasnadg: vlastnické pravo takto nabyté bylo siln&j$i neZ pravo nabyté okupaci.

Podivejme se v této souvislosti na pfisluind ustanoveni Zikona 12 desek, jak jsou

citovana Eimskymi autory. V Topica (4.23) Hka Cicero na adresu vydrZeni nésledujici:

Usus auctoritas fundi, bienmium est, .. ceterarum rerum

omnium, ... anuus est usus.

"' Druhy ptipad vydrieni jmenovany Gaiem (2.43), tj. vydrzeni vici pfedané od nevlastnika (a non domino), je
dle mého ndzoru pozd&jitho data, nebot' operuje s pojmem ,dobré viry” (bona fides), jenZ nebyl v Fimském
archaickém pravu zndm. Zatimco v dob& Gaiové bylo vydrZeni v&ci nabyté od nevlastnika, tedy v&ci kradens,
moZng, pokud byl nabyvate]l v dobré viie, Ze pfevodce jejim vlastmikem byl, v Fimském archaickém privu tomu
tak byt zcela jist& nemohlo. Véci kradené vydrzet neflo, at’ byl jejich nabyvatel v dobré vife &i nebyl (Gaius,
2.45). Sv&d&i o tom ostatng dva instituty, které si ponechaly tyto charakteristiky vydrieni aZz do doby klasické:
}/l);drieni misto dédice (ustcapio pro herede) a usurecepce (usureceptio). Viz k tomu Gaius, 2.52nn a 2.5%nn.

199;7 t?};gt;))dﬁvodu se také tento zplisob ptevodu dodnes Fadi mezi origindrni zpfisoby nabyti majetku (Knapp
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Usus auctoritas pozemki jsou dva roky,... u viech ostatnich

vécd,... je usus rofni.”

A podobné i v Pro Caecina (19.54):

Lex usum el quctoritatem fundi iubet esse biennium; at utimur

eodem iure in aedibus, quae in lege non appellantur.

_Z&kon (12 desek) nafizuje, aby usus a auctoritas byly dva roky
pro pozemKy; toto pravidlo poutivime i pro domy, kteréZto

nejsou v zékon& jmenovany.”

Zde vidime, Ze Rimané tomuto silnéj3imu pravu nabyvatele v&ct mancipadni fikali
usus quctoritas. Vyjadtovali tim skutetnost, Ze takove privo poskytovalo jeho nositeli uritou
zarku“ (auctoritas) pro piipad sporu. UZivani a opatrovéni véci po stanovenou vydrZeci
dobu (dva roky pro nemovitosti, jeden rok pro véci movité) bylo pro jejiho dritele zarukou
proti osobg, kterd tvrdila, Ze je jejim vlastnikem. Tato ziruka byla absolutnf. Ten, ktery
piedmétmou véc vydrzel, se nemél eho obévat; byl povaZovan za jejiho vlastnika a bylo
s nim tak i jednano.'”®

Citované Gryvky rovnéZ potvrzuji, Ze institut vydrZeni souvisel pivoedng pouze
s nabyvanim véci mancipadnich. Cicero v nich {{k4, e Zakon 12 desek vyslovn& uvidé] jako
ptedmdt vydrieni pozemky. O pozemcich pfitom vime, e je Rimané za véci mancipalni
povaZovali (Gaius, 2.14a). Pokud jde o domy, Zakonem 12 desek neuvadéné, uvidime niZe, Ze
Rimané je zcela samoziejmé (v souladu se zisadou superficies solo cedit) povaZovali za
soutdst pozemku, na ném¥ se nachazely, a v tomto smyslu také za vé&ci mancipalni.

Vedle pozemki (a domi) Zakon 12 desek uvadél jestd jeden predmét vydrZeni: Zeny.

Gaius (1.111) v této souvislosti fika nasledujici:

Usu in manum conveniebal, quae anno continio nupla
perseverabat;  quia  enim  veluti  annua possessione
usucapiebatur, in familiam viri transibat filiaeque Iocum

optinebat. haque lege duodecim tabularum cautum est, ut si

120 yyjimku z tohoto pravidla tvofil pouze ptipad, kdy se jednalo o véc kradenou (Gaius, 2.43). Zde viak leZelo
dfikaznf bfemeno na strang poSkozeného.
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qua nollet eo modo in manum mariti convenire, ea quotannis
trinoctio abesse! atque eoc modo cuiusque anni  usum
interrumperet. Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est,

partim ipsa desuetudine obliteratum est.

,UZivanim se manZelské moci podfizovala (Zena), kterd
nepietrzité po jeden rok setrvavala (s muZem) jako vdana.
Vzhledem k tomu totiZ, Ze byvala rok trvajici drzbou jakoby
vydrzena, piechazela do rodiny man¥ela a dostivala se do
postaveni deery. Proto bylo v Zakoné 12 desek stanoveno, Ze
kdyby se nékterd (Zena) takovym zpisobem pod¥dit moci
manZela nechtéla, méla byt kady rok po tf noci nepfitomna,
aby se takovym zpisobem vydrZeci htita rok co rok

pierusovala.*

Z vy¥e uvedeného vidime, Ze pravidlo vydrZeni se vztahovalo nejen na véci, ale i na
Yeny, jeZ se timto zpisobem dostavaly do ,podrugi (manus) svého manzela.'?' Podobng jako
na ostatni vici movité se na né vztahovala vydrZeci lhitta jednoroéni. Zdkon 12 desek nicméné
daval Zendm moz¥nost, aby v piipadé, kdy se nechtély manZelove moci podiidit, jeho dim na
tfi dny v roce opustily 2 svou samostatnost si zachovaly.'?

Na tomto piikladu vidime, Ze pokud dritel ztratil v prib&hu vydrZeci doby moc nad
svou vé&ci, pokud mu bylo ,,odebrano uFivani™ (usui rapere), vydrZeci doba se pferusovala.
Pokud se moci znovu zmocnil, zatala mu béZet Ihita nové, ktera byla podle povahy véci

dvouleta &i jednoleta.

12! Usus byl pravd&podobné nejstarsi formou shatku: starki ne confarreatio, jehoZ pouiti Spaldy (far) odkazuje
k zem&d&lskému typu spolefnosti, a stardi neZ coemptio, které odkazuje ke spolelnosti, ve které se jiz plné
rozvinula sména zbo¥{. Srv. k tomu Gaius, §.111nn & Huvelin 1923, [.247nn,

2§y K tomu 62 Aulus Gellius (3.2.12nn): Q. quoque Mucium iureconsultum dicere solitum legi non esse
usurpatam mulierem, quae, cum Kalendis lanuariis apud virum matrimonii causa esse coepisset, ante diem IV.
kalendas Tanuarias sequentes usurpatum issef: non enim posse impleri trinoctium, quod abesse a viro usurpandi
causa ex dwodecim tabulis deberet, quoniam tertiae noctis posteriores sex horae alterius anni essent, qui
inciperet ex Kalendis. — ,Cetl jsem, 2e pravnik Quintus Mucius také &asto tikal, Ze sfiatek prostfednictvim
usurpace byl nemo¥ny, pokud Zena, jeZ %ila od lednovych Kalend s muZem, kterého si méla vzit, nezalala spét
mimo jeho déim &tvrty den pfed lednovymi Kalendami nasledujiciho roku; nebot’ v takovém pfipadé nemohla byt
mimo diim tohoto muze po tf noci (jet Zakon 12 desek vyZadoval pro ziskani samostatnosti), nebot’ est hodin
posledni noci nélezel nésledujicimu roku, ktery zatin4 Kalendami.”
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Ne viechny véci mancipa®ni viak $lo takto vydrZet. Z literdrnich pramend se
dovidime, %e Zakon 12 desek stanovil n&kolik negativnich podminek, jejichZ naplnéni mélo
za nasledek nemoznost vydrZeni.

Dle Gaia (2.45) tak nebylo moZné vydriet ,,v&c kradenou® (res furtiva), a to zcela
nezdvisle na existenci &i neexistenci ,,dobré viry” (bona fides) na strané vlastnika.'?® Véc
kradena nemohla byt povaZovdna za véc opustdnou (res derelicta), a tedy véc nili (res
nullius), zphsobilou k vydrZeni.

Vedlo toho Gaius (2.47) fika, Ze podle Zakonma 12 desek neSlo rovné€Z vydriet
~mancipadni v&ci Zeny, jeZ byla v porudenstvi agnatd, které pfevedla bez souhlasu svého
porutnika“, Toto ustanoveni vZak neni nijak pfekvapivym vzhledem k tomu, co bylo fedeno
vyse o institutu poruénictvi. Videli jsme, e absence souhlasu poruénika s majetkopravnim
tikonem Zeny mé&la za nasledek jeho neplatnost. Pokud tedy timto zplisobem Zena opustila
(derelikvovala) danou v&c, nemohlo jit o opudtEni platné a v& nemohla byt povaZovana za
véc nidi (res nullius), zptsobilou k vydrzZeni.

Posledni nam zndmé omezeni, stanovené v Z4ikoné 12 desek, jeZ se tykalo pfedmétu
vydreni, nachdzime v Ciceronovych Zdkonech. Dle Cicerona Zédkon 12 desek zakazoval
vydriet ,,pét stop“ (V pedes) (1.21.55) jakoZ i misto hrobu (bustum) a prostor pfed nim
(forum) (2.24.61). Pokud se ,,péti stop“ ty&e, témito byl bezesporu pruh nachizejici se mezi
hranicemi pozemki & budov, nazyvany confinium & ambitus, ktery jakozZto hranice patfil ve
starém Rimé& mezi v&ci ,,svaté (sanctae). Podobn& i hrob a piistup k nému mély ve starém
Rim& zvl4§tni statut a, jak vime z pfedchézejicich kapitol, patfily mezi v&ci ,,zasvécené™
(veligiosae). Jak véci svaté tak v&ci zasvécené plitom patfily mezi véci mimo nale panstvi
priva boZského (extra nostrum patrimonium divini iuris). Je proto zcela logicke, Ze je nedlo
nabyt do soukromého vlastnictvi a uZivanim je vydrzet.

V této souvislosti se miZe zdét pfekvapivym, Z¢ nemame zprav o tom, Ze by Zikon 12
desek uvad&l i jiné véci fazené Fimskymi privniky do kategorie v&ci mimo naSe panstvi,
napHklad véci ,,posvitné“ (sacrae). Vysvétlenim mlZe byt uryvek z Gaia (2.48), ktery fika, Ze
nemoZnost vydrieni vécei posvatnych, stejné jako v&i zasvécenych, ,je zjevnd™ (manifestum
esf). MliZzeme se tedy domnivat, Ze redaktofi Zakona 12 desek nepovaZovali za nutné uvad&t
ty véci, o nich2 tehdejdim Rimantim pfipadalo samozfejmé, %e se vydret nedaji, a zam&fili se

pouze na citaci téch véci, jejichZz vydrZeni se v jejich dobé jevilo spornym. VEci posvitné,

"2 Ochrana nabyvatele kradené véci, ktery byl vdobré vite, 3¢ ji nabyvd od viastnika (Gaivs, 2.43), je
nepochybné pozdéjiiho data.
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jakoZto véci vefejné povahy, tak s nejvetii pravdépodobnosti mezi véci, jez nemohly byt
predmétem vydrzeni, taktéZ patfily.*

Zakon 12 desek viak neomezil vydrzeni z hlediska predmétu, nybrz téZ z hlediska
subjektu vydrfeni. U Cicerona (Off, 1.12.37) se ndm totiZz zachovalo jeho nasledujici

ustanoveni:
Adversus hostem aeterna auctoritas (esto),
,Proti cizinci budiZ stdla aucroritas.

Timto ustanovenim bylo bezpochyby fedeno, Ze cizincim privo na vydrZeni véci
nepfisludelo.'?® Pokud cizinec uZival pozemek po dobu dvou let & véc movitou po dobu
jednoho roku, jeho prévo se tim nestavalo nijak siln&j§im. V p¥ipad& sporu mé!l fimsky ob&an
viiéi nému vZdy vyhodu.

Kdo viak byl timto cizincem (hostis)? MilZeme za n&j povaZovat pouze hepiitele™?
K tomuto vysvétlen by svadély jiz vySe uvedené wryvky z Gaiovy Ulebnice (2.66nn) a
Justinidnovych Instituci (2.1.12nn) tykajici se okupace, v nichZ mé pojem hostis nepochybné
vyznam ,nepiitele”. Mgl viak hostis tento vyznam i v dob& vydani Zdkona 12 desek? Zda se
pfece na prvni pohled zfejmym, Ze nepfatelé neméli z pohledu Rimant Z4dpi prava a
ustanoveni tohoto druhu se z tohoto pohledu jevi jako nadbytetné. Vysvétleni by vSak mohla

pfinést nasledujici definice Varronova (Ling., 5.3):

Hostis... tum eo verbo dicebant peregrinum qui suis legibus

uteretur, nunc dicuni eum quem tum dicebant perduellem.

.Hostis... kdysi timto slovem nazyvali ,cizince* (peregrimem),
ktery pouZival své zdkony, nyni tak fikame tomu, koho dfive
nazyvali ,nepfitelem* (perduellem).”

M O ostatnich v&cech mime nase panstvi, tj. vécech préva lidskeho, mitzeme pfedpokladat, Ze v dob& vydani
Zikona 12 desek jeité jako samostatnd kategorie neexistovaly, a spadaly pod kategorii véci prava bo¥ského.
Zejména v&ci obecni {res universitatis) jsou svou povahou velmi blizké vEcem posvatnym (res sacrae).

% Sev. 162 Gaius, 2.65: ... usucapionis ius proprium est civium Romanorum. — ,prévo na... vydrieni je viastni
(pouze) ob&anfim Fimskym®“.




Z. Varronovy definice pojmu hostis je patrné, Ze se jeho vyznam v prib&hu éasu ménil.
Zatimco v podatcich Rima jim byl oznatovan ,cizinec” a jeho vyznam byl zcela neutrdlni,
postupem casu se tento vyznam zménil a dostal negativni zabarveni ,,nepﬁtele“.“26 Pojem
hostis nachazejici se v Zakoné 12 desek je tak dle mého ndzoru nutné prekladat v jeho
pivodnim vyznamu, a to jako ,cizinec*.

V &em se tedy lidilo postaveni tohoto ,.cizince-hosta® (hostis) od ,cizince-nepiitele”
(perduellis)? Zda se, Ze v této souvislosti mame co do &indni se zvla$tni kategorif cizinc,
kterym byla Rimany pfiznna uriiti obdanské prava. Prvnimi takovymi ,.cizinci-hosty* byli
tzv. stafi Latinové (Latini veteres), obyvatelé latinskych m&st nachazejicich se v okoli Rima.
Tém bylo pfiznano prévo uzaviit siiatek (connubium), pravo obchodovat (commercium), jakoZ
i privo jednat pfed soudem. Jak se zda, pravé témto Latindm, poZivajicim jinak pomérné
§irokych opravnéni, Zakon 12 desek pravo vydrZeni upfel.

Bylo tedy véci &isté politickou, Ze pravo véc vydriet nebylo piiznano Latinim, ktefi
jinak mohli s Rimany voln& obchodovat, a tedy nabyvat vlastnictvi (a to zejména vlastnictvi
véci movitych) ostatnimi prostfedky civilniho priva: mancipaci a injurecessi. Pravdépodobn
to souviselo s tim, Ze v&ci, které se staly vlastnictvim cizince, byt cizince ze spidtelené obce,
prestdvaly byt vécmi fimskymi. Pro Rimany bylo pfitom nepfedstavitelné, aby se fimské
mancipa&ni v&ci stivaly vdemi cizfmi bez provedeni zikonnych zplsobl pievodu, pouhym
vydrZzenim.

Takové tedy byly néleZitosti vydr¥eni, jednoho znejstarSich zpisobdt nabyvani
viastnictvi. Vid&li jsme, Ze na rozdil od okupace k nému bylo zapotrebi dlouhodobé uZivani
nabyvané véci, v disledku &eho? se vydrZiteli dostévalo siln€jsiho prava (auctoritas) nad
wivanou véci. Tato skutenost plné odpovidala povaze véci, jeZ byly plvodng jeho
pfedme&tem, véci mancipadnich; tedy véci, které mély pro ranou fimskou rodinu velky
hospoda¥sky vyznam a byly pro ni nepostradateiné. Pomoci institutu vydrZeni tak archaické
spole&nost nalezla rovnovahu mezi ochranou viastnického prava jejich pivodniho drzitele a
drzitele nového, a to tak, Ze je piznala posledng jmenovanému za pfedpokladu, Ze danou véc

po dostateén& dlouhou dobu uZiva a opatruje.

e ———

' Srv. téz Cicero, Off. 1.12.37 & Festus, status dies.
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3. Priristek

Vy3e jsme popsali dva originarni zpusoby, kterymi v archaickém Rimeé& dochizelo k nabyvani
vlastnictvi. Zatimco u prvniho z nich, okupace, odvozoval nabyvatel své pravo od skutenosti,
Je nabyvanou véc uchopil pfedem®, u druhého z nich, vydrZeni, nabyvatelovo pravo
vyplyvalo z dlouhodobé ,drzby a uzivani® nabyvané véci. Ob&ma zminénym zplsobdm bylo
nicméné spoletné, ¥e nabyvatel ziskéval své pravo bez ohledu na sva piedchozi vlastnicka
prava. Jinak tomu bylo u nasledujiciho zpiisobu nabyti vlastnického prava, ktery miizeme
obecné nazvat nabyti pfiristkem, akcesi.

Na rozdil od okupace & vydrZeni, pfi akcesi vlastnik odvozuje pravo k nabyvané véci
od svého stavajiciho vlastnického préva k vé&ci jiné, je2 se zpravidla oznaluje jako véc hiavni.
Toto stavajici viastnické pravo samo o sob dostaduje k ziskdni prava nového; ze strany
vlastnika neni tfeba ¥4dného Ukonu. V tomto smyslu se nabizi otazka, zda-li je piiristek
viibec nové viastnénou vici, a ne spise zvétSenim <i rozmnoZenim v&ci jiZ vlastn&né.

Je ostatn& pFiznatné, Ze Rimané sami nem&li pro tento zplisob nabyvani viastnictvi
zvlditmi obecny vyraz. Nizev akcese mu byl ddn aZ modernimi autory pro urdity potet
ptipady, které byly popsany Hmskymi pravniky. Zda se proto pravdépodobné, Ze sami
Rimané neuvazovali o tomio zpisobu nabyt{ vlastnictvi jako o nabyti nové v&ci, ale jako spide
o zvétseni &i rozmnoleni véci stavajici. Podivejme se tedy na jednotlivé pfipady priristku, jak
byly popsany v Zakong& 12 desek.

Jako prvni miZeme citovat jiz vyse uvedeny Cicerliv (Caecin., 19.54) tryvek tykajici

se vydrZeni:

Lex usum el auctoritatem fundi iubet esse biennium, at utimur

eodem iure in aedibus, guae in lege non appellantur.

LZ4kon (12 desek) nafizuje, aby usus a auctoritas byly dva roky
pro pozemky; toto pravidlo pouzivame i pro domy, kteréZto

nejsou v zdkon& jmenovany.”

V tomto Gryvku Cicero fika, Ze dvouleté obdobi poZadované pro nabyti véci
vydrienim se vztahovalo nejen na pozemky, ale i na domy, které nejsou v Zakoné 12 desek
uvedeny. Z Ciceronovych Topica (4.23) pfitom vime, %e pro jiné v&ci neZ pozemky stanovil

Z4kon 12 desek vydrzeci dobu jednoroéni. Jak si tedy vysvétlit, Ze pro domy doba jednorolni
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neplatila? Vysvétlenim by mohlo byt pravé fimsko-pravni pojeti ,,rozmnoZeni véci“. V o&ich
Rimantl nepfedstavovalo postaveni domu vytvofeni v&ci nové, nybrz pouze urdité zvétdeni
pod nim leZiciho pozemku. Z jejich pohledu neslo o nic jiného ne¥ kvantitativni &i kvalitativni
zménu pozemku, pfiCemZ jeho podstata zlistavala stejné. Proto také Gaius ve své Ulebnici

(2.73) pozdgji pise:

Praeterea id quod in solo nostro ab aliguo aedificatum est,
gquamvis ille suo nomine aedificaverit, iure naturali nostum fit,

quta superficies solo cedit,

LKromé toho se podle pfirozeného préva stdvd naSim
vlastnictvim to, co nékdo vystavi na na$i pidg, (a to) i kdyby

stavél pro sebe: protoZe povrch ustupuje pid&.“

Odtud tedy pravni zisada, Ze ,,povrch ustupuje pidé“ (superficies solo cedit), jei se
Gaiovi jevila byt zasadou pfirozenou, a ktera platila i na nadem uzemi aZ do roku 1950.'%

Vyse uvedend otazka tizce souvisi i s otdzkou vlastnictvi v pfipadé zZpracovani véci,
slovy Himskych pravnikii vytvofeni ,nového vzhledu® (species nova) véci, jeZ byla feSena
#mskymi pravniky Gaiovy doby. Podobng jako ve shora uvedeném sporu o to, kdy se taZné
zkrotitelné* zvife stavd véci mancipaéni (Gaius, 2.15), se proti sob& postavily nazory

Sabiniani a Prokuliand. Jejich spor liti Gaius (2.79) nasledovné:

Quidam materiam et substantiam spectandam esse pulant, id
est, ut cuius materia sit, illius et res, quae facta sit, videatur
esse, idque maxime placuit Sabino et Cassio; alii vero eius rem
esse putant, qui fecerit, idque maxime diversae scholae

auctoribus visum est.

«“Néktefi (pravnici) se domnivaji, e je treba pFihlizet k latce a
podstat, to je Ze zfejmé tomu, komu patii litka, mé patfit i véc,

jez byla vyrobena. Tento nazor zastavali zejména Sabinus a

7 Vzhledem k nemalym problémim, které opusténi této zdsady ssebou piinddi, se vsouasné dobé opét
uvaZuje o jejim znovuzavedeni. Srv. névrh nového obéanského zdkoniku uvetejnény na webovych strinkich
Ministerstva spravedInosti CR: <http:!;’portai.justice.cz}ms/ms.aspx?j=33&0=2 3&k=381&d=125304>
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Cassius. Jini (prévnici) se naproti tomu domnivaji, Ze véc patii
tomu, kdo ji vyrobil. To uznavali zejména stoupenci druhé
Skoly.”

Vidime zde, Ze Sabiniani se v daném ptipadg, podobné jako v otdzce zkrotitelného
zvitete, piiklonili k ndzoru, e rozhodujicim znakem vé&ci je jeji podstata. Stejné jako
zkrotitelné zvife zlistava véci mancipadni od narozeni do své smrti, i véc je dle jejich nazoru
majetkem svého pivodniho vlastnika bez ohledu na ptipadné zmény jejiho ,,vzhiedu”. Naproti
tomu Prokuliani kladli v&t&i diiraz na formu a ,,vzhled” pfedmé&tné véci. Proto ten, kdo se o
jeji vzhled zaslouzil, se m&l podle nich stat i jejim viastnikem s tim, Ze plivodnimu vlastnikovi
proti n€mu pfisiudela actio furti a condictio.

Vy3e uvedeny spor, ktery opét pfipomina stfedovéky spor mezi zasténci realismu a
nominalismu, miiZeme vnimat jako odraz ur€itého spolefenského vyvoje fimské spoletnosti:
od spole€nosti zemédelské, kdy femeslnid vyroba nehrdla velkou roli, ke spole¢nosti
méstského typu, ve které vyznam femesla a obchodu vzristd. Nézor Sabinidnd mihZeme
vtomto smyslu povaZovat za nizor héjici zajmy zem&dilci a pozemkovych vlastniki,
zatimco nézor Prokulianlt za nazor obhajujici pravo nové vrstvy méstského obyvatelstva:
temeslnikil a obchodnikl. Pro nds je nicméné dileZité, Ze vyse uvedeny spor v dobé vydani
Zakona 12 desek zdaleka neexistoval. Rimska spoletnost byla tehdy spoletnosti pievaZng
zemédélskou, v ni¥ dominoval nizor tradidni, tedy ndzor sabinidnsky: vlastnikem zpracované
v&ci byl i po jejim zpracovand jeji pivodni viastndk.

Dal§im piipadem ptirlistku, tentokrat Zikonem 12 desek vyslovn€ feSenym, je piipad
wvestavéného dieva® (tignum junctum). Vyslovné zn&ni pfisluiného ustanoveni nachazime u

Festa (tignum):

Tignum non solum in edificiis, quo utuntur, appellatur, sed
etiam in vineis, ut est in X{I: TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS,

VINEAEVE ET CONCAPIT NE SOLVITO.

, Tignum se k4 nejen tramu, ktery pouZivime pfi stavbé domd,
ale také tyéi, kterd slouZi jako opora vinné révy, jak Cteme
v Zikoné 12 desek: DREVO VESTAVENE DO BUDOV
ANEBO JAKO OPERA NA VINICI AT NEVYTRHAVA
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Ulpian (Dig., 47.3.1.pr.) k v§ie uvedenému dodava:

Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum
Jurtivum aedibus vel vineis functum neque vindicare, ... sed in

eum, qui convictus est iunxisse, in duplum dat actionem.

~Zakon 12 desek ani nedovoluje vytrhavat ukradené dievo
vestavéné do budov nebo jako opora na vinici, ani je
vindikovat, ... ale proti tomu, kdo byl usvéden ze zastavéni,

dava Zalobu na dvojnasobek.“

1 v tomto piipadg, kdy je pii konstrukci stavby &i zaklédéni vinice pouZito z&¢asti ciziho
materialu (v daném pfipadé kusu dfeva), se tento materidl stivd soucdsti v&ci hlavni a
vlastnictvim jej{ho majitele. Zatimco v pripadé dfeva pouzitého pti zakladéni vinice bychom
mohli uvedené pravidlo odvodit od vyie uvedené zisady superficies solo cedit, ptipadé
druhém se jednd o pravidlo, jez bylo pravd&podobn& vytvofeno analogicky. Podobné jako
dfevéna tyd zasazena do zem? i trim zasazeny do domu se stavd jeho neodd€litelnou soudasti
a vlastnictvim jeho majitele. V ptipads, Ze byl tento tram ukraden, nezbyvalo jeho plivodnimu
vlastnikovi nic jiného, neZ tuto skutednost prokazat a domoci se alespoii nahrady 3kody ve
vy& dvojnésobku jeho hodnoty (Ulpian, Dig., 47.3.1.pr.).'*

Na stejném pravidlu je postaven i posledni pfipad, snimZ se v Zikoné 12 desek
setkavame. Tyka se Zaludl spadlych na pozemek ze stromu stojictho na sousednim pozemku.
Poslechnéme si tedy, co ndm o n¥m fikaji anticti autofi. Plinius (AN, 16.5.15) uvadi

nésledujici:

Cautum est ... lege XII tabularum ut glandem in alienum

fundum procidentem liceret colligere.

“Bylo stanoveno ... Zakonem 12 desek, Z¢ je dovoleno sbirat

#aludy prepadlé na cizi pozemek.”

128 pokud jde o dievo pouZité jako podpera na vinici, zde bylo toto pravidlo pravd&podobné tasové omezeno na
obdobi mezi profezinim vinné révy (zpravidla bfezen), kdy je vinice vytyéovéna, a dokondenim sklizn& hroznil,
kdy miize byt koli z vinice odejmuto, Srv. v této souvislosti Festus, sarpuntur vineae: Sqrpunmr vineae, id est
putantur, ut in XII: QUANDOQUE SARPTA, DONEC DEMPTA ERUNT - ,Sarpuntur vineae {profezané révy)
znamend ,otistEné”, jako v Zékond 12 desek: JEDNOU PROREZANY, DOKUD NEBUDQU

ODSTRANENY™.
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A Ulpian (Dig., 19.5.14.3) k tomu dodava:

Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat eamque ego
immisso pecore depascam, ... heque €x lege duodecim
tabularum de pastu pecoris, quia non in tuo pascitur, neque de

pauperie ... agi posse.

,Jestlize budou z tvého stromu padat Zaludy na mdj pozemek a
j je spasu vpuiténym dobytkem,... nelze podat ani Zalobu o
pastvé dobytka podle Zakona 12 desek, nebot’ se nepase na
tvém, ani Zalobu na nahradu $kody zplisobené dobytkem.

Zde vidime, e i Zaludy spadlé na pozemek vlastnika jsou brany jako “rozmnoZenf”
stivajictho vlastnikova majetku. Narozdil od predchoziho piipadu tignum iunctum viak
sousedovi, ktery je vlastnikem matefskeho stromu, nepiistudi ani Zaloba na nahradu Skody.

Takové tedy bylo fimsko-prévni pojeti originimiho nabyvéni vlastnictvi. Vidéli jsme,
7¢ zahmovalo jak primitivni zplisob okupace véci (occupatio), historicky sahajici
pravddpodobné aZ do obdobi sh&radsko loveckého a tykajici se véci nemancipaénich, tak 1
vyvojové mladsi zplsob vydrZeni véci (usucapio) tykajici se pivodnd pouze véci
mancipaénich. Oba tyto zplisoby nabyti véci davaly jejich driteli silngj3i postaveni vzhledem
k ostatnim potencidlnim vlastniktm, pii¢emZ pravo nabyté vydrzenim véci bylo bezpochyby
mnohem silngj3i: bylo zdrukou (auctoritas), na niz se mohl vlastnik véci v pfipadé sporu
kdykoliv odvolat.

Vid&li jsme také, Ze vlastnické pravo takto vzniklé bylo natolik silné, Ze se vztahovalo
i na eventuelni kvantitativni & kvalitativni zmény nabyté véci.

Sila vlastnického prava se fakticky projevovala v tom, ¥e je spoletnost uznéavala a jeho
subjekt chranila proti t¥m, kdo jej v jeho vykonu rugili. Dfive neZ se viak podivame na
konkrétni zplisoby této procesné-prévni ochrany vlastnického préva, zamefme se nejprve na

to, jakym zpisobem byl v archaickém Rimé zajistén jeho prevod.
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B. Derivativni zpusoby nabyti vlastnictvi

V predchozi kapitole jsme se zabyvali origindlnimi zpiisoby nabyvani vlastnictvi, tedy
zplsoby, jakym ve starém Rim¢ dochézelo k nabyti ,véci nitf“ (res nullins). Pfedmétem
nasledujictho vykladu budou zpiisoby nabyvani viastnictvi derivativni, tedy zplsoby, jakym
se jiZ jednou nabyté pravo pievadélo.

Hned v Gvodu mi¥eme pfedeslat, Ze hlavni zplisoby pfevodu vlastnického priva byly

129

troji: tradice, mancipace a injurecesse. =~ V tomto pofadi rovnéz pravdépodobng historicky

vznikly.
I. Tradice

Podobn# jako okupaci miiZzeme povaZovat za nejstar$i zpisob origindmiho nabyti viasmictvi,
miZeme tradici (doslova ,pfeddni v&ci) povaZovat za nejstar$i zpusob jeho nabyti

derivativniho. Napovida tomu nasledujici Gryvek z Gaiovy Ucebnice (2.65):

..naturali iure alienari, qualia sunt ea, quae traditione alienantur,
quaedam civili, nam mancipationis et in iure cessionis el usucapionis

ius proprium est civium Romanorum.

,....nEkteré (v&ci) jsou zcizovany podle prava pfirozeného: to ty, které
se zeizuji tradici. Nékteré (jsou zcizovany) podle priva obfanského:
nebof' pravo na mancipaci, injurecessi a vydrZeni je vlastni (pouze)

ob&antim fimskym.“

Gaius v citovaném ryvku pravi, Ze zatimco zcizovani véci tradici se déje (podobng
jako okupace) podle préva pfirozencho, daldi dva druhy odvozeného prevodu vlastnického
prava, mancipace a injurecesse, se d&je podle prava ob&anského. I v o&ich samotnych Rimani
tak tradice byla institutem, ktery piedchézel zaloZeni Rima, a pamatovala doby, kdy se

prediimské obyvatelstvo Zivilo p¥evdiné lovem a sbérem. Naproti tomu mancipace a

"2 Prévni véda k témto zplisobiim nabyti vlastnického priva ptidévé jesté zpisoby, které se d&ji jinak nez z vile
vlastnika: soudni rozhodnuti a zdkon (srv. napf. Huvelin 1927, 1.501n). Tyto viak, jakoZto zpisoby nabyti
mimefadné, ponechdme v této praci stranou. V této souvislosti nicméné neni bez zajimavosti, Ze soudasnd deska
prévni véda povaZuje tyto zpiisoby nabyti viastnického prava za zpisoby originarni (Knapp 1997, 1.227).
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injurecesse jiZz byly produktem spolednosti pastevecké a zemé&délské — Fimské obce, a jejiho
~obcanského prava“. 130

»PHirozeny pivod“ neni jedinym atributem, ktery poji tradici s okupaci. [ tradice se,
stejné jako okupace, tykala piivodné pouze véci nemancipaénich. Cituime v této souvislosti

opét Gaia (2.19):

Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt, si

modo corporales sunt et ob id recipiunt traditionem.

»Véci nemancipaéni prechazeji totiZ s plnymi pravnimi uCinky
na druhého (jiZ) pouhou tradici, oviem jsou-li t€lesné a tim i

k tradici zplsobilé.”

V citovaném tryvku Gaius fikd, Ze tradici vci nemancipacnich nabyva nabyvatel
vlastnického prava s plnymi (inky. Z piedchozi kapitoly vime, Ze u v&ci mancipaénich tomu
tak nebylo. Jejich pfevod byl moZny jen pomoci zvldstnich pravnich tkond: mancipace a
injurecesse. Pfi jejich eventudlnim nedostatku byl pfevod povazovén za absolutné neplatny a
nabyvatel se ochrany svého vlastnického prdva nemohl dovolat, ledaZe takto nabytou véc

13 K prevodu v&ci nemancipaénich vsak

vydrZel a nabyl svého priva jakoby origindrné.
tradice postatovala.

Jiz vy¥e jsme uvedli, Ze stinnou strankou tohoto neformélniho zplisobu nakladini
s vécmi nemancipanimi byla skute&nost, Ze jejich nabyvatel se mohl v pfipad€ sporu dostat
do diikkazni nouze. Na rozdil od nabyvatele véci mancipaéni se totiZ zpravidla nemohl opfit o
auctoritas: tradice (podobné jako okupace) mu takovou ,zdruku® neposkytovala. Dle mého
ndzoru mu viak nic nebrénilo, aby v&ci nemancipaéni nabyl pomoci formélnich zphsobi

prevodu (mancipace ¢ injurecesse) a zajistil si timto zpiisobem dikaz pro pfipad sporu.” 2

13 Srv. k tomu té2 Inst., 2.1.40: Per traditionem quogue fure naturali res nobis adgquiruntur. — , Tradice je také
z;pusob kterym nabyvéme véci podle pfirozeného prava.”

Teprve mnohem pozdéji, v 1. stol. pfed n. 1. Lex Aeburia poskytuje prétorskou ochranu i drzitelim viéci
mancipaéni na n& pfevedené tradici, tzv. viastnikim bonitdrnim, a o poskymutim ndmitky véci prodané a
ptedané (exceptio rei venditae et traditae). Tém bonitirnim viastuikiim, ktefi nabytou véc nemé&li ve své moci,
Fak prétor Publicius poskyt! ochranu tim, Ze jim umoznil tzv. publicidnskou Zalebu (actic Publiciana).

Tento vyklad je v souladu i s Kinclovym piekladem pfedmétného Gaiova dryvku (2.19): Nam res nec mancipi
ipsa traditione plenc iure alterius fiunt, st modo corporales sunt et ob id recipiunt traditionem. — ,Véci
nemancipaéni pfechézeji totiZ s pnymi pravnimi Gdinky na drohého (jiz) pouhou tradici, oviem jsou-li télesné a
tim i k tradici zpisobilé,* Gaius dle mého ndzoru nikde nefik4, e by véci nemancipadni nemohly byt prevadény
pomoci mancipace & injurecesse.
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2. Mancipace

Rekli jsme jiz vyse, Ze véci mancipaéni mohly byt pivodné ptevadény pouze pomoci zvIast
k tomu stanovenych zpisobil pfevodu: mancipace a injurecesse. Z Fragmenta Vaticana (50)
vime, Ze Zakon 12 desek se zmifioval o obou. Mancipace se plitom zd4 byt institutem starSim,
nebot’ na rozdil od injurecesse nevyZaduje zasah statni autority. Tato skutednost sv&d&i o tom,
3¢ v dobé jejiho vzniku byla fimska spolecnost jeste malo stratifikovand. Stafi mancipace tak
pravdépodobné sahd, podobné jako sta prvnich véci mancipatnich, do obdobi utvafeni
#imského méstského statu.'

Predmétem mancipace byly tedy véci mancipalni, v&ci ,rukou uchopitelné“. Jejich
uchopitelnost* byla Rimany pli mancipaci jeSt€ vice zdtrazhovina tim, Ze pii jejim
provadéni musel nabyvatel prevadénou véc &i alespoit jeji ast doopravdy rukou uchopit

(Gaius, 1.121). Dal3i prib&h mancipace zaznamenal Gatus (1.119) nasledovné:

..eaque ves ita agitur: adhibitis non minus quam quinque
testibus ciuibus Romanis puberibus et practered alio eiusdem
condicionis, qui libram aeneam teneat, qui appellatur libripens,
is, qui mancipio accipil, rem lenens ita dicit: HUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIVM MEUM ESSE AIO ISQUE
MIHI EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE LIBRA; deinde
aere percutit libram idque aes dat ei, a quo mancipio accipit,

quasi pretii loco.

,,...celd ta v&c se provadi takto: v pﬁtomnosti ne méné nez péti
svadki, dospélych oblanid ffmskych, a krom& toho daliho,
stejného postaveni, jenZ dréi bronzové vahy a nazyvé se (proto)
vainy (libribens), ten, jen? mancipaci nabyvé, drie vruce
(kousek) bronzu, fekne toto: JA PRAVIM, ZE TENTO OTROK
JE PODLE KVIRITSKEHO PRAVA MUJ A TEN BUDIZ
MNOU KOUPEN POMOC{ TOHOTO BRONZU A
BRONZOVE VAHY. Nato (kouskem) bronzu udefi o véhy a

1 Ze se jednalo o spolenost do urdité miry integrovanoy, o fom svddei skutenost, e mancipace byla
vyhrazena pouze obanim Ffimskym, popt. t8m cizincim, kterym ifmsky ndrod udglil pravo obchodovat

(commercium). Srv. Gaius, 2.65.
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jakoby trhovou cenu dé ten bronz tomu, od koho mancipaci

nabyva.“

Z vy3e uvedeného je patmé, Ze mancipadni tkon byl pom&mé sloZity a vyZadoval
spinéni n€kolika nalezitosti. Kromé pievodce a nabyvatele muselo byt piitomno nejméné pét
svédkil, a vaZny s véhou, pfiemZ nabyvatel musel uchopit nabyvanou v&c rukou, pronést
pfedepsanou formuli (runcupatio) a udefit kouskem bronzu o véhu.

Na zplsobu provedeni mancipace miZeme v plném svétle videt formalismus
archaického prava, tedy zplsob, jakym se snaZilo zajistit bezproblémovy pfevod viastnického
prava a predejit jakymkoliv sporim do budoucna. KaZda ze stanovenych naleZitosti
mancipace md svou zvladtni funkci. Svédei zajistuji vefejnost pfevodu a stavaji se
potencidlnim dikazem pro pfipad budouciho sporu. Ve spole¢nosti, kterd neznd pismo &i je
pouzivéa jen v omezené mife, jako tomu bylo i ve starém Rimg, se pfitom v podstaté jedn4 o
dikazni prostfedky jns:diné.'g’4 Ptitomnost vaZného, jakoZto nestranné osoby odpovédné za
piesné zvazeni platidia v podob& bronzového kovu (a@es rude), zase zarufuje uréitou
spravedlivost a objektivitu provadéné transakce.' Funkei viech ziCastnénych osob je tak
poskytnout uréité spoledenské uznéni a potvrzeni zmény vlastnického prava, a tim i posilit
pravni jistotu samotnych smluvnich stran.'

O vyznamu sv&dki a vaZného ostatn® sv&dei nasledujici ustanoveni Zakona 12 desek
(8.22), jehoZ znéni nachézime u Gellia (N4, 15.13.10):

QUI SE SIERIT TESTARIER LIBRIPENSVE FUERIT, NI
TESTIMONIUM [FATIATUR], IMPROBUS
INTESTABILISQUE ESTO.

' Dle Cornella (1995, 103nn) pevzali Rimané pismo jak (nepiimo) od Etruskd tak (pfimo) od Rekil. Prvni
latinské népisy pochazeji ze 7. stol. pf. n. 1. a souviseji se vznikem a organizaci mé,?tského statu, konkrétné se
vznikem formalnich instituci vyZadujicich sloZitou organizaci &asu a prostoru. Mancipace, jakoZto pravn{ iikon
E;smo nevyZadujici, je tak nepochybné starSiho data. ) ) ) -

Prvni stitem ra¥ené penize se v Rimé objevuji az kolem roku 300 pf. n. ., nicméné je velmi pravdépodobné,
%e jiz predtim existovala stitem urdend vahova jednotka, as. Ditkazem mohou byt bronzové ingoty & ,,médéné
ty&e* s primitivnim znakem ve tvaru ,stébla“ (stips), jeZ byly nalezeny v pokladech objevenych na mnoha
riznych mistech severni a stfedni Itdlie a jejichZ plvod sahd a2 do 6. stol. pf. n. I. Dle Cornella (1995, 2'1.38) byla
tato platidla raZena Fimskym kralem a véZila pravé 1 as. Lze tak vysvétlit, pro¢ Zakon 12 desek (8.3n) jiZ uvadf
%i;kuty v pen&znich jednotkéch. o ]

V dne¥ni dob& pravni jistotu smluvnich stran zaji¥tuje napt. poZadavek p_isemnostl 'smlcu\fy o pi"evodt{
nemovitosti a nékterych jinych véci (§ 46 odst. 1 ob&. zék.); funkci spoleés?nskeho uzndni vlastnictyi pak plni
napt, katastr nemovitosti. Srv. § 133 odst. 2 obé. zak.: ,.Prevadi-1i se nemovitd véc na zékladé smlouvy, nabyva
se viastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podie zvia3mich predpisi, pokud zv148tni zakon nestanovi jinak.*
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-KDO SE NECHA VZIT ZA SVEDKA, ANEBO BUDE
VAZNYM, A NEVYDA O TOM SVEDECTVI, BUDIZ
BEZECTNY A SVEDECKY NEZPUSOBILY «

Zminéné ustanoveni tedy uklédalo sv&dkiim a véZnému povinnost podat v piipad®
potieby svédectvi o pravafm Ukonu, kterého se Gdastnili. Pokud se této povinnosti vyhybali,
stavali se bezecmymi (improbus) a v disledku toho i svédecky nezphsobilymi (intestabilis).
Ztrata cti jim v takovém pfipad€ branila byt svédkem i si nechat sv&d&it, a tedy uzavirat
jakékoli ukony ,,pomoci kovu a vahy* (per aes et libram) (Girard 1929, 215). Tento trest tak
podstatn€ ztéZoval jejich hospodéfské postaveni a zdd se pravdépodobnym, Ze byl
dostate¢nou zérukou toho, aby svédci i vaZni svym povinnostem dostali.

Rimské archaické pravo viak $lo jedts dal a myslelo i na piipady, kdy se svidek sice
své povinnosti zhostil, avak podal svédectvi fale¥né. V Gelliovych Atickyeh Nocich (20.1.53)

tika pravnik Sextus Caecilius filosofovi Favorinovi:

An putas, Favorine, si non illa etiam ex duodecim tabulis de
testimoniis falsis poena abolevisset ef si nunc quogue, ut antea,
qui falsum testimonium dixisse convictus esset, e saxo Tarpeio
deiceretur, mentituros fuisse pro testimonio tam multos, quam

videmus?

,Domniva¥ se, Favorine, Ze kdyby také tento trest ukladany
podle Zdkona 12 desek za fale3né sv€dectvi nevydel z uZivani,
kdyby i dnes ten, kdo byl usvédden z kiivého svédectvi, byl
shazovén z Tarpejské skaly, Ze bychom vid€li tolik faleSnych
svédkd?“

Z citovaného tryvku se dovidime, Ze Z&kon 12 desek trestal faleSné svédectvi trestem
nejvysSim, shozenim z Tarpejské skaly. PiestoZe tento trest vySel postupem &asu z uZivani, v
dobach nejstardich plnil bezesporu svij tdel a svédky pravnich tkontt od podani fale3ného
svédectvi odstrafoval. Podobné jako trest bezectnosti a svédecké nezpisobilosti byl tedy
s nejvétsi pravdépodobnosti i tento trest dostateCnou zérukou, e svédci (a patmé i vazny)
svému obanskému tkolu dostoji, budou svédit pravdivé, a nabyvatel se v pifpadé potfeby

svého vlastnického prava dovola.
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Vratme se viak jest€ k samotnému ritualu pfevodu. Vidime, Ze veSkerd iniciativa je
v rukou nabyvatele. Nabyvatel v&c uchopi a zirovedl pronese ustilenou formuli, kterou
prohladuje, Ze pievad&na véc je jeho. Na prvni pohled se zda, Ze¢ se jedna o zcela proste
prohidSeni majici obdobnou funkci jako nabyvaci ustanoveni vyskytujici se v dne3nich
kupnich smlouvach. Dle mého nédzoru je vak tato formule pongkud odliiné povahy a jeji
vyznam byl v archaickym dobéch daleko hlubsi. Podivejme se na ni bliZeji.

Jak jsme fekli vyie, stari Rimané Hkali této formuli nuncupatio. Vypovida o tom i

nasledujici ustanoveni Zakona 12 desek, jak ndm je zachoval Festus (puncupaia pecunia):

CUM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE, UTl LINGUA
NUNCUPASSIT, ITA 1US ESTO.

PRI NEXU A MANCIPACI, CO JAZYK REKNE
(NUNCUPASSIT), TO BUDIZ PO PRAVU.“

U% z tohoto ustanoveni je patmé, Ze nuncupatio pronesené pfi mancipaci zuCastnéné
strany uréitym zpGsobem zavazuje, stanovuje pravo (ius). Festus toto ustamoveni dava do
souvislosti s pojmem nuncupata pecunia, ktery vyklada (podle Lucia Cincia Alimenta) jako
penéZni Sastku (pecunia) ,jmenovanou, urdenou®, ,vyjadfenou pfesnymi slovy™. Charakter
této &astky pfitom pi¥irovnava k charakteru slibli skladanych za p¥ftomnostt velkého poctu
svédkii prétory a konzuly pti jejich odjezdu do provincii (vota nuncupata), pfidemz
zdiiraziiuje préavé jejich ,vefejnost” a ,zévaznost“.””” A konetné¢ poedle Emouta a Meilleta
(2001, nuncupo) znamend nuncupare doslova ,vzit jméno“,]Eug Lyslovit jméno* a ,,oznagit
jménem, uvést, prohlésit“. Z vy§e uvedenych interpretaci tak vyplyva, Ze znakem nunkupace

je jednak ,,pFesné pojmenovéni* a jednak jeji ,,zavaznost®.

"7 Stv. Festus, nmuncupata pecunia. Nuncupata pecwnia est, ut ait Cincius in 1ib. II de officio iurisconsulti,

‘wominata, certa’, ‘nominibus propriis pronuntiata’. "Cum nexum faciet mancipiumgue, wti lingua nuncypassit,
ita ius esto”, id est uti nominarit locutusve erfl, itq fus esto. Vota nuncupata dicuntur, quae consules, praefores,
cum in provinciam proficiscuntur, faciunt: ea in tabulas praesentibus multis referuntur. At Santra, 1ib. Il de
verborum antiquitate, satis muitis nuncupata, conligit non ‘directo nominata’ significare, sed ‘promissa, et quasi
testificata’, ‘circumscripta’, ‘recepla’, quod etiam in votis nuncupandis esse convenientius. — ,Nuncupaia
pecunia je, jak ki Cincius v knize 11 jeho pojednéni o povinnostech pravnika, penini &dstka ,jmenovana,
uréend‘, ,vyjadtena piesnymi slovy‘: ,pfi nexu a mancipaci, co jazyk fekne, to budiZ po priva’, tj. budiZ po
prava to, co bylo fedeno. Vota nuncupata tkime slibim, které sklidaji konzulové a préto¥i, kdyZ odjiZd&ji do
svych provincii: jsou zapisovany ma desky za pFitomnosti velkého poitu svédki. Ale Santra, v knize 1. jeho
pojednéni o starobylosti slov, usuzuje, %e vyraz satis multis nuncupata nemamend ,pfimo jmenované’, ale
slibené, a jakoby dosvédtené‘, ,vymezené® a ,pFevzaté‘, cof je také nejvhodn&jdi zpliscb pro pravidelné
skldddnf slibfi.”

B¢ Stv. denominativam *ndmi-ceps.
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Jak si ale tuto souvislost vysveétlit? Jak vyloZit vztah mezi ,jménem* &i ,,0znadenim* a
jeho ,.zavaznosti*?

V této souvislosti by mohlo opé&t napomoci srovnéni s kulturou pfirodnich naroda.
Dansky jazykovédec Jespersen (1925, 166nn) si v§iml, Ze u téchto ndrodl maji néktera slova
magickou moc. Mohou to byt jak slova oznalujici véci, zvifata &i udélosti, tak vlastni jména
osob, vletn& osob zemfelych, a v neposledni fadé€ i posvétné formule. Mysticka sila, kterd je
snimi nerozlu¢né spojena miZe byt jak nebezpeiného charakteru tak charakteru
blahoddmého. V kazdém pfipadé viak plati, Ze pouZivani t&chto slov a posvatnych formuli
vitbec je urditym zplisobem tabu: je vyhrazeno jen pro zviaitni piileZitosti a Casto i jen uréité
skuping lidi k tomu opravnénych, a plati pro né velmi piisnéd pravidla, jeZ jsou pellivé
pfeddvana z generace na generaci. Vysloveni jména v¥ci, zvifete, &lov&ka, udalosti &i boha
totiZ dav4 mluv&imu nad nimi velkou moc a miiZe je i pfivolat. V disledku této skute¢nosti si
tyto narody pro nebezpedné a obavané entity vymysleji jména jiné, zpravidla eufemisticka. A
ze stejného diivodu tajf pred cizinci jména vlastni.'”

Podivame-li se tedy ted’ na nuncupatio ofima primitivniho ¢loveka, objevime nejednu
podobnost. Nabyvatel tim, Ze vklada ruku na pfevadénou véc a ,.bere jeji jméno®, nad ni
ziskdva symbolickou moc. Je p¥itom nezbytné, aby formule i gesta, které pouZiva, byly
»pfesné”, aby mély pfesn® tu podobu, jekou jim daly generace jeho pfedkid. V opadném
pHipadé by ztratily svou silu, a k pfevodu vlastnického prava by nemohlo dojit. Ze stejnych
divodit musi byt spravné vysloveno i oznadeni & jméno pfevadéné véci. Jakékoli pochybeni
pfi provadéni gesta, prondSeni formule &i oznaleni pfevadeéné véci ma zdkonité za nisledek
okamZitou neplatnost pravniho ikonu. Této neplatnosti piitom neni vyhnuti, nebot’ nunkupace
se provadi vidy za pfitomnosti svédki a je tedy z povahy vé&ci ikonem vefejnym.

Vy3e uvedenym zplsobem se tedy nabyvatel stal vlastnikem prevedené vé&ci, Vzniklo
mu viak vlastnické pravo s plnymi pravnimi 0&inky? Ziskal pravo absolutni, jeZ piisobilo viii

viem (erga omnes), a jemuz odpovidala povinnost kazdého jiného &lovéka jej v jeho vykonu

" Podobné i v Rim& mé kaZdy Elovek tfi a2 &ty¥i jména:praenomen, nomen, cognomen, agnomen, 2 nich% pouze
posledni dv&, resp. ti jsou pou¥ivina vefejné, zatimco jméno prvn{ je vyhrazeno pro Eleny rodiny &i rodu.
Diomedes Grammaticus (In Emout a Meillet 2001, ndmen) k tomu tiké: Propriorum nominum quattuor sunt
Species: pragnomen, homen, cognomen, agnomen: praenomen est quod nominibus gentiliciis praeponitur, ut
Marcus, Puplius; nomen proprium est gentilicium, i.e., quod originem gentis uel familiae declarar, ut Porcius,
Cornelius; cognomen est quod uniuscuiusque proprium est et nominibus genfiliciis subiungitur, ut Cato, Scipio;
agnomen uero est quid extrinsecus cognominibus adici solet, ex aliqua ratione uel uwirtute quaesitum, ut
Africanus, Numantinus, ef similia. — “Vlastnich jmen je &tvero druhil: praenomen, nomen, cagnomen, agnomen:
praenomen je to, které ptedchdzi jménu gens, jako Marcus, Puplius; vlastni nomen je jméno gens, tj. to, které
oznaduje pliivod gens nebo rodiny, jako Parcius, Comelius; cognomen je to, které je ka?dému vlastni a ndsleduje
po jménu gens; jako Cato, Scipio; agnomen je vpravdé to, které je zpravidla ke cognomen zvn&j$ku p¥idavéno, v
diisledku n¥jaké dvahy &i zvlastni ctnosti, jako Africanus, Numantinus, a jiné”. Srv. k tomu i Isidor ze Sevilly
{Etym., 1.7) a Fustel (1998, 105nn). K vyznamu vlastniho jména srv. 162 Sokol (2000, 78nn).
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nerusit?'*® Tato otazka se kiade v souvislosti se dvéma instituty, o nich se ném dochovaly
Zpravy, a jeZ se tradiné nazyvaji actio in auctorem praesentem a actio auctoritatis.

Jak je patrné z nazvi t€chto institutd, oba souviseji s postavou auctora, tedy toho, kdo
wposiluje* (augere) pravo nabyvatele. Timto auctorem nebyl nikdo jiny nez pfevodee véci.
Tento pfevodce mél totiZ v urcitych piipadech ,,poskytnout autoritu“ (quctoritatem praestare)
a posilit prdvni postaveni nabyvatele véci. Auctor tak svym zpilisobem ruil za vlastnické
privo nabyvatele. Patrné je to napfiklad v nasledujicim dryvku zPlautovych Perfani
(4.520nn), v kterém prodavajici kuplif Leno odmitd uzaviit smlouvu pomoci mancipace a

prevzit jakoukoli zéruku, pfi€emz kupujici Dordalus na takovou dohodu odmita pfistoupit:

LENO: Ac suo periclo is emat qui eam mercabitur: mancipio
neque promittet neque quisquam dabit...

DORDALUS: Nil mi opust litibus neque tricis. quam ob rem
ego argentum enumerem foras? nisi mancipio accipio, quid eo

mi opus est mercimonio?

. LENO: Ale kdo ji koupi, musi ji koupit na vlastni nebezpeti;
nikdo neslibi ani neda zruku (mancipio)...

DORDALUS: Nechei vitbec ¥4dné soudni spory nebo
opletatky. Pro& bych mél vynakiadat tolik penéz? K cemu je mi
tato koupg, nedostanu-li ji se zérukou (mancipio)?”

Na chovani obou postav vidime, jaky vyznam méla mancipace pro obé kupni strany.
Pro kupujiciho byla zdrukou, Ze se v budoucnu nebude muset obévat Zadnych soudnich spor.
Naopak prodévajictho stavéla do pongkud nevyhodné situace a kiadla na ngj urtité
bremeno."' Z tryvku je rovné¥ patmé, %e ke vzniku této zéruky nebylo tfeba Zidného
zvléStntho \ikonu, Z4dné zv1a3tni smlouvy & jednostranného slibu, zaruka pfevodce vyplyvala
ex lege ze samotného mancipaéniho tikonu, "2
V em tedy tato zaruka spofivala? JiZ vySe jsme fekli, Ze jejim obsahem bylo

~poskytnout autoritu® (auctoritatem praestare). Co si pod timto pojmem pfedstavit?

P K pojmu vlastnického prava jakoto préva absolutniho srv. Knapp et a}. 1997, 197on. e
1 7 tohoto pohledu je pochopitelné, %e se prodévajici Leno snail mancipaci vyhnout a chtél danou véc prevést

»Na vlastnf nebezpeti*, tedy pouhou tradici. - o
"2 Nakiet romanisté se domnivaji, %e prevodce tuto odpovédnost prejimal gesiem ruky &i stisknutim ruky
nabyvatele (Monier 1947, 1.408).
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V tomto ohledu by mohl napomoci nasledujici ryvek z Ciceronovych Pro Murena
(2.3), ve kterém Cicero porovniva auctora pfi mancipaci s konzulem, jenz po volbach

ohlasuje lidu svého nastupce:

In eis rebus repetendis quae mancipi sunt is periculum iudici
praestare debet qui se nexu obligavit, profecto etiam rectius in
iudicio consulis designatiis potissimum consul qui consulem
declaravit auctor benefici populi Romani defensorque periculi

esse debebit.

JJestliZe pHi zpétném vyméahéan{ véci mancipadni ten, jenZ se
smluvne zavézal (nexu obligavit), musi prevzit rizika soudniho
sporu, neni tomu tak tim spide v pfipadé jmenovaného konzula,
od kterého jeho ptedchidee (fj. tem, ktery jej prohlasil
konzulem) odvraci nebezpeti, jez mu hrozi, a haji blaho
fimského lidu?“

Z uvedeného fryvku se dovidéme, Ze ten, kdo se smluvné zavazal (nexu obligavit),
tedy pfevodce, mé povinnost prevzit rizika soudniho sporu (periculum iudici praestare).
Z toho vyplyva, Ze zéruka pfevodce nebyla bezmeznd, nybrZ se vztahovala jen na situaci, kdy
doslo k zahéjeni soudniho sporu a kdy teti osoba vznesla sviij vlastnicky narok k pievedené
v&ci viigi nabyvateli. Nabyvatel se v takovém piipadé& obracel na ptevodce s Zadosti o pomoc,
o poskytnuti autority.

Cicero (Caecin., 19.54; Mur., 12.26) a Valerius Probus (Notae, 4.7) nim v této

souvislosti zachovali formuli, kterou tak inil:

QUANDO IN IURE TE CONSPICIO POSTULO ANNE FIAS
AUCTOR.

JELIKOZ TE SPATRUIJL PRED SOUDEM, PTAM SE, ZDA-
L1 SE STANES AUCTOREM.”

Touto zvladtni formuli, jez byla zédhadou i pro samotného Cicerona, tedy nabyvatel

vyzyval pfevodce, aby byl jeho ochrancem v zahéjeném vlastnickém sporu. Znéni formule
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ptitom napovida, Ze ve chvili, kdy ji nabyvatel vyslovuje, je pfevodce jiZ pted soudem (in
fure). Nikde pfitom nevidime néznak jakéhokoli donuceni. Nabyvatel proti pievodci
nepouziva Zadny nasilny prostiedek podobny wpredvoldnt™ (in ifus vocario). Ve naopak
nasvédiuje tomu, Ze pfevodce se k soudu dostavoval dobrovolng, aniZ by jej musel nabyvatel
piedvolavat. Pfitomny auctor neni v zahdjeném sporu stranou Zalovanou, nybrz jen vedlejsim
¢astnikem na strané Zalované; zahajeny spor se nevede proti aucrorovi, nybri pouze za jeho
pritomnosti (in auctorem praesentem).

V pojmu ,spatfuji“ tak citime urdity ndznak nahodilosti: auctor se dostavit mohl, ale
také nemusel; nabyvatel na jeho chovani nemél Zadny vliv. V3e zileZelo na jeho svobodném
rozhodnuti. Podpora z4jmu nabyvatele se pfitom na prvni pohled nejevi jako néco, na {em by
auctorovi mélo zaleZet. Co tedy bylo tou silou, kterd jej pfiméla k tomu, aby se k soudu
dostavil a viemi dostupnymi prosttedky pomohl nabyvateli jeho vlastnické pravo branit?

Qdpovéd miZeme nalézt v ustanoveni Zdkona 12 desek, které Cicero (Off., 3.16.65)

popisuje nasledovné:

Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos est iure civili,
ut in iis vendendis vitia dicerentur, quae nota essent venditori.
Nam cum ex duodecim tabulis satis esset ea praestari, quae
essent lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poena

subiret, a iuris consultis etiam reticentiae poena est constituta.

,V zikonech tykajicich se prodeje statku je v nafem civilnim
privu stanoveno, Z¢ pfi jeho prodeji musi prevodce ohlasit
viechny vady, které jsou mu znémy. Zatimco podle Zakona 12
desek postadovalo sphnit to, co bylo vyslovné feceno
(nuncupata), a za vady zapiené zaplatit pokutu za dvojndsobek,

byla pravniky zavedena také pokuta za zaml¥eni.”

Z citovaného tryvku vyplyvd, %e Zakon 12 desek obsahoval ustanoveni, které
uklidalo pfevodci splnit, co fekl (nuncupare), . piedat véc viom stavu, ktery ohlasil
nabyvateli. Pokud se pozd&ji ukézalo, ¥e pfedmétnd véc méla faktické &1 pravni vady, kieré
ptevodce nabyvateli zaml&el, mohl nabyvatel po prevedei Z4dat zaplaceni nahrady Skody ve

v¥3i dvojnasobku hodnoty véci (duplum), a pozd&ji i zaplaceni pokuty za zaml&eni.
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Pravé zde patrn€ nachazime diivod, kiery postatoval k tomu, aby se pievodce dostavil
k soudu a nabyvateli poskyt! svou auctoritas. Neudinil-It tak a soud dospél k zdvéru, Ze véc,
kterou na nabyvatele pteved, patii osobé jiné, stal se tim samym okamZikem tim, kdo zamlcel
pravni vadu vé&ci, a byl povinen zaplatit nabyvateli nahradu Zkody. K vymoZeni této nahrady
Skody pfitom nabyvateli pfisluSela Zaloba, které novodobi romanisté dali ndzev actio
auctoritatis, ktera je viak fimskymi autory nazyvana zpravidla actio de evictione. 143

Timto zptisobem tedy v Rimé probihala mancipace, tedy zpiisob, jakym se od potatku
fimské spolednosti pfevadily v&ci mancipaéni. Vid€li jsme, Ze se neskladala pouze
z ,uchopeni véci®, ale Ze jeji neméné vyznamnou soudasti bylo proneseni ustdlené formule
(nuncupatio), to vie za piitomnosti vefejnosti, svédki a vézného. Vidéli jsme také, Ze pojem
vlastnického préava byl neodmyslitelné spojen s jeho pivodcem (auctorem), jenZ rudil za to, Ze
prevad®ng véc neni v&i cizi a bez jehoZ asistence bylo téméf nemozné vlastnické pravo
k dané v&ci ubranit.

Svou formalnosti mé mancipace jist¥ daleko do dneSniho zplisobu uzavirdni kupnich
smhuv, Pozadavek splnéni viech stanovenych néleZitosti se v3ak staiva mnohem
pochopiteln&jsi, uvédomime-li si, jaky mély vyznam véci mancipaini pro ranou fimskou
rodinu a s jakymi riziky by byl jejich p¥ipadny neformilni pfevod spojen. Utelem viech
formalnich néleZitosti mancipace bylo viem takovym rizikiim pfedejit a poskytnout smluvnim
stranam pravni jistotu. To vie ve spole&nosti, ktera neznala pismo ¢i je pouZivala jen ve velmi
omezené mife.

Postupem &asu se viak tento zplisob pfevodu vlastnického prava piestal vyhovovat a
musel byt doplnén zphsobem dal¥im, injurecessi. NeZ se vak podivame na tento dalsi zpisob
pievodu, bude na mist& se pozastavit u institutu nexa, které je v Zdkon& 12 desek zmifiovano

spolu s mancipaci, a zd4 se, Ze s ni uzce souvisi,

'3 Se zavedenim institutu dobré viry (bona fides) a mo¥nosti vydrzet véc kradenou bylo toto bezmezné ruZeni
prevodce omezeno na dobu potfebnou k vydrieni této vdci nabyvatelem. Srv. ktomu Gaius v Digestech
(21.2.54.pr.): Qui alienam rem vendidit, posi longi temporis praescriptionem vel usucapionem desinil emptori
teneri de evictione. — ,,Poté, co je véc vydrzena (longi temporis praescriptionem vel usucapicnem), prestavé byt
ten, kdo prodal v&c cizi, odpovédnym za jeji evikei.”
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Exkurz: Nexum

[ pfes nedostatek jakychkoliv zprav o pribéhu institutu nexa mame divod se domnivat, Ze
nejenZe s institutem mancipace tizee souvisel, ale Ze je dokonce institutem vyvojove starSim a
mancipaci pfedchazel.

O prib&hu mancipace jsme jiZ hovofili vySe, a vime tedy, Ze se pouZivala k prevodu
vlastnického priva k vécem mancipadnim. Jaky v8ak byl vyznam a prab&h nexa? Napovedét

by v této souvislosti mohl nasledujici Varrontv komenta¥ (Ling., 7.5.12):

Nexum Manilius scribit omne quod per libram et aes geritur, in
quo sint mancipia; Mucius, quae per aes et libram fiant ut
obligentur, praeter quom mancipio detur. Hoc verius esse
ipsum verbum ostendit, de quo gquaeritur: nam id aes quod
obligatur per libram neque suum fil, inde nexum dictum. Liber
qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debebat

nectebat, dum solveret, nexus vocatur, ut ab aere obaeratus.

~Manilius charakterizuje rexwm jako viechny operace per aes et
libram tykajici se véci mancipatnich; Mucius jako ty operace,
které se provad&ji per aes et libram za lelem vytvoieni
z4vazku (ut obligentur), oproti t&m, pfi kterych je véc
mancipaéni davana (detur).'® Toto je spravny pohled,
zkoumané slovo to samo ukazuje: nebot peniz (aes), kiery se
operaci per libram stane pfedmétem zivazkun (obligatur), a
nikoli vlastnictvim, se 2z tohoto dlivodu nazyva nexum.
Svobodny &lovEk, ktery se zavazal (mectebat) vykonat
sluzebnou préici kvili penéziim, které dluZil, byl aZ do splnéni
nazyvin nexus, jelikoz byl kvili penézlim zavazany

{obaeratus).”

m Pojem mancipium je prekiadatelskym ofiskem. Monier (1947, 1.408n) se domnivé, Ze jehe plvodni vyznam
byl pravdépodobné Suchopeni rukou®, 2e tedy bylo synonymem mancipatia (viz Zakon 12 desek, 6.1), pozdé&ji
viak nabyl abstraktné&jsiho vyznamu ,moci* nad vé&ci a ,vlastnictyi“. Dle samotného Varrona (Ling., 6.8.9) je
v8ak mancipium tim, ,co se uchopuje rukou” (guod manu capitur) a tedy nepochybné synonymem pro véci
mancipaéni.
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Vyse uvedeny Gryvek napovida, Ze institut nexa musel byt velmi stary, kdyz v dobg
WV arronové, tj. v 1. stol. pf. n. L., jiZ o jeho povaze panovaly rozdiiné pfedstavy. Jedna skupina
pPravnikil za néj povaZovala viechny tkony per aes ef libram, vietné mancipace; druhé za ngj
pPokladala jen takové ukony per aes ef libram, které zavazovaly. Varro se pfitom pfiklani ke
druhému, Muciovu, nazoru, dle kterého neni pti nex (na rozdil od mancipace) mancipacni
v ,divana” (detur), nestdvd se viastnictvim jejiho nového detentora, nybrZ jej i nadale
sszavazuje* (obligat, nectit), a to aZ do doby, kdy sviij zavazek spini.

Dle mého nézoru byl tento nazorovy rozdil dén tim, ¥e nexum melo plivodng uZsi
vyznam pouhého ,,zavazku" (nazor Mucitiv). Teprve pozd#ji se jebo vyznam roz3ffil a v dobé
Varronové se tak nazyvaly i jiné prévni tkony, které v sobé zahmovaly mancipaéni jednant,
pi kterjch vznika zévazek (nazor Manilitv). 145

Rozdil mezi ,,plivodnim nexem a nexem ,,z mancipace® je pfitom nabiledni. Zatimeo
pii ,pivodnim® nexu se nabyvateli dostalo vlastnického préva a2 pii spingni jeho zavazku, pii
nexu ,z mancipace” se tak délo ihned, na ziklad& mancipa&niho jednéni, zcela nezavisle na
Pprotiplnéni nabyvatele.

Vidime tedy, Ze prévni G8inky ,pivodni* formy nexa se od pravnich (¢inkd jeho
formy pozdéjsi znaéng lisily. Jak k tomuto vyznamovému posunu doslo?

Predné je nutno si uvédomit, Ze pivodni forma mancipace ptedpokladala okamZité
protipinéni nabyvatele, jak o tom ostatn® svdd&i piftomnost vahy a va¥ného. Toto protiplnéni
bylo nezbytnou podminkou prevodu vlastnického prava. Doklada to nésledujici ustanovent

Z4kona 12 desek, o kterém se zmifiuje Justinian ve svych Institucich (2.1.40):

Venditae ... et traditae (res) non aliter empiori adquiruntur,
quam si is venditori pretium solverit vel alio modo ei
satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato Quod cavetur
quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et

iure genfium, id est iure naturali, id effici.

145 Takto za méiiuje nexutn a mancipaci 1 Cicero (Top., 5.28): Abalienatio est eius rei quae mancipi est aut
traditio alteri nexu aut in iure cessio inter quos €a iure civili fleri possunl. — Ptevod je bud piedéni druhému
nexem nebo injurecesse véci mancipaéni mezi t8mi, ktefi jsou k tomu opravnéni.® é.i (Par:.,_s., 35): Non §em‘m i{a
dicunt eos esse servos, ut mancipia, quae sunl dominorum facta nexo auf aifq:uo iure ffwlr. - Nebot se totiZ
net{k, Ze tito otroci jsou jako mancipia, které pan ziskd nexem & z jiného pravn.t'ho divodu.” Shc.)dné i Festus
(nexum); Nexum est, ut alt Gallus Aelius, quodcunque per aes ot libram geritur, id quod ‘necti’ dicitur; quo in
genere sunt haec: testamenti jactio, nexi datio, nexi liberatio. — “Nexum je, jak Hka Qallus Aelius, '\'E‘e, €o se
providi per aes et libram, odtud tikame, %e je to ,zavdzano” {necti): tohoto druhu jsou nésledujici ukomy:
zhotoveni zavéti (testamenti factio), vytvoreni dluhu (nexi datio), prominuti dlubu (nexi liberatio).
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~Prodané ... a predané véci nenabyvd kupec jinym zphsobem,
nez kdy? zaplati prodateli cenu nebo ho uspokoji jinym
zptsobem, jako napfiklad poskytnutim ruditele nebo
odevzdénim zdstavy. A o tomto pravidlu, tfebaZe stanoveném
téz v Zakon& 12 desek, se privem fika, Ze je piikazem prava

véech narodd, 4. ptirozensho prava.«'*

Citovany uryvek Fikd, Ze k nabyti vlastnického prava nabyvatelem muselo dojit
k okamzitému vyrovnani dluhu. Toto vyrovnani se plitom d&lo zisadné zaplacenim ceny.
Vedle toho viak mohl nabyvatel poskytnout jakési plnéni zéstupné, ruditele &i zastavu, a svij
diuh splnil aZ nasledné. Timto zpisobem se tak stal diuZnikem .z mancipace” (nexus
Manilitiv).

Mohlo se viak stat, Ze nabyvatel cenu nezaplatil ani neposkytl jiné zastupné plnéni.
K prevodu vlastnického prava tedy v takovém pripadé nemohlo dojit okamZité, nybrz aZ poté,
co svijj dluh spinil. Takovému nabyvateli fkejme dluZnik ,,pivodni® (nexus Mucilv).

Pro ,pivodni nexum bylo tedy charakteristické, ¥ diuZnik neplnil svij dluh
okam?ité, a dokonce se zdé, Ze pfedmétem plnéni nemusela byt ani penézits Gastka, nybrZ se
mohlo jednat i o poskytnuti urdité sluzby.'"” Vtomto ohledu se nexum jevi primitivnim
nérodiim jako veelku velmi snadny zplisob smény zbozi a sluZeb; oproti mancipaci, jeZ je pro
né tikkonem pom&mé narofnym. Naroénym ani ne tak z davodu, e vyZaduje provedeni viech
potiebnych kont a proneseni stanovenych formuli, nybrz spiSe z pohledu ekonomického.
Jako¥to okamZitd sména véci za vdc totiz pfedpoklida existenci vice & méné likvidnich

platidel &i pengz, o které m4 prodavajici zdjem."*® Z poznatkd ziskanych studiem primitivnich

¥ Tustinian v citovaném tryvku hovofi o vicech prodanych & ,predanych” (traditae), coZ vedlo mnohé
romanisty k nazoru, Ze se jednalo o véci prevedené pouze pomoc tradice. Dle mého nazoru viak toto ustanoveni
mélo obecnou piisobnost a vztahovalo se i na mancipaci a injurecessi v&ci. To, Ze Justinidn pouii! pojmu
traditae, je ptitom zcela pochapitelné, nebot v jeho dobé jiz byl rozdil mezi mancipaci, injurecessi a tradici zcela
setfen (Monier 1947, 1410 a417).
" Srv, vyse uvedeny Varroniiv citat (Ling., 7.5.12): Liber qui suas operas in servitulem pro pecunia quam
debebat nectebat, dum solveret, nexus vocaiur, ut ab aere obaeratus. — JSvobodny Slovék, ktery se zavézal
(nectebar) vykonat stuiebnou préci kvili penézim, které dluzil, byl aZ do spinéni nazyvédn nexus, jelikoZ byl
11(4\;1'1“ penéziim zavizany (obaeratus).” ] . o o
Tim neni vyloueno, Ze v urtité mitejeiu primitivaich nérodil také .,souéastlé ’ naFl'.lralm V)fména zboZi. J'e_]l
plisobnost je viak z povahy vici velmi omezena. Najit dva smiuvni partnery, ktefi chtéj 1.vy_'rpémt svou véc pravé
2 jenom za v&c toho druhého, a navic ve stejném Case, se zdd byt velmi sloZité. U primitivnich nérodi se tak
nejlast&ji setkdvame s jevem, kdy vyména probihad mezi celymi kmeny. Srv. k tomu r}apf. Aristot.eles (Pol.,
1.1257a.21nn): ,Jedni totiZ obhospodafovali cely sviij majetek, druzi zase po svem oddéleni spcp.]e(‘,né
potfebovali mnoho riiznych véci; proto bylo nutneé, aby si jeden s druhym vyméﬁoval_l'vécl .podile potfﬁby, ‘]ak' to
dosud &ini mnohé barbarské kmeny. Vymé&fiuji si totiz mezi sebou jen to, €O poti‘eb_ujl, anic vic, napfiklad vino
za obili, a tak si davaji a p¥ijimaji viechny ostatni takové véci® Mauss v této souvislosti _uvadl Pﬁklad neustré]é.
vymény zboZ mezi novozélandskymi rybafi, remddélci a lovei (1999, 21n} & mez2i melanéskymi
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narodi piitom vime, Ze vyskyt platidel & penéz predpoklédd pomémé vyspélou Uroveit
hospodafstvi a intenzivni sménu.'*® Pravé v tomto ohledu se tedy nexum jevi mnohem
jednodussi, nebot’ existenci vieobecné uznavanych platidel € penéz nepfedpoklddd. Na
druhou stranu viak mezi smluvnimi stranami vytvafi nerovnovahu a zavislost.

Nexum tak na prvni pohled piipomina ekonomicky systém primitivnich narodd, jak
jsme se 0 n&m zminili vy3e. Pro tyto spole&nosti je pfznadné, Ze zpravidla funguji na principu
vzajemného a pravidelného sméflovéni darl. Sména je Fizena pradavnym obylejem
ptedavanym z generace na generaci, ktery kaZdému ukladd povinnost dary davat, dary
piijimat a dary oplicet, a zéroven urluje misto, as i zplsob, kterym se tak ma dit (Davy
1922, 207). Jak pfitom ukdzal Mauss ve svém Eseji o daru (1999, 66nn), charakteristickym
rysem této smény je, Z¢ obdarovany &i obslouZeny se nemiZe svému dérci &i poskytovateli
sluzby odvdg&it ihned, nebot takové jednéni by bylo povaZovano za urdZku. Mezi plnénim a
protiplngnim musi existovat ur€ity ¢asovy odstup, Jhita“.!*®  Vefitel se tim piitom neciti
nijak pokozen, pravé naopak: neopétovany dar zvyiuje jeho prestiZ a Cest. Sména tak nemd
pouze ekonomicky vyznam, ale rovnéZ vyznam spolefensky: &im vic kdo dava, tim vic roste
jeho spoleenska prestiz a &Zest. Prostfednictvim smény tak dochdzi ke stratifikaci
spolegnosti.'™!

Rimska spolenost doby, o které zde mluvime, a z které se nam zachovaly pisemné
zdznamy, se ji¥ zajisté nefidila vylu&né timto pradévnym obydejem ,,povinnych dari®, jejZ
bychom mohli zafadit do plsobnosti boZského préva (fas). Préavé institut nexa vypovida o
tom, Ze v dob& jeho vzniku jiZ fas nemélo v§lugnou vlédu nad chodem spoletnosti a Ze se
vedle n&j pomalu vytvatelo pravo lidské (ius), respektujici individudlni z4jmy jednotlived.

Vyvoj od fas k ius si viak nelze pfedstavovat jako pfechod od jednoho systému prava
k druhému. Spide 1ze hovofit o sldbnouci roli prava boZského a vzxlistajici roli prava lidského.
Po dlouhou dobu po vzniku fus tak mitfeme pozorovat, Ze fas do jeho fungovani zasahuje, 2

to velmi pedstatnym zpiisobem.

vnitrozemskymi a zeméd&lskymi kmeny a kmeny pfimofskymi (1999, $6). Zde se viak pravdépodobné nejednd
o vyménu soudasnou, nebot ,,zemad&lsky spolenik skiadé své vyrobky pfed domem svého partmera rybare. Ten
zase po Uspé&iném rybolowy vrati i s trokem zemedé&lské vesnici vytéZek ze své price®,

K vyvoji pensz jakoto plivodné individudlnich, prestiZnich, trvanlivych a pfevoditelnych pfedméti, tzv.
]{':latidel srv. Mauss (1914; 1999, 43nn).

*® Dle Machka (1997, lhota) souvisi pojem ,Jhiita“ s uiehenim, volnosti, osvobozenim, a znamend pitvodné
,,J:»oshovéni s platem na jistou dobu®.

P! Tato spoletenskd strénka smény se ze zavedenim pen¥z od jeji strénky ekonomické a prévni postupné
odd&luje. V dob¥ JustinidnovE jiZ plati, %e neni-li Ihita k pinéni stanovena, véfitel je miZe (ale nemusi) po
dluzniku Zédat kdykoli, i okamZit&. Srv. k tomu /nst., 3.15.2,
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Jednim z téchto nejvyznamnéj$ich zdsahd bylo bezesporu stanoveni dni, kdy mohlo
dochazet k obchodnim transakeim. Ve starém Rimg se tdmto dnim Fkalo nundiae, jelikoZ se
konaly kazdy devéty den (novem dies) v mésici.'*? Tyto dny patfily plivodné mezi tzv. dny
posvatné (dies fasti). Jejich urCovéni, stejné jako urovéni ostatnich dnt kalendainiho roku,
bylo zileZitosti navysost odbornou, vyhrazenou k tomu vzdélanym knéZim.'> Nébozenstvi
uréovalo i misto obchodu, jeZ s ohledem na vefejnost pravniho tkonu muselo byt zékonité
rnistem vefejnym. Prameny v tto souvislosti mhuvi o méstském trhu, je viak pravdépodobné,
Fe jiz pted vznikem ,,mesta” existovala zvlastni, k toru vyhrazend a pravdépodobné posvatné
. mista*, kde k témto pravnim Ukoniim dochézelo."** Vidime tedy, Ze jakkoli je ius pravem
lidskym, pravo boZské (fas) je v ném, alespoii zpoditku, velice silng ptitomno a ovliviiuje
z4konits i jeho prvotnd instituty.

Nexum, jakoZto Gkon préva lidského (i), bylo tedy moné provést jediné v souladu
s pravem bozskym (fas), tj. na spravném misté a ve sprivném Case. Nicméné pokud jde o
ostatni podminky smlouvy — pedmét a zplsob pinéni — tyto jiz byly urovény svobodné
smluvnimi stranami.

Jaky byl tedy jeho prub&h? Jakym zpusobem stafi Rimané, ktefi neznali pismo &t je
pouzivali jen ve velmi omezené mife, zaji¥tovali vymahatelnost zavazku?

Dle mého nazoru se tak délo tim, Ze se dluznik vtiteli zavéazal slavnostnim slibem

(sponsio)."® Jeho pritbéh ptitom liéi Gaius (3.92) nasledovné:

Verbis obligatio fit ex interogatione et responsione, veluti DARI
SPONDES? SPONDEO, DABIS? DABO, PROMITTIS?
PROMITTO, FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO,
FIDEIUBES? FIDEIUBEO, FACIES? FACIAM.

,Verblni (slovnf) obligace vznikd z otizky a odpovEdi,
naptiklad ~ SLIBUJES DAT? SLIBUJ, DAS? DAM,
PRISLIBUJES?  PRISLIBUJL, ~ NA svoUu  CEST

2 Srv. napf. Festus {nundinas); Nundinas feriatum diem esse voluerunt antiqui, ul rustici convenirent mercandi
vendendique causa. - “Stafi chtéli, aby trhovy den (mundinas) byl dnem svite&nim, aby se lidé z venkova sedli za
ililge!em smény a prodeje”. _ ] ' -

Rim&ti djepisci uvadéji, Ze kn&zi za timto G&elem svolavali {(calare) kaZdého prvniho dne v mésici (calenda)
vechen lid, aby mu tento kalendat oméamili (Fustel 1998, 158nn).
K plvodnimu charakteru mé&sta“ jakoZte mista pro trh* srv, Machek. 1997, misto.
% Srv. Cicero (Of,, 3.31.111) Nullum enim vinculum ad astringendam fidem fure iurando maiores ariius esse
voluerunt, fd indicant leges in duodecim tabulis. — JPredkové totiZ chtéli, gby pro upevnéni divéry nebylo
pevngjéiho pouta ne ptisaha. To dosvadiujs zékony na 12 deskach.”
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PRISLIBUJES? NA SVOU CEST PRISLIBUJI, NA SVOU
CEST PRIKAZUJES? NA SVOU CEST PRIKAZUII,
UDELAS? UDELAM

Dluznik se timto slibem zavézal k vréitému plnéni, a zéistal tak zavazanym (nexus) aZ
do doby, kdy toto plnéni poskytl. Byl-li diivodem vzniku jeho zivazku p¥evod véei, stal se
timto spinénim jejim vlastnikem.

Rozhodnym okamZikem v této v&ci bylo podle mého nizoru zavedeni prvnich platidel,
aes rude. Tato relativné likvidni platidla totiZ umoZnila nabyvateli véci, aby s okamZitou
platnosti sviij dluh — pomoci jednani per aes et libram — spinil. Nemusel ji¥ ¢ekat na vhodnou
piileZitost k jeho splnéni, nybrZ jej mohl zaplatit na misté (Mauss 1999, 67) a ihned se pevné
chopit (manu capere) mancipované v&ci. Mancipovand véc se mohla tim okamZikem samym
stat jeho vlastnictvim, &ili ,,jeho® (suum).

V dal$i fazi vyvoje mancipace se jednani per aes er libram stalo pouze plnénim
~Obraznym®. Nabyvatel, misto aby zaplatil trhovou cenu, pouze udefil kouskem bronzu o
véhy ,a jakoby trhovou cenu dal ten bronz tomu, od koho mancipaci nabjyval® (Gaius, 1.119)

16 Timto zplisobem doslo op&tovné k mistnimu

s tim, Ze trhovou cenu zaplati pozdéji €i jinak.
a Sasovému odd&leni plnéni véfitele od plnéni dluZnika; tentokrat viak s tim rozdilem, Ze se
nabyvatel véci staval (poskytl-li ruditele &i zastavu) jejim vlastnikem jiZz v okamZiku pfevodu,
a nikoli aZ pi#i poskytnuti pln&ni, jak tomu bylo v pfipadé nexa ptvodniho.'*’ Z pohledu
Maniliova byl véak a2 do poskytnuti tohoto plnéni diu¥nikem (nexus).'>®

Timto zplsobem tedy pravdépodobné do¥lo k vytvofeni institutu mancipace. Vidéli
jsme, e jejim nezbytnym pedpokladem byla existence likvidnich platidel, aes rude, které se
mohly stat universilnim prostiedkem smény. Diky témto platidlim mohl nabyvatel okamzité

poskytnout p¥evodci protiplnéni a stat se viastnikem veci.

1% Dle mého nézoru se k vytvoteni tohoto zdvazku pouZivala stipulace (srfgufatia). Kousek bronzu.polriiivss'ny phi
jednani per aes et libram byt pravé onou stipulou — kouskem sfips (stébla), jenZ byl patmé metaforickym nazvem
ro aes rude. Srv. k tomu té2 Huvelin 1929, 273nn. S .
57 Srv. pokrafovani v3e uvedeného ustanovenf Justinidnovych Instituci (2.1 .40):'Sed et si Is qui vef::dfdu f{dem
emptoris secutus fuerit, dicendum est, statim rem emptoris fieri. — ,Ale pokud da prodévajict kupujicimu Gver,
rodané zboZi naleZi kupujicimu okamZité.” o
% 7de vidime, %e institul Gvéru je vyvojové pomérné miady a predpokléda pom&mé vyspelou pravni kultury,
kterd se jiz oprostila od fatalismu vzajemnd ep&tovanych plnéni a v niz jiz existuje uréitd svob-(?da rozhodovani.
Opa&ného nazoru je Mauss {1999, 67), ktery viak otazku existence vlastnického prava a okamziku jeho pfevodu

opomiji. Vzdjemn& op&tovand plnéni nelze dle mého nazoru chépat jako tvéry v dneSnim slova smyslu, nybr2

spise jako ,,osobni zavazky" (nexa v plivodnim smyslu slova), v rémei nichZ jesté nedoglo k oddgleni pfedmétu
o andsledné i o av&ru.

plnéni od jeho subjektn. Teprve po tomto odd&leni méZeme mluvit o koupi,
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Na prvy pohled by se mohlo zdét, Je oba vyde uvedené pravni tkony - tradice (pro
véci nemancipaéni) a mancipace (pro v&ci mancipa&ni) — byly pro prevod vlastnického prava
k vécem dostadujici a pokryly veskere potteby fimského hospodaiského Zivota. Opak je viak

pravdou. Vedle nich se velice zahy objevil zplisob novy, injurecesse.
3. Injurecesse

Vznik injurecesse jakoZto nového zplisobu pfevodu vlastnického prava je neodmyslitelné
spjat se vznikem ¥imského statu 2 jeho prvaich instituci. Na rozdil od mancipace jsme zde
totiz svédky zsahu statni autority. Zatimeo pii mancipaci je pfevod vlastnického préva Listé
soukromopravnim ukonem odehravajicim se za ptitomnosti péti spoluoblant a vazného,
injurecesse v sobé obsahuje 1 prvek vefejnopravni, dohled stita pad zékonnosti celého
pfevodu.

Tento velejnopravni prvek lze vytist jiz se samotného nézvu injurecesse. Pfi blizSim
pohledu zjistime, Ze tento s€ sklada ze tH slov in-iure-cessio, a mohli bychom jej tedy doslova
preloZit jako ,,vzdéni se prava pted soudem®.'” Podivejme se tedy, jak jeho priibsh ¢l Gaius
(2.24):

In iure cessio autem hoc modo fit: apud magistratum populi
Romani veluti praetorem, is cui res in iure ceditur, rem tenens
ita dicir: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM
MEUM ESSE AIO; deinde postquam hic vindicaverit, praetor
interrogat eum qui cedit, an contra vindicet; quo negante aut
tacente tunc ei, qui vindicaverit, eam rem addicit; idque legis

actio vocatur.

Jnjurecesse se pak provadi takto: pied ufednikem néroda
#imského, naptiklad pfed prétorem, uchopi véc ten, komu se vec
injurecessi postupuje a fekne toto: JA PRAVIM, ZE TENTO
OTROK JE PODLE KVIRITSKEHO PRAVA MUI! Nato, (to
je) potom co tento vindikoval, otiZe se prétor toho, kdo

postupuje, zda proti vindikaci n¥co nenamitd. Tehdy, kdyZ

189 podle Ernout a Meilleta (2001, c2d5) je vyznam cédere pivodné ustoupit, vzdat se® a nikoli ,,postoupit™.

107



odpovi, Ze ne, anecbo kdyZz mléi, pfitkne (prétor) tu véc temu,

kdo provedl vindikaci. A tomu se fik4 legisakce.”

Vy3e uvedeny tryvek hovoti o tom, Ze se cely ikon odehrava pred tfednikem néaroda
Fimského (apud magistratum populi Romani), pfitem? jako piiklad uvadi prétora. Zaroven se
dovidame, ¢ se nazyvé legisakel. Tyto dvé skutednosti napovidaji, Ze ma cosi spoletného s
nej stardim ¥imskym procesem, jehoZ jednotlivé formy se rovnéz nazyvaly legisakcemi (Gaius,
4.11).

Podivame-li se blize na jednotlivé formy legisakei, zarazi nas napadna podobnost
injurecesse s legisakci sacramenti in rem. [ v prib&hu této legisakce predstupovaly ob¢ strany
pred prétora a fikaly formuli, jez se od formule prediikdvané pii injurecessi lidila jen nepatrné.

Tato formule znla nasledovne:

HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM
SECUNDUM SUAM CAUSAM ESSE AIO.

JA PRAVIM, ZE TENTO OTROK JE PODLE
KVIRITSKEHO PRAVA Z RADNEHO PUVODU MUJ

Aviak zatimco pfi legisakei tuto formuli fikaly obé strany, v ptipad¢ injurecesse ji
#ikal pouze nabyvatel; pfevodce byl zcela pasivni, proti jeho deklaraci ni¢eho nenamital, at’ uz
mitky & vyslovné. Slo tedy o jakysi piedstirany proces, pfi kterém prevodce odmital branit
své vlastnické prévo a migky & vyslovne svolil, aby bylo piiféeno (addicere) nabyvateli.

Injurecessni formule se ddle litila od formule legisakéni t_im, ¥e neobsahovala slova ,,Z
RADNEHO DUVODU“ (SECUNDUM SUAM CAUSAM), jimiz se procesni strany
odvoldvaly na préved divod, na jehoz zaklad® pfedmétmou véc nabyly. Uvedeni tohoto
divodu by viak v piipadé injurecesse odporovalo logice vEci, nebot dfivodem nabyti
vlastnického préva nabyvatele byla injurecesse sama. Se zoela totoznym zn&nim vindikadni
formule se ostatnd setkévime i v pipadé mancipatniho prevodu vlastnického prava. 1 zde se
nabyvatelovo prohldseni omezovalo jen na konstatovéni, e pievidéna veéc je ,podle
kviritského prava jeho®, aniZ by uvade! divod jejiho nabytl.

V této souvislosti je romanisty £asto vznasena otazka, zda mél pfevodce v disledku
injurecesse po dobu vydrzeci doby povinnost poskytnout nabyvateli pomoc (praesiare

auctoritatem), uplatnila-li k prevedené véci vlastnické pravo osoba tieti, jako tomu bylo
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v pfipadé mancipace. V&®ina z nich se pfitom ptiklani k nédzoru, Ze tomu tak nebylo.'® Dle
mého nézoru viak pro tento nazor neni Zidny padny diivod, naopak v pramenech nalézdme
nemdlo dikazh o tom, Je i v ptipadé injurecesse byl ptevodee touto povinnosti vazan. Jednim

z nich je nasledujici Celshyv citat, ktery nachazime v Digestech (21.2.10):

Si quis per fundum quem cum alio communem haberet, quasi
solus dominus eius esset, ius eundi agendi mihi vendiderit et
cesserit, tenebitur mihi evictionis nomine ceteris  non

cedentibus.

,Kdyz mi n&kdo prodé a postoupi (vendiderit et cesserit) pravo
cesty k tiZi pozemku, ktery ma ve spoluvlastnictvi s jinym, jako
kdyby byl jeho vyluénym vlastnikem, ponese odpovédnost z
titulu evikce, pokud ostatni mi toto pravo nepostoupi

(ceakzm'if:»us).”161

V citovaném Gryvku Celsus mluvi o odpovdnosti z fitulu evikce v souvislosti s
“postoupenim” {cessio) véci, v daném ptipad& sluZebnosti cesty. Rada autorhi se v t€to
souvislosti domniva, Ze presto¥e Celsus pouZil termin odkazujici spife k injurecessi, mél na
mysli dkon mancipaéni.162 Podle Lévy-Bruhla (1934, 131) by ale v takovém piipadé nebylo
dtivodu, aby kompilatofi nepouZili vyrazu ,.prevést” (tradere), jak to uéinili na jinych mistech
Digest.

Daliim diivodem, ktery opraviiuje k domnénce, Ze i v dasledku injurecesse vznikala

prevodci povinnost praestare auctoritatem, je nasledujici citat z Gaia (2.22):
Quod autem valet mancipatio, idem valet et in iure cessio.

,, I'ytéZ pravni uCinky jako mancipace mé viak i injurecesse.”

1% Napt. Girard (1912, 11.17) toto tvrzeni odfivodiiuje tim, Ze odpovédnost auctora by se jen t&Zko slugovala
s deklarativni povahou injurecesse. Dle jeho ndzoru Gaius tuto othzku, jakoZto otdzku mensiho vyznamu, ve
svém dile zcela zamérné vynechavd, pfitemz jeho mieni nijak neodporuje jeho jinému tvrzent (2.22), Ze tytéz
Pﬁr}évni ikinky jako mancipace mé v3ak i injurecesse.”

Srv. té3 Africanus, Quaestionum, 1.6 (In Lévy-Bruhl 1934, 131): Si per alienum fundum mihi viam
constitueris, evictionis nomine te obligari ait: etenim quo casu si per proprium constituentis fundum concessa est
:J;‘za, recte constitueretur ec casy, si per alienum concederetur, evictionis obligationem contrahit.

Napf. Girard 1912, 1.198n a 200n.
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7de vidime, e Gaius stavi injurecessi na rovefi mancipaci. Gaius fika zcela jasné, ze
tyto dva zplsoby prevodu majf stejny prévni tlinek (idem valer). Je pfitom velmi
pravdépodobné, Ze pokud by injurecesse neposkytovala nabyvateli zaruka prevodce, pokud
by jej tak stavéla do nevyhodného postaveni vzhledem k pfipadnému niroku osoby treti,
Gaius by se o této skuteCnosti zminil. To se viak nestalo. MiZeme tedy uzaviit, Ze
injurecesse, stejné jako mancipace, ukladala prevodei povinnost poskyimout nabyvateli jeho
auctoritas.

Co viak vedlo Rimany k vytvofeni nového zplisobu pfevodu? Z jakého divodu se
mancipace, jakoZto prvotni zplisob pfevodu, ukdzala nedostadujici? Odpovéd na tuto othzku
1ze podle mého soudu najit v oblasti plisobnosti obou institutil.

Mancipace i injurecesse slouZily k ptevodu véci mancipatnich. Z literdrnich pramenti
se nicménd dozvidame, ¥e pole plisobnosti injurecesse bylo mnohem Sirdi. Jako pfikiad

miFeme uvést nasledujici vuryvek z Gaiovy Ucebnice (2.29):

Sed iura praediorum urbanorum in iure cedi tantum posuni;

rusticorum vero etiam mancipari possunt.

JPrava k pozemkim mastskym lze viak postoupit pouze
injurecessi. Naproti tomu (préva k pozemkim) venkovskym

mohou byt i mancipovana.”

Z uvedeného Uryvku se dozvidame, Ze na rozdil od mancipace, kierou bylo mozné
pouZit pouze ke zkizeni sluzebnosti venkovskeé, injurecessi bylo moZno pouZit nejen ke ztizeni
sluzebnosti venkovské, nybrz i ke ziizeni slufebnosti méstské. O Cem tato skute€nost
vypovida?

Jiz vyte jsme uvedli, Ze vznik mancipace sahal do doby utvéafeni Fimského méstského
statu. Mancipace se tedy zprvu tykala jen véci, Kkteré souvisely s venkovskym zplisobem
?ivota ptediimského obyvatelstva. Mezi tyto véci patfily bezpochyby odpradavna i tzv.
venkovské sluzebnosti, jakoZto vécné prava k véei cizi.'®® 0d nejstarsich dob totiz dochéazelo
k situaci, kdy jediny piistup na pozemek jednoho vlastnika vedl pres pozemek vlasinika

druhého. Pravé za timto {delem dochazelo ke zfizovéni venkovskych sluZebnosti, tedy ke

'> Dnegni prévni vida pouZivd pro slugebnost termin vécné bremeno. Navrh lrlového obganského 'z.ékonirk'u
(<httpif’fportal.justice.czfmsz‘ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304>] véak s pojmem sluZebnosti opét poiia,

a to vedle pojmu rediného bfemene.
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koupi vody (aqua), vodovodu (aquoe ductus), cesty (via)m, prichodu (irer) €1 prithonu
(actus); a tato koupé se provadéla zplisobem v té dob& obvyklym, mancipaci.'®

Se sest&éhovanim obyvatelstva do mést viak dosle ke vzniku novych Zivotnich situaci,
které se dozadovaly pravniho fedeni. Podobné jako vlastnici polnosti i vlasinici pozemki
méstskych se totiz zafasté dostavali do situace, kdy jim sousedni pozemek ¢i dGm branil ve
vykonu jejich prav. 1 oni citili potfebu tento neut&ieny stav urditym zplsobem upravit. Timto
zplsobem dodlo ke vzniku nového druhu sluZebnosti, sluZebnosti mé&stskych. Nachazime
mezi nimi sluebnost odpovidajici pravu zapovédét stavbu pies urditou vysi (servitus altius
non tollendi), zakézat zastavéni oken budovy (servitus ne luminibus officiatur), zakdzat
otevirini oken do prostoru nad sousedovym pozemkem (servitus luminum), zakdzat zastavéni
vyhlidky (servitus ne prospectui officiatur), pravo, aby stfecha &i balkon piesahovaly pies
sousedliv pozemek (servitus protegendi, resp. proiiciendr), pravo odvadét kanilem odpady na
cizl pozemek & pies ngj (servitus cloacae), mit tram zasazeny do sousedovy zdi (servitus tigni
ommittendi) & pozadovat po vlastnikovi sousedniho pozemku, aby udrZoval svou nemovitost
v dobrém stavu (servitus oneris ferendi)."s®

Jak vidime, slufebnosti méstské jsou zcela jindho rdzu neZ stard{ sluZebnosti
venkovské., T&%ko bychom je oznaSovali za v&ci, natoZ za vé&ci ,rukou uchopitelné“. Pro
Rimany piedstavovaly véci nemancipa&ni (res nec mancipi) (Gaius, 2.14). Pravé tato jejich
odli¥né povaha, podobn& jako povaha jinych nové vznikajicich prav, se zd4 byt
nejpravdépodobnéjdi pfitinou vzniku nového zplisobu pfevodu, injurecesse. Ceho smluvni
strany nemohly doséhnout za pomoci sv&dkid a vainého, mohly dosihnout za pomoci
pfedstaveného obce, ktery ze své pozice pfedmétné pravo nabyvateli ,,piitknul® (addicere).

Dnes jen té%ko miZeme odhadnout, kterd ,véc* byla Rimany prevadéna pomoci
injurecesse jako prvni. Jisté viak je, Ze tento zplisob pfevodu Rimané pouZivali nejen
k pFevodu v&ci nemancipadnich, ale k vyfeSeni celé $kaly Zivotnich situaci: ke zfizeni prava
poZivaciho (usufructus), k postoupeni dédictvi (in iure cessio hereditatis), k adopci,
k postoupeni poruénictvi nad Zenou & k propusténi otroka (marumissio per vindictam).

Vidime tedy, ¥e injurecesse, jakoZto piedstirany soudni spor o urfeni vlastnického

prava, doSla velmi zdhy $irokého uplatnéni. Nebylo pfitom divodu, aby neslouZila spolu

'V souvislosti se ztizenim slusebnosti cesty zanechal Gaius (Dig., 8.3.8) zprévu, Ze Zakon 12 desek (7.6)
stanovil, aby tato cesta byia 8 stop diroka, v ohbi pak stop 16,

' J¢ zcela pochopitelné, Ze starym Rimandm bylo abstrakini pojeti slufebnosti jakoZto ,préva zcela cizi. O
sluZebnosti spiSe ne? jako o vécném pravu k viei cizi uvaZovali jako o véci. Srv, k tomu Huvelin 1927, 1.553.

" Srv. k tomu napf. Gaius, 2.14 a8 Vandura 1923, 1217,
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s mancipaci i k pfevodu v&ci mancipaénich. Jejf obecna povaha se hodila pro oba druhy véci -

neuchopitelné i uchopitelné. Gaius (2.25) viak k tomu fika:

Plerumque tamen et fere semper mancipationibus utimur. Quod
enim ipsi per nos praesentibus amicis agere possumus, hoc non
est necesse cum maiore difficultate apud praetorem aut apud

praesidem provinciae agere.

+Nejéastéji, ne-li vZdycky, pouZivime ovSem mancipace. Co
toti¥ v ptitomnosti pfatel miiZeme provést my sami, neni nutné
provadét s v&tSimi obtiZzemi pfed prétorem anebo pfed spravcem

provincie.”

Z Gaiova tryvku je tak patrné, Ze v pipad® véci mancipaénich se Rimané
rad&ji uchylovali k pouZiti mancipace a injurecessi pouZivali jen v pfipadé, kdy pouZiti
mancipace nebylo mozne.

Takto tedy dochdzelo v nejstar§im Fimském prévu k pfevodu vlastického
prava. Vid&li jsme, Ze zatimco pFevod vlastnického prava k véci, jez mé&la pro ranou
timskou spole&nost mensi hospodafsky vyznam, v&ci nemancipanich, vyZadoval
pouze pieddni (sraditio) véci, ptevod v&ci dilezit&jsich, mancipaénich, vyZadoval
nemalo formalnich naleZitosti. Tyto naleZitosti se tykaly nejen mista, &asu a zphsobu
provedeni, ale té% personalniho obsazeni: byly vyhrazeny vyluéné obaniim fimskym a
t&m cizinctim, kterym fimsky ndrod udélil commercium.

Vidgli jsme také, %e zpasob pfevodu vlastnického prava k vécem mancipacnim
se postupem Easu vyvijel v zévislosti na spoleSenskych potfebich. Sledovali jsme jeho
postupny vyvoj od mancipace, urdené vylutné pro pievod vlastnictvi k vEcem
maneipacnim, k injurecessi, kterd umoZnila pfevadst vedle véci mancipa€nich i véci
nemancipa&ni a jind ,rukou neuchopitelnd“ prava. Oba zpisoby piitom nabyvateli
poskytovaly zaruku pfevodce.

Timto zptisobem tedy byla ve starém Rimé zaji$téna ob&anskopravni ochrana
vlastnictvi v rovin& primarni. Rimska spole&nost se viak nesnaZila poskytnout ochranu
vlastniklim pouze stanovenim formélnich naleZitosti nabyvéni a pfevodu jejich

vlastnického priva. Vedle této primémi ochrany se zde setkdvame i s ochranou
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sekundarni, tj. ochranou spof&ivajici v nastoleni pravni jistoty v majetkopravnich

vztazich v pfipadé sporu. K tomuto ti¢elu slouZila tzv. Zaloba vécna.

C. Zaloba vécna

Cheeme-li mluvit o zplisobu, jakym bylo mo?né ve starém Rimé brénit své vlastnické pravo,

je tfeba rozligit dvé zakladni situace: situaci, kdy se Zalovany dobrovolng podrobi soudnimu
fizeni, na vyzvu Zalobce se dobrovolng dostavi k soudu s véci (&i jeji &ésti), jez je pfedmétem
sporu, a situaci, kdy se takio podrobit odmiti. Zatimco v prvnim pfipadé bylo moZné, aby
pfedmétem Fizeni byla pouze otdzka vlastnictvi v&ci, v pfpadé druhém (kdy pfedmétem fizeni
nemohla byt véc pifmo) se pfedmétem fizeni stivala samotné osoba Zalovaného, ktery byl
pozaddn, aby v&c vydal a zaplatil nahradu $kody. V tomto ohledu Rimané rozlifovali mezi
Zalobami v&cnymi (actio in rem) a Zalobami osobnimi (actio in personam).

Dle mého nazoru je toto rozlifeni odrazem rozdilného charakteru obou Zalob. Zatimco
Zaloba vécni je preventivniho charakieru a jejim GSelem je nastolit prévni jistotu
v majetkopravnich vztazich, povaha Zaloby osobni je charakteru represivniho a jejim
primdrnim ugelem je potrestat delikventa a nahradit poSkozené strané utrp€nou Skodu. Zaloba
vEcnd ma v tomto smyslu velmi blizko k fizeni smir&imu, zatimco Zaloba osobni ma patrné
(jak uvidime niZe) ptivod ve svépomoci.

Na tomto misté nam tedy piisludi pojednat o form& Zaloby vécné jakoZto preventivnim
zplsobu feSeni majetkopravnich sporfi. Z Gaia (4.16) pfitom vime, Ze prvotni formou této
vlastnické Zaloby byla ve starém Rimé tzv. legis actio sacrarﬁenri inrem.

Jak sém jeji nizev napovidi, patfila spolu s dal¥imi &tyfmi Zalobami mezi tzv. ,Zaloby
zékonné“ (legis actiones). ,ZAakonna"“ povaha t&chto Zalob piitom neni vitbec bez zajimavosti.

Sam Gaius (4.11) mél pro ni hned dvé vysvétleni:

Actiones, gquas in usu veteres habuerunt, legis actiones,
appellabantur vel ideo, quod legibus proditae erant (quippe
tunc edicta praetoris, quibus conplures actiones introducte
sunt, nondum in usu habebantur), vel ideo quia ipsarum legum
verbis accomodatae erant et ideo inmutabiles proinde atque
leges observabantur. Unde eum, qui de vitibus succisis ita

egissel, ut in actione vites nominarel, responsum est rem
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perdidisse, cum debuisset arbores nominare eo, quod lex XII
tabularum, ex qua de vitibus succisis actio conpelerel,

generaliter de arboribus succisis loqueretur.

Zaloby, kterych uZivali ptedkové, se nazyvaly legisakce, bud
proto, Ze byly odvozeny ze zékon (tenkrat se jesté nepouzivaly
prétorské edikty, jimiz bylo zavedeno velké mnofstvi Zalob),
anebo proto, Ze se pfimykaly ke slovim zakonh samych a byly
proto beze zmén zachoviviny pravé tak, jako zakony. Proto
(také) bylo Feteno, Ze ten, kdo by byval pro pofezini vinnych
ket Zaloval tim zpfisobem, Ze by v Zalob¥ jmenoval ,vinné
kete* (vitibus), ztracel ndrok, protoZe jeho povinmosti bylo
jmenovat ,stromy* (arbores), jeZto Zakon 12 desek, ze kterého
#aloba na pofezani vinnych ket pfistusela, mluvil obecng (jen)

o pofezanych ,stromech®.”

Podie prvniho Gaiova vysvétieni se tyto Zaloby nazyvaly ,,zakonnymi* proto, ¥e byly
odvozeny od zdkond, podle druhého pak proto, Ze se Hdily slovy zakona; jakékoli odchyleni
od zékonného textu mélo za nasledek soudni prohru.167

Die mého nizoru mitzeme pfijmout ob¢ Gaiova vysvétleni.

Pokud jde o jejich zékonny plivod, ten je jisty jen u legisakce jediné, legis actio per
condictionem, o které Gaius Fiké, Ze byla vytvofena zikonem Siliovym a Calpurniovym. 0
zpasobu vzniku legisakei ostatnich se ném ale podobaych zprav nedostdva a je vice nez
pravdgpodobné, Ze byly dilem pouhého zvyku. Dobu jejich vzniku tak Ize jen st¥Z{ urit:
jejich nem&nné znéni se po dlouha staleti pfechovavalo pouze Gistnim pYedévanim, z generace
na generaci. Neni vSak vylouceno, Ye pFivlastek ,zakonné® se jim dostalo v diisledku vydani

Zakona 12 desek. Jak znmo, tento zékon byl z velké asti kodifikaci jiz platnych zvyklosti, a

tedy moznd i jiz existjicich actiones.\®® Zakonem 12 desek tak dostaly actiones svou

% Gaidiv piiklad se patrné tykad #aloby zmiftované Pomponiem v Libro 34 ad Sabinum (Dig., 18.27.2): Si arbor
ex vicini fundo vento inclinata in tuum fundum sit, ex lege duodecim tabularum de adimenda ea recle agere
potes ius ef non esse ita arborem habere. — ,Pokud je strom z& sousedova pozemku vétrem naklonén nad tvij
?ﬁgzemek, ze Zakona 12 desek na jeho odstranéni miZe§ primo iaio?;at.“ . o o

Srv. k tomu Gaius, 4.17: Per judicis postulationem agebatur, si qua de re uf thz frgere!ur a'r-.:x lussisset, sicuti
lex XI tabularum de eo guod ex stipulatione petitur. — .Pomoci Iegisakc’e per mdxcr._s posrulﬂnonem se Zalovalo
tehdy, kdy% zékon tuto formu piikazal, jako Zakon 12 desek pf vymahani diuhu ze stipulace.
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zikonnou podobu: jejich znéni bylo napfits vidy pevné svizéno s textem tohoto &i

pozd&jstho zakona.

Neméne pravdivy se viak zda byt i vyklad druhy, toti¥ e G&astnici Fizeni museli
v Hizeni pouZivat slova zikona, resp. zikonem zachycené znéni istné tradovanych formuli.
Jak si vysvétlit tento pfisny formalismus, kde jakdkoli zaména slova a mozn4 i jen zakoktani,
piefeknuti, spolknuti konce slova, zavahéni, $patna intonace, prerufeni z ddvodu chrapotu &
kasle, mélo za nasledek ztrdtu procesu?'® Dle mého nézoru lze toto vysv8tlwni najit v povaze
jazyka (SaussurGv langue) samotného. Jazyk je totiZ svou povahou systém velice tvamy a
umoziiyje nekonené mnoZstvi vypovédi (Saussurova parole). Kazdd vypovéd’ pak mGze mit
nekonené mnoZstvi vyznaml. Z hlediska prava je v tomto ohledu podsiatné, Ze mize byt

stejné tak pravdivd jako lZiva. Zda se, Ze pravé tomuto uskali jazyka se archaické narody

snaZily &elit tim, Ze urlité spoleensky vyznamné (kony ritualizovaly, tj. stanovily pfesné
znéni slovnich formuli a formu neverbalnich gest, jimiZ ma mluvEi svou promluvu provézet.

Takto ritualizovana vypovéd byla viem mnohem srozumiteln&j§i a ohledng jejtho vykladu

nevznikaly pochybnosti. 170

Podivejme se tedy, jakym zplisobem probihalo fizeni pomoci formuli Zaloby vEcné,
legis actio sacramenti in rem.

Jiz vy%e jsme fekli, Ze pro Zalobu vécnou bylo charakferistické, Ze se obg sporné
strany dostavily k soudu dobrovoln¥. K tomu je nutno dodat, Ze nepfichazely s prazdnou.
Z povahy vécného sporu jakoZto sporu ,,0 véc* plynulo, Ze pfi jednani musela byt pfitomna i

tato v&c sama. Proto také Gaius (4.16) zadin pojednéni o Zalobé vécné témito slovy:

Si in rem agebatur, mobilia quidem et moventia, quae modo in

ius adferri adduciue possent, in iure vindicabantur ad hunc !

modum... |

_Pii v&nych Zalobach se véci movité a véci pohybujici, pokud !
jen mohly byt pfed prétora phineseny nebo pfivedeny, "

vindikovali na tento zpQsob...*

® Podobny formalismus v némeckém méstském pravu 13.-15. stol. dokladd napf. Siegel. Gefahr von Gerichi
und im Rechtsgang, Sitzungberichte der Wiener Akademie der Wissenschafien, 51, 1866, 120nn {In Lévy-Bruhl
1960, 50),

"™ Stv. k tomu nap¥, Burkert 1996, 169nn &i Sokol 2000, 33an.
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Z citovaného uryvku se dovidéme, Ze véci movité a pohybujici se zésadné na soud
pfinéSely i pfivadély, pokud to jejich povaha umoZiiovala. Jak tomu viak bylo s vécmi, které

takto byt dopraveny pfed soud byt nemohly? Gaius (4.17) k tomu ffka nasledujici:

Si qua res talis erat, ut sine incommodo non posset in ius
adferri vel adduci, veluti si columna aut novis'” aur grex
alicuius pecoris esset, pars aliqua inde sumebatur; deinde in
eam partem quasi in totam rem praesentem fiebat vindicatio.
Itaque ex grege vel una ovis aut capra in ius adducebatur, vel
etiam pilus inde sumebatur et in ius adferebatur, ex nave vero ef
columna aliqua pars defringebatur. Similiter si de fundo vel de
aedibus sive de hereditate controversia erat, pars aliqua inde
sumebatur et in ius adferebatur, et in eam partem perinde atque
in totam rem praesentem fiebat vindicatio, veluti ex fundo gleba
sumebatur et ex aedibus tegula, et si de hereditate controversia

erat, aeque <res aliqua inde sumebatur>.

oByla-li sporni véc takové povahy, Ze bez obtiZi na soud
piinesena & pfivedena byt nemohla, naptiklad byl-li to sloup
nebo lod’ anebo stddo néjakého dobytka, bravala se z ni (jenom)
uréitd st: potom se provadéla vindikace té Casti, jakoby byla
pritomna vdc celd. A tak se na soud privadéla ze stida bud
jedna ovee &i koza, anebo také z téch (zvifat) bravala a na soud
piinasela (jen) srst, z lodi a ze sloupu se vEak odlamoval néjaky
kousek. Podobn# byl-li spor o pozemek &i o staveni nebo o
pozistalost, brévala se z nich a na soud piinadela néjaka Zast a
vindikace té &asti se provadéla, jakoby byla ptitomna véc cela.
Z pozemku se napfiklad brévala hrouda a ze staveni tadka ze

stfechy a vedl-li se spor o pozistalost, brivala se z ni rovnéz

n&jaka vé&c.*

" Aut navis ~ nebo lod™ vloZeno podle Seckel E. a Kiibler B. (eds). Gai institutiones. Lipsiae 1909/38.
Ziskéno dne 27. dubna 2008 z webovych strinek projektu Bibliolhecg zi\ugusm)a:
<h“P:ffwww.hs-augsburg.defwharschIChronoIcgia!Lspost{}ZIGaius!gal_insO.html>.




Pokud tedy byla pfedmétem sporu vée, kterd pied soud dopravena byt nemohla,
statilo, aby byla piinesena alespofl jeji Sast.'™ Uvidime déle, jaky méla tato piitomnost
sporné véci, &1 alesponi jeji Easti, vyznam pro samotny pribéh soudniho fizeni.

Pro to, aby se v&c mohla stit pfedmétem sporu viak nestalilo pouze, aby byla pfed
soudem pEitomna, ale musela byt téZ véci ,,obchodovatelnou®, slovy fimskych pravnikd ,,v&ei

v nafem panstvi (res in nostro patrimonio). Svédti o tom nasledujici Gaillv komentaf

ustanoveni Zakona 12 desek (Dig., 44.6.3):

Rem de qua controversia est prohibemur in sacrum dedicare:
alioquin dupli poenam patimur, nec immerito, ne liceat eo
modo duriorem adversarii condicionem jfacere. Sed duplum
utrum fisco an adversario praestandum sit, nihil exprimitur:
fortassis autem magis adversario, wt id veluti solacium habeat

pro eo, quod potentiori adversario troditus est.

“Y&c, je? je predmétem sporu, nesmime zasvétit: jinak
podiéhdme pokutd dvojnasobku, a toto neni bezdivodné, jelikoZ
jen tim zabringno, aby se postaveni protistrany stalo tvrdSim.
Neni vak stanoveno, zda-li dvojnasobek ma byt zaplacen stétni
pokladngé nebo protistrané. SpiSe by mél byt zaplacen
protistrané jako utécha za to, Ze byl ptedan silnéjdimu

protivnikovi.”

7 uvedeného Gaiova komentéfe se dovidime, Ze v piipad®, kdy doslo k zasv&ceni véci
(in sacrum dedicatio), predmdt sporu se ménil: Zalobce se jiZ nemohl doméhat svého
viastnického préva k ni, nybrZ pouze néhrady Skody ve vy&i dvojnasobku jeji hodnoty. Zaloba
o urleni viastnictvi se tak zménila v Zalobu na zaplaceni. Misto Zaloby vécné byla

projedndvéna Zaloba osobni.

"2 v Ciceronovych Pro Murena (12) se ndm zachovaly formule, kterymi v takovém pfipadé GZastnici sporu
zahajovali sou;gi tizeni: FUNDU.(S.,. QUI EST IN AGRO QUI SABINUS VOCATUR... EUM EGO EX IURE
QUIRITUM MEUM ESSE AIO... INDE IBI EGO TE EX IURE MANUM CONSERTUM VOCO. - UNDE TU
ME.. EX JURE MANUM CONSERTUM VOCASTI, INDE 18] EGO TE REVOCO. ~ ,POZEMEK, ... KTERY
JE V ZEMI ZVANE SABINSKA, PRAVIM, ZE JE PODLE KVIRITSKEHO PRAVA MUJ... ODTUD TE
VOLAM, ABYCHOM TAM EX IURE ZAPRELI RUCE... - ODKUD TY ME VOLAS, ABYCHOM EX IURE
ZAPRELI RUCE, ODTUD JA TE TAM VOLAM TEZ. NadeZ prétor fekl: SUIS UTRISQUE SUPERSTITIBUS
PRAESENTIBUS ISTAM VIAM DICO; ITE VIAM. ~ REDITE VIAM. ~ PRED VASIMI ZDE PRITOMNYMI
SVEDKY, ZDE JE VASE CESTA, JDETE. - VRATTE SE.”
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Obsahové podobné ustanoveni Zékona 12 desek nachdzime i v nasledujici Festové

definici ,,pfedmétu sporu” (vindiciae):

Vindiciae appellantur res eae, de quibus controversia est; quod
potius dicitur vis, quam fit inter eos qui contendunt... De quo
verbo Cincius sic ait: “Vindiciae olim dicebantur <glaebae>
illae, quae ex fundo sumptae in ius adlatee erant 7. At Ser.
Sulpicius [nomine et] iam singulariter formato vindiciam esse
ait feam rem,] qua de re coniroversia esi ab eo gquod
‘vindicatur-... et in XII: SI VINDICIAM FALSAM TULIT, SI
VELIT IS .. TOR ARBITROS TRES DATO, EORUM
ARBITRIO <REI ET> FRUCTUS DUPLIONE DAMNUM
DECIDITO.

,Vindiciae se ikd tm vécem, které jsou pfedmétem sporu; ale
spide se pouziva pro ndsili (vis), které mezi ulastniky sporu

vniké... O tomto slovu Cincius prohlésil: ,Vindiciae se kdysi

#kalo té <hroud&>, kterd byla z pozemku brana a pfinaSena na
soud.© Ale Ser. Sulpicius #k4, Ze toto slovo bylo pouZivano
v singuldru, vindicta, a rozumi jim véc, ktera je piedmétem
sporu, kterd se ,vindikwe'... A v Zikoné 12 desek Cteme:
_PRINESE-LI FALESNY PREDMET SPORU, POKUD
RUDE CHTIT... USTANOVI TRI ROZHODCI, PODLE
JEJICH ROZHODNUTI... AT URCI NAHRADU SKODY
DVOINASOBKEM VECI A VYNOSU.“

Zatimeo o vyznamu vindicige jakoito ,pfedmétu sporu, ktery se pfinaSel na soud®,
neexistuji v z4sad® v&3i pochybnosti, Festem citované ustanoveni Zikona 12 desek jiZ
umoZiuje rizny vyklad. Nekteti romanisté Sast jeho hypotézy piekiadaji slovy: ~ODNESE-LI
PROTIPRAVNE PREDMET SPORU...*'" Dle mého nizoru je viak tento pfeklad
nespravny 2 mél by sprévné znit: ,,PRINESE-LI FALESNY PREDMET SPORU...“ (j. véc

" Sev. napf. Kincl 1977, 169 & Skejpek 2001, 51.
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stejného druhu, aviak nikoli v&c ,,pravou).'” Pokud uvedené ustanoveni pfelozime timto
zplsobem, miiZeme mu rozumét jako ustanoveni, jeZ davad Zalobci moZnost volby mezi
vindikaci fale¥ného pfedmétu sporu a Zalobou na zaplaceni ndhrady $kody. Pokud se Zalobce
rozhodl pro moZnost druhou, Zaloba o uréeni vlastnictvi se - podobné jako v predchozim
pfipadé - zménila v Zalobu na zaplaceni dvojnasobku hodnoty véci a jejich plodli; misto
Zaloby vécné byla projednavana Zaloba osobni.

Véc, kterd byla pfedmétem sporu, musela byt tedy pfitomnd, obchodovatelnd a
Hprava®, &i alespofi za pravou povaZovana. V nasledujicim uvidime, jak podstatné byly
viechny tyto charakteristiky sporné véci pro samotny priib€h vindikaéniho fizeni.

Toto fizeni 1i¥i Gaius (4.16) nasledovné:

Qui vindicabat, festucam tenebat; deinde ipsam rem
adprehendebat, veluti hominem, et ita dicebat: HUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIVM MEUM ESSE AIO
SECUNDUM SUAM CAUSAM; SICUT DIXI, ECCE TIBI,
VINDICTAM INPOSUI et simul homini festucam inponebat;

adversarius eadem similiter dicebat et faciebat.

.Kdo vindikoval, dr¥el hilku; potom se chopil véci samé,
naptiklad otroka, a promluvil takto: JA PRAVIM, ZE TENTO
OTROK JE PODLE KVIRITSKEHO PRAVA Z RADNEHO
DUVODU MUJ. POHLED, TAK JAK JSEM REKL, VLOZIL
JSEM HULKU, a pti tom vkladal hilku na otroka. Protivnik
stejnym zplsobem fikal a d&lal totéz.“

Ukastnici sporu se tedy poté, co se dostavili se spornou véci pfed soud, chopili jeden
po druhém hilky (festuca, vindicta)'” a sporné véci a pronesli vindikanf formuli: ,JA
PRAVIM, ZE TENTO OTROK JE PODLE KVIRITSKEHO PRAVA ZRADNEHO
DUVODU MU,

'™ Nasvédtuje tomu jak vyklad gramaticky: vindiciam falsam je zfejmy akuzativ siova ,falekny pfedmét sporu”,

tak vyklad systematicky: jakékoli protipravni odneseni pfedmétu sporu by z pohledu fimského prava muselo byt
hodnoceno jakoZto krade zjevnd a trestano pfiféenim pachatele podkozenému &i pokutou &tyfnésobku.

' Srv. Gaius, 4.16: Festuca autem ulebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti dominii; quod maxime sua
esse credebant quae ex hostibus cepissent. — ,JHilky pak pouZivali jaksi namisto kopi, symbolu to fadného
viastnictvi: nebot za vlastni povaZovali hlavng to, co zabrali neptatellim.*
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S touto formulf se pfitom nesetkdviame poprvé. V cbdobné podobé byla pouZivana i
pfi mancipaci a injurecessi; oviem stim rozdilem, Ze mancipaéni a injurecessni formule
neobsahovaly slova ,Z RADNEHO DUVODU“ (SECUNDUM SUAM CAUSAM), jimiz se
procesni strany odvolavaly na pradvni divod (causa), na jehoZ zdkladé pfedmétnou véc
nabyly. V piipad téchto derivativnich zpusobil nabyti vlastnictvi se viak neuvedeni tohoto
divodu zdd byt zcela pochopitelné, nebot timto divodem byl dany ukon sam. V pfipadé
vlastnické Zaloby bylo jiZ jeho uvedeni namisté.

Uchopenim véci &i jeji ¢asti a pronesenim vindikaéni formule tedy ucastnici sporu
shodng deklarovali své vlastnické pravo, doslova ,ukazali svou silu® (vim-a'fcere).”" Tato
metafora vedla né&které romanisty k domnince, Ze se vpodstat jednalo o formu
simulovaného boje.'”’ Nasvédduje tomu i &dst ustanoveni Zdkona 12 desek, které nachazime

v Gelliové definici pojmu ,,zapiit ruce® (manum conserere) (NA,20.10.7n):

‘Manum conserere’... Nam de qua re disceptatur in iure in re
praesenti, sive ager sive quid aliud est, cum adversario simul
manu prendere et in ea re sollemnibus verbis vindicare, id est
vindicia’. Correptio manus in re atque in loco praesenti apud
praetorem ex duodecim tabulis fiebat, in quibus ifa scriptum

est: SI1 QUI IN IURE MANUM CONSERUNT ...

~Manum conserere... Nebot uchopit rukou soucasné
s protistranou, in fure, spornou véc, kterd je pfitomnd, at
pozemek &i cokoli jiného, a vindikovat ji slavnostnimi slovy, to
jest vindicia. Spolené uchopeni rukou véci, které je piitomna,
se podle Zakona 12 desek délo pfed prétorem, nebot’ je v ném
napsno: POKUD STRANY PRED SOUDEM ZAPROU
RUCE...“

Citované ustanoveni tedy dava do souvislosti vindikaci véci a ,zapfeni rukou® a

navozuje pfedstavu silového boje o spornou véc. Dle mého ndzoru nenf vylougeno, Ze v ofich

'™ Indoevropsky kofen *deik-/dik-, stejn& tak jako tec. defkmumi, znamend ,ukézat“; lat. dicere tak de facto
znamend ,,ukdzat slovem®.
"7 NapF. Monier 1947, 1.141. Contra Lévy-Bruh! 1934, [71nn.
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Rimant piedstavoval vlastnicky spor pozistatek mimo-soudniho, &i pfesnéji fedeno pred-

soudniho fedeni sporu, kde zpravidla vitézi pravo siln&jdiho.
Ve chvili, kdy strany takto ,,zapfou ruce* a pronesou vindikalni formuli, viak do hry

vstupuje soudni orgén se slovy (Gaius, 4.16):
MITTITE AMBO HOMINEM!
,PUSTTE OBA (toho) OTROKA!*

A ob& strany sporny pfedmst pusti. O dal$im prib&hu sporu fika Gaius (4.16)

nasledujici:

Qui prior vindicaverat, ita alterum interrogabat: POSTULO
ANNE DICAS, QUA EX CAUSA VINDICAVERIS; ille
respondebat: IUS FECI, SICUT VINDICTAM INPOSUL
deinde qui prior vindicaverat, dicebat: QUANDO TU INIURIA
VINDICAVISTI D AERIS SACRAMENTO TE PROVOCO;
adversarius quoque dicebat similiter: ET EGO TE.

(Potom) ten, ktery vindikoval prvy, poloZil druhému otazku
takto: PTAM SE, ZDA REKNES, Z JAKEHO DUVODU JSI
VINDIKOVAL?; onen odpovidal: PO PRAVU JSEM UCINIL,
JAK JSEM VLOZIL HULKU. Potom ten, ktery vindikoval
prvy, fekl: PROTOZE JSI VINDIKOVAL PROTIPRAVNE,
VYZYVAM TE K SAZCE 500 ASSU!; stejné i protivnik fekl:
A JA TEBE!“

Pokud aZ doposud bylo postaveni obou stran identické, v této fazi fizeni se méni.
Ka¥dd ze stran méd odlidnou ulohu: jedna je v postaveni Zalobee, druhd v postaveni
Zalovaného.

Zalobce se tedy Zalovaného ptd na pravni titul nabyt{ jeho vlastnictvi. Zalovany viak
misto, aby uved] konkrétni pravni titul, pouze fka: PO PRAVU JSEM UCINIL, JAK JSEM
VLOZIL HULKU<. Ned&la tedy nic jiného, neZ Ze odkazuje na pravé provedeny vindika¢ni
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ukon. Zalobce se v3ak s uvedenou odpovédi nespokeji a vyzve jej k ,.sdzee* (sacramentum).

A stejné tak &ini i Zalovany.
Co si vak miZeme pod pojmem ,,sazky* &i sacramenta predstavit? Odpovéd’ na tuto
otazku 1ze dle mého nazoru najit v uvodu Gaiova pojednani o legis actio sacramenti (4.13),

o

kde o této Zalobé ka nasledujici:

Eaque actio proinde periculosa erat falsi, atque hoc tempore
periculosa  est actio certae creditae pecuniae propler
sponsionem, qua periclitatur reus, si temere negel, ef
restipulationem, qua periclitatur actor, si non debitum petat;
nam qui victus erat, summam sacramenti praestabat poenae

nomine.

LA pi nepravdivém tvrzeni byla ta Zaloba pravé tak
nebezpednd, jako je dneska nebezpedna actio cerfae creditae
pecuniae, a to vzhledem ke sponsi (sponsionern), kterd ohrozuje
zalovaného, pokud bezdiivodné zapira, a vzhledem k restipulaci
(restipulationem), ktera ohro¥uje Zalobce, pokud vymdha néco,
co dluhovano neni. Ten totiZ, kdo (ve sporu) podiehl, platival
vsazenou &astku (summam sacramenti) jako pokutu a ta (¢4stka)

ptipadala statu.*

Z uvedeného uryvku vidime, Ze soucésti legis actio sacramenti byl pravni tkon, ktery
Gajus nazyvé sponsi &i stipulaci. Tento pravni fikon neni pfitom ni&im jinym neZ slibem &i
pfisahou. Etymologie obou t&chto latinskych slov vypovidd o tom, Ze jejich podstatou neni
pouze ,pfisahat na své tvrzeni* i n¥co .,zavazné prohlasit*, ale téZ toto své prohlaseni
demonstrativng potvrdit vykondnim ,Obgti*, poskytnutim daru bohdm, resp. uéinénim jej
posvéatnym (sacer).”g Toto zasvceni (sacrificium) se piitom stalo pro dany tukon natolik

’ v - - . s+ 179
pfiznaénym, Ze mu nésledné dalo i své jméno.

' Btymologie lat. sponded odkazuje k fec. spéndd, . &init dlitbu* (Emout a Meillet 2001, sponded; Benveniste
1969, 11.209nn). Stipulace zase patrné souvisi se _stipulou®, tj. malym obnosem penéz Esrfpaf). Stips. byla
pravdépodobné prezdivka pro aes signatum, jeho? véha byla vyznalena pomoc{ zafezli pkipominajicich
LVEtvidku® &, stéblo* (stips) (Huvelin 1929, 281).

' Tento ,,ob&tni* vyznam jesté dnes pripomfnd franc. serment &i it. sacramento.
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Jaky vsak méla tato obet' provadénd pii skladani slibu & pisahy vyznam? Podle
francouzského sociologa Davyho (1922, 34nn) méla byt potvrzenim smlouvy, kterou

pisahajici uzaviel sboZstvem. Slozenim piisahy se pFisahajici boZstvu zavazal (doslova

Lzaslibil) s tim, Ze v pifpade, Ze se jeho tvrzeni ukaZe v budoucnu nepravdivym, ponese

nalezity trest: bude proklet (sacer).'®

Pomoci takio sloZenych pi{sah se v archaickych
spole¢nostech uzaviraly smlouvy v3eho druhu: smluvni strany si mohly byt jisté, Ze nad jejich
plnénim bdi samotni bohové.

Zda se, Ze pravé tento mechanismus pif{sahy pfevzal i starofimsky proces. I v tomto
procesu se prisahajici zashboval boZstvu, reprezentovanému zde soudnim organem, pro
ptipad, Ze se jeho tvrzeni ukdZe nepravdivym. Ve formé liCené Gaiem (4.14) se vSak jiZ
nezavazoval osobné (svou ,hlavou™), nybrz pouze &asti svého majetku: péti sty assy ve
vécech dosahujicich hodnoty tisic assG a vy3Si, a padesati assy v zaleZitostech hodnoty
men3i.'®! V piipadg, Ze se jeho piisaha ukézala nepravdivon a spor prohral, ptipadala tato
tastka statu, v ptipad? vitézstvi se mu navracela zpst.'™

P#isaha sloZend do rukou soudniho organu byla tedy dikaznim prostiedkem par
excellence.'® A nejen to, zda se, Ze piivodnd byla té% dikaznim prostfedkem jedinym,
vyludujicim ditkazni prostfedky ostatni. Sv&déi o tom jeji role, kterou si v Himském procesu

zachovala a2 do dob Justinidgnovych. V Institucich (4.13.4) se totiZ mGzeme docist nasledujici:

Aeque si debitor deferente creditore iuraverit nihil se dare
oportere, adhuc obligatus permanet, sed quia iniquum est de

periurio quaeri, defenditur per exceptionem iurisiurandi.

~Rovn&? pokud dluZznik na Z4dost v&fitele ptisahd, Ze nema
povinnost dat niteho, zstiva nadile zavazan; nicméné jelikoZ
je nespravedlivé profetfovat, zda piisahal kiiv¥, chrini sebe

namitkou piisahy.“

"% Takto vojensky tribun Scipio pfisahd v pfedveder vojenského taZeni: Si sciens fallo, tum me, lupitter optime
maxime, domum familiam remque eam pessimo leto afficias! — Jestlife védomé 12u, pak necht’ luppiter Nejlepsi
a Nejvétdi stihne nejstraingjii smrti mne, mijj domov, rodinu a viechno, co mam!* (Livius, 22.53).
1 Lévy-Brahl (1960, 86) se v této souvislosti domniva, Ze tisic assti byla hodnota krévy a padesat assi hodnota
ovce.
"2 Stv. k tomu Varro, Ling., sacramentum. Casem bylo sloZeni sacramenta nahrazeno pouze poskytnutim
zaruky {praedes sacramenty), ze bude v budouenu, v ptipadé prohry, zaplaceno. Srv. Gaius, 4.13 a 4.16,

? Jak napovidéd oznadeni fimského soudniho organu, praefor, byl tento orgén tim, kdo praeit verbis, tj.
predfikéval strandm znéni pfisahy.
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A podobné se vyjadiuje i Julianus v Digestech (44.1.15):

Adversus exceptionem iurisiurandi replicatio doli mali non
debet dari, cum praetor id agere debet, ne de iureiurando

cuiusquam quaeratur.

~Proti ndmitce pfisahy neni ndmitka zlého dmyslu dovolena;
nebot’” prétor by mél v&ddt, Ze ni¢i prisaha by neméla byt

pro3etfovana.*

Zde vidime, Ze pi{sahu nebylo moZné ani v pozdg&jsich dobach provéfovat jinymi
diikaznimi prostiedky; byla dikazem nevyvratitelnym. Co ptisahajici pravil, to platilo.

Zalovany, a nasledné i Zalobce, tedy timto zpisobem piisahali pfed soudem na své
tvrzent.'™ Soud poté pritknul (addicere) viastnické pravo jednomu z nich; doslova ,,pravil
podle® n&j.'® Tento se pak sporné véci mohl jhned chopit. 186

Timto zpisobem tedy probihalo v archaickém Rim& fizeni o Zalob® v&cné, jehoZ
piedm&tem byla véc sama, a nikoli jeji drZitel. Vidime, Ze na rozdil od Zaloby osobni, o které
bude pojednino pozd&ji, zde Zalovanému nehrozi v zasadé Zadnd vet3i 1djma; musi se pouze
vzdat véci, kterou ma ve své moci. Dle mého nidzoru je tato skutenost dina vyvojovym
pozadim obou institutd. Zatimco Zaloba osobni se zdd byt pozistatkem svépomoci, tedy
jednédni, kterym se poskozeny (a s nim i celé spole€enstvi, jehoZ byl p¥isludnikem) domahal
nipravy majetkové Gjmy, Zaloba vé&cnd je de facto pravné regulovanym zplisobem boje dvou
vyrovnanych protivnikil, Ve vlastnickém sporu nejde o zhojeni kiivdy, kterou utrpéla jedna ze
spornych stran a potrestdni jejiho pachatele, nybrz o nastoleni pravni jistoty v otazce

vlastnictvi ke spormné véci. Potrestdni nedisp&iného ufastnika sporu zde tedy neni na miste,

" O tomto poradf pHisah sv&ddj pojmy, které pro n& pouzivid Gaius ve své Ulebnici, miuvi o ,sponsi®
¥alovaného a ,re-stipulaci® ¥alobce, pfitem% pfedponou re- zde pravdépodobnZ minil jak zopakovéni jeho
Poéétet‘,niho tvrzend, tak odpovéd’ na tvrzeni Zalovaného.

Abstraktngj§iho vyznamu ,pFsoudit® &i ,odsoudit” nabyl pojem addicere ai pozd€ji, s postupnym
uvolfiovénim pravniho formalismu Fimského procesu. Srv. k tomu Festus (addicere). Addicere est proprie idem
dicere et adprobare dicendo; aliquid alicui adiudicare. — “Addicere Tnamena ve vlastnim slova smyslu tici to
samé a timto schvalit; v jiném smyslu addicere znamend odsoudit* Shora citovand etymologie slov ,dati®,
Wpraviti* a ,,popraviti* dava tusit, e podobnym zplisobem probihal proces i v potétcich Zeskych d&jin. Srv.
k tomu Machek 1997.

% Ustanoveni upravujici prozatimni dribu sporné véci a zéruky za spor a spornou véc (praedes litis et
vindiciarum) (Gaius, 4.16) jsou dle msho ndzoru pozdéjsiho data, kdy se z pivodné& jednofazového soudniho
Fizenf stalo #izeni dvoufizové, zahmujici fazi dokazovéni. V dob¥, kdy jedinym dikaznim prostfedkem byla
pfisaha, jej viak nebylo zapotiebi.
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Na prib&hu fzeni o Zalobé v&cné milzeme rovndZ pozorovat pozustatky jeji ptivodni
pfed-soudni ¢&i pfed-pravni podoby ,zapfeni rukou. Vtomto ohledu je piitom

pravdépodobné, Ze toto ,zapfeni rukou” nemélo formu holého nésili, nybrz formu nasili

(oby&ejem) regulovaného, pattici do oblasti ,,mravu® (fas). S individualizaci spolenosti, s jeji
hierarchizaci a vznikem nadfazené autority, se povaha tohoto institutu zdsadné zménila: na
scénu vstoupil soudni organ, ktery nésilné jednani stran nahradil pravem (ius). Boj byl
nahrazen Zalobou.

Potud o zpisobech, kterymi se archaické pravo starého Rima pokoudelo pfedchazet
vlastnickym sporiim a majetkoprévni vztahy stavét najiste, tedy o zpasobech preventivni
ochrany vlastnického préva. V nasledujicim se podivime na zpisob, jakym toto pravo fesilo
situaci, kdy k porusen{ vlastnického prava doslo. Jak uvidime, tato ochrana ma vyrazné

represivni a reparadni charakter, coZ ji stavi na rovedi ochrané trestnépravni v dnednim slova

smyslu.
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VIIL. Trestnépravni prostfedky ochrany vlastnictvi

Poté, co jsme vyie pojednali o obZanskopravni ochrang pfedmé&tu viastnického prava, zbyva
pojednat o jeho ochrand trestn&privni. Rozdil mezi ob&ma zpiisoby ochrany je nabiledni:
zatimco Glelem oblanskopravni ochrany je pfedchazeni vlastnickym sporim do budoucna,
ochrana trestn&prévni nastupuje aZ v ptipad® poruleni viastnického préva; jejiim ucelem je
zejména represe a naprava vlastnickych vztahi jiz narufenych.'®’

Vy¥e jsme vidéli, e obanskoprivni ochrana pfedmétu vlastnického prava byla
v archaickém Hmském prévu zajidténa zejména Eetnymi formalnimi naleZitostmi pravnich
tikoni, s jejichZ pomoci se s nim nakladalo. Pouze spln&nim viech predepsanych néaleZitosti se
pravnimu tvkonu dostalo poZadovaného pravniho ufinku. Privnimu konu néleZité
provedenému se dostalo nejen platnosti, ale €% spoledenského uzndni; v ptipadé sporu mohl
posloutit jako ditkazni prostfedek k prokézani vlastnického préva jeho subjektu.

TéméF soutasné se vznikem ob&anskopravnich prostiedki ochrany vlastnického prava
viak patrné doslo i ke vzniku prostiedk: trestnépravnich. Zda se totiZ logické, Ze ve chvili,
kdy Rimané pocitili potfebu upravit zplisob nabyvéni a nakladéni s ptedméty, které mohly byt
v jejich panstvi (res in nostro patrimonio), kdy tyto véci zadaly nazyvat .svymi“ (meum), byli
ptinuceni nalézt i zplsob, kterym mohli své viastnictvi branit a trestat ty, ktefi jejich
vlastnickd prava porufovali, V tomto ohledu miZeme bez nadsazky tvrdit, Ze kradeZ jakoito
neopravnéné odcizeni vEci osobg, kter je povaZovéna za jejtho pravého majitele, je stard jako
vlastnictvi samo.

Nahlédneme-li do Zakona 12 desek, uvidime zdhy, Ze kradeZ a jejich nékolik obmén je
v z4sadé jedinym majetkovym deliktem v nich uvedenym. Pomémeé kasuisticky vyjmenované
typy krideZe miZeme pfitom v zdsad® rozddlit do dvou skupin: krideZ zjevnou (furrum
manifestum) a kride? nezjevnou (furtum nec manifestum). Ostatné se zdé, Ze podobnou
logikou se Fidili i samotni Rimané. Jak uvidime dale, uvedené rozdéleni jim neumoZiiovalo
pouze rozlisit kradeX podle obtiZnosti jejiho odhaleni, ale zéroveti se odrdZelo 1 ve vysi
stanovenych trestd a ve formé procesniho fizeni.

Podivejme se tedy na oba druhy krideZe jeden po druhém.

87 v této souvislosti musime v3ak ptipustit, Ze tim, jak se procesné-pravni ochrana dostéva do povEdomf

spolednosti, odrazuje pfipadné delikventy od spachani protiprévnitho &inu a plisobi tak i preventivnd a
~vychovad™, Srv, k tomu napt. Gerloch 2004, 186; Boguszak 2004, 198,
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A. Kradez zjevni
1. Kradei v noci

Je : yus . -
ednou z nejzavaznéjsich skutkovych podstat, kterou staff Rimané zafadili do Zakona 12
desek, byla ,krades spachana v noci* (nox furtum). Doslovné zn&ni ptislusného ustanoveni se

dochovalo v nasledujicim Macrobiové tryvku (Sar., 1.4.19):

Non esse ab re puto hoc in loco id quoque ammonere, quod
decemviri in duodecim tabulis inusitatissime nox pro noctu
dixerunt. Verba haec sunt: SINOX FURTUM FACTUM SIT, SI
IM OCCISIT, IURE CAESUS ESTO: in quibus verbis id etiam
notandum, quod ab eo quod est is non eum casu accusativo sed

im dixerunt,

»V této souvislosti ani nepovaZuji za nepatfiéné poznamenat, Ze
decemvirové, v Zakoné 12 desek pouZivali nezvykle nox
namisto roctu. Zde jsou slova zdkona: KRADE-LI V NOCI A
JE-LI ZABIT, JE ZABIT PRAVEM. V téchto slovech si rovn&?
miZeme viimnout, ¢ decemvirové jako akuzativ slova is

pouZili im a nikoli eum.”

Z uvedeného tiryvku se dozvidame, Ze dle Zakona 12 desek bylo dovoleno zlodgje,
ktery se krideze dopustil v noci, zabit.

Macrobiovi piitom zminéné ustanoveni zdkona poslouZilo jako ukazka pouZiti slov
yox a is ve staré latind.'*® Nebyl vtomto ohledu jedinym, jehoZ pozomost pfedméiné
gramatické jevy upoutaly. Zminky o nich nachézime uZ u Festa (im)'® a Gellia (¥4, 8.1) a je

190

moZné, ¥e se jimi Macrobius nechal i inspirovat. ™ V souvislosti s nadim vykladem pfitom

stoji za pozomost zejména zminka Gelliova:

188 nMacrobius vysvétluje, Ze slovo ,.noc* (nox) bylo ve staré lating pouZivino i ve smyslu ,,v noci® (noctu), a k
vay_j adfeni akuzativu pojmu ,,on“ (is) pouZivali misto slova eum slovo im. . .

189 I ponebat pro euma nominativo is. — Jm se psalo namisto eum, od nominativu zajmena is.

199 pacrobius il na poddtku 5. stol. n. 1, zatimeo Festus a Gellius v 2. stol. n. 1.
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L
Hesterna noctu” rectene an cum vitio dicatur et quaenam

super Istis verbis grammatica traditio sit; item quod decemviri

in X1l Tabulis "nox" pro "noctu” dixerunt.

»Je spravné &1 ne el “minulou noc® (hesterna noctu)? Jaky je
ohledné tohoto vyrazu nizor gramatiki? Ze decemvirové v

Zakone 12 desek pouzivali nox namisto noctu.”

(NA, 11.18) porovnava fimské zakony se zakony feckymi a uvadi nasledujici:

Decemviri autem nostri, qui post reges exactos leges, quibus
populus Romanus uteretur, in XII tabulis scripserunt, neque
pari severitate in poeniendis omnium generum Suribus neque
remissa nimis lenitate usi sunt. 7 Nam furem, qui manifesto
furto prensus esset, tum demum occidi permiserunt, si aut, cum

faceret furtum, nox essef ...

,,Ale nadi decemvirové, ktefi po vyhnanf krahi sepsali Zakon 12
desek pro uZitek Rimand, se neprokazovali stejnou krutosti v
trestani zlod%jt vicho druhu, ani pfili§ velké shovivavosti.
Nebot’ dovolili, aby zlodj, jenz byl chycen pii ¢inu, byl zabit,

pouze pokud krad! v noci ...”

Caecilia Africana nésledujici odpovéd filosofovi Favorinovi:

Dure autem scriptum esse in istis legibus quid existimari
potest? Nisi duram esse legem putas, quae fudicem arbitrumve
iure datum, qui ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus
est, capite poenitur aut quae furem manifestum ei, cui furtum

factum est, in servitutem tradit, nocturnum autem furem ius

Zde tedy mame dalsi uryvek, ktery se nepfimo zmifiuje o ustanoven{ Zakona 12 desek,
pHitem? mlZeme témé&F s urditosti tvrdit, Ze Gellius mé&l na mysli pravé ustanoveni doslovné

citované Macrobiem. O kousek dél se o ném ostatn® zmifiuje podrobn&ji. V knize jedenacte

A podobné i v zavéru Atickych noci (20.1.7-8) vklada Gellius do Gst pravnika Sexta
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occidendi tribuit. Dic enim, quaeso, dic, vir sapientiae
studiosissime, an aut iudicis illius perfidiam contra ommia iura
diving atque humana iusiurandum suum pecunia vendentis aut
Sfuris manifesti intolerandam audaciam aut nocturni grassatoris
insidiosam violentiam non dignam esse capitis poena

existumes?"

-Kde v tomto zékoné€ (12 desek) nachazid tvrdost, ktercu mu
vy¢itas? Cheed mluvit o ustanoveni, které stanovi trest smrti pro
soudce ¢1 rozhodiho, jmenovaného ufednikem, ktery se nechal
uplatit? Nebo o tom, které ,zjevného® zlodgje ¢ini otrokem toko,
jehoz odkradl? Nebo o tom, které divé pravo zabit ,noéniho*
zlodgje? Rekni mi tedy, ty, ktery ma$ tolik chutli se uéiti
moudrosti, jestli si vérolomnost soudce, jenz proti viem
zakonlim boZskym a lidskym prodava za penize své rozhodnuti,
nesnesiteind troufalost ,,zjevného* zlod¥je &i zéludné nasili

zlodgje ,no&niho* nezasluhuji nejvy3si trest {capitis poena)?*

Vy3e uvedené Uryvky pochazejici z pera Gelliova jsou tak plné v souladu s
Macrobiovym uryvkem citovanym shora. Stejn& jako Macrobius i Gellius uvadi, Ze zlodéje
kradouciho v noci mél poSkozeny prévo zabit.

V této souvislosti stoji za pozornost, e Gelliovi nepfipada toto prdvo svéfené do
rukou podkozeného nijak nepfiméfens. Je to patmé jak v iryvku druhém (N4, 11.18), kde
fik4, 2¢ Rimané nebyli pfi stanoveni trestf za kradeZe ani pfili§ kruti, ani piili§ shovivavi, tak
v ryvku tfetim (N4, 20.1.7n), ve kterém usty Caecilia Sextia oponuje filosofovi Favorinovi,
jen poklada ,,trest smrti* pro zlod&je kradouctho v noci za piilis tvrdy. V obou tryveich héji
Fimské zakonodarstvi proti tradici fecké. Z této skutelnosti mdZeme usuzovat, Ze v dob&
Gelliov, tj. v 2. stol. n. 1, jiZ v Rim& panovala diskuse o pfiméfenosti uvedeného opravnéni,
vyvolana s nejvétsi pravdépodobnosti ndzory plichézejicimi z vychodniho Stfedomofi.

Jest¥ pied piichodem t¥chto vlivi se viak v samotném Rim& setkavdme s uréitym
zmiménim uvedeného opravnéni, a to patrné jiz v Zikoné 12 desek. Své&dectvi o ném nam
zanechal Plinius (HN, 18.3.12), i kdyZ jen v souvislosti s pfipadem nodni kradeZe zv1astnim -
kradeZe plodt spachané pastvou dobytka &i jejich posekdnim. Plinius k tomu pravi:
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Frugem quidem aratro quaesitam furtim noctu pavisse ac

secuisse puberi XII tabulis capital erat, suspensumque Cereri
necari iubebant.., impubem praetoris arbitratu verberari

noxiamve duplionemve decerni.

~Jestlize dospély nechal v noci spast trodu nebo ji posekal, byl
podle Zakona 12 desek potrestdn smrti; pfikazovali ho povésit a
tak obétovat Cerefe..., nedospglého vinika podle prétorova

uvazeni zbi€ovat a vydat; nebo zaplatit dvojnisobek.”

Vyde uvedeny uryvek je ukazkou institutu, pro ktery se v fimském pravu vZil pojem
noxalni Zaloba (actio noxalis). Povaha této Zaloby tizce souvisi s povahou fimské rodiny, jak
jsme ji popsali vySe. Vyznafovala se tim, Ze jedinou osobou sui furis, tj. osobou s plnou
pravni subjektivitou a zplsobilosti k privnim tkonlim, byl zdsadn€ otec rodiny (pater
familias). Odvricenou strankou této ¥iroké pravomoci byla v3ak jeho odpovédnost;
odpov&dnost nejen za osud celé rodiny a jejiho majetku, ale zaroveri i odpovédnost za veskera
jednini osob jemu podfizenych. Spéchal-li tedy ¢len rodiny protiprévni &in, nestal se
odpovidnym on, nybrz otec rodiny, 2 na ném bylo, aby se s poskozenou osobou, resp. jeji
rodinou, vyrovnal. Pravé pro tyto piipady byl zijzen institut noxalnich Zalob. Ostatné
poslechnéme si, co o nich fika Gaius ve své Ucebnici (4.75):

Ex maleficiis filiorum familias servorumque, veluti si furtum
fecerint aut iniuriam commiserint, noxales actiones proditae
sunt, uti liceret patri dominove aut litis aestimationem sufferre
aut noxae dedere. Erat enim iniquum nequitiam eorum ultra

ipsorum corpora parentibus dominisve damnosam esse.

,Na delikty synii rodiny a otroki, jako kdyby spachali kradeZ
anebo urazili n&koho na cti, byly zavedeny noxélni Zaloby, aby
otec rodiny & pén mé#l moZnost bud’ uhradit soudni ocenéni
sporu, anebo vydat pachatele (poSkozenému). Nebot’ nebylo
spravedlivé, aby nepravost (synd &i otroki) piisobila pfibuznym
a paniim v&t& 8kody, neZ jakou cenu majf osoby jich samych.”
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V tomto Uryvku ndm tedy Gaius f{ké, ze v ptipad®, e protipravni &n byl spachén

osobou alieni iuris, tedy osobou otci rodiny podfizenou, byl z takového ginu odpovédny pravé
otec rodiny. Ten se mohl tohoto zdvazku ex delicto zprostit tim, ze hiiinika vydal (noxae
deditio) &i za néj zaplatil vykupné.

A takto tomu bylo i v pfipad€ no&ni kradeze spachané spasenim & posekanim trody. I
zde mohl otec rodiny z rozhodnuti prétora nezletilého hfiinika zbiovat a vydat jej
poskozenému nebo misto n&j zaplatit vikupné ve vy§i dvojnasobku zpiisobené skody.

Zde tedy vidime, Ze v ptipadé, kdy byla krddeZ spachdna osobou svépravnou, tj. otcem
rodiny, bylo poskozenému dovoleno tuto osobu zabit. Byla-li vSak spichdna osobou
nesvépravnou, otec rodiny byl sice za vzniklou §kodu i nadale odpov&dny, aviak trest pro n&j
z tohoto deliktu plynouci mohl byt prétorem zmimén.

Trest smrti** pro zlod&je kradouciho v noci v dne$ni dobe jisté pisobi znatné kruté,
nicméné se zdé, Ze v dobé vydani 12 desek, tj. v 5. stol. pf. n. 1, mél své plné opodstatnéni.
Mira spoledenské nebezpe&nosti noéni kradeze byla pocitovéna tak silng, Ze bylo osob&
takové kradeZi &elici dovoleno, aby se branila sama, jak nejlépe umi, a v pfipad¢ potieby
zlodgje usmrtila. Ostatn& uvidime dale, Ze toto vlastnické oprdvnéni se neomezovalo jen na

kradeZ spachanou v noci.
2. KrideiZ ve dne se zbrani

Dal§i skutkovou podstatou uvadénou Zikonem 12 desek, jejiZ mira spolecenské
nebezpetnosti byla Rimany stav&na na rovel kradeZi no¢ni, byla . kradeZ spachana ve dne se
zbrand* (Jux furtum cum telo). Na rozdfl od kradeze nodni se viak doslovné znéni p¥isluiného
ustanoveni Zakona 12 desek nedochovalo. Miifeme se viak pokusit o jeho rekonstrukei
z nepiimych zminek, které nachazime ve spisech antickych autordi. Jednou z nejobsahlejsich

91 Cicero v ni zastupuje M. Tullia,

je v tomto ohledu dryvek z Ciceronovy te¢i Pro Tullio.
jen Zaluje P. Fabia za to, %¢ mu jeho otroci zabili otroky. Zastupce P. Fabia, L. Quintius,
namita, %e otroci jeho mandanta jednali v sebeobrané a cituje pfitom ustanoveni Zakona 12

desek. Cicero jeho fet interpretuje nasledovné (10.47):

9 Srv. 162 Cicero, Mil., 3.9: Quod si XI tabulae nocturmwm furem quoguo modo, diurnum autem, si se telo
defenderet, interfici impune voluerunt, quis est qui, quoguo modo quis interﬁfzctus sit, pum’endz':m putet, cum
videat aliquando gladium nobis ad hominem occidendum ab ipsis porrigi legibus? — »Pokud Zakon 12 desek
cht¥], aby zlodj kradouci v noci mohl byt beztrestng zabit, af’ krad! jakymkoli zplisobem, a zlodéj kradouct ve
dne pouze, pokud se bréni se zbrani, jak si méZeme myslet, 2 vrazda, at’ byla spichdna Jakymkoli zplisobem,
nemd¥e byti omfuvena, zejména pokud vidime, %e ndm zdkon v urtitych ptipadech nabizi me k setnuti
¢lovika?”
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Atque ille legem mihi de XII tabulis recitavit, quae permittit ut
Jurem noctu liceat occidere et luce, si se telo defendat, et legem
antiquam de legibus sacratis, quae iubeat inpune occidi eum

qui tribunum pl. pulsaverit. nihil, ut opinor, praeterea de

legibus,

A (L. Quinctius) mi &etl ze Zikona 12 desek, ktery dovoluje
zabit zlod&je kradouciho v noci, a i ve dne, pokud se brini se
zbrani; a staré ustanoveni posvatného zédkona, které dovoluje,

aby byl beztrestné zabit kdokoliv, kdo napadl tribuna lidu.”
Nato se jej Cicero otéZe (10.48):

Quid ad hoc iudicium recitari istas leges pertinuerit. Num quem
tribunum pl. servi M. Tulli pulsaverunt? Non opinor. Num
furatum domum P. Fabi noctu venerunt? Ne id quidem. num
Iuce furaium venerunt et se telo defenderunt? Dici non potest.
Ergo istis legibus quas recitasti certe non potuit istius Samilia

servos M. Tulli occidere.

,Jakou souvislost méa &ten{ téchto zdkont s timto soudnim
sporem? Napadli otroci M. Tullia tribuna lidu? Myslim, Ze ne.
Ptigli v noci do domu P. Fabia krést? Ani to ne. Pfigli krast ve
dne a branili se se zbrani? To tvrdit nelze. TudiZ, podle zakont,
které jsi &etl, nemd jist sluZebnictvo tohoto muZe pravo otroky
M. Tullia zabit.”

L. Quintius se v§ak bran{ (11.49):

'Non,' inquit, ‘ad eam rem recitavi sed ut hoc intellegeres, non
visum esse maioribus nostris tam indignum istuc nescio quid

quam ty putas, hominem occidi.’
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J& je nedetl kvili jejich vztahu k této vé&ci, ale proto, aby sis
uvédomil, ¥e na¥im predkim nepfipadalo zabiti clovéka tak

nesnesitelné®
Cicero si vEak vyklad4 uvedend ustanoveni Zakona 12 desek odlidné a pravi (10.50):

At primum istae ipsae leges quas recitas... significant quam
noluerint maiores nostri, nisi cum pernecesse esset, hominem
occidi... Furem. hoc est praedonem et latronem, luce occidi
vetant X1 tabulae; cum intra parietes {uos hostem certissimum
teneas ‘NISI SE TELQ DEFENDIT’ inquit, etiam si cum telo
venerit, misi utetur telo eo ac repugnabit, non occides. Quod si
repugnat, 'ENDOPLORATCQ', hoc est conclamato, ut aliqui
audiant et conveniant. Quid ad hanc clementiam addi potest,
qui ne hoe quidem permiserint, uf domi suae caput suum sine

festibus et arbitris ferro defendere liceret?

,.JNaopak, ty zakony, které jsi &etl, predevsim... dokazuji, Ze si
nadi ptedkové piali, aby dlovék zabit nebyl, ledaZe to bylo zcela
nevyhnutelné... Zakon 12 desek zakazuje zabit zlod&je, tj. lupice
a loupeznika, ve dne, i kdyZ jei, zcela zjevného neptitele, chyti§
uvniit tvych zdi, ,LEDAZE SE BRANI SE ZBRANI‘ ka4
zékon; i kdyby pfidel se zbrani, nemiized jej zabit, ledaZe ji
pouzije a klade odpor. Proto pokud Kkiade odpor,
_ENDOPLORATO, 1j. kit tak, aby t& ostatni slySeli a aby se
sesli. Co vice miZeme Fici k tomuto mirmému postoji, kdy
¥lovéku nebylo dovoleno bréanit sviij vlastni Zivot v jeho

vlastnim dome beze svédkh a rozhod&ich?*

Uvedeny dialog Cicera s L. Quintiem ndm poskytuje pom&mné dost indicii, ze kterych
mazeme dovodit podobu predmétného ustanoveni Zakona 12 desek. Jak totiZ Cicero sam fika
ve svych Zdkonech (2.23.59), vzdglanci jeho doby se ustanoveni tohoto zakona uéili ,jako
povinnou basni¢ku® (ut carmen necessarium). Neni tedy pochyb o tom, ¥e citace uvadéné

Cicerem odpovidaji skutednému znéni ptedmétného ustanoveni.
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KdyZ tedy odstranime vSechny vysvétlivky Cicerem pfidané, zistane péar slov

pochazejicich z textu zakona, a to:

LUX .. SI (ebo NIS) SE TELO DEFENDIT
ENDOPLORATO.

JZA SVETLA ... POKUD SE BRANI SE ZBRANI ...
ENDOPLORATO

NemiiZeme s urditosti fici, zda-li hypotéza uvedeného ustanoveni znéla ,brani-li se
sbrani® & JedaZe se brani se zbrani“. Prvni zmoZnosti se viak zdd mnohem
pravdépodobn&isi. Uvedené ustanoveni by pak mohlo mit stejnou formu jako ustanoveni o
kradeZi notni, jehoZ znén{ se nam zachovalo celé.””? Dokonce by je mohlo i dopliiovat. Jeho

znéni by tak mohlo byt piibliZné nasledujici:

LUX FURTUM FACTUM SIT, SI SE TELO DEFENDIT, SI IM
OCCISIT IURE CAESUS ESTO.

_KRADE-LI ZA SVETLA, BRANf-LI SE ZBRANI, A JE-LI
ZABIT, JE ZABIT PRAVEM.“

Timto jsme tedy rekonstruovali prvni ddst uvedeného ustanoveni. Jak si viak vysvétlit
druhou &ast, pojednavajici o endoplorato, jeZ se zda byt nezbytmou podminkou uplatnéni této
svépomoci?

Vidili jsme vy3e, Ze sam Cicero vyklada pojem endoplorare jako .Kfilet tak, aby to
ostatni slydeli a aby se seSli (conclamare, ut aligui audiant et conveniant). V podobném

duchu tento termin vykliadé i Festus (endoplorato):

Endoplorato implorato, quod est cum questione inclamare:
implorare namgque est cum fletu rogare, quod est proprie

vapulantis.

%2 &1 NOX FURTUM FACTUM SIT, SI IM OCCISIT, IURE CAESUS ESTO. - “KRADE-L1 V NOCI A JE-LY
ZABIT, IE ZABIT PRAVEM* (Macrobius, Sat., 1.4.19).
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»~Endoplorato znamena imploraio, tj. skiikem si st¥Zovat:

nebot’ implorare znamena s pladem Zadat, coZ se stdva zejména

tém, ktefi jsou biti.“

Z vyse uvedeného se pieklad slova endoplorare zdd byt jasny: s kiikem se obracet na
ostatni se stiznosti. Jaky je v8ak tkol ostatnich, kdy? slysi stiZnost pokozeného? Rada autorti
vyklada tuto vyzvu jako Zadost o pomoc.'93 Znamena to v3ak, Ze se jednalo jen o pomoc
fyzickou, jejimZ cilem bylo zabiti zlodgje?

V této souvislosti nachdzime v Digestech (9.2.4.1) citit, ve kterém Gaius vyklada
predmétné ustanoven{ pon¢kud odlidné:

Lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere
permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur: interdiu
autem deprehensum ita permittit occidere, si is se telo defendat,

ut tamen aeque cum clamore testificetur.

,Z4kon 12 desek dovoloval komukoli zabit zlodéje, ktery byl
chycen v noci, oviem za pfedpokladu, Ze kiikem pfivola
svédky; navic dovoluje zabit zlodgje ve dne, pokud je chycen a
brani se se zbrani, rovn&Z oviem za predpokladu, Ze kiikem
pfivold svédky.”

Zde tedy vidime, Ze pfivolani obcané nemé&li ani tak roli pomocnikd, jako spiSe roli
svédkl. Ostatné i Cicero (Twl., 10.50) mluvi ve své obhajobg o festis a arbitris, bez nichZ se
nemi¥e osoba ve svém domé branit. Tato skutegnost napovidd, Ze zlodg kradouc{ ve dne a
branici se zbrani mohl byt sice osobou poskozenou zabit, bylo viak zapotfebi, aby pfivolal
svédky & se alespofi o to pokusil. Jen tak mohl poskozeny unést diikazni bfemeno a jinak
protipravny &in pred zraky ostatnich obhdjit.

AniZ bychom tedy znali pfesné zn¢ni ustanoveni Zdkona 12 desek tykajici se ,kradeZe
denni se zbran{*, zmipky, které o ném nachazime ve spisech Himskych gramatikd a prévnikd,
poskytuji dostatetné informace o jeho obsahu. Na prvni pohled vidime, Ze na rozdil od
kradeZe notni, pfi které mal poskozeny pravo zabit zlodéje bez ohledu na to, zda svij €in

pachal se zbrani & ne, pti krédeZi denni se poikozenému tohoto préva dostévalo pouze

"3 Srv. napf. Yongiv preklad Cicerova Pro Tullio (1856) & pieklad Skiejpkiv (2001, 43).
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v pfipadé, kdy zlod& zbrafi u sebe mél a touto zbrani se brénil, a mohl-li n€kdo tuto

skutednost dosvédéit."** Nebyly-li tyto podminky splnény, pogkozeny toto prévo ztricel.
3. Kriadez zjevna

Vy$e jsme se seznamili se dvéma nejzdvazn&jSimi druhy kradeZe, které fimské archaické
pravo upravovalo, s kradeZi spachanou v noci (nox furtum), a kradeZi spachanou ve dne se
zbrani (lux furtum cum telo). Vidéli jsme, Ze mife jejich zadvaZnosti odpovidal i trest, ktery
jejich pachatele mohl postihnout: poskozeny mél pravo zlodgje chyceného pfi &inu namisté
zabit.

Jinak tomu viak bylo, pokud byl zlod§j sice pfi ¢inu chycen, aviak jeho skutek
nenaplfioval znaky ¢indt vyse uvedenych, tj. ani jej nespachal v noci, a ani se pfi ném nebrénil
zbrani. Pro takovy &in se mezi fimskymi pravniky vZil pojem ,krédeZz zjevna“ (furfum

manifestum). Poslechnéme si, co o ni Fika Gellius (N4, 11.18.8):

Ex ceteris autem manifestis furibus liberos verberari addicique
ifusserunt ei, cui furtum factum esset, si modo id luci fecissent
neque se telo defendissent; servos item furti manifesti prensos
verberibus adfici et e soxo praecipitari, sed pueros inpuberes
praetoris arbitratu verberari voluerunt noxiamque ab his

Jactam sarciri.

,,Ale ostatni zlod&je dopadené pfi &inu, kte¥{ spachali kradeZ za
svétla a nebranili se zatleni, piikdzali (decemvirové), byli-li
svobodni, zbiGovat a piitknout (verberari addicique) tomu, u
koho kradli; otroky pfistiZené pfi ¢inu zbiCovat a svrhnout ze
skaly; avSak nedospélé déti nafidili podle prétorova uvaZeni

zbitovat a nahradit skodu.“

1%y citovaném dryvku nds moZnd zarazi, e Gafus uvadi podminku pfivoldni svédkid i pii kradeZi nocni. Tato
podminka je viak s nejvétsi pravdépodobnosti interpolaci a v Zékon& 12 desek uvedena nebyla. Pre tuto
hypotézu sv&d&i jak skutefnost, Ze ostatni antifti autofi ji neuvédgji, tak faktickd obtiZnost jejiho spinéni.
Zatimco u kradeZe denni nedini zpravidla po¥kozenému v&tSi problém dovolat se v okoli se vyskytujicich
svédki, pfi kradei nodni se Sance, Ze kiik pogkozeného nekdo uslysi a pfijde na pomoc znané sniZuje. Zd4 se
tedy zoela logické, e podminky uplatnéni svépomoci pfi kradeZi noéni byly v tomto ohledu mirnéji a dcast
svédk{ pti obrang vlastnikova majetku vyZadovana nebyla.
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Zde vidime, Ze trest hrozici zlodgji ,,zjevnému*“ je o poznani miméjdi, neZ ten, ktery

hrozil zlod&ii ,,no¢nimu* & ,.ozbrojenému’. Smrt zlod&ji ,,zjevnému* hrozila pouze v pfipade,
%e byl otrokem. Byl-li viak osobou svobodnou, mohl byt pouze zbitovan a piifen (addictio)
poskozenému. V pfipadé osoby nezletilé jsme zde svédky institutu, se kierym jsme se setkali
jiz vye: noxilni Zaloby. Podobné jako u notni kradeZe plodin, i zde mohly byt nasledky
odpovédnosti otce rodiny zmimény v disledku prétorova uvazeni na pouhé zbicovani hfisnika
a jeho vydéni poskozenému &1 nahrazeni $kody.'”

Zjevny zlodgj, byl-li zletily a svobodny, mél tedy byt podle Zékona 12 desek zbi¢ovan
a priften poskozenému. Co si miZeme pod timto ,,ptiféenim* (addictio) pfedstavit?

Sam Gellius poskytuje odpovéd’ na jiném misté Arickpch noci (20.1.7), které jsme jiz
citovali vySe. V pfedmétném dryvku Sextus Caecilius Africanus hé4ji pied filosofem

Favorinem fimské zékony t€mito slovy:

Dure autem scriptum esse in istis legibus quid existimari
potest? Nisi duram esse legem putas,... quae furem manifestum

ei, cui furtum factum est, in servitutem tradit.

JKde v tomto zikon& (12 desek) nachdzi§ tvrdost, kterou mu
vy&ita§? Chees mluvit o ustanoveni, které... ,zjevného* zlodéje

&ini otrokem (in servitutem tradit) toho, jehoZ odkradi?“

Z vyde uvedeného se zd4, Ze na zdklad® addictio se zjevny zlodéj staval otrokem
podkozeného.

Pochybnosti do uvedeného vykladu vak vna$i informace, které se nam dostava od
(Gaia (3.189):

Poena manifesti furti ex lege XII tabularum capitalis erat. Nam
liber verberatus addicebatur ei cui furtum fecerar; utrum autem
servus afficeretur ex addictione, an adiudicati loco

constitueretur, veteres quaerebant.

"% Pravé takto je treba podle mého nézoru chépat slovni spojeni noxiamque ab his factam sarciri. Die mého
nézoru se nejednd pouze o moZnost uhrazeni nghrady Skody, ale rovnéZ o moZnost vydani pachatele samotného
jako u jinych noxdlnich Zalob. Srv. k tomu 6% Gaius, 4.75nn.
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LPodle Zékona 12 desek stihal zjevnou kradeZ trest hrdelni:
nebot svobodny Elovék byval po zbifovéni piiféen tomu, koho
okradl. Stafi se v3ak neshodovali v ndzoru, zda se ptif¢enim
staval otrokem (servus), ancbo zda se dostival do postaveni

ElovEka piisouzeného (adiudicati loco).”

V citovaném aryvku Gaius fikd, Ze v minulosti existoval mezi Hmskymi pravniky
spor, zda svobodny obgan v dusledku addictia ztratil svou svobodu a obganstvi, podstoupil
velkou kapitisdeminuci (capitis deminutio maxima) a stal se otrokem, &i zda si svou svobodu
a ob&anstvi zachoval a jeho postaveni bylo rovno postaveni &loveka odsouzeného (iudicatus)
Gaiovy doby.

Dle Huvelina (1915, 368) neni tento spor nitim jinym, neZ sporem mezi zastanci starsi
a nov&jsi pravni Upravy. Zatimco v dobéach star¥ich byl zjevny zlod€j bez daldiho ,,pfiféen”
(addicere) prétorem poSkozenému a stal se jeho otrokem, doslo fasem ke zmimeéni tohoto
trestu v tom sméru, e zlod#) jiZ neodpovidal za sviij &in svym ,hrdlem® (&i ,hlavou”), nybrz
pouze svym majetkem. V disledku této nové pravni Gpravy tak jiz nepodstupoval velkou
kapitisdeminuci (capitis deminutio maxima), nybrZ si svou svobodu a obdanstvi zachoval.

Toto vysvétleni je ostatné plné v souladu se zprévou, kterou o dal3im vyvoji tohoto

trestu podéva Gaius (3.189):

Sed postea inprobata est asperitas poenae el tam ex servi
persona quam €x liberi quadrupli actio praetoris edicto

constituta est.

_Pozdgji byla viak piikrost trestu odmitnuta a jak proti osobé
otroka, tak proti osob€ (pachatele) svobodného zaved! prétorsky
edikt Zalobu na &tyinasobek.”

Z vyge uvedeného vidime, Ze prétor zm&nil zpisob trestani zjevné kradeZe a to tak, Ze
misto ,hrdelniho trestu® zavedl yalobu na &tyindsobek (actio quadrupli) hodnoty odcizené
véci. Pfesns doba této zmdny nim neni znama, nicméné se tak patrn& stalo ke konci

republiky.'*®

19 Je¥1% Cato Starsf (234 — 149 pi. n. 1) byl tdajné svédkem tobo, Ze ti, kte#f spachali krade?, travili své Zivoty
spouténi provazy a okovy (Gellius, NA, 11.18.18). Diuznikim ex delicto se tak dostalo esobni svobody o vice §
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Bylo by viak chybou se domnivat, Ze prétorova Zaloba spadla z ¢istého nebe.
Pravdépodobnéjsim se zdd, Ze byla vysledkem jiZ difve ustalené praxe, kdy mezi zjevnym
zlodgjem a poSkozenym dochazelo k narovnani. VZdyt neni nijak t€Zké si predstavit, Ze
zlodgj, aby pfedesel svému zotrodeni, nabidl zadasté poskozenému penZitou gastku, aby svij
Sin odinil. Zakon 12 desek ptitom patrné takové narovnani ymoZiioval nejen pfed vynesenim
rozsudku a piiéenim zlod&je poskozenému, ale i po ném. Alespon tak lze dle mého nazoru

chépat jeho nasledujici ustanoveni:

REM UBI PACUNT, ORATO. NI PACUNT, IN COMITIO A ur
IN FORO ANTE MERIDIEM CAUSSAM COICIUN T0. COM
PERORANTO AMBO PRAESENTES.

_POKUD SE DOHODNOU O VECI, AT TO OHLAST.
NEDOHODNOU-LI SE, AT PRED POLEDNEM
PREDNESOU SPOR NA SHROMAZDISTI LIDU NEBO NA
TRZISTL AT JSOU OBE STRANY PRITOMNY. (Pseudo-
Cicero, Her., 2.13.20)

A déle:

..QUIS ENDO EO IN IURE VINDICIT, SECUM DUCITO,
VINCITO AUT NERVO AUT COMPEDIBUS, XV PONDO, NE
MAIORE, AUT S1VOLET MINORE VINCITO... Erar autem ius
interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in vinculis
dies sexaginta. Inter eos dies {trinis nundinis cotinuis ad
praetorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae
judicati essent, praedicabatur. Tertils autem nundinis capite

poenas dabant, aut frans Tiberim peregre verum ibant.

....NEZARUCI-LI SE NEKDO ZA NEJ NA SOUDE, AT HO
ODVEDE S SEBOU, SPOUTA BUD PROVAZEM NEBO
OKOVY O VAZE 15 LIBER, NE TEZSIMI, NEBO, POKUD

ne 200 let pozdéji neZ dluznikiim ex contraciu, kteti nemohli byt zotrodeni u2 od vydéni zakona Poetilia Papiria
: 326 pf. n. 1. Srv. k tomu Livius, 8.28.
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BUDE CHTIT, LEHCIML... Bylo viak prévem dovoleno, aby
se v t¢ dobé dohodli, pokud se nedohodli, byli drzeni v poutech
60 dni. Béhem této doby byli po i po sobé nésledujici trhové
dny pfedvadéni pfed prétora na shromadiité lidu a bylo
vyhladovéno, k jaké &astce byli odsouzeni. PH t¥etim trhovém
dnu byli trestani na hrdle nebo prodédvéni za Tiberu do ciziny.*
(Gellius, NA, 20.1.45nn)

Oba uvedené Gryvky jsou ditkazem, Ze mezi zlodéjem a poskozenym mohlo doiit ke
smirnému vyfedeni véci tim, Ze se zlod& sdm ¢&i s pomoci jinych vykoupil, a to nejen pfed

vynesenim rozsudku, ale dokonce i 60 dni poté.'”” Teprve po uplynuti této doby mohl

poSkozeny zlodé&je zotrolit (capite poenas dare) nebo jej prodat za Tiberu do cizin},f.198 .

Zlod&jovi véFitelé si nisledn& mohli rozdglit viechen jeho majetek.'” |
V této souvislosti stoji za povSimnuti institut ,ruditele” (vindex), o kterém se zmifiuje

posledné citované ustanoveni Zikona 12 desek. Dle tohoto ustanoveni mlZe ruéitel zabranit

odvedeni zlod&je poskozenym a viem nasledkim s tim spojenymi. V em konkrétné vSak

spocivala jeho tloha? V ustanoveni se fika, Ze tento rugitel ,,vindikoval“ (vindicit endo eo).

Rada romanisti si tento pojem vysvétluje tak, Ze vindex vstoupil do fizeni namisto zlod&je a

pokratoval v Hzen! s pogkozenym.”™ Die mého nézoru je viak tento pohled spravny jen

hstetnd. Spravny v tom smyslu, Ze vindex vstupoval do existujiciho pravniho vztahu opravdu

namisto zlodéje, a nikoli vedle n&j, jak je tomu v piipadé rulitele dnedniho.2’! Nespravny pak

"*7 Srv. k tomu téz Ulpian (Dig., 4.4.9.2): Ergo et si potuit pro fure damnum decidere magis quam actionem

dupli vel quadrupli pati, ei subvenietur. - Pokud tedy mohl narovnat skodu, jeZ jeho kradeZi vznikla, misto

toho, aby byl Zalovan na dvojnasobek nebo &tyfnasobek, budiZ zachranén.”

'" Dle mého nazoru je treba pojem capite poenas vykladat jakoZzto ,velkou kapitisdeminuci® a nikoli ,trest

smrti®. Ostatné i Gaius se ve vyde uvedeném dryvku (3.189) nabizi vyklad poimu poena capitalis bud’ jako

~ZOtrodent® & ,,uloZeni povinnosti pinit*; nikoli ,,usmrceni®,

1% Syv. ustanoveni Zakona 12 desek (Gellius, N4, 20.1.47): TERTIIS NUNDINIS PARTIS SECANTO. S PLUS

MINUSVE SECUERUNT, SE FRAUDE ESTO. - ,TRETIHO TRHOVEHO DNE AT ROZSEKAJINA CASTL

USEKNOU-LI SI VICE €1 MENE, AT JIM TO NESKODL.“ Ze se v daném pfipadé nejednalo o rozétvrcent

zlodgje, jak se domnivali i Rimané Gelliovy doby (N4, 20.1.48nn), ale pouze o jeho zotroeni, se zda byt n(i:jer{ i
z ekonomického hlediska logiktj&i (Zivy otrok je pro pokozencho vynosnéjii neX otrok mrtv;’{), gtlg je i

v souladu s vykladem Gaiovym (3.189). Vzhledem ke skute€nosti, Ze zlodgj ztracel svou pravni subjektivitu, je

zcela logické, Ze na jeho majetek byl vyhlasen jakysi konkurz. ' _ |
* Srv, napt. Huvelin 1927, 1.139 a 339 &i Monier 1947, 1.148. K tomuto nazeru je patrné vedl néasledujici f
tryvek z Gaiovy Udebnice (4.21): Nec licebat iudicato manum sibi depellere et pro se lege agere; sed vindicenf :
dabat, qui pro se causam agere solebat. ~ A nebylo dovoleno, aby odsouzeny rul-’(u oda:»tréll a :sém se pomoci

legisakce branil; ale daval zéstupce, ktery (potom) vedi spor jeho jménem.” Dle mého nézoru viak pfedmétem

vindexovy vindikace nebyla causa odsouzeného, nybrz odsouzeny sam. o

1 Rugeni v dne¥nim siova smyslu je z pohledu ElovEka primitivniho institutern velmi sloZitym. Prost4 zdména

dluZnikis je mnohem jednodussi, i je pro rutitele se na prvni pohled tiiivé_iéi. S¥fl-.1teénuost viak patrné nebyla tak

dernd; jak uvidime déle, rutitel zpravidla plnil vétiteli ihned a s dluZnikem jej pojile pifbuzenské pouto.
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pokud jde o nasledky takového vstupu. K pochopeni tohoto omylu si sta&f uv&domit, Ze
vindex vstupoval do hry aZ po vyneseni rozsudku, bezprostfednd pfed odvedenim zlodgje a
poskozenym. Z procesniho hlediska by pfitom bylo velmi nepraktické probghlé soudni fizeni
znovu otevirat a za¢it je de facto nanovo. Toto feleni by nebylo vyhodné ani pro stranu
zalujici ani pro stranu Zalovanou, nebot” vysledek fizeni nového by byl patrné stejny. Navic,
domySleno ad absurdum, by se uCastnik na strané Zalované mohl meénit do nekonedna a
soudni fizeni by tak nemé&lo konce. Dle mého ndzoru se zd4 byt proto logift&jdi chépat
uvedenou zaAménu Udastnikd vroving hmotndprivni, jakoZto pfevzeti dluhu (privativni
intercesi) svého druhu: vstup vimdexe nic neménil na vysledku soudniho fizeni, resp. na
obsghu pravniho vztahu na jeho zakladé vzniklého; jedinou zménou byla zdména
odsouzenych.

Zde se viak nabizi otizka: z jakého diivodu vindex dobrovolng vstupoval do postaveni
odsouzeného a vystavoval se tak riziku, e bude zotrofen a pfijde o viechen svij majetek?
Odpovéd je nabiledni: stivalo se tak pouze v pfipadé, kdy se mohl sam z uvedeného
postaveni vykoupit, mohl-li namisté uzavfit dohodu s poskozenym a tuto dohodu okamzité

splnit. Z povahy véci se tak muselo jednat o osobu dostatetn® movitou, kterou navic pojilo

s poskozenym urdité pouto divéry, nebot pravo ji nedévalo Zadny prostfedek, kterym by
mohla po zlod&ji zaplacené vykupné vymoci. Z tohoto diivodu se patmé zpravidia jednalo o
osobu s pachatelem pl“'il:'uznou.m2

Timto zptsobem tedy Rimané trestali ,obecnou” zjevnou krédeZz. Vidéli jsme, Ze

oproti kradeZi no&ni (mox furtym) &i kradeZi denni se zbrani (Jux furtum cum telo) byla

trestina mnohem mim&ji. Jejimu pachateli jiz nehrozil trest smrti, nybrZ pouze zotrofeni,
kterému bylo navic mozno predejit zaplacenim vykupneho.

Na vyvoii institatu vykupného jsme zaroveti mohli pozorovat, jak se ménilo chapani
odpovédnosti zjevného zlod&je za spachany &in. Podle staré pravni Gpravy za n€j odpovidal
osobné, svou ,hlavou (capuf), takie jeho odpovédnost byla neomezend. Po vydéni
prétorského ediktu uZ za své jednani odpovidal pouze svym majetkem, resp. tou jeho &asti, jeZ

odpovidala &tyinasobku hodnoty véci 2

22 74k0n 12 desek v tomto sméru stanovil: ADSIDUQ VINDEX ADSIDUUS ESTO; PROLETARIO (1AM CIV]
QUIS VOLET VINDEX ESTO. - _BOHATEMU AT JE RUKOIMIM BOHATY: PROLETARI AT JE
RUKOIMIM KDOKOLI* (Gellius, N4, 16.10.5). ) )

™ Povinnost zlod&je zaplatit &tyfnisobek hodnoty odcizené vici se tak da chapat jako jakési debredini. Proto
také privo poskozeného ji odpovidajici bylo nepromiZitelné. Srv. k tomu Gaius, 4.1 1 L: Furti quoque m.frnf}’esrf
actio, quamvis ex ipsius praeforis iurisdictione proficiscatur, perpetuo datur; et merifo, cum pro capitali poena
pecuniaria constituta sit. — ,Také Zaloba ze zZjevné kradeie se dava bez tasového omezeni, i kdyz ma plvod
v jurisdikei prétora samého: a prévem,' protoe namisto hedelnfho trestu stanovi (jen) trest penéZity.™
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Touto obecnou skutkovou podstatou viak vyget druhl zjevnych kradezi nekondi.
V nésledujici kapitole se seznimime s procedurou, v jejimz disledku se kradeZ, kterd by byla

jinak kradezi nezjevnou, povazovala za kradeZ zjevnou.
4, Quaestio lance licioque

,.VySetfovani s misou a provazem", jak zni doslovny pieklad slov guaestio lance licioque,
budilo svym zvladtnim nézvem zijem jiZ u starych Rimand. Tito si jiz v dobé klasické lamali
hlavuy, jak el ,,misy” (lance) a ,provazu® (licio) vysvétlit a panovaly mezi nimi v této otazce

znatné rozpory. Zatimco u Festa (lance et licio) se do&itime nasledujici:

Lance el licio dicebatur apud antiquos, quia qui furtum ibat
quaerere in domo aliena licio cinctus intrabat, lancemque ante
oculos tenebat propter matrum familige aut  virginum

praesentiam.

_Stai{ tikali lance et licio, nebot’ ten, kdo el do domu jiného
hledat ukradeny predmét, tam vchézel opésin provazem, a drZel

pfed odima misu, kvili piitomnosti matek rodin a panen.”
Gaius (3.193) oponuje takto:

Quid sit autem licium, quaesitum est. Sed verius est consuli
genus esse, quo necessariae partes tegerentur. Quae res (lex
tota) ridicula est Nam qui vestitum quaerere prohibet, is et
nudum quaerere prohibiturus est, eo magis quod ita quaesita re
et inventa maiori poenae subiciatur. Deinde quod lancem sive
ideo haberi iubeat, ut manibus occupatis wihil subiciat, sive
ideo, ut quod invenerit, ibi inponat, neytrum eorum procedit, si
id quod quaeratur, eius magnitudinis aut naturae sit, ut neque
subici neque ibi inponi possit. Certe rnon dubitatur,

cuiuscumque materiae sit ea lanx, satis legi fieri.
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»Bylo viak sporné, jak rozumét vyrazu ,provaz”. Pravdé bliz3i

je ale (zfejmé vyklad), Ze je to druh oSaceni, kterym by se
zakryly nejnutndjsi Casti téla, Celd ta zileZitost je oviem
sméénd: kdo totiz brani hledat obledenému, ten bude brénit i
nahému, a to tim spiSe, Ze jej postihne vysSi trest; bude-li
(ukradend) véc takto hleddna a nalezena. Nafizuje-li zdkon dile,
7¢ (hledajic)) ma drZet misku, je to bud’ proto, aby mél
zaméstnany ruce a nic nepodstréil, anebo proto, aby tam (na tu
misku) polozil, co najde: oboji je viak zbytecné, hledi-1i se vée
tak velikd anebo takové povahy, Ze nemiZe byt ani podstrdena,
ani (na misku) poloZena. Nejsou jist&€ pochybnosti, Ze zakonu

bylo uéinéno zadost, at’ ta miska je z jakéhokoli materialu.”

Zatimeo tedy podle Festa uvedené predméty slouzily k zakryti urditych asti t€la
hiedajiciho, Gaius tuto hypotézu poklada za smé¥nou a domnivé se, %& piinejmensim miska
m#la funkei jinou. Dle jeho nézoru se ji pouzivalo proto, aby hledajicimu svazovala ruce a ten
pHi hleddni nic nepodstréil, &i aby mé&l nalezenou véc v fem odnést. Aviak i o téchto funkcich
nakonec sim pochybuje.

Dle mého nézoru se viak vedle vy3e uvedenych zdivodn&ni nabizi zdivodnéni jing,
mnohem presviddivéj¥l. Vychazi totiz z Zivotnich podminek spoletnosti, kiera tento institut
vytvotila. O tom, Ze jde o institut velice stary p¥itom nemit¥e byt sporu. Svéd¢i o tom nejen
skutegnost, e v klasické dob¥ si jej Hmsti autofi neum&li nijak vysvétlit, ale i jeho znacna
formalnost, pfiznaéna pro pravni tkony primitivnich nérodi. Mijeme se tak domnivat, Ze
Sta questia lance liciogue sahi do &asd prediimskych, tj. do ¢asd, kdy hlavni obZivou
budoucich Rimand bylo pastevectvi a nejvét§im majetkem tané &i stddové zvite. Z tohoto
pohledu se ukazuje provaz jako nezbytné vybaveni poskozendho hledajiciho jemu odcizeny
majetek zcela logické: nebyl ni¢im jinym nez pomtckou k uvazini a odvedeni zvifete. Pokud
jde o misku, zde se domnivim, Ze miZeme souhlasit s Gaiem a usuzovat, Ze jejim Néelem
bylo odneseni predmé&tit mens{ velikosti, jakymi byly nap¥. zem&d&lské produkty.

Vy%e uvedenou hypotézu nepfimo potvrzuje i pfibéh o Tremelliovi Scrophovi, ktery
uvadi Macrobius v Saturndliich (1.6.30), se kterym jsme se jiz setkali vyse. Tento pfib&h nam
zaroveri fikd mnohé o samotném pribdhu predmétného institutu. Podivejme se proto na ngj

jesté jednou:
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I

Tremellius vero Scropha cognominatus est evemtu tali. Is
Tremellius cum familia atque liberis in villa erat. Servi eius,
cum de vicino scropha erraret, subreptam conficiunt: vicinus
advocatis custodibus omnia circumvenit, ne qua ecferri possit:
isque ad dominum appellat restitui sibi pecudem. Tremellius,
qui ex vilico rem conperisset, scrophae cadaver sub centonibus
conlocat super quos uxor cubabat: quaestionem vicino
permittit. Cum ventum est ad cubiculum, verba iurationis
concipit: nullam esse in villa sua scropham nisi istam, inguit,
quae in centonibus iacet: lectulum monstral. Ea facetissima

iuratio Tremellio Scrophae cognomentum dedit,

A nyni si povizme, jak Tremellius ke svému pfijmeni
(cognomen) Scropha pfiSel. Tento Tremellius byl se svou
rodinou a d&tmi na svém statku. KdyZ se k nim zatoulala
sousedova sviné (scropha), jeho otroci se k nf pfipliZili a zabili
ji. Soused zavolal stri¥ce, obkli¢il dim tak, aby nic nemohlo
byt odneseno, a vyzval pdna domu, aby mu vritil jeho zvife.
Tremellius, ktery se dozv&dgl o celé véci od vesnitana, schoval
mrtvé zvifete pod prikryvky, na nich? leXela jeho Zena, a dovolil
sousedovi vySetfovani (quoestionem permittity. KdyZ tento
ptisel do loZnice, Tremellius se mu zaptisabal, Ze nema ve svém
statku jinou svini, ‘neZ tu, kterd leZi v pfikryvkach‘ a ukazal mu
postel. Tato velmi sm&nd piisaha dala Tremelliovi jméno

Scropha.”

PrestoZe se v uvedeném piib&hu nedozviddme niéeho o mise a provazu, zda se velice
pravdépodobné, Ze se v n¥m jednalo o quaestio lance licioque. Je-li totiZ uvedeny pfib&€h
pravdivy a Tremellius Scropha skute¢nou postavou Zijici v 2. stol. pf. n. 1. (Huvelin 1915,
302), vypravél jej Macrobius s odstupem téme¥ 700 let a nebylo by tedy divu, kdyby mu
nékteré detaily pfedmétné procedury unikly. Mimoto je i moZné, Ze wto detaily nepovaZoval
pti vypravéni svého piibdhu za dlleZite. Pro domnénku, Je se 0 quaestio lance licioque jedna
svédé{ skutednost, Z&¢ sam Macrobius v textu pouZiva pojem guaestio. Navic vidime, Ze

ptedmétem je zvife, byt ne taZné, a tedy pfedmét pro quaestio lance licioque typicky.

144




Piestoze tedy Macrobius neiiké nic o pFesném pouZiti misy a provazu, poskytuje nam

nemalo informaci o samotném pribghu vysetfovani. Z piibéhu vidime, Ze poskozeny pfivola
své sousedy, ktefi maji pinit roli striZel (custodes) a obkli¢i dtm, aby ukradené zvife
nemohlo uniknout, vyzve obfadni formuli Gdajného zlodgje, aby vydal zvife, anebo umoznil
prohledéni (quaestio). Zlod¢j se v daném piipadé rozhodne zvife nevydat a umoni prohledéni
svého domu.

Jak vime, hrdinu naseho pfibéhu zachranila pfed nalezenim ukradeného zviiete Istiva
ptisaha, a svému trestu tak patrné uniknul. Pfesto se viak miZeme domnivat, Ze obvykly béh
véci byl zpravidla opaény a hledajici ukradeny pfedmét s pomoci svych stréZci nalezl. Jaky
trest v takovém ptipadé zlod&je cekal?

Poslechnéme si, co v souvislosti s guaestio lance licioque #ka Gaius, V jeho Udebnici
nachdzime v této souvislosti hned n&kolik ustanoveni. Nejprve je to ustanoveni vysvétlujici

tzv. furtum conceptum (3.186):

Conceptum furtum dicitur, cum apud aliqguem  testibus
praesentibus furtiva res quaesita et inventa est. Nam in eum
propria actio constituta €st, quamvis fur non sit, quae

appellatur concepti.

,.Furtum conceptum se fika (tomu ptipadu), kdyZ za pritomnosti
svédki byla u n¥koho kradena v&c hledéna a nalezena. I kdyZ
neni zlodjem, pfipousti se totiz proti nému zvlasini Zaloba

ktera se nazyva actio furti concepti.“

Dale je to ustanovent o tzv. furtum oblatum (3.187):

Oblatum furtum dicitur, cum res furtiva tibi ab aliquo oblaia sit
eaque apud te concepla sit, utique si ea mente data 6ibi fuerit, ut
gpud te potius quam apud eum, qui dederit, conciperetur. Nam
1ibi, apud quem concepta est, proptia adversus eum, qui optulit,

quamvis fur non sit, constituta est actio, quae appellatur oblati.

JFurtum oblatum se tikéa (tomu piipadu), kdyZ ti n€kym byla

ukradena v&c pfinesena a u tebe (potom) objevena, zejména
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byla-li ti dana s imyslem, aby byla objevena radégji u tebe, neZ u

toho, kdo ti ji dal. Tob¥ totiZ, u n€hoZ véc byla objevena,
propoudti se zvladtni, actio furti oblati nazyvana Zaloba proti

tomu, kdo v&c piinesl, (a to) i kdyZ zlod&jem neni.”

A nakonec ustanoveni o tzv. furtum prohibitum (3.188):

Est etiam prohibiti furti actio adversus eum, qui furtum

quaerere volentem prohibyerit.

JJe také actio furti prohibiti, (a sice) proti tomu, kdo by
zabrafioval &lovEku, ktery chee hledat ukradenou vée.”

A k tomuto druhu Zaloby Gaius dodéva (3.192):

Prohibiti actio quadrupli est ex edicto praetoris introducta; lex
autem eo nomine nullam poenam constituil. Hoc solum
praecipit, ut qui quaerere velit, nudus quaerat, licio cinctus,
lancem habens; qui si quid invenerit, iubet id lex Sfurtum

manifestum esse.

Na furtum prohibitum byla prétorskym ediktern zavedena
yaloba na Styfndsobek, zdkon viak pro ten piipad nestanovi trest
t4dny. Ptikazuje jen to, aby ¢lovek, ktery chee (ukradenou) véc
hledat, hledal nahy, opédsan provazem a s miskou v ruce. Jestli

n&co najde, jde podle ptikazu zikona o kradeZ zjevnou.”

Z vyse uvedeného vidime, Ze s quaestio lance licioque, 1j. s hledanim odcizené véci v
dom& jiného, byly v dob& Gaiove spojeny hned tii druhy Zalob: actio furti concepti, sméfujici
proti tomu, u ngho¥ byla odcizend véc nalezena, actio furti oblati sm&fujici proti tomu, kdo ji
tam piipadné (bez védomi uschovatele) ukryl, a konetné& actio furti prohibiti smétujici proti
tomu, kdo se jakémukoli prohledani svého domu branil.

Gaius k tomu dodéva, %e Zakon 12 desek actio furti prohibiti neznal a pojednaval

pouze o quaestio lance liciogue. Dle Huvelina (1915, 51) je tato skutetnost dikazem, Ze
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moZnost odmitnuti prohledani domu nepfipadala v dobe vydani Zakona 12 desek fakticky v
uvahu: udajny zlod€j by se vystavoval piesile vySetfovatelu, tj. poSkozeného a jeho ,,strazcd®,
jiz by jen t&Zko Celil. Zakon 12 desek tedy upravoval jen piipad, kdy véc byla v domé ziodé€je
nalezena, a o tomto piipadu se dovidame, Ze byl trestdn stejné jako kradeZ zjevna {furtum
manifestum), tedy piiféenim {(addictio) pachatele poskozenému. Teprve pozd€ji byla prétorem
vytvotena pro tyto piipady zv1astni Zaloba, actio furti prohibiti, na zaplaceni pokuty ve vysi
étyfnasobku.

Pokud jde o actio furti concepti a actio furti oblati, o nich nam sice Gaius (3.191n)
fika, Ze byly zavedeny jiz Zakonem 12 desek. Nicméné dle ndzoru nékterych romanisti tomu
tak patmé& bylo aZ na zakladé prétorského ediktu. 2 At tak & onak, stejné jako v piipadé actio
furti manifesti a actio furti prohibiti bylo jejich Gelem stanovit pevnou &astku, s jejiZ pomoci
se mohl zlodg&j vykoupit a piedejit tak pfiféeni (addictio) poskozenému. Pokuta u obou druhid
¥alob dosahovala vySe trojnasobku (Gaius, 3.191n, 4.173).

Opét jsme tak svédky odstupfiovani pfisnosti trestu v zivislosti na stupni
nebezpednosti protipravnihe &inu. SniZenim pokuty u n€kterych &indi na trojndsobek prétor
reagoval na skutednost, Ze ten, ktery vpustil vySetfovatele dobrovoing do svého domu a u
n¢ho% byla ukradend véc nalezena (furtum conceptum), nemusel byt nutné zlod€jem véci,
stejnd tak jako ten, jehoZ z jejiho pfineseni tato osoba obvinila (firtum oblatum). Naopak ten,
ktery vySetfovatelém brénil ve vstupu do svého domu (furtum prohibitum) byl povaZovan za
zlod&je a ptislusela tedy proti nému %aloba ve vy3i maximalni, tj. &tyfnasobku ceny odcizene
véci.

Toto tedy byly jednotlivé druhy kradeZe zjevné (furtum manifestum). Vid€li jsme, Ze
archaické Hmské prévo v zdsad¥ stavélo na rovedi piipady, kdy byl zlod&j chycen na misté a
piipady, kdy zloddj sice na mist¥ chycen nebyl, aviak v&€c byla u n€j vzdpéti nalezena.
V otich archaického &lovéka byly tyto dva piipady povaZovany za kradeZ zjevnou a trestany
ptitenim (addictio) pachatele pokozenému, emuZ bylo pozd&ji moZno pfedejit zaplacenim
vykupného v dohodnuté &i prétorem stanovené vy3i. Vid&li jsme rovnéz, Ze kromé obecné
skutkové podstaty zjevné krade¥e upravovalo toto pravo dvé skutkové podstaty kvalifikované,
krade? v noci (nox furtum) a kradeZ ve dne se zbrani (fux furtum cum telo). Spoletenska
nebezpednost téchto &int byla v&tdf a pofkozenému bylo v takovych pfipadech dovoleno

zlodg&je zabit.

24 Napf. Huvelin (1915, 53nn) tuto domn&nku opira o systematické zarazeni pojednéni o téchto dvou Zalobich u
Gellia (NA, 11.18) a Paula (Sent., 2.31); v obou pfipadech po pojednani o actio furti manifesti.
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Vedle kradeZe zjevné viak ve starém Rimé dochazelo v nemensf mite k pfipadiim, kdy

Aodg) zfejmy nebyl, ke kradeZim nezjevnym (furtum nec manifestum). Pravé tyto budou
predmétem nasledujiciho vykiadu.

B. Kriadei nezjevna
1. KrideZ nezjevni

Poté, co jsme vyie pojednali o riznych typech krideZe ,zjevne® (manifestum), piislusi
pojednat o kradeZi ,,nezjevné™ (nec manifestum).
Co si viak pod timto pojmem piedstavit? Sam Gaius (3.185) definuje kradez

nezjevnou nasledovné:

Nec manifestum furtum quid sit, ex iis, quae diximus,
intellegitur. Nam quod manifestum non est, id nec manifestum

est.

,,Co je kradeZ nezjevna lze pochopit z toho, co jsme fekli: to

toti%, co neni kradeZ zjevna, je kradeZ nezjevna.”

Gaius tedy ve své Uebnici vymezuje pojem nezjevné krideZe negativné: vie co neni
krddezi zjevnou, je kradei nezjevnou. Pokud jde o krade¥ zjevnou, predklada hned nékolik
v jeho dobg existujicich pravnich definic, z nich? se piiklani k definici nasledujici (3.184):

Manifestum furtum ... quod dum fit, deprehenditur ... uero
ulterius, quod eo loco deprehenditur, ubi fit, velut si in oliveto
olivarum, in vineto uvarum furtum factum est, quamdiu in eo
oliveto aut vineto fur sit; aut si in domo furtum factum sit,

quamdiu in ea domo fur sit.

Kradez zjevnd je ... ta krédeZ, ktera je odhalena, kdyZ se pacha
.. i ta, kter4 je odhalena na misté, kde se pacha: jako kdyZ byly

na olivovém poli ukradeny olivy, anebo na vinici hrozny a
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zlodéj (je odhalen), dokud je$té meska na tom poli anebo na té

vinici, anebo byla-li krideZ provedena v domé, dokud jesté

zlodgj medka v tom domé.*

Z uvedené definice kradeZe zjevné tedy miZeme odvodit fimskopravni definici
kradeZe nezjevné: jednd se o kradez, kterd ,neni odhalena, kdyZ se pachd“ &i ,,na mist€, kde se
pachi“. Jinymi slovy: zatimco o krideZi zjevné muZeme mluvit, pokud je jeji pachatel
dopaden pfi &nu & v misté jeho spichani a je tedy ,.zjevné“, Ze ji spachal, pfi kradeZi
nezjevné neni na prvni pohled zjevné, zda soulasny detentor odcizené véci byl i jejim
zlod&jem, nebot nebyl dopaden pii €inu ani v mist® jeho sps?\c:ha’mi.205 Z povahy kradeze
nezjevné tedy plyne, Ze jeji objasnéni je mnohem sloZit&j$i nez objasnéni krideZe zjevné.
Uvidfme ostatné dale, jak se tato skutednost odrazila v prib&hu soudniho fizeni a ve formé
trestu.

Jakym zplsobem tedy byla krddeZ nezjevna v Hmském archaickém pravu upravena?
Diky nepatmné Festové zmince (nec) vime, Ze na ni pamatoval jiz Zikon 12 desek. Festus

cityje &ast pfedmé&mého ustanoveni nasledovné:
ST ADORAT FURTO, QUOD NEC MANIFESTUM ERIT.

PiestoZe se jednd pouze o malou &ast piisluiného zdkonného ustanoveni, muZe nam
podle mého ndzoru nemilo fici o povaze tohoto inmstitutu. Pozornost si pfitom v této
souvislosti nepochybné zaslouZi slovo adorare, jez se zpravidla pfeklada jako ,modlit se®,
LHuctivat® & ,,zboZfovat* (Kabrt 2000, addrd), tedy ve vyznamu, ktery do kontextu kradeZe
pfili3 nezapada. Jak si tedy toto slovo vyloZit?

Z jiné zminky Festovy (adorare) lze vywdit, Ze toto slovo mohlo mit pivodng 1

vyznam jiny:

Adorare apud antiquos significabat agere; unde et legati

oratores dicuntur, quia mandata populi agunt.

5 yyjimku z této zésady tvol pipady, kdy je odcizend véc nalezena u detentora doma: v takovém pfipadé se

detentor povaZuje za zlod&je zjevného a plislusi proti nému actio furti prohibiti, concepti nebo oblaii. (3.186nn).
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~Adorare znamenalo u starych ggere; proto jsou wvyslanci

nazyvani také fe¢niky, protoZe vy¥izujl vzkaz lidw (mandata

populi agunt).'

Vtéto souvislosti si viimn&me, e agere mandata alicuius zde neni pouzito ve
vyznamu ,.vykonavat“ n&&i pokyny &i povéteni, nybr? ve vyznamu ~vytizovat®, ,.sdélovat™ &1
Llumoit” n& slova & vzkazy.2® Podobng jako v pfipadé adorare se tedy jedna o ustni
projev, ktery smé&fuje k nékomu, pfiemz tato adresnost je navic zdiraznéna piedponou ad-.
Privé v tomto smystu je die mého nézoru nutno chéapat slovo adorare v kontextu kradeZe:
jakozto ,oslovovat* nékoho, ,obracet se fedi* k n&komu, &i dokonce se jej ,dovolavat®,
»prosit* nebo ,,zalovat*. Kofen ord pfitom poukazuje na skute€nost, e tato forma sdéleni je
svym zplisobem slavnosti, ¢ s¢ jednd o formu ritualizovanou.?®’

Adorare tedy poukazuje k Gstnimu projevu, ktery je adresny. Kdo je viak timto
adresitem? Dle mého nazoru jim plivodné nebyl stitni orgdn, ktery by se posléze ujal
vySetfovdni. Takové vysvétleni se zd4 velmi nepravdépodobné, nebot’ v podatcich ¥Himského
statu byl jeho aparit zcela nepatrny a pokud je ndm zndmo, jedinymi stitnimi vy3etfovateli
byli quaestores parricidii, kterym pfisluelo vyhradné vySetfovani vraZdy a nikoli kradeze 2%
Mnohem pravdépodobnéjsi se zd4, Ze timto adresitem byli ¥imiti oblané, které po3kozeny
7adal o pomoc pii vypatrani zlod&e. Takové oznimeni pak mohlo vést k vySetfovani ve
forme quaestio lance liciogue, o kterém jsme se zminili vySe. KrideZ, kterd se zpoCatku zdala
Jnezjevnou® (nec manifestum), se 1ak v disledku vypétrani véci v domé (ddajného) zlodgje

mohla stat krideZi ,,zjevnou® (manifestum).

2% Podobnym zplisobem pouZiva toto slovo i Ovidius v Proméndch (7.501nn): Postquam congressus primi sug
verba tulerunt, / Cecropidae Cephalus peragit mandata rogatque / auxilium foedusque refert et fura parentum /
imperiumque peti totius Achaidos addit. ~ ,Po prvnim setkan] s kralem a vzdjemnych projevech ucty / Vzkazy
od Athénand hned sdé&luje Kefalos krali, / Smlouvy s dovolava a o pomoc vilegnou prosi, / Pfipoji pak, e bé#i
zde o panstvi nad celym Reckem.” 1 v tomio Gryvku Kefalos ,sd&luje vzkazy" (peragit mandata).

7 Viz Erout a Meillet 2001, or6.

2 Srv. Pompeius v Digestech (1.2.3.23): ... quaestores ..., qui capitalibus rebus praeessent ... appellabantur
quaestores parricidii, quorum etiam meminit lex duodecim tabularum. — ... kvestofi ..., ktfai‘i spravovali hrdelni
soudnictvi, ... se nazyvali quaestores parricidii, o nich se zmifiuje také Zikon 12 desek.” &i Festus (quaesmr:e.?):
Quaestores dicebantur, qui gquaererent de rebus capitalibus, unde iidem etiarn ... qu'aestores garnc{df
appellantur. — Quaestores se fikalo tfednikiim pov&fenym vysetfovanim ve vfcech hrdelnich, proto jsou nto‘
afednici... nazgvani vyletfovatelé vrazdy pffbuzného®; a (parricidii): Parricidii quaestores appeﬂaban{u{: qui
solebant creqri causa rerum capitalium gugerendarum. Nam parricida nin utigue is, qm. ‘{Jarerfrem_ oc.:‘:Idlsse.t |
dicebatur, sed qualemcunque hominem indemnatum. Ita fuisse indicat lex Numae Pompilii regis his compf)s‘ufx_
verbis: 81 QUI HOMINEM LIBERUM DOLO SCIENS MORTI DUIT, PARIC{DAS ESTO. — Parricidii
guaestores se Fikalo vySetfovatelim jmenovanym za n&elem vyetfovini hrdelnich zalo!:. Nebot’ otcovrahen:n se
nenazyval pouze ten, kdo zabil svého pfibuzného, ale téZ kazdého dosud neodsouzeného &loveka. Ukazyje to
zékon Numy Pompilia, ktery pravi: JESTLIZE NEKDO UMYSLNE USMRTI SVOBODNEHO CLOVEKA, JE
VRAHEM.*
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O osudu zlod€je ,nezjevného“, jenZ se stal v diasledku quaestio lance licioque
zlod&jem ,,zjevnym“, jsme jiZ mluvili vy3e. Jaky viak byl osud ostatnich ,nezjevnych*
zlod&jl, ktefi byli dopadeni jinak neZ pti &inu & v misté jeho spachani nebo v dusledkn
quaestio lance licioque?

Odpovéd' na tuto otazku miiZeme najit u Catona Star$tho (4gr., pr.1), ktery na téma

kradeZe uvadi:

Maiores nostri sic habuerunt et ita in legibus posiverunt, furem
dupli condemnari, feneratorem guadrupli. Quanto peiorem
civem existimarint feneratorem quam furem, hinc licet

existimare.

,Na§i pfedkové méli tento pohled a zakotvili jej do svych
zakonh:  zlod&je  potrestat  dvojnasobkem,  lichvéfe
Styinasobkem. 7Z toho miZeme usuzovat, za jak horSiho

spoluob&ana povaZovali lichvafe nez zlodgje.”

Z Catonova taryvku se dozvidime, Ze byvalo zdkony (j. patmé Zakomem 12 desek)
stanoveno, Ze zlod&ji maji byt potresténi dvojnasobkem (furem dupli condemnari). PiestoZe z
n&j neni patrné, jaky druh krideZze m&l Cato namysli, mi¥eme se domnivat, Ze se jednalo
pravé o kradez nezjevnou. Z vy¥e uvedeného totiz vime, Ze krideZ zjevnd byla trestana bud’
smrti nebo piiflenim (addictio), pozddji pak, v disledku &innosti prétorli, pokutou ve vyi
&tyEnasobku spachané skody.2”

Tuto domn&rku ostatng potvrzuje i Gellius, ktery v Atickyeh nocich (11.18.15) uvadi :

Aliis deinde furtis omnibus, quae "nec manifesta” appellantur,

poenam imposuerunt dupli.

,Pokud jde o ostatni krideZe, kterym se fikalo ,nezjevné‘, tyto
se trestaly dvojndsobkem.”

* Pokud se v pripad zjewmé kradeze mluvi o dvojndsobku, je to jen vsouvislosti se zvladtnim pfipadem
kradeze spichané spasenim &i posek4nim trody, které méla na svédomi osoba nedosptld (Plinius, AN, 18.3.12).
Je pfitom zfejmé, ¥e osoby nedosp&ié se Catonliv lryvek netykd.
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A podobné i Gaius (3.190):

Nec manifesti furti poena per legem XI tabularum dupli

inrogatur, eamque etiam praetor conservat.

.Na kradeZ nezjevnou uvaluje Zakon 12 desek trest

dvojnéasobku, a také prétor jej zachovava,”

Uvedené Gryvky tak napovidaji, Ze kradeZ nezjevné byla nejpozdgji od dob Zékona 12
desek frestana (pouze) pokutou ve vy$i dvojndsobku vzniklé §kody.2l0 JiZ v této dobé tak
nezjevnému zlod&ji (na rozdil od zlodéje zjevného) nehrozila smrt ani okamZité piif¢ent
poskozenému; za svij in neodpovidal osobng, svou ,hlavou®, nybrZ pouze svym majetkem, a
to jen do vy$e dvojnasobku hodnoty odcizené veci.

Podobné jako v pfipadé kradeZe zjevné viak nebylo vylouteno, aby se obvinény s
potkozenym jestd pred soudnim Fizenim dohodli.”'' Obvinénému tak byla ddna moZnost, aby
podani Zaloby predefel a s poSkozenym se vyrovnal mimosoudn&.2'? Mohl tak dojednat
pokutu mirn&j$i nebo se alespoii vyhnout nikladim se soudnim fizenim spojenym, jeZ, jak
uvidime déle, nebyly zrovna zanedbatelné.

Timto zplisobem tedy byla trestina krddeZ ,nezjevnd®, kradez, jejiz pachatel nebyl
chycen pti &inu & v mist¢ jeho spachéni, nybrZ aZ nasledng, a jejiZz objasnéni bylo touto
skutednosti zna&n® zti¥eno. Pravé tato obtiznost nalezeni skuteéného pachatele doprovazena
za%asté i mendf jistotou, zda se o skute¢ného pachatele opravdu jedn4, byla patrn& divodem
pro stanoveni trestu mirn&j¥iho, neZ byly tresty za kradeZe ,,Zjevné®. Poskozeny zkradeZe

e

Jhezjevné“ nemél pravo domnélého pachatele zabit &i Zadat o jeho pfiféeni. Co pamét

20 Tento nazor zastiva vétSina romanistd. Nekolik editorfi Zakona 12 desek do$lo v této dvaze dokonce tak
daleko, Ze se pokusili zrekonstruovat zbyvajici g4st ustanoven, jehoZ zadatek se ndm dochoval diky Festovi. V
n&kolika edicich Z4kona 12 desek (Girard, Riccobono a dalsi) se tak maZeme setkat s pfedmétnym ustanovenim
v této podobé: ST ADORAT FURTO, QUOD NEC MANIFESTUM ERIT... DUPLIONE DAMNUM DECIDITO.
- .POKUD ZALUJE ZKRADEZE, KTERA NENI ZIEVNA.. AT URCI NAHRADU SKODY
DVOJNASOBKEM.* Zminéni editofi se pfitom nechéavajl zpravidla inspirovat Uryvkem ze Zakona 12 desek,
ktery nachazime ve Festové definici pojmu .predmét sporu® (vindiciae): SI VINDICIAM FALSAM TULIT, ST
VELITIS .. TOR ARBITROS TRES DATO, EORUM ARBITRIO <REI ET> FRUCTUS DUPLIONE DAMNUM
DECIDITO. - .PRINESE-LI FALESNY PREDMET SPORU, POKUD BUDE CHTIT... USTANOVI TRI
ROZHODC, PODLE JEJICH ROZHODNUT]... AT URCE NAHRADU $KODY DVOINASOBKEM VECI A
VYNOSU.”

M og lryvky citované vySe v souvislosti s kridei zjevnou: Pseudo-Cicero, Her., 2.13.20; Gellius, NA,
20.1.45on &i Ulpian, Dig., 4.4.9.2. .

22 Tyto mo¥nost narovnani potvrzuje Ulpian i na jiném misté (Dig., 2.14.7.14): Nam_er c'r’e :ﬁt{-xo pacisci lex
permittit. - Nebot' zékon dovoluje v pfipadé kradeZe narovnani.“. A podobn&iv konst;}um c|safe Diokleciana
a Maximiana (Cod., 6.2.13): Post decisionem furti leges agi prohibent. — ,Zakony zakazuji podat Zalobu poté, co
byla krade? narovnana.”
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antickych spisovateld sahala, jeho jedinym moZnym trestem byla pokuta, a to bud

v dohodnuté vy3i ¢i ve vydi soudem stanovené, tedy v maximdalni vy3i dvojnasobku hodnoty
odcizené véci.

Mimo této obecné skutkové podstaty ,.nezjevné” kradeze v3ak fimské archaické pravo
znalo i skutkové podstaty zvlaStni: zpronevéru porufnika ¢i uschovatele a kradez
»vestavEného dieva“ (tignum iunctum). Podivejme se tedy na tyto zvlaStni skutkové podstaty

jednu po druhé.

2. Zpronevéra

Vy3e jsme uvedli, Ze hlavnim znakem nezjevné kradeZe byla skute€nost, Ze jeji pachatel nebyl
dopaden pfi &inu & v mist® jeho spachdni, a nebylo tedy zcela ziejmé, zda byl opravdu tim,
kdo v&c odcizil. K odcizené v&ci se mohl dostat i nechtng, bez vlastni ville a zavinéni.
MoZn4, %e pravé tento znak byl tim, co tuto obecnou formu nezjevné krideZe stavélo, pokud
se alespoii druhu a vyse uklédaného trestu ty&e, na rovefi jinému majetkopravnimu deliktu —
zlodinu porudnika &i opatrovnika ,,podezielého ze zpronevéry svéfené¢ho majetku (suspecti
crimen). 1 poruénik ¢i opatrovnik, jemuZ byl dotasng svéfen rodinny majetek, totiz zadasté
tomuto tkolu nedostdl, jak se patiilo, a to moZné i bez svého zavinéni &i jen z nedbalosti. Za
ztratu & znehodnoceni svéfené véci viak presto odpovidal, i kdyZ jen do vySe dvojnasobku
vzniklé §kody.

O tom, Ze zpronevéra byla upravena jiZ v Zakoné 12 desek, se ndm v Digestech

(26.7.55.1) dochovalo svédectvi pochédzejici z pera pravnika Tryphonina:

. si ipsi tutores rem pupilli furati sunt, videamus, an ea
actione, quae proponitur ex lege duodecim tabularum adversus

tutorem in duplum, singuli in solidum teneantur.

LJestlife ... poruénici zpronevéH majetek porulence, je treba,
abychom uvé¥ili, zda jsou zavdzani jednotlivé k celému pinéni
podle t& Zaloby, ktera je ze Zakona 12 desek poskytnuta proti

poruénikém na dvojnasobek.”

V uvedeném Gryvku se Triphoninus zmifiuje o zvlastni Zalob& proti poru¢nikim

(adversus tutorem), kteH okradli porudence. Viimnéme si v této souvislosti, Ze jejich ¢in
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nenazyvd ,,zpronevérou”, nybrz mluvi o ,,okradeni* (fir) poruénika. I pfes tuto skuteCnost s¢
viak mdZeme domnivat, Ze Tryphoninus nemél na mysli obecnou skutkovou podstatu
krddeZe, nybrz o skutkovou podstatu zv1asini, jejimZ pachatelem mohou byt pouze poruénici.

Z Ulpianovy zminky v Digestech (26.10.1.1n) pak miZeme dovodit, Ze subjektem
kvalifikovanym ke spachdni tohoto deliktu mohl byt i opatrovnik (curator):

Primum igitur tractemus, unde descendat suspecti crimen et
apud quos postulari quis possit suspectus tutor vel curator,
deinde quis et a quo et ex quibus causis removetur, deque poena
suspecti, Sciendum est suspecti crimen e lege XII tabularum

descendere.

Nejprve tedy pojednejme o tom, jak tento trest podezielého
vznika; pfed kym muZe byt poruénik ¢i opatrovnik Zalovan, Ze
je podeziely; a konetng, kdo miZe byt odvolin, a kym, a
z jakych diivodd; a jaky naleZi trest naleZi podezfelému. Je tfeba
védét, Je zlodin podezielého (porutnika &i opatrovnika) je

upraven Zékonem 12 desek.“

Z Ulpianova uryvku se dovidame, Ze ,,podezielym* (suspectus) mohl byt jak poruénik
tak opatrovnik rodinného majetku. Shodné jako Triphoninus se i Ulpian domniva, Ze na tento
delikt pamatoval 1 Zékon 12 desek.

Tteti zminku o této zv14stni skutkové podstat® nachdzime i v Ciceronové De Oratore
(1.36.166n). Cicero, vimyslu ukizat do jaké miry miZe prava neznaly advokét Skodit
zajmim svych klientd, v n¥m vypravi anekdotu, kterou sly3el od Quinta Mucia Scaevoly.
Pfedmétem anekdoty byl spor dvou fednikd, Gnaea Octavia a Publia Plautia Hypsaea, ktefi
obhajovali své klienty pfed prétorem Marcem Liciniem Crassem. Plautius Hypsaeus,
zastupujici porudence, zadal plus petitio (tj. vice, neZ zékon pfipoudt€l) a Gnaeus Octavius,

misto aby jej nechal dat si vlastni gél, se ze viech sil snaZil, aby tuto plus petitio neuplatnil.

"Potes igitur, "inguit Crassus”... oratores putare eos, quos
multas horas exspectavit, cum in campum properaret, et ridens
et stomachans P. Scaevola, cum Hypsaeus maxima voce

plurimis verbis a M. Crasso praetore contenderel, ut ei, quem
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defendebar, causa cadere liceret, Cn. autem Octavius, homo

consularis, non minus longa oratione recusaret, ne adversarius
causa caderet ac ne is, pro quo ipse diceret, turpi tutelae
iudicio atque omni molestia stultitia adversarii liberaretur?"
"Ego vero istos,” inquit -"memini enim mihi narrare Mucium -
non modo oratoris nomine sed ne foro quidem dignos vix
putarim.” "Atqui non defuit illis patronis" inquit Crassus
"eloquentia neque dicendi ratio aut copia, sed iuris civilis
scientia: quod alter plus lege agendo petebat, quam guantum
lex in XII tabulis permiserat, quod cum impetrasset, causa
caderet; alter iniquum putabat plus secum agi, quam quod erat
in actione; neque intellegebat, si ita esset actum, litem

adversarium perditurum.

Mulzete,* ¥ikd Crassus, ,..povaZovat za feéniky ty, jejichZ
hloupost rozesmala i rozhof¢ila Mucia Scaevolu do té miry, Ze
se zdrzel po n&kolik hodin, pfestoZe spéchal do komicii?
Hypsaeus, ktery obhajoval porudence pfed prétorem Marcem
Crassem, nedet¥il hlasem ani slovy a viemoZné se namahal, aby
prohral véc svého klienta. A také konzul Gnaeus Octavius chtél
v teti neméné dlouhé za kazdou cenu zabrinit tomu, aby
protistrana prohrdla a jeho klient byl diky jeji neobratnosti
osvobozen od zi¢tovani svého ohavného porudnictvi? Ne, ani
zdaleka je nelze poditat mezi fedniky. Dokonce si i myslim, Ze
by si nezaslouZili sedét na lavici advokétl, a pamatuji si, Ze
Mugcius Scaevola byl stejného nazoru.” ~ ,Nieméng,’ dodal
Crassus, ,nebyla to ani vyfelnost, ani argumentace, ani
obratnost, kterd jim chybéla, nybrZ neznali ob&anské pravo.
Prvni, dovolévajici se Zakona 12 desek, poZadoval vice, nez
tento zékon pfipousté], a nemohl neZ prohrat. Druhy povaZoval
za nespravedlivé, Ze protistrana Zadala vice, neZ co bylo v
#alobni formuli, a neuv&domil si, Ze kdyby ji tak nechal udinit,

bk

spor by prohréla.

135




V uvedeném pfibéhu tak nalézame dalsi piiklad této zvlastni poruénické Zaloby.
Vidime, Ze poru€enec se na jejim zdkladé moh] domahat viiti svém porudnikovi zaplaceni a2
dvojnasobku vznikié Skody. Pokud Zidal vice, se zlou se potizal; nedostal nideho. Tak pFisnd
byla pravidla fimského archaického procesu.

Vedle této poruénicko-opatrovnické Zaloby se ve starém Rim& setkivime jedté s
jednou Zalobou, jeZz je ji svou povahou velice blizk4: Zalobou proti schovateli véci. Zpravy o

ni se ndm dostava od Paula, ktery ve svych Senrentiae (2.12.11) fika nésledujici:
Ex causa depositi lege 12 tabularum in duplum actio datur...

»Ze smlouvy o uschové je Zakonem 12 desek déna Zaloba na

dvojnasobek...”

Z Paulova uryvku se nedozvidame nic vic, neZ ¥e Zékon 12 desek upravoval Zalobu
proti schovateli a Ze se ji sloZitel mohl doméhat zaplaceni pokuty ve vys$i dvojnasobku vzniklé
skody. Druh i vy%e trestu pro schovatele byl tedy stejny jako v piipad€ podezielého poruCnika
& opatrovnika nebo nezjevného zlod&je, a ve srovnani s tresty za krédeZ zjevnou pomérné
mirny. Tato skute&nost nepochybné souvisi s tim, Ze koda pfiditana témto subjektim mohla
vzniknout i zjejich nedbalosti ¢ dokonce zcela bez jejich zavinéni: jejich odpovédnost
vyplyvala pouze zjejich postaveni schovatele, poru¢nika, opatrovnika &i detentora véci.
Z pohledu archaického &lovéka bylo tedy s nimi nakladéno nikoli jako s pachateli ,,zjevnymi®,
nybrZ pouze jako s pachateli ,,podezielymi“, a tomu odpovidala i vy3e trestu jim uklddaného.

Timto zplsobem tedy stafi Rimané trestali piipady zpronevéry, tj. piipady, kdy
pogkozenému (a jeho rodin&) vznikla 3koda na majetku v disledku (i jen nedbalé) spravy
osobou povéfenou. Zpronevéra viak nebyla jedinym zvlddtnim druhem ,nezjevné™ kradeZe
(furtum nec manifestum). Vedle ni se jesté setkdvame s ptipadem kradeZe tzv. ,vestavéného

dieva® (tignum iunctum).
3. KrideZ tignum iunctum

Krédes ,vestavéného dfeva“ (tignum iunctum) je daldi skutkovou podstatou, kterd byla
v Zakon& 12 desek trestdna pokutou ve vysi dvojnasobku vzniklé §kody. Tato charakteristika
ji tedy fadi, vedle zpronevéry, do kategorie zvlasinich piipadt , nezjevné” kradeze. Podivejme

se tedy, v &em spoéivala nezjevnost v tomto pfipade.
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S problematikou dfeva pouZit€ho pfi stavbé budovy &i jako opéra na vinici jsme se
setkali jiZ vy3e, pfi pojednéni o origindrnich zpisobech nabyti viastnictvi. Tehdy jsme dospéli
k z&véru, Ze ,vestavéne dfevo™ se na zdkladé analogického pouiti zdsady superficies solo
cedit stavalo, jakoZio pfirdstek, sou€asti budovy &i vinice, a tedy viastnictvim jejich majitele.
V disledku této skuteénosti se vlastnik ,,vestavéného dfeva“ nemohl doZadovat jeho vydani;
podle Zékona 12 desek mu v3ak pfisluSela zaloba na zaplaceni dvojnasobku.

Piipomefime si tedy jeSté jednou predmémA zikonna ustanoveni. Cisti jeho
doslovného znéni se ndm dochovaly diky gramatikovi Festovi, a to v souvislosti
s definicemi dvou pojmd: pojmu fignum (tignum) a pojmu sarpuntur vineae

(sarpuntur vineae).

Tignum non solum in edificiis, quo utuntur, appellatur, sed
etiam in vineis, ut est in XII: TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS
VINEAEVE ET'> CONCAPIT NE SOLVITO.

Sarpiuntur vineae, id est, putantur, ut in Xll: QUANDOQUE
SARPTA, DONEC DEMPTA ERUNT.

,,Tignum se #k4 nejen tramu, ktery pouZivame pfi stavbé domil,
ale také ty&i, kterd slouZi jako opora vinné révy, jak Cteme
v Zakond 12 desck: DREVO VESTAVENE DO BUDOV
ANEBO JAKO OPERA NA VINICI, POKUD SEBERE, AT
NEVYTRHAVA.“

Sarpiuntur vineae (profezané 1évy) znamend jako v Zékong 12
desek: JEDNOU PROREZANY, DOKUD NEBUDOU

ODSTRANENY.

7 Festern citovanych &asti ustanoveni Zdkona 12 desek se tedy dozvidime, Ze
vlastnikovi ,vestavéného dfeva“ bylo zakézano toto dfevo z budovy &i vinice patfici jiné
osobg, jez je ,.sebrala® (concapit), vyjmout. Zatimeo v piipad® budovy se miZeme domnivat,

e tento zédkaz platil po celou dobu jejitho trvéni, v piipadé vinice byl s nejvétsi

3 pravdepodobnt sei (=si) concapit (Huvelin 1915, 83).
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pravdépodobnosti asove omezen. Napovida tomu totiZ druhy z vyde uvedenych citati, ktery

hovofi o Casovém intervalu mezi profezinim vinice a odstranénim koli (tj. zpravidla od

biezna do listopadu).

Uvedené Gryvky viak nic nefikaji o eventuelni nahradé $kody, kterd vlastnikovi

Lvestavéného dieva™ piisluSela. Vazniklou mezeru vyplituje svédectvi Ulpianovo (Dig.,

473.1.pr.):

Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum
Jurtivum aedibus vel vineis iunctum neque vindicare, ... sed in

eum, qui convictus est iunxisse, in duplum dat actionem.

~Zakon 12 desek ani nedovoluje vytrhavat ukradené dievo
vestavéné do budov nebo jako oporz na vinici, ani je
vindikovat, ... ale proti tomu, kdo byl usvédéen ze zastavéni,
davé Zalobu na dvojnésobek.”

A tuto informaci nasledné Ulpian (Dig., 47.3.1.1) jest€ upfesfiuje:

Tigni autem appellatione continetur omnis materia, ex qua
aedificium constet, vineaeque necessaria. Unde quidam aiunt
tegulam quoque et lapidem et testam ceferaque, si qua aedificiis
sunt utilia (tigna enim a tegendo dicta sunt), hoc amplius et
calcem et harenam tignorum appellatione contineri. Sed et in
vineis tigni appellatione omnia vineis necessaria continentur, ut

puta perticae pedamenta.

.Pod pojem fignum se zahmuji viechny materidly, z nichz se
stavi dtim, & vie potiebné pro vinici. ProfeZ néktefi tvrdi, Ze
taska, kamen, cihla a jiné materidly jsou pfi stavbd uZiteCné
(jelikoz slovo tignum je odvozeno od slovesa fegendo’'*), jakoz

i vapno a pisek, jsou zahmuty pod tento nazev. Také v piipadé

24 Togere Ize prelotit jako kryt, prikiyt®, ale té% ,chranit".

legd.

Srv. Erncut a Meillet 2001, fegd, Kébrt 2000,
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vinice je vie potfebné obsazeno v tomto pojmu, jako napiikiad

kiily a podpéry.*

Z vy5e uvedeného vidime, %¢ pfedmétného ustanoveni Zakona 12 desek se mohl
dovolvat nejen vlastnik odcizeného dfeva ale téZ vlastnik jakéhokoli jiného materidlu, ktery
byl proti jeho viili pouZit jinym pfi stavbé domu & pti zakladani vinice. I on mél nirok na
zaplaceni dvojnasobkn hodnoty odcizené véei.2

Pojem tignum tedy zahrnoval jakykoli stavebni materidl. V dasledku této skutenosti
se v nékterych textech klasickych pravniki se slovem rignum ani nesetkame. Jako napiiklad

v nasledujicim tGryvku Paulové (Dig., 24.1.63):

De eo, quod uxoris in aedificium viri ita coniunctum est, ul
detractum alicuius usus esse possit, dicendum est agi posse,
quia nulla actio est, ex lege duodecim tabularum, quamvis
decemviros non sit credibile de his sensisse, quorum voluntate
res eorum in alienum aedificium coniunctae essent. Paulus
notas: sed in hoc solum agi potest, ut sola vindicatio soluta re
competat mulieri, non in duplum ex lege duodecim tabularum:

neque enim furtivum est, quod sciente domino inclusum est.

,Tam, kde vé patfici Zené je vestavéna do budovy jejiho
manzela takovym zplisobem, Ze pokud odejmuta, mize byt
jakkoli pouita, nutno Fici, Ze Zena miize poedat Zalobu podle
Zakona 12 desek, jelikoZ neexistuje Zaloba jind; tfebaZe neni
pravdépodobné, Ze decemvirove méli na mysli osoby, které
souhlasily, aby jejich v&c byla spojena s budovou druhého.
Paulus poznamendva, Ze v takovém piipad® Zené svidCi pouze
reivindikagni Zaloba a nikoli Zaloba na zaplaceni dvojnasobku
podle Zakona 12 desek; jelikoZ cokoliv je zahrnuto v budové s

védomim vlastnika, neni ukradeno.”

15 Je se pod pojmem fignum skryvalo nejen dievo ale i jakykoli jiny stavebni materidl, potvrzuje t2 Gaius, s
jehoz svédectvim se v této véci mlizeme setkat dokonce na Styfech mistech Digest (50.16.62, 41.1.7.10 a
10.4.7.pr. a 50.16.235.1). Za vSechny zde uved'me alespon jedno (50.16.62): "Tigni” appeliatione in lege
duodecim tabularum omne genus materiae, ex gua aedificia consianl, significatur. — ,Slovem tignum se v
Zakon& 12 desek nazyva jakykoliv druh materidlu, z n¢hoZ se stavi budovy.©
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Pfestoze uvedeny text nikde nezmifiuje slovo fignum, neni pochyb, Ze se tyka
ptedmétného ustanoveni Zakona 12 desek. Vidime zde, Ze v klasické dobé toto ustanoveni
vyvolalo mezi pravniky ndzorovy rozkol. Zatimco jedna skupina tvrdila, ze se vztahuje i na
véci pouzité k vystavbé domu s v&domim jejich vlastnika, skupina druh4 byla opatného
nézoru a tvrdila, Ze toto ustanoveni na tento pfipad pouZit nelze: vlastnik, ktery souhlasil, ma
narok na vréceni vestavéné véci, lze-li ji dale pouZit, a nikoli na zaplaceni dvojnasobku jeji
hodnoty.

PHi bliz§im pohledu zjistime, ¥e diivodem tohoto ndzorového rozkolu byla otazka, zda-
li mé pfipadny souhlas viastnika vestav&né véci vliv na kvalifikaci &inu. Pokud jde o
archaické pravo, miizeme tém&F s jistotou Fict, Ze toto s postojem vlastnika viibec nepotitalo:
préavni dkony se hodnotily &isté podle zpfisobu jejich vyjadfeni a k vili jejich subjektu nebylo
vibec piihliZeno. Byla-li tak v&c jedné osoby vestavéna do nemovitosti osoby druhé, a
nisledné poZadovana zpét, mélo se automaticky za to, Ze s jejim vestavénim souhlas dén
nebyl, a jednalo se tudiZ o kradez. Rimané si viak uvédomovali, Ze tomu mohlo byt i naopak:
Je stavitel sjejim vestavénim ve skutednosti souhlas obdrZel, at’ uZ vyslovne &i mlcky,
piestoZe o tom nem&l 4dné dikazy. Stavitel byl tedy podobné jako ostatni nezjevni zlodéjové
zlodéjem pouze .podezielym* a pfislulela proti nému Zaloba jen do vy3e dvojnésobku
hodnoty vestavéné véci.

Timto zpisobem tedy stali Rimané trestali ptipady kradeie nezjevné (furtum nec
manifestum), tedy piipady, kdy -~ na rozdil od p¥ipadd kradeZe zjevné (furtum manifestum) —
nebylo zcela zfejmé, zda ,,podeziely™ zlod&j je zlod&jem skutednym. Vidéli jsme, Ze fimské
archaické prévo se pii posuzovdni odpov&dnosti téchto ,podezfelych® zlod&l vibec
nezabyvalo zavinénim, nybrZ se ohliZelo pouze na vysledek. Jejich odpové&dnost tak byla
odpov&dnosti ryze objektivni. Tato pfisnost v posuzovani viak byla na druhou stranu
vyvéZena relativni mirnosti trestu za takovy ¢in ukladaného.

Poté, co jsme pojednali o hmotnépradvnich aspektech trestn€pravni ochrany
vlastnického prava se v nasledujicich kapitolach podivame na jeji stranku procesnépravni, &ili

na zpiisob, jakym ve starém Rimé& dochazelo k trestani pachateld majetkopravnich deliktd.
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C. Zaloba osobni

Nektefi romanist¢ se domnivaji, Ze nejstarsi formou fimského trestndpravniho procesu, resp.
zpiisobem, jakym se stafi Rimané domahali svych vlastnickyeh prav, bylo ,,vloZeni ruky*
(manus iniectio), brani zastavy“ (pignoris capio) a pfipadné i quaestio lance liciogue. Dle
jejich nézoru se jednalo o svépomocné exekuni prosttedky, k jejichz uplatnéni nebylo
zapotfebi zmocnéni jakékoli statni autority (Huvelin 1927, 1.131). Tento nédzor je vSak
podle mého ndzoru nespravny,

V pfipadé€ manus iniectio se dle mého ndzoru stalo zavadgjicim, Ze z Gaiovy Ucebnice
(4.21nn) neni na prvni pohled zcela zjevné rozliSeni dvou druht ,,vloZeni ruky*; totiZ toho, jeZ
ptedchézelo soudnimu fizeni a bylo soudasti predvolani, in ius vocatio, nazyvané Gaiem
,Gisté™ (manus iniectio pura), a toho, jeZ bylo prostfedkem vykonu rozhodnuti, nazyvané
Gaiem ,,z rozsudku“ (manus iniectio iudicati) a podle rozsudku“ (manus iniectio pro
iudicato). V ptipadé manus iniectia pura by se opravdu mohlo na prvni pohled zdét, Ze se
piivodné jednalo o svépomocny exekuéni prostfedek, aviak Gaius sdm fikd, Ze ,se
alovanému dovolovalo, aby ruku (Zalobce) odstréil a sam se pomoci legisakce branil® (4.24).
Gaius ptitom nikde nefik4, Ze tomu v minulosti bylo jinak.

Pokud bychom pece jen pFipustili, Ze v minulosti existovala uréita svépomocnd forma
manus iniectio, proti némuZ se nemohl Zalovany branit u soudu, nejednalo se dle mého nazoru
o prostiedek pravni (ius). Zalobci se k vykonu jeho priva mohlo napfiklad dostat zmocnéni ze
strany samotné spoletnosti; takové zmocnéni by viak ndleZelo spise do oblasti spontanniho
.mravu® (fas). Dle mého nizoru je viak moZné mluvit o pravu teprve tehdy, kdyZ je
jednotlivei déna moZnost hajit sva priva proti vili vétsiny, a to zpravidla pfed néjakou viem
nad¥izenou nebo asport uzndvanou autoritou. Teprve v takovém okamZiku vznika ius.

Podobng je tfeba chépat i ,,zabrani zastavy” (pignoris capio) (Gaius, 4.26nn). Dle
mého nazoru se v daném piipadé nejednalo o svépomocny exekuéni prostiedek, za jaky je
&asto povazovan, nybrz jen o zplisob zajisténi zavazku. Zabranim zastavy nedochazelo ke
konednému uspokojeni vEfitele; véfitel pouze ziskal urditou jistotu, Ze jeho pravo bude
v budoucnu vykonatelné. Jinymi slovy, v&titel se nemohl bez daliiho zmocnit majetku jiného,
nybrz musel i tak podat nasledné Zalobu k soudu a svého priva se domoci soudni cestou.

O tietim institutu, ktery té¥ byva Zasto pokladan za svépomocny exekuni prostfedek,
quaestio lance licioque, jsme jiz hovofili vy3e. Vime tedy, #e se jednalo o prostfedek

k vypatrani zlodéje. Na zlod&je, ktery byl takto vypatran, se hledélo jako na zlod&je zjevného.
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Z vySe uvedeného rovnéz vime, Ze zjevny zlod€j byl trestin pFif¢enim a pozd&ji pokutou
(vykupnym) ve vy8i ¢tyfnasobku hodnoty odcizené véci a oba tresty byly ukladény soudng.

Dle mého nazoru tak jedinym zdkonnym zplsobem, kiery v archaickém Rimé
vlastniklim umoZtioval branit sva prdva, bylo sporné fizeni soudni. V pifpadé, kdy doslo
k uplatngni vlastnického prava bez tohoto nalézaciho fizeni, tedy svépomoci, nemiZeme
hovofit 0 postupu pravaim.

Jiz vy3e jsme ¥ekli, Ze z hlediska zpGsobu obrany vlastnického prava rozliovali
Rimané dvé zakladni situace: situaci, kdy se Zalovany dobrovolné podrobil soudnimu fizen,
na vyzvu Zalobce dobrovolng dostavil k soudu s véci (Ci jeji fasti), jeZ byla ptedmeétem sporu,
a sitvaci, kdy se takto podrobit odmitl. Zatimeo v prvnim piipadé€ bylo moZné, aby piedmétem
fizeni byla pouze otdzka viastnictvi véci, v pfipadé drubém (kdy pfedmétem fizeni nemohla
byt véc ptimo) se pfedmétem fizeni stavala samotna osoba zalovaného, kiery byl zadan, aby
véc vydal nebo zaplatil ndhradu 3kody. V tomto ohledu Rimané rozliSovali mezi Zalobami
vécnymi (actio in rem) a zalobami osobnimi (actio in personam).

O Zalob& v&cné jsme jiZ pojednali vySe, a vime tedy, Ze jejim Uelem bylo nastolit
pravni jistotu ve vlastnickych vztazich a pfedejit moZnym sporiim. Méla tedy preventivni
charakter. Charakter Zaloby osobni je naproti tomu zcela odli¥ny. Uvidime dale, Ze jejim
i€elem nebylo ani tak navrdceni odcizené véci jejimu vlastnikovi jako spiSe potrestini
pachatele. V tomto smyslu ma tato Zaloba spiSe reparaéni a represivni povahu.

O tom, jaké Zaloby bude vtom kterém piipad® poufito, viak patrné rozhodovali
Géastnici sami, a to zejména Zalovany. Na ném totiZ, jako#to na idajném detentorovi véci,
bylo, zda bude mit v soudnim sporu postaveni Zalovaného ze Zaloby v&cné {i zlod€je z Zaloby
osobni, V tomto smyslu je tedy tfeba chépat i nasledujici Gailv (4.4) Uryvek:

Plane odio furum, quo magis pluribus actionibus feneantur,
receptum est, ut extra poenam dupli aut quadrupli rei
recipiendae nomine fures etiam hac actione temeantur: SI
PARET EOS DARE OPORTERE, quamvis sit etiam adversus

haec actio, qua rem nosiram esse petimus.

A zfejmé jen z nendvisti ke zlod&m, aby totiZ vice Zalobami
byli vice zavazani, zavedlo se (pravidlo), Ze kromé pokuty
dvojndsobku & &tyindsobku jsou z titulu navraceni (ukradené)
véci zlodgji vazani také osobni Zalobou VYJDE-LI NAJEVO,
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ZE MAJI POVINNOST DAT, atkoli proti nim je pfisluina i

Zaloba vécna, kterou vymahame, Ze (n&jakd) véc je nae.*

Zde vidime, Ze proti Gdajnému zlodgji bylo mozné uplatnit jak Zalobu vécnou
(vindicatio) tak Zalobu osobni: na zaplaceni ,,pokuty“ ve vygi dvojndsobku &i &tyindsobku
hodnoty véci (actio furti) a na vriceni ukradené véci (condictio rei furtivae). O condictio rei
furtivae piitom miZeme fici, Ze byla relativné pozdniho data®'® a Zalobei pitvodné piislugel
pouze narok na zaplaceni nasobku hodnoty odcizené véci, nikoli viak na vriceni véci samé.!”

Nejstarsi osobni Zalobou proti Uidajnému zlodéji véci byla tedy actio furti. Jaké byla
jeji povaha?

Gaius (4.4) o actio furti tika, Ze znéla na zaplaceni dvojnisobku & &tyindsobku
hodnoty véci. Z pfedchozi kapitoly pfitom vime, Ze v dob¥ vydani Zikona 12 desek byla
opriavnéni Zalobce daleko 3irSi: podle zpiisobu odhaleni pachatele mohl Zalovat nejen na
dvojnasobek €i €tyfnasobek hodnoty véci, nybrZ téZ na jeji trojndsobek, a v pfipadech kradeZe
zjevné (furtum manifestum) se mohl téZz pivodné doméhat i zbifovdni pachatele (jez
nepochybng pro néj znamenalo moralni zadestiu¢inéni) &i jeho pfiiteni.

Podivejme se tedy, jakym zplisobem Zalobce sva prava uplatiioval.

Ve jsme uvedli, Ze osobni vlastnické Zaloby pfedvidaji ptipad, kdy se Zalovany
nechce dobrovolng podrobit soudnimu fizeni. Tato skutetnost viak neznamend, Ze by fizeni
mohlo prob&hnout v jeho nepfitomnosti. Z toho, co vime o pravu primitivnich spoleCnosti,
vyplyvé, Ze jeho pritomnost pfed soudnim organem byla naprosto nezbytna a jeji zajidténi
bylo vyluéné v rukou Zalobcee.

Je ptitom nepochybné, Ze predvedeni Zalovaného pfed soud proti jeho viili predstavuje
znatné omezeni jeho osobni svobody. Rimské archaické pravo proto za timto Glelem |
vytvotilo institut, jenz Zalobei ukladal dodrZet pii piedvidéni Zalovaného urtitd pravidla a
alovaného chranil pfed ptipadnym ndsilnym jednanim: in ius vocatio.

Z &etnych zprav, kterych se nam o institutu in jus vocatia dostavd, vime, Ze jej
upravoval i Zdkon 12 desek. V n€kolika textech®’® se ndm dokonce zachovalo pYesné znéni

pEislu¥nych ustanoveni. Tato zn&la nésledovné:

26 g této skutednosti svEdei uf jeji ndzev: condictio. Legis actio per confiictiorfem 'by?a \:'Rimé. z'aveclena

nejdfive v pol. 3. stol. pf. n. I. zdkonem Siliovym (pravdépodobné v souvislosti se zfizenim institutu 01_Z|n(=:ck§h2

prétora), a to piivodn jen pro peynd uréené penéZité gastky. V race 149 pf. n. 1. byla zékonem Calpurniovym jeji

gﬁsobnost roziitena na véechny pevnd uréené véci. Srv. k tomu Gaius, 4.17nn, Va}néura 1? 12. ‘ )
" Tato lprava byla pravdépodobné zavedena z praktickych diivodd; k vypatrani kradené véci dochézelo patmé

jen zfidka,

5 Pomponius Porphyrio, ad Hor. Sat., 1. 9.76; Festus, struere; Gellius, N4, 20.1.24-25, 20.1.11, 20.1.30.
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SIIN 1US VOCAT, [ITO], NI IT, ANTESTAMINO: IGITUR EM
CAPITO. — SI CALVITUR PEDEMVE STRUIT, MANUM
ENDQ IACITO. - ST MORBUS AEVITASVE VITIUM ESCIT,

[QUI IN IUS VOCABIT] IUMENTUM DATO. SI NOLET,
ARCERAM NE STERNITO.

.VOLA-LI NA SOUD, [AT JDE], JESTLIZE NEJDE, AT
VEZME SVEDKY: PAK AT HO ODVEDE. - ZDRAHA-LI
SE, ANEBO JESTLI UTIKA, AT NA NEJ VLOZI RUKU. —
JE-LI PREKAZKOU NEMOC NEBO STAR{, AT MU TEN
[KDO VOLA NA SOUD] DA POTAH, NEBUDE-LI CHTIT,
NEMUS{ HO DAT.“

Z citovanych ustanoveni mizZeme vy¢ist pravidia, podle kterych mohl byt Zalovany
pfedveden k soudu, neuwdinil-li tak na vyzvu Zalobce dobrovolné. Nezbytmou podminkou
pfedvedeni byla pfedeviim pfitomnost svédkd, ktefi mé&li jednak dosv&déit, Ze se Zalovany
nechtél dostavit k soudu dobrovolng, a jednak zarudit, Ze se Zalovanému nebude dit pfehnané
nésili, Byl-li pak Zalovany osobou nemohouci, musel mu Zalobce nabidnout potah a k soudu
jej dovézt.

V této souvislosti stoji za pozornost ustanoveni druhé, které Zalobei umoZituje
Zalovaného odvést tim zptisobem, Ze na ndj ,,vloZi ruku“ (manum iacere). Tento termin tak
odkazuje k ,zakonné Zalob&“ per manus iniectionem, o které jsme jiZ hovofili vy3e.

Poslechn&me si, co o ni fikd Gaius (4.21):

Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus
ut ita ageretur, lege aliqua cautum est, veluti iudicati lege XI
tabularum. Quae actio talis erat: qui agebat, sic dicebat:
QUOD TU MIHI IUDICATUS (sive DAMNATUS) ES
SESTERTIUM X MILIA, QUANDOC NON SOLVISTI, OB EAM
REM EGO TIBI SESTERTIUM X MILIUM IUDICATI MANUM

INICIO, et simul aliquam partem corporis eius prehendebat.
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«(Pomoci legislakce) per manus iniectionem se Zalovalo rovnés

v tech piipadech, kdy tuto formu Zaloby stanovil n&jaky zékon,
naptiklad Zakon 12 desek pii Zalobé rozsudku (fudicati). Ta
Zaloba vypadala takto: kdo Zaloval, pronadel slova PROTOZE
JSI Z ROZSUDKU POVINEN (& PROTOZE JSI
ODSOUZEN) (zaplatity MI DESET TISIC SESTERCIU
PROTO JA ~ JELIKOZ JSI NEZAPLATIL — PRO 10 TISIiC
SESTERCIU Z ROZSUDKU VKLADAM NA TEBE RUKU a
piitom se chopil néjaké ¢asti dluZnikova t&la.

Gaius tedy o manus infectio Tika, Ze jej bylo moZné pouZit pouze v p¥padé, kdy tak
stanovil zakon a jako piiklad uvAdi marus iniectio ..z rozsudku (manus iniectio iudicati),
které povoloval Zakon 12 desek. K priibéhu tohoto .exekuéniho“ manus iniectia dodava, ze
»hebylo dovoleno, aby odsouzeny ruku odstréil a sém se pomoci legisakce brénil; ale daval
zastupce, ktery (potom) vedl spor jeho jménem. Kdo zéstupce nedal, byval Zalobcem odvadén
domi a svazovan pouty®. A nejinak tomu bylo i v pfipad® vykonu prav vedlejdich ti¢astniki
fizeni, zejm. sponsorti, pro jejichZ exekudni prostiedek se ujal nézev manus iniectio ,podle
rozsudku® (pro iudicato).

V souvislosti s ptedvolénim Zalovaného viak stoji za pozornost jind forma manus

iniectia, kterou Gaius nazyva ,.fistou® (pura). K ni uvadi nésledujict:

Ex quibus legibus et si quae aliae similes essent cum agebatur,
manum sibi depellere ef pro se lege agere. Nam et actor in ipsa
legis actione non adiciebat hoc verbum PRO IUDICATO, sed
nominata causd, ex qua agebat, ita dicebat: OB EAM REM

EGO TIBI MANUM INICIO.

LZalovalo-li se podle t&chto zékoni (4. Furiova a Marciova)
anebo podle jinych podobnych, dovolovalo se zalovanému, aby
ruku (Zalobce) odstrdil a sdm se pomoci legisakce bénil.
V legisakci  samé  neuvdd®l  totiZ zalobce  slova
PODLE ROZSUDKU, ale jmenoval pouze divod, ze kterého
saloval a (potom) pravil toto: PROTO JA VKLADAM NA

TEBE RUKU.“
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Zde vidime, Ze ,.Cistd“ manus iniectio se v mnoha smérech li%ila od té, kterd se

pouZivala vexekulnim fzeni. Pfednt se pH ni Zalobce nemfiZe opfrat o pravomocny
rozsudek, nybrZ pouze o jim tvrzeny ,divod® (causa). Zalovana strana se té% nenazyva
wodsouzenym* (iudicatus), nybrz ,zalovanym“ (reus). A jelikoZ neni odsouzenym, je ji
dovoleno se branit a ,,vloZenou ruku“ odstréit. Viechny tyto znaky ,.&istého% manus iniectia
tak dosvédtuji, Ze se nejednalo o prosttedek exekudni, nybr2 o prosttedek slouZici
k pfedvedeni Zalované strany pred soud.

Ptedpokladejme tedy, Ze Zalobee za pitomnosti svédkd vleZil ruku na Zalovaného,
vyslovil spravné poZadovanou formuli v&etnd domnélé causy a pfedvedl jej pted soudni
organ.2"® Co se délo dale?

Rekli jsme vyse, Ze nejstari osobni Zalobou byla legis actio sacramenti in personam.
Ze systematiky Gaiovy Ucebnice vyplyvd, Ze o ni pojednal jako o prvni, v paragrafu
&trnactém a patndctém knihy &tvrté, Piedmétnd 8ast Veronského palimpsestu je viak bohuZel
z velké &asti neditelnd a znidme z ni jen par poslednich vét tykajicich se druhé fize soudniho
tizeni (apud iudicem), jeZ viak byla az pozdgj¥ho data.”®
V paragrafu Sestndctém, jenz se tyka Zaloby v&cné (legis actio sacramenti in rem),

nicméné Gaius na z4v&r pojednani o prvni fazi Hzen{ (in fure) Hka:
Deinde eadem sequebantur quae cum in personam agereniur.

,To, co nasledovalo dale, bylo (pln€ stejné, jako pfi Zalobé

osobni.*

Ze zmindného dryvku lze dovodit, Ze piinejmenSim zav&reind Cast (apud iudicent)
Hzeni o Zalob& v&cné a alob& osobni byla shodnd. A contrario pak z ntho plyne, 7¢ faze
pfedchézejici (in iure) se musela nutné ligit, coZ ostatnd odpovidalo i odlisné povaze

jednotlivych pfedmétd sporu.

" Timto soudnim orginem byl pravdépodobné zpodétku sdm krél, pozdéji pak zvlaﬁt’ k tf)rpu !Jréen‘y ofednik,
praetor. Srv. k tomu napf. Pomponius v Digesteck: Quod ad magistratus attinet, initio civilatis huius constat
reges omnem potestatem habuisse. — ,Co se Ufednikl tyce, neni sporu o tom, e v pofatcich obce naleZela

veskera moc kraldm®. Cicero (Rep., 5.2) pfipisuje tuto roli krali Numovi Pompiliovi. o ]
B Dle Dionysia z Halikamas.g ( ,4’?;;_ Ro?m., 4.25) doslo k vytvoleni této druhé faze soudniho Fizeni za viady krile

Servia Tullia. Prestofe se miiZe jednat o anticipaci, je tento aryvek dikazem, Ze v archaickych debich byl
fimsky soudni proces jednofdzovy.
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Gaius vsak nastésti nenf jedinym, ktery o této Zalob podéva zpravu. V textu Valeria
221
Proba (Notae, 4.1)"" se nam zachovala formule, kterou patmé Zalobce vznadel na adresu
7alovaného:

AIO TE MIHI DARE OPORTERE.

,PROHLASUIL 7E SE MNE MAS POVINNOST VZDAT.“

Uvedena formule nabizi n€kolik vykladd. Néktefi romanisté se domnivaji, Ze se jedna
pouze o zkracenou verzi, ve které chybi pfedmét slovesa dare, jeZ je ve formé aktivni (rod
ginny). Dle jejich nazoru tak Zalovany byval vyzyvan k tomu, aby ,,néco dal“.** Tento nazor
je z mého pohledu nespravny. NejenZe se domnivam, Ze Valerius Probus by tento pfedmét do
Zalobni formule, byt piikladmo, uvedl, ale nasvédéuji tomu i informace, které méame o
nejstarsi formé pInéni z osobni Zaloby. Vidéli jsme totiZ vyie, Ze touto nejstarsi formou plnéni
bylo plvodnd ,pfifeni” (addictio) samotného Zalovaného. Zalovany byl ze svého dluhu
odpov&dny osobng, svou ,.hlavou®, a nikoli svym majetkem. Je tedy zcela logické, Ze Zalobce
pivodn® Zaloval na vydéani jeho samého. Teprve pozdéji, kdyz se prosadila myslenka
vykupného, moh! Zalobce Zalovat na poskytnuti plnéni. Z vyde uvedeného vime, Ze timto
pln&nim byl ndsobek hodnoty véci a méme opravnény diivod se domnivat, Ze tim nebyla
myslena pouze v&c samotnd, nybrZ téZ jeji plody (fructus).™ Zalobcova formule pak skute&né
znéla na ,,dat n&co“.

Zalobce tedy vyzval Zalovaného k poskytnuti plnéni. Zalovany s takto vznesenym
pozadavkem mohl souhlasit a nirok Zalovaného uznat; v takovém piipadg se staval ,tim, kdo
uznal dluh® (confessus). K tomu dochazelo patrné pom&me Casto v pfipadé krddeZe zjevné
(furtum manifestum), kterou mohli zpravidla dosvedeit i pitomni{ svédci.

Zalovany ale mohl i mldet. Nésledky tohoto tikonu ném nejsou znémy. Z poznamek

Valeria Proba (Notae, 4.3 viak vyplyva, Ze Zalobee na ngj reagoval témito slovy:

QUANDO NEQUE AIS NEQUE NEGAS...

_KDYZ ANI NEPOTVRZUJES ANI NEPOPIRAS... ©

z" Citovano podle Lévy-Bruhl 1960, 84.
* Srv. napf. Lévy-Bruhl 1960, 85n.

Srv. k tomu napt. Gaius, 4.16 &i Festus, vindiciae.
4 Citovéno podle Lévy-Bruhl 1960, 87.
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Pfestoze zbyvajici Cast formule nezndme, i tak se mbZeme domnivat, e na

zalovaného, ktery se nijak nebranil (indefensus) bylo hledéno jako na ,,toho, ktery dluh uznal“
{confessus), byt i jen ml&ky.
A kone&né mohl Zalovany Zalobeliv narok vyslovné odmitnout, jak tomu patrné

byvavalo v piipadg kradeZe nezjevné (furtum nec manifestum). Na tuto situaci reagoval patrné
225,

soudni organ slovy (Valerius Probus, Norae, 4.5)
SINEGAT, SACRAMENTO QUAERITO.
~POKUD POPIRA, ZADEJ SAZKU «

Nacez zalobce pronesl na adresu Zalovaného (Valerius Probus, Notae, 4.2)226:

QUANDO NEGAS SACRAMENTO QUINGENARIO TE
PROVOCO.

LKDYZ POPIRAS VYZYVAM TE K SAZCE 500 ASSU.«

Zalovanjr, a nasledn€ i1 Zalobce, tedy nésledné ,vsadili* poZadovanou &astku a
piisahali na sva tvrzeni”®’ Soudce poté ptitknul (addicere) pravo jednomu z nich; doslova
~pravil podle* ngj. 2 V pfipad€, Ze se prokazala vina Zalovaného, stal se ,odsouzenym“
(iudicatus): byl zbiCovan a pfif€en Zalobci &1 odsouzen k zaplaceni k pokuty ve vysi
dvojnasobku aZ Etyfnasobku hodnoty véci.

Jaky byl dalii osud odsouzeného? Zalobce mé! vrukou pravomocné rozhodnuti
soudniho orgénu a mohlo by se zdat, e to mu davalo dostateéné zmocn&ni, aby sviij narok na

odsouzeném vymohl. Opak je viak pravdou. Podobn& jako v pfipadé piedvoldni, i v piipadé

2 Citovano podle Lévy-Bruhl 1960, 88.

26 Citovano podle Lévy-Bruhl 1960, 87.

270 tomto pofadi piisah svéd&i pojmy, které pro n& pouivd Gaius ve své Ugebnici: mluvi o ,sponsi®
Zalovaného a ,re-stipulaci” Zalobce, pfi%em2 predponou re- zde pravdépodobng minil jak zopakovéni jeho
Ezgééteéniho tvrzeni, tak odpovéd’ na tvrzeni Zalovaného,

Abstrakingj$tho vyznamu pfisoudit® & ,odsoudit nabyl pojem addicere ai pozdgji, s postupnym
uvolfiovanim pravniho formalismu Fimského procesu. Srv. k tomu Festus {(addicere): Addicere est proprie idem
dicere et adprobare dicendo; aliquid alicui adiudicare. — “Addicere znamend ve viastnim slova smyslu Fici to
samé a timto schvilit;, v jiném smysly addicere znamenéd odsoudit.* Shora citovand etymologie slov ,,déti,

~praviti* a ,popraviti“ dava tsit, ze podobnym zplsobem probihal proces i v poatcich &eskych d&jin. Srv.
k tomu Machek 1997
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exekuce upravovalo starofimské pravo svépomocny postup, ktery odsouzenému zarudoval, Ze
nedejde k nepfiméfenému zasahu do jeho osobni svobody. O jeho diileZitosti svedei
skutegnost, Ze byl téz zachycen v Zakoné 12 desek. Poslechngme si tedy znéni pisludnych

ustanovendi, jak je cituje Sextus Caecilius Africanus v Arickych nocich (Gellius, N4, 20.1.45):

AERIS CONFESSI REBUSQUE IURE TUDICATUS XXX DIES
[USTI SUNTO. - POST DEINDE MANUS INIECTIO ESTO. IN
IUS DUCITO. — NI IUDICATUM FACIT AUT QUIS ENDO EO
IN IURE VINDICIT, SECUM DUCITO, VINCITO AUT
NERVO AUT COMPEDIBUS, XV PONDOQO, NE MAIORE, AUT
ST VOLET MINORE VINCITO. ~ SI VOLET SUQ VIVITO. NI
SUO VIVIT, QUI EUM VINCTUM HABEBIT, LIBRAS FARRIS
ENDO DIES DATO. SI VOLET PLUS DATO.

.TEM, KTERf UZNALI DLUH A BYLI RADNE
ODSOUZENI, BUDIZ DANO ZAKONNYCH 30 DNU. -
TEPRVE POTE BUDIZ VLOZENA RUKA. AT HO ODVEDE
PRED SOUD. ~ NESPLN{-LI ROZSUDEK A NEZARUCI-LI
SE ZA NEJ NA SOUDE, AT HO ODVEDE § SEBOU,
SPOUTA HO BUD PROVAZEM NEBO OKOVY O VAZE
15 LIBER, NE TEZSIMI, NEBO, POKUD BUDE CHTIT,
LEHCIMI — JESTLIZE CHCE, AT ZIE ZE SVEHO, POKUD
NEZUE ZE SVEHO, AT TEN, KDO HO DRZ{ V POUTECH,
MU DAVA KAZDY DEN LIBRU MOUKY, POKUD CHCE,
AT DAVA VICE*

Zde vidime, Ze v piipad& rozsudku na plngni déval Zakon 12 desek odsouzenému
pariéni Thiitu v délce tficeti ,spravedlivych* dnil (triginta dies justi) k jeho splnéni. Teprve
poté s¢ stal rozsudek vykonatelnym.® Ani pak viak opravnény nemohl ptikroéit k vykonu

rozhodnuti: musel na n&j (opét) ,vloZit ruku“ a odvést jej pfed soud. Zde musel odsouzeny

¥ Tento postup se nicméné nevztahoval na rozsudek uklddajict pHirdent odsouzenéhe, ktery by! z povahy véci
vykonateiny okamZité a odsouzenému nezbyvalo nic jiného, ne se namisté pokusit o dohodu s opravaénym
ohledn® vykupného.
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S

svly dluh okamZité splnit €i se nechat vykoupit tzv. ruditelem (vindex).m Nestalo-li se tak,
byl odveden opravnénym domi a drZzen v domacim vézeni.
O dal$im osudu odsouzeného k4 Sextus Caecilius Africanus (Gellius, N4, 20.1.45nn)

nasledujici:

Erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent,
habebantur in vinculis dies sexaginta. Inter eos dies trinis
nundinis cotinuis ad praetorem in comitium producebantur,
quaniaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis
autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim

peregre venum ibant.

»BYylo viak prdvem dovoleno, aby se v té dobé dohodli, pokud
se nedohodli, byli drzeni v poutech 60 dnli. B&hem této doby
byli po tfi po sobé nasledujici trhové dny predvadéni pied
prétora na shromaZzdi$té lidu a bylo vyhlalovano, k jaké &astce
byli odsouzeni. PHi tfetim trhovém dnu byli trestini na hrdle

nebo prodavani za Tiberu do ciziny.“

I po odvedeni do doméciho vézeni nebyl osud odsouzeného zpefetén, M€l dalSich
fedesdt dni k tomu, aby se sopravnénym dohodl. Zirovell byl kaidého trhového dne
pfedvadén pied prétora, kde jej mohl kdokoli z vézeni vykoupit. Nestalo-li se tak, byl tfetiho
trhového dne ,,potrestin na hrdle® nebo prodan do ciziny.

Tento ,hrdelni trest* vyvolaval jiz v dob& Gelliové nemalé zd&Seni (N4, 20.1.48nn).
Text Zdkona 12 desek (Gellius, N4, 20.1.47) znél totiZ nasledovné:

TERTIIS NUNDINIS PARTIS SECANTO. SI PLUS MINUSVE
SECUERUNT, SE FRAUDE ESTO.

,TRETIHO TRHOVEHO DNE AT ROZSEKAJI NA CASTL
USEKNOU-LI SI VICE €I MENE, AT JIM TO NESKOD] .«

50 loze rugitele bylo ji% pojednano v¥ie, v souvisiosti s kradei zjevnou (furtum manifestum).
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Je sice pravdou, Ze Sextus Caecilivs Africanus vykladd toto ustanoveni jako
rozétvreeni povinného, dle mého nazoru je lze vak stejné dobte vykladat jako rozdéleni jeho
majetku. Vidéno z této perspektivy, nebyl odsouzeny trestan na hrdle, nybrs podstupoval tzv.
velkou kapitisdeminuei a stdval se otrokem. Toto vysvétleni je nejen 2z ekonomického
hlediska logictéjsi (Zivy otrok je pro potkozeného vynosngjsi nez otrok mrtvy), ale je i
v souladu s vykladem Gaiovym (3.189). Dle mého nazoru se tak nejednalo o trest smrti, nybr
0 jednu z nejstarSich forem konkurzu na majetek fyzické osoby.

Timto zpisobem tedy ve starém Rimé dochizelo k uplatnéni viastnického prava
v piipad€, kdy se ten, kdo mél odcizenou v&c ve své moci, dobrovolns nepodrobil soudnimu
fizeni, k soudu se dobrovolné nedostavil a pfedm&tné vici se odmital vzdat. Vidsli jsme, Ze
zpusob tohoto uplatnéni byl z velké &4sti svépomocny: ptedvoldni i vykon rozhodnuti byly de
facto vreZii Zalobce, byt pevng regulovany ustilenymi zvyklostmi a zdkonnymi
ustanovenimi. Role stitu se omezovala pouze na rozhodovan{ o meritu vé&ci, a v piipade, kdy
odsouzeny nesplnil dobrovolng, i na rozhodovani o povoleni vykonu rozhodnuti.

Videéli jsme téZ, Ze na rozdil od Zaloby v&cné, kde Zalovanému hrozila pouze ztrita
v&ci, je tjma odsouzeného plynouci ze Zaloby osobni mnohem citeln&jsi, od piitknuti jeho
samého po zaplaceni n€kolikanasobku hodnoty odcizené véci. Dle mého nézoru to sv&d&i o
tom, Ze Zaloba osobni méla, na rozdil od Zaloby vécné, vyrazng trestnépravni charakter a
v dobé&, kdy fimsky stat je$t€ nepfevzal dohled nad trestnim soudnictvim, slouZila k trestani
pachatelil majetkovych trestnych &ind.
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P ——

ZAvér

V pedkladané praci jsem se pokusila o popis institutu viastnictvi archaického Rima. SnaZila
jsem se pfitom ukazat, Ze se zdaleka nejednalo o institut staticky, nybrZ Ze se jeho povaha a
obsah postupem ¢asu mé&nily.

Vyvoj a vlbec 1 samotny vznik vlastnictvi byl do znatné miry ddn zménami
hospodéaiskymi a spoleenskymi. Vidéli jsme, Ze spoleCnosti lovecko-sbérafské institut
vlastnictvi de facto neznaji; vie, co ulovi &1 nasbiraji je urdeno k okamZité a Casto i spoleéné
spotfebé. Teprve usazeni a zdokonaleni zeméd&lskych technik lidem umoZiiuje vytvafet
zhsoby a bohatstvi, a tedy ,,pfedmét™ vlastnického prava. Spolu s ,.pfedmétem* vlastnického
priva pfitom zaroveil vznikd i jeho ,subjekt™: dochdzi k individualizaci spolenosti, jeji
hierarchizaci a vzniku nadfazené autority — ke vzniku prava (fus).

Toto nové vzniklé pravo je vak zpo&atku jen velmi slabé. Sv&d¢i o tom, skutecnost,
e jeho subjektem mohli byt pouze jedinci silni, ktefi byli schopni sebe a své vlastnictvi
ubrénit, tedy dospéli pfislusnici muzského rodu. Pouze ,,0tcové rodin® (pater familias) mohli
byt osobami ,,svépravnymi® (sui iuris), pouze jim byla pfiznina pravni subjektivita. Zeny a
d&ti byly z pravniho Zivota vyloudeni; nezbyvalo jim, neZ se stit na nich zdvislymi, stat se
osobami ciziho préva {alieni iuris).

Vlastnické pravo pfitom nebylo omezeno jen co do jeho subjektu. Stejné tak jako ne
viechny osoby mohly byt jeho subjektem, nemohly byt jeho pfedmétem ani viechny véci.
Vidéli jsme, Ze okrub pfedmétu vlastnického préva byl zpocitku velmi izky a omezoval se
vyluéng na vici movité, které bylo moZné snadno uchopit a ubrénit. Teprve skonenym
usazenim spole€nosti se pfedm&tem vlastnictvi stévaji i véci nemovité. 1 nadéle viak vedle
téchto véci ,,v nafem panstvi® (in nostro patrimonio) zistivala velké skupina véci, jeZ
podmanéna byt nemohla, at’ uZ z divodd néboZenskych &i politickych: ,,véci mimo nase
panstvi® (extra nostrum patrimonium).

Vidgli jsme rovnéZ, ¥e ne ka?dé véci, jeZ mohla byt piedmétem vlastnictvi, byla
poskytovéna stejnd ochrana. Rang zem&d&lské spolegnosti zcela jasné roziiSovaly mezi vécmi

pro né nepostradatelnymi, ,,vécmi mancipanimi (res mancipi), a v&cmi, bez nichZ se mohly

e A T B St

obejit, ,,v&cmi nemancipadnimi* (res nec mancipi). Zatimco pravidia pro nabyvani a pfevod
véci nemancipa&nich byla velmi volna, nakladani s véomi mancipagnimi podléhalo pfisnym
regulim. K uvolnéni tichto pravidel doglo aZ vdisledku rozvoje mést a obchodu, diky

upevnéni role prava ve spolednosti.
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Ruku vruce shmotn&pravni ochranou viastnického priava §la i ochrana
prOCESﬂéPTfi"ni- Svépomocné vymahani napravy majetkové Wmy &i silacky boj o to, kdo bude
vlastnikem spomé véci, nahradily ,.2akonné zaloby“ (legis actiones) a soudni fizeni. Vznikly
tak Zaloby dvou druhi: Zaloby v&cné, slouici k vyjasnéni majetkopravnich vztahd k véci, a
zaloby osobni, slouZici k potrestini neopravnéného detentora véci a k napravé vzniklé Gjmy.
V souvislosti s osobni Zalobou jsme piitom byli svédky posunu v pojeti odpovédnosti
pachatele — od odpovédnosti ,,0s0bni“ k odpovédnosti ,,véené®, jez je urbujici pro oblast
ob&anského prava dodnes.

Timto zpisobem tedy doslo k vytvofeni institutu viastnictvi a zplisobit jeho ochrany.
Institutu, jenZ je zdkladem dneSni civilizace a jejim neodmyslitelnym predpokladem. Pravé
institut vlastnictvi je totiZ tim, co €lovéka zajidt'uje do budoucnosti a umoZiiuje mu planovat a
investovat, a to nejen do hodnot materidlnich, ale i hodnot nematerialnich: umeni, védy a
vzdélani. Bez institutu vlastnictvi by tak st&# doslo k velkym podintim lidstva, které dnes
obdivujeme.

Dle mého nazoru viak nesmime zapominat i na odvracenou stranku vlastnictvi, kterd
v dnedni dobé o sob& dava vedét im dal silngji, totiZ skutecnost, Ze nds oddéluje od pfirody,
ze které pochazime a na niZ jsme, at’ cheeme &1 nechceme, zavisli. Zajisténi vlastnictvim tak

ztricime povédomi o zranitelnosti nejen této pfirody, ate i nds samych.
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