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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá integrací ukrajinských válečných uprchlíků v Česku. Cílem 

daného výzkumu bylo odhalit, jakým způsobem se podílí členové ukrajinské komunity na 

integraci ukrajinských uprchlíků v Česku, jak moc jsou jim nápomocní a v čem. Dalším cílem 

bylo prozkoumat proces sociální integrace a identifikovat překážky, s nimiž se uprchlíci 

potýkají. Důraz byl přitom kladen na vztahy v ukrajinské komunitě a motivaci jejích členů 

podporovat své krajany. Výzkum proběhl pomocí kvalitativní metody ohniskových skupin 

(focus groups) a zúčastnilo se ho celkem 16 informantů rozdělených do tří skupin. Kvalitativní 

části výzkumu předcházel kvantitativní předvýzkum v podobě dotazníkového šetření s finálním 

počtem respondentů 350. Vzhledem k početnému zastoupení ukrajinské menšiny v Česku, 

autorka předpokládala fungování migračních sítí. Sociální vazby na Ukrajince skutečně byly 

jedním z hlavních důvodů zvolení Česka jako cílové země. Nápomocnost ukrajinské komunity 

v procesu integrace se neukázala být tak intenzivní, jak se očekávalo. Trvalá a intenzivní 

podpora byla poskytována především na základě silných (příbuzenských) vazeb. Sítě podpory 

hrály velkou roli v procesu plánování a krátce po příjezdu uprchlíka do Česka, a to při zjištění 

základních informací o pobytu, zajištění dopravy, hledání ubytování, komunikace s úřady. 

Ukrajinská komunita je segmentována a jako integrační aktéři se angažují především Ukrajinci 

s trvalým pobytem nebo občanstvím České republiky, jejichž hlavní motivací je emocionální 

uspokojení (chuť pomáhat). Uprchlíci se nejčastěji obrací na své krajany v případě hledání 

zaměstnání a rádi také spolu tráví volný čas. Nevykazují však závislost na podpoře komunity. 

Bariéry komplikující integrační proces u ukrajinských válečných uprchlíků v Česku byly 

identifikovány především v následujících oblastech: studium češtiny, hledání ubytování, 

zdravotnictví včetně pojištění, školství, pracovní trh, finanční zajištěnost. 

 

Klíčová slova: Ukrajinští váleční uprchlíci, integrace, Česko, teorie migračních sítí, 

komunita 

 

 

 

 



 

 

 

 

Abstract 

The aim of the research was to discover how members of the Ukrainian community participate 

in the integration of Ukrainian refugees in Czechia, how much they help them and in what ways. 

Another aim was to observe the process of social integration and identify the obstacles faced 

by refugees. The focus was on the relations within the Ukrainian community and the motivation 

of its members to support their compatriots. The research was conducted using the qualitative 

method of focus groups and involved a total of 16 informants divided into three groups. The 

qualitative part of the research was preceded by a quantitative pre-research in the form of a 

questionnaire survey with a final number of 350 respondents. Given the large representation of 

the Ukrainian minority in Czechia, the author assumed the functioning of migration networks. 

Indeed, social ties to Ukrainians were one of the main reasons for choosing Czechia as a 

destination country. The helpfulness of the Ukrainian community in the integration process did 

not turn out to be as intense as expected. Sustained and intensive support was provided mainly 

on the basis of strong (kinship) ties. Support networks played a major role in the planning 

process and shortly after the refugee's arrival in Czechia, by providing basic information about 

the stay, arranging transport, finding accommodation, and communicating with the authorities. 

The Ukrainian community is segmented and the integration actors are mainly Ukrainians with 

permanent residence or citizenship of Czechia, whose main motivation is emotional satisfaction 

(desire to help). Refugees most often turn to their compatriots when they are looking for a job 

and they also like to spend their free time together. However, they do not show dependence on 

community support. Barriers were identified in the following areas: learning Czech, finding 

accommodation, health care including insurance, education, labour market, financial security. 

 

Keywords: Ukrainian war refugees, integration, Czechia, migration networks theory, 

community 
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ÚVOD 

Uplynuly již dva roky od otevřené vojenské invaze ruských vojsk na Ukrajině. Nesmíme však 

zapomínat, že Rusko rozpoutalo válku na Ukrajině už v roce 2014. Česko dva roky přijímá 

ukrajinské uprchlíky, aktuálně (k 1.7.2024)  se jich zde nachází přibližně 360 tisíc (Počty osob 

s uděleným pobytovým oprávněním v souvislosti s válkou na Ukrajině k půlnoci ze 30. června 

na 1. července 2024). Situace na Ukrajině a poslední výzkumy naznačují, že jejich návrat je 

zatím v nedohlednu. Zaměstnanost ekonomicky aktivních ukrajinských uprchlíků stále roste. 

Ukrajinská mládež je zapojena do českého vzdělávacího systému. Tato fakta někdy vytváří 

falešný dojem, že proces integrace probíhá hladce. Ve skutečnosti se uprchlíci setkávají na cestě 

integrace s mnoha problémy: pozice neodpovídající vzdělání, nižší mzdy,  jazyková bariéra, 

finanční problémy, celková nejistota atd. Lze těžko posoudit, zda tento proces probíhá přirozeně 

a dle představ ukrajinského uprchlíka, nebo zda hlavním hybatelem je novelizace zákona Lex 

Ukrajina (12.6.2024 schválena VII. úprava), která postupnou minimalizací sociální podpory 

usiluje o co nejrychlejší ekonomickou nezávislost uprchlíků. Proto je důležité porozumět 

integračním mechanismům a strategii, kterou volí uprchlík, analyzovat integrační nástroje a 

jejich účinek. Lex Ukrajina VII. navíc přinese zásadní změnu, která pravděpodobně bude mít 

velký vliv na rozhodování uprchlíků ohledně návratu. Uvažuje se totiž o umožnění přechodu z 

dočasné ochrany na jiný typ pobytového oprávnění, který předpokládá dlouhodobý pobyt 

ekonomicky soběstačného uprchlíka na území Česka s potenciální možností získat trvalý pobyt. 

To znamená, že se v české společnosti již nebudou vyskytovat „dočasně“, ale mohou v ni zůstat 

natrvalo, což je dalším důvodem pro hlubší zkoumaní procesu integrace uprchlíků. 

Institut dočasné ochrany a zkušenosti, jež přinesl poté, co byl aplikován v návaznosti na 

uprchlickou vlnu z Ukrajiny, mohou zásadním způsobem změnit pohled států EU na azylovou 

politiku. I z tohoto důvodu je užitečné analyzovat integraci ukrajinských uprchlíků, a to za 

účelem predikce a vytvoření vhodných postupů a nástrojů pro úspěšné zvládnutí potenciálních 

migračních vln. Jedním z přirozených nástrojů usnadňujících adaptaci nově příchozích 

migrantů je přítomnost sociálních kontaktů v cílovém státě. Již před rokem 2022 Ukrajinci 

tvořili v Česku nejpočetnější etnickou menšinu a po vypuknutí plnohodnotné války v únoru 

2022 ukrajinská komunita byla aktivně zapojena do jednotlivých procesů souvisejících 

s přijímáním a adaptací uprchlíků (svých krajanů). Tento mechanismus adaptace na první 

pohled koreluje s teorií migračních sítí, kterých migranti běžně využívají za účelem eliminace 

rizik a usnadnění adaptace v novém prostředí (cílové zemi). Není jasné, zda tak aktivní 
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angažovanost Ukrajinců byla způsobena mobilizací ze strany české vlády, nebo iniciativa byla 

na straně samotné komunity. Skutečnost, že Česko nebylo využito jako tranzitní země a většina 

uprchlíků z Ukrajiny pobývá na území již dva roky, nutí k zamýšlení nad tím, jakou roli v tom 

hraje přítomnost ukrajinské komunity a podpora, kterou poskytla svým krajanům v nouzi, což 

je jednou z výzkumných otázek této práce. V návaznosti na to autorka si klade za cíl zjistit,  

jaké jsou vztahy v ukrajinské komunitě a co motivuje její členy pomáhat uprchlíkům. Dalším a 

klíčovým cílem je odhalit integrační bariéry a sféry, v nichž je nápomocna ukrajinská komunita 

včetně osobních sociálních vazeb na Ukrajince v Česku. 

Autorka této diplomové práce se také aktivně zapojila do pomoci a věnovala se činnostem jako 

tlumočení, překlady a poskytování informací nově příchozím uprchlíkům z Ukrajiny. Osobní 

zkušenosti a práce v terénu posloužily jako motivace k zahájení výzkumu a poskytly hlubší 

vhled do dané problematiky. Jazyková vybavenost autorky a proces integrace, kterým osobně 

prošla v minulosti, umožnují navázat důvěryhodný vztah s potenciálními informanty, což je 

dobrým základem pro kvalitativní výzkum v podobě rozhovorů. 

Sběr dat pro tuto diplomovou práci probíhal v rámci výzkumného projektu realizovaného 

výzkumným týmem Katedry sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty 

Univerzity Karlovy ve spolupráci s neziskovou organizací Slovo 21. Projekt byl věnován 

integraci ukrajinských válečných uprchlíků v Česku, měl longitudinální podobu a kombinoval 

kvantitativní a kvalitativní metody. První kolo výzkumu probíhalo v roce 2022, zúčastnilo se 

ho celkem 1037 respondentů. Jednalo se o celorepublikové dotazníkové šetření mezi válečnými 

uprchlíky z Ukrajiny se zaměřením na jejich ekonomickou aktivitu, znalost českého jazyka a 

možný návrat. Autorka této diplomové práce v prvním kole výzkumu působila jako asistentka 

a podílela se mj. na distribuci dotazníku, zpracování dat a interpretaci výsledků. V druhém kole 

výzkumného projektu, který probíhal v září 2023–březnu 2024, autorka se stala členem 

výzkumného týmu a spolupodílela se na jednotlivých krocích výzkumu. Sběr dat tentokrát 

probíhal pomocí kombinace metod dotazníkového šetření (online) a ohniskových skupin. 

Výzkumu se zúčastnili jak respondenti z prvního kola, tak respondenti noví (celkem 350). 

Kvalitativní část se soustředila na ekonomickou aktivitu uprchlíků, problematiku návratu a na 

roli migračních sítí v procesu integrace. Rozhovory v ohniskových skupinách proběhly s 

celkem 36 informanty z Prahy a Plzně.1 Tato zkušenost s vědeckou činností byla velice 

 
1 Podrobnější informace viz výzkumné zpráva z obou kol dostupné na stránkách Geomigrace. Drbohlav, D., 

Novotný, N. (2022): Dotazníkové šetření mezi válečnými uprchlíky z Ukrajiny v Česku se zaměřením na jejich 

ekonomickou aktivitu, znalost českého jazyka a možný návrat. Výzkumná zpráva projektu „Informační setkání 
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obohacující a nápomocná při zpracování dané práce, rozšířila autorčin obzor a přispěla 

k hlubšímu porozumění problematice integrace ukrajinských uprchlíků v Česku. 

Představení literatury 

Teoretický rámec práce se opírá především o teorii sociální integrace, teorii migračních sítí a 

sociálního kapitálu, na něž navazuje koncept sítí podpory. Pro lepší porozumění konceptům a 

teoriím migrace, autorka použila publikace The age of migration: international population 

movements in the modern world (de Haas, Castles, Miller 2020). Přístup k analýze migrace 

podle dělení na mikro-, mezo- a makroúrovně je přehledně popsán v knize The volume and 

dynamics of international migration and transnational social spaces (Faist 2000). Teorie 

migračních sítí a sítí podpory je tématem článků významných teoretiků v dané problematice: 

Alejandro Portes (1998), Hein de Haas (2010, 2021), James Samuel Coleman (1994), Douglas 

Steven Massey a Maria Aysa-Lastra (2011). Základem pro publikace výše zmíněných autorů 

bylo zejména pojetí sociálního kapitálu, kterému se mj. věnoval Pierre Bourdieu (1992) a 

Robert Putnam. Robert Putnam (2000) pojednává o komunitě v kontextu sociálního kapitálu, 

který odkazuje na přínosy vyplývající ze sociálních sítí, vzájemné důvěry a normy reciprocity 

(pomoci).  

Dále bylo použito teorie sociální směny, především ve vztahu k ukrajinským migrantům trvale 

pobývajícím na území Česka. Ve vypracování okruhů otázek pro rozhovory s informanty 

z ukrajinské komunity se autorka opírala především o šest typů sociálních odměn dle Petera 

Michaela Blaua (1996). 

Definice komunity a diaspory je v této práci pojata velice obecně. Při vytváření podkladů pro 

rozhovory bylo využito hlavních indikátorů, o nichž psal sociolog George A. Hillery (1955) a 

definice, kterou používá Mezinárodní organizace pro migraci (IOM). 

Zcela zásadní pro definování sociální integrace a hlubší charakteristiku procesu jsou publikace 

psychologa Johna Widdupa Berryho (1997) a sociologů Friedricha Heckmanna a Wolfganga 

Bosswicka (2006). Procesu sociální integrace cizinců (zejména pak Ukrajinců) v Česku se 

věnovali výzkumníci: Dušan Drbohlav (2001, 2010, 2005, 2007), Miroslava Rákoczyová a 

 
pro uprchlíky z Ukrajiny“, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje PřF UK, Praha. Vyzkumna_-

zprava_uprchlici-z-Ukrajiny_2023.pdf (geomigrace.cz) 

Novotný, J., Levkova, A., Drbohlav, D. (2024): Váleční uprchlíci z Ukrajiny v Česku (2022–2023): situace a 

subjektivní postoje. Výzkumná zpráva. Přírodovědecká fakulta UK, Katedra sociální geografie a regionálního 

rozvoje, Praha. 666f535466664186dfd4b57b_Vyzkumna zprava.pdf (website-files.com) 

 

http://geomigrace.cz/wp-content/uploads/2023/03/Vyzkumna_-zprava_uprchlici-z-Ukrajiny_2023.pdf
http://geomigrace.cz/wp-content/uploads/2023/03/Vyzkumna_-zprava_uprchlici-z-Ukrajiny_2023.pdf
https://cdn.prod.website-files.com/61c1d8d802122cb75d70dc8c/666f535466664186dfd4b57b_Vyzkumna%20zprava.pdf
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Robert Trbola (2009), Zdeněk Uherek (2007), Viktor Rumpík (2018), Petr Vašát a Josef Bernard 

(2015), Kristina Koldinská, Harald Christian Scheu a Martin Štefko (2016), jejichž studie 

přispěly k lepšímu porozumění dané problematiky na lokální úrovni. Statistické údaje byly 

čerpány především ze zpráv Ministerstva vnitra ČR, Českého statistického úřadu a jednotlivých 

výzkumů neziskové organizace PAQ Research (2023). 

Metodologie je založena na přehledných publikacích věnovaných kvalitativnímu 

výzkumu:  Metody výzkumu ve společenských vědách (Novotná, Špaček, Šťovíčková 2019); 

How to conduct qualitative research in social science (Liamputtong 2023); An introduction to 

qualitative research (Flick 2014). 

 

1. TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Mezinárodní migrace je různorodý fenomén, jehož výzkum vyžaduje komplexní přístup. Jak 

výstižně podotkli odborníci v dané problematice Dušan Drbohlav a Zdeněk Uherek, jedná se o 

interdisciplinární oblast studia, která zahrnuje poznatky z oboru sociologie, ekonomie, sociální 

antropologie, etnologie, sociální geografie, práva, demografie, historie, psychologie, 

politologie a urbanismu. Daná různorodost vysvětluje proč neexistuje jednotná teorie migrace 

a proč si některé koncepty vzájemně odporují. Kromě empirického přístupu nesoulad je 

způsoben i historickými proměnami a specifickými rysy zkoumaných skupin migrantů 

(Drbohlav, Uherek 2007). 

Mezinárodní organizace pro migraci (dále jen IOM) používá obecnou definici migrace a 

charakterizuje ji jako pohyb osob přes mezinárodní hranice nebo v rámci jednoho státu, který 

vede k dočasné nebo trvalé změně místa pobytu. Přestože IOM se zabývá jak mezinárodní, tak 

vnitrostátní migrací a ve svých definicích často zdůrazňuje dobrovolný nebo nucený charakter 

migrace, zároveň bere ohled na různé faktory způsobující migraci jako např. ekonomické 

faktory, konflikty, přírodní katastrofy (IOM Definition of "Migrant" 2024). Podmínky 

ovlivňující rozhodování migrovat jsou jedním z ústředních témat, pomocí kterých lze uchopit 

danou problematiku. Běžně se užívá zmíněného bipolárního rozdělení, v němž je klíčová 

migrantova „vůle“, nebo naopak okolnosti, k nimž dochází nezávisle na vůli jedince. Mluvíme 

tedy o dobrovolné a nucené migraci. Tento přístup těsně souvisí s tzv. „push–pull“ modelem, 

na jehož vytvoření se podíleli zejména Petersen (1970) a Bogue (1952). „Push“ faktory 

představují podmínky, které migranta vypuzují (nutí k migraci) ze země původu, zatímco „pull“ 
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faktory naopak přitahují (lákají) do cílové destinace. Přičemž migrace způsobená „pull“ faktory 

je selektivnější než v případě „push“ faktorů, které se vyskytují v případech nucené migrace 

v důsledku přírodní katastrofy, hladomoru, války (Bogue 1952, Petersen 1970, v Drbohlav a 

Uherek 2007). Ani tento model není jednoznačný, neboť rozhodnutí migrovat je závislé na 

intenzitě působení faktorů, což je velice individuální a subjektivně podmíněný proces. 

Následující kapitoly budou věnovány bezprostředně konceptům, které jsou klíčové pro splnění 

stanovených cílů výzkumu popsaných v úvodní části. 

1.1. Přístupy k výzkumu migrace 

Existuje řada konceptů a teoretických přístupů pomocí kterých lze zkoumat migraci. Jedná se 

o komplexní proces a úměrně tomu musí být zvolena i teoretická východiska. Byť daná práce 

se primárně zaměřuje na skupinu ukrajinských uprchlíků, kteří spadají do specifické kategorie 

nucených (nedobrovolných) migrantů, pořád ale na ně bude nahlíženo jako na migranty 

z obecného konceptuálního a teoretického hlediska. Okolnosti jejich migrace a podmínky 

pobytu se sice liší například od pracovních migrantů, nicméně neměli bychom „třídit“ migranty 

jenom s ohledem na omezující měřítko „push“ a „pull“ faktorů, které se příliš soustředí buď na 

makro– nebo mikroúroveň. Podobné vysvětlení opomíjí faktory, jako je kultura, vzdělávání, 

přístup k médiím a dalším zdrojům informací, které také mají nezanedbatelný vliv jednak na 

preference a představy potenciálních migrantů o „dobrém životě“, jednak na jejich znalosti, 

povědomí a vnímání příležitostí v zemi původu a v zahraničí (de Haas, 2021). Nelze vyloučit, 

že v procesu rozhodování se může jednat o specifické kombinace faktorů, které se mohou lišit 

u jednotlivců. Proto v skupině uprchlíků lze nalézt migranty, kteří by splňovali parametry 

pracovního migranta nebo naopak. Zasahuje sem i rovina politická, která nás nutí pro 

přehlednost kategorizovat migranty na „dobrovolné“ a „nucené“, neboť je dané rozdělení 

významné z hlediska poskytování sociální podpory a vychází z migrační politiky státu. Ze 

stejného politického důvodu jsme nucení aplikovat zvlášť koncepty pro pracovní migranty a 

pro uprchlíky. 

V oblasti pracovní migrace převažují tři koncepty: funkcionalistický, strukturalistický a 

integrativní. První dva zahrnují již zmíněné bipolární měřítko, na makro a mikro úrovni. 

Funkcionalistický přístup se zaměřuje na mikroekonomické procesy, zejména rozhodovací 

procesy jednotlivců (De Jong, Gardner 1981). Naproti tomu strukturalistický se soustředí na 

makroekonomické procesy, které vytvářejí socioprostorové nerovnosti a omezují životní šance 
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jednotlivců. Integrativní přístup je jakousi cestou kompromisu a snaží se sladit dvě zmíněné 

perspektivy. 

1.2. Mikro–, makro– a mezo–analýzy  

S rozdělením konceptuálního pojetí migrace podle úrovní analýzy se setkáme poměrně často. 

Například Faist (1997) popsal následující tři úrovně: mikro–, makro– a mezo–. Na mikroúrovni 

hrají důležitou roli individuální hodnoty a zdroje migranta, jeho osobní očekávání. 

Makroúroveň zahrnuje ekonomické, politické, kulturní, demografické a ekologické faktory, 

které migrant vidí jako příležitost a motivaci. Makrostrukturální faktory, mezi něž řadíme např. 

válku, okupaci, kolonialistické dobytí nebo nábor pracovních sil, ale i sdílenou kulturu, jazyk a 

geografickou blízkost, často fungují jako spouštěč migračních procesů (Skeldon 1997; Massey 

et al. 1993). Avšak až se v cílové zemí usadí vysoký počet migrantů, nabírají na váze další síly 

a faktory. Přičemž volba cílové země, kterou učinila „první vlna“ migrantů ovlivňuje výběr 

potenciálních migrantů ze stejné země původu (de Haas, Castles a Miller  2020).  Dostáváme 

se tak k mezoúrovni představující síť sociálních vztahů, které umožňují migrantovi čerpat 

zdroje ostatních (sociální kapitál) a minimalizovat tak rizika plynoucí z procesu migrace. 

Sociální vztahy, tj. vazby tvořící sítě, jsou jakýmsi mezičlánkem spojujícím zdroje a příležitosti. 

Na mezoúrovni jsou zkoumány sociální a symbolické vazby mezi migranty a „potenciálními 

migranty“, přičemž podstatnou je i samotná jejich struktura, pevnost a hloubka nebo jejich 

povaha. Sociální vazby jsou produktem mezilidské komunikace a výměny, která je 

podporována společnými zájmy, normami, povinnostmi a očekáváními. Jedná se o vazby, které 

vytváří skupiny na základě specifické propojenosti (rodinné vazby, členství v klubu, vztahy na 

pracovišti apod.). Sociální vazby se v zásadě liší svou silou, velikostí skupiny a hustotou sítě, 

kterou vytváří. Klíčovou je síla, podle níž dělíme vazby na silné a slabé. Silné vazby se 

vyznačují intenzivnější interakcí mezi členy skupiny, jsou trvalejší a zahrnují závazky, 

očekávání a emoce. Spadají sem například příbuzenské vztahy, společná domácnost a podobné, 

zpravidla menší skupiny. Oproti tomu slabé vazby jsou povrchnější a zajišťují nepřímý kontakt 

zúčastněných, jsou to například přátelé přátel. Neměli bychom slabé vazby podceňovat, často 

usnadňují přístup k důležitým zdrojům, především informačním. Silné vazby hrají velice 

důležitou roli, když vyvstane rozhodnutí, zda emigrovat nebo, v případě nouze, uprchnout. 

Mezi uprchlíky a přijímajícími skupinami v zahraničí často existují vazby nejen sociální, ale i 

symbolické. Pod tímto pojmem si můžeme představit velké skupiny, které sdílí stejné 

náboženství, jazyk, etnickou nebo národnostní příslušnost. Silné sociální vazby nemají 
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potenciál vyvolat masovou (řetězovou) migraci, neboť jsou omezovány nízkým počtem členů. 

Aby dosáhly zmíněného efektu, musí být podpořené symbolickými vazbami (Faist 2000).  

V případě sociálních i symbolických vazeb se může jednat o vztahy utvářené migranty jak 

v cílové zemi, tak v zemi původu. Přičemž, v případě mezinárodních migrantů, původně velice 

hustá sociální síť ve zdrojovém státu může postupně vymizet. Dochází tak k jakémusi přerodu, 

změně orientace ze země původu na cílovou. Avšak trvalá usazenost v novém státě nemusí 

nutně znamenat ztrátu vazeb v zemi původu, původní vztahy mohou být udržovány a dokonce 

mohou vznikat nové. Migranti tak mají k dispozici zdroje spjaté s těmito vazbami, zejména ve 

smyslu „sociálního kapitálu, který zahrnuje různé formy výměn, solidaritu a společenské 

normy, díky kterým lze získat přístup ke zdrojům ostatních, k informacím a kontrole“ (Faist 

2000, s. 33). Tyto zdroje jsou mj. vhodné pro minimalizaci rizik plynoucích z procesu migrace 

a lze jich využít pro snadnější adaptaci v cílové zemi. V případě uprchlíků se jedná o zranitelnou 

skupinu, u níž se předpokládá, že neměla tolik času na přípravu nebo shromáždění finančního 

kapitálu a tedy bude vyhledávat způsoby, jak snížit finanční náklady a eliminovat rizika pomocí 

sociálních vazeb v zahraničí nebo díky podpoře komunity. Vazby a vztahy, které jsou 

nápomocné v procesu migrace a následné adaptace, lze zkoumat pomocí konceptu 

transnacionalizace. 

1.3. Transnacionalizace a adaptace 

Transnacionalizace představuje proces, kdy migranti udržují sociální, ekonomické a politické 

vazby v zemi původu a zároveň se začleňují do společností v přijímajícím státě. Tento koncept 

byl rozvinut teoretičkami, jako jsou Linda Basch, Nina Glick Schiller a Cristina Szanton Blanc 

(1994), které popsaly, jak migranti vytvářejí „transnacionální sociální prostory“ překračující 

geografické a politické hranice. Portes (1999) také přispěl k teorii transnacionalizace svými 

studiemi o transnacionálních podnicích a ekonomických aktivitách migrantů. Dle jeho mínění 

tyto přeshraniční vazby existovaly i dříve, nyní jsou však podpořeny technologickým pokrokem 

a jsou tedy obzvláště citelné (Kivisto 2001). Dalo by se říci, že transnacionalizace je jakýmsi 

teoretickým zobecněním teorie migračních sítí, která analyzuje migraci na mezoúrovni.  

Migranti tedy nežijí izolovaně, ale jsou součástí širších sítí, jež udržují v několika státech 

souběžně, což má významné důsledky pro politiky, sociální struktury a ekonomiku zemí, které 

jsou do těchto procesů zapojeny. Zároveň těchto vztahů lze využít v procesu adaptace. V dané 

práci autorka používá pojem „adaptace“ jakožto synonym „začlenění se“ do přijímací 

společnosti.  Adaptace je zastřešující pojem, který zahrnuje vícero procesů, nimiž prochází 
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migrant v novém prostředí. Obecně se jedná o „změny na úrovni individua nebo sociální 

skupiny v reakci na vnější podmínky. Ke změně může dojít okamžitě nebo v delším časovém 

úseku. Jedinec například může zažít akulturační stres v počáteční fázi, postupem času ale dojde 

k pozitivní změně, tedy k adaptaci“ (Berry 1997, s.13). Kromě toho je nutné rozlišovat adaptaci 

psychologickou, sociokulturní a ekonomickou. „Psychologická adaptace představuje vnitřní 

psychologické pochody jedince v reakci na nové prostředí, jeho psychické a duševní pohodlí, 

sebeidentifikaci kulturní a osobnostní. Zatímco sociokulturní adaptace zahrnuje i sociální 

dovednosti jedince, tedy to, jak se vypořádá s překážkami v osobním životě, v rodině, v práci 

nebo ve škole. O ekonomické adaptací mluvíme ve vztahu k práci, její nalezení, efektivitě a 

spokojenosti s ní“ (Berry 1997, s. 14). 

1.4. Teorie migračních sítí a související koncepty 

Definování mezoúrovně je oproti mikro- a makroúrovním poněkud komplikovanější a obtížněji 

uchopitelné, avšak právě táto úroveň analýzy může být velice užitečná pro pochopení 

mechanismů, které ovlivňují lidskou mobilitu. Analýza na mezoúrovni totiž dokáže propojit 

makro– a mikro– roviny a poskytnout vysvětlení určitých vztahů na jednotlivých úrovních, 

například pomocí porozumění vztahů mezi jednotlivci a využití sociálních kontaktů nebo 

sociálního kapitálu jako zdroje používaného k dosažení cílů. Jednotlivce totiž zkoumáme na 

mikroúrovní, ale jeho zapojením do sociálních skupin a občanské společnosti, různých 

organizací a spolků se postupně dostáváme na makroúroveň (Faist 2000). Proto pro danou práci 

bude velice nápomocná teorie migračních sítí. 

Teorie migračních sítí (migration networks theory) se zaměřuje na vysvětlení fungování 

interpersonálních vztahů, budování sociálních vazeb mezi migranty a jejich rodinou, přáteli a 

známými v zemi původu. Přičemž předpokladem je, že udržování těchto kontaktů může vést 

k následnému rozhodnutí migrovat, které vyplývá ze zkušeností příbuzných a kamarádů 

v zahraničí. Původně tento fenomén byl popsán v konceptu „chain migration“ (Kenny 1962; 

Price 1963). Teorie migračních sítí, podobně jako mezoúrovňová analýza, zohledňuje „sociální 

kapitál, jakožto zdroj nabytý jednotlivci nebo skupinami prostřednictvím více či méně 

institucionalizovaných vztahů vzájemného poznání a uznání“ (Bourdieu a Wacquant 1992, s. 

119). Právě „sociální kapitál může být využíván migranty ke snížení ekonomických, sociálních 

a psychologických nákladů spojených s migrací a integrací. Migranti usazení v cílové zemí 

často fungují jako „prostředníci“ pro nově příchozí“ (Böcker 1994, cit. v Castles, de Haas a 

Miller 2020, s. 65). Poskytují informace, pomáhají s dopravou, hledáním práce nebo bydlením. 
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Díky těmto se „prostředníkům“ nově příchozí migrant snadněji adaptuje na nové podmínky a 

zároveň eliminuje rizika a minimalizuje náklady. V cílové zemi může dojít k formování 

migrantských skupin s vlastní ekonomickou a sociální infrastrukturou, např. v podobě 

restaurací, obchodů, organizací nabízejících různé služby jako poradenství, tlumočení a 

překlady, lékařské služby, estetické apod. (de Haas 2010). 

Sociální kapitál ve formě silných příbuzenských a sociálních vazeb usnadňuje migraci členům 

skupiny. Nicméně může dojít k zhoršení mobility u jedinců nacházejících se mimo komunitu a 

svým vyloučením mají horší nebo žádný přístup k užitečným zdrojům nápomocným v procesu 

migrace. Zejména v relativně chudých komunitách, kde jsou sociální organizace a důvěra 

založeny především na příbuzenských vazbách a z toho vyplývajícího sociálního kapitálu. 

Zmíněné vazby jsou hlavním kanálem pro usnadnění procesu mezinárodní migrace, např. 

prostřednictvím manželství, pomoci se zajištěním víz, financování nelegální migrace, hledání 

práce a bydlení atd. 

Portes (1998) zkoumal roli sociálního kapitálu na příkladu latinskoamerických migrantů 

v USA. Bylo zjištěno, že migranti a jejich děti mají často tendenci upřednostňovat sňatky 

s partnery v rámci své vlastní rozšířené rodiny nebo své vlastní etnické linie. Proto se 

příbuzenský nebo třídní přístup k sítím migrantů také shoduje s příbuzenskou nebo třídní 

nerovností v přístupu k těmto sítím. To také vysvětluje, proč řetězová migrace v rámci komunit 

může zůstat z velké části omezena na určité etnické skupiny, rodiny nebo třídy, které dominují 

v přístupu k mezinárodní migraci. Jedná se o temnou stranu „nápomocnosti“ sociálního 

kapitálu. Podrobněji se tomu věnoval právě Portes (1998). Poukázal na nejméně čtyři možné 

negativní důsledky plynoucí z výše zmíněného mechanismu využití sociálního kapitálu (Portes 

1998, s. 17):  

1. „Omezený přístup k příležitostem migrovat kvůli vyloučení – stejně silné vazby, které 

přinášejí výhody členům skupiny, často umožňují skupině vyloučit outsidery. 

2. Přehnané nároky na členství ve skupině – těsné sociální sítě a povinnosti mohou 

podkopat ekonomické iniciativy jednotlivců kvůli sociálním závazkům, jež musí plnit. 

U úspěšných jednotlivců se totiž očekává, že budou podporovat rodiny a členy 

komunity, což vyžaduje finanční náklady. 

3. Omezení svobody jednotlivce – členství v komunitě nebo skupině může potlačovat 

osobní svobodu a individualitu příslušníků. 
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4. Normy s potenciálem degradace – jsou typické zejména pro komunity, které prošly 

nepříznivým obdobím a byly např. diskriminováni majoritou. V takovém případě ti 

ambicióznější a úspěšnější členové jsou nuceni opustit skupinu, neboť nesdílí normu 

„předurčení k neúspěchu“.“ 

Sociální kapitál a sociální vazby tak mohou fungovat jako „strážce migrační brány“, nikoliv 

pouze jako odrazový můstek nebo můstek spojující s cílovou zemí (de Haas 2010). 

Kromě toho využití sociálního kapitálu a fungování migračních sítí vyžaduje na jedné straně 

schopnost migranta mobilizovat zdroje nezbytné pro usnadnění migrace a na druhé stráně 

ochotu pomoci potenciálním migrantům (kvůli vlastnímu zájmu nebo altruismu, solidaritě 

s členy komunity, může se jednat o kombinaci faktorů). Což poukazuje na to, že ideálním 

mezičlánkem pro fungování migračních sítí je integrovaný migrant (ekonomicky a sociálně), 

neboť vlastní zdroje a zároveň udržuje vztahy v zemi původu. Mechanismus by pravděpodobně 

selhal v případě asimilovaných nebo marginalizovaných migrantů (de Haas 2010). 

Coleman (1994) analyzoval úlohu sociálního kapitálu v integraci migrantů jako zdroje, který 

mohou aktéři využít k realizaci svých zájmů. Jednotlivec může mobilizovat sociální kapitál 

zakotvený v sociálních vazbách, aby získal cenné informace, morální podporu a materiální 

pomoc, což snižuje náklady a rizika procesu migrace (Massey a Aysa-Lastra 2011; Gunawan 

Prayitno et al. 2014).  

Zmíněné vazby a vztahy, pomocí kterých se migranti dostávají k potřebným zdrojům jsou 

obecně označovány jako sítě podpory. Jádro této sítě zpravidla tvoří silné vazby, což typické 

pro příbuzenstvo a blízké osoby. Kromě výše zmíněných zdrojů (informační, materiální, 

morální podpora) lze vyjmenovat i několik dalších. Z hlediska kategorizace je velice 

nápomocná Barrerová škála (Barrera 1980), podle které by se zdroje daly rozdělit na: a) 

materiální pomoc (peněžní nebo hmotná), b) fyzická asistence (fyzická pomoc nebo 

spolupráce), c) intimní interakce (sdílení pocitů a osobních témat), d) vedení (poskytování rad 

a znalostí), e) zpětná vazba (kritika a sebereflexe), f) sociální participace (trávení volného času, 

odpočinek). Zjednodušené rozdělení nabízí pouze tři oblasti podpory: ekonomická, sociální a 

emocionální (Schweizer, Schnegg, Berzborn 1998). Lze předpokládat, že pokud se migrant 

úspěšně integruje, postupně v jeho sítích podpory  budou přibývat členové majority, kteří kromě 

informací poskytují i emocionální podporu (Vašát a Bernard 2015). Z výše popsaných procesů 

je pochopitelné, proč potenciální migrant využívá sítí podpory. Zmíněné koncepty dostatečně 
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nevysvětlují, co motivuje integrovaného migranta pomáhat s adaptací nově příchozím 

migrantům. 

1.5. Teorie sociální směny 

Na vztahy v rámci komunity lze nahlížet skrz teorii sociální směny, která se mj. váže na teorii 

sociálního kapitálu. Teorie sociální směny se využívá ke studiu široké škály sociálních 

fenoménů, včetně vztahů jako přátelství nebo partnerství, pracovní interakce a může být 

nápomocná i v případě výzkumu integrace migrantů. Mohla by například objasnit, jak se 

vytvářejí a udržují komunitní vztahy, protože zohledňuje, jak individuální motivace k zisku a 

minimalizaci nákladů ovlivňuje sociální interakce (mobilizace migračních sítí a sítí podpory). 

Zároveň bude nápomocná ve vysvětlení motivace členů komunity zapojit se do integračních 

aktivit. 

Teorii sociální směny se věnovali např. George Caspar Homans a Peter Michael Blau. Každý 

z nich přistoupil k této teorii trochu jinak, ale oba se shodují na tom, že sociální interakce jsou 

řízeny principy výměny odměn a nákladů. Blau (1996) identifikuje šest kategorií sociálních 

odměn: osobní atraktivita, společenská akceptace, společenské uznání, poskytované služby, 

respekt a prestiž, podřízení se autoritě. Dále rozlišuje mezi dvěma typy odměn, vnitřními a 

vnějšími. Pokud je účast druhé strany primárním zdrojem přitažlivosti ve vztahu, pak se odměny 

získané z takového vztahu označují jako vnitřní. Naopak pokud jsou odměny poskytované 

dominantním důvodem pro vztah, pak se jedná o odměny vnější. U vnitřních odměn je vztah 

cílem sám o sobě, zatímco u vnějších odměn je vztah prostředkem k dosažení cíle. Blau (1996) 

ilustruje vnitřní odměny tak, že důraz klade ne na konkrétní činnosti, které jedinci společně 

vykonávají, ale na fakt, že tyto činnosti provádějí společně. Nezáleží tedy na konkrétní aktivitě, 

ale na pocitu uspokojení, který plyne ze spolupráce a součinnosti druhé strany (Iva Enachescu–

Hroncová 2005). 

Předešlé kapitoly byly věnované vztahům mezi příslušníky stejné komunity, konkrétně 

migranty, jež spojují sociální vazby a migrační sítě. Jak již bylo zmíněno, potenciální migranti 

využívají těchto vazeb k usnadnění procesu migrace a následné adaptace na nové podmínky. 

Proto je třeba vysvětlit jak tato adaptace v cílové zemi probíhá. 
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1.6. Teorie sociální integrace 

Vztahy mezi imigranty a majoritou se mohou vyvíjet dle různých scénářů. V zásadě lze mluvit 

o čtyřech základních typech vztahů: marginalizace, segregace (separace), asimilace a 

integrace. Berry (1997) zmiňuje dané rozdělení, jakožto výsledek akulturační strategie 

vycházející z: a) (ne)zachování migrantem své původní kulturní identity, b) kontakt migranta 

s majoritní společnosti nebo naopak jeho izolace. Pro přehlednost viz tabulka: 

Tabulka 1: Berryho model akulturační strategie 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Přeloženo a upraveno dle originálu Berry (1997, s. 10) 

V případě segregace a marginalizace se jedná o procesy oddělení imigrantů od majoritní 

společnosti v podobě etnických skupin nebo enkláv, což je považováno za negativní scénář. 

Separace také znamená oddělení, nicméně je iniciováno menšinou. Ani asimilace není vnímaná 

pozitivně, neboť se jedná o naprosté pohlcení původní identity imigranta a splynutí s kulturou 

domácí populace. Poslední typ, integrace, představuje pozitivní scénář, proto imigrační politiky 

většiny států si kladou za cíl dosáhnout integrace přistěhovalců, kdy zachovávají vlastní 

kulturní identitu a zároveň dodržují normy přijímající společnosti, udržují s ní sociální kontakt. 

Integrace vede ke vzájemnému respektu mezi oběma skupinami. Jedná se tedy o bilaterální 

proces, který probíhá na více úrovních a v různých oblastech. Integrační politiky států EU jsou 

zpravidla zacílené na ovládaní migrantem úředního jazyka, sociokulturní orientaci a dodržování 

liberálně-demokratických principů. (Rákoczyová, Trbola 2009). Tyto cíle korelují s konceptem 

občanské integrace, který se stal vzorovým modelem pro evropské státy usilující o dosažení 

shody v požadavcích kladených na migranty v procesu integrace. Oproti modelu kulturní 

integrace, který se soustředí na změny v migrantových postojích a chování ve snaze splynutí 

s majoritou, občanská integrace předpokládá funkční nezávislost a zachování individuality. 

Zcela klíčový je migrantův respekt vůči normám a hodnotám přijímající společnosti a obráceně, 

 Je důležité si udržovat 

kontakty s ostatními 

skupinami? 

Ano Ne 

Je důležité si zachovat 

vlastní kulturní 

identitu? 

Ano Integrace Separace/Segregace 

Ne Asimilace Marginalizace 
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respekt majority k imigrantově identitě a odlišnosti. Migrantova nezávislost pochopitelně 

zahrnuje ekonomickou nezávislost. Zatímco vláda by měla umožnit migrantovi politickou 

integraci (Goodman 2010). 

Sociální integrací, dle definice Bosswicka a Heckmanna (2006), se rozumí „inkluze a akceptace 

přistěhovalců do klíčových institucí, vztahů a pozic v hostitelské společnosti. Integrace je 

interaktivní proces mezi přistěhovalci a hostitelskou společností. Pro přistěhovalce znamená 

integrace proces učení se nové kultuře, nabývání práv a povinností, získávání přístupu 

k pozicím a sociálnímu statusu, budování osobních vztahů se členy hostitelské společnosti a 

vytváření pocitu sounáležitosti a identifikace se společností. Pro hostitelskou společnost 

integrace znamená otevření institucí a garanci rovných příležitostí pro přistěhovalce“ 

(Bosswick a Heckmann 2006, cit. v Rákoczyová a Trbola 2009, s. 25). 

V Česku, obdobně jako v jiných státech EU, je kladen důraz na občanskou integraci, což je 

proklamováno v Koncepci integrace cizinců Ve vzájemném respektu:  

„Cílem integrační politiky je podpořit integraci jako proces, který vede k bezproblémovému a 

oboustranně prospěšnému soužití cizinců a majority, k budování vědomí sounáležitosti a 

spoluodpovědnosti za společné soužití a vybudování vzájemně provázané a komunikující 

společnosti. Integrace cizinců je klíčová pro zachování sociální soudržnosti společnosti, pro její 

ekonomický, sociální i kulturní rozvoj“ (Koncepce integrace cizinců – Ve vzájemném respektu 

2016, s. 17). 

Lze rozlišit několik úrovní, na nichž probíhá integrace, jedná se o: mikro-, mezo- a 

makroúroveň. Mikroúroveň představuje interakci mezi jednotlivci (jejich vzájemné vztahy a 

skupinové postoje vůči institucím). Mluvíme-li o mezoúrovni, máme na mysli vztahy mezi 

skupinami a institucemi nebo skupinami imigrantů a majoritou. Působení neosobních 

mechanismů tvoří makroúroveň, je zde vyloučená spojitost s akcemi jednotlivců či skupin 

v lokalitě (Rákoczyová a Trbola 2009). 

Sociální integrace není ucelený proces, je výsledkem spolupůsobení různých faktorů v různých 

oblastech. Probíhá tedy v různých dimenzích a na základě toho (tradičně) rozlišujeme: 

• Strukturální dimenzi integrace – nabývání práv a postavení v hlavních institucích 

přijímacího státu (lze dále dělit na socioekonomickou a právně-politickou sféru) 

• Kulturní dimenzi integrace – procesy směřující ke kulturním změnám, ale i změnám 

chování nebo postojů jedince. 
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• Sociální dimenzi integrace (též interaktivní) – oblast začleňování se do privátních sfér 

majoritní populace skrz osobní vazby jako např. přátelství, partnerství, spolupráce 

v rámci organizace nebo klubu. 

• Identifikační dimenzi integrace – subjektivní identifikace a pocit ztotožnění se 

s majoritou a zařazení se do sociálních skupin (např. etnické nebo národní). 

Vyjmenované dimenze se vztahují k imigrantovi, nelze však opomíjet i tzv. vnější dimenzi, tedy 

vztah majoritní populace vůči imigrantovi (Drbohlav a kol. 2010). K vnější dimenzi můžeme 

zařadit i migrační a integrační politiku státu. V Česku na integraci nahlížíme jako na 

dvoustranný proces. V souladu s modelem občanské integrace byla vypracována Koncepce 

integrace cizinců. Klíčovými aspekty, jež podporuje česká integrační politika jsou:  

o Znalost svých práv a schopnost dostát svým povinnostem, 

o Orientace v novém prostředí, znalost zvyklostí a způsobu života v přijímající 

zemi  

o Schopnost komunikovat v češtině,  

o Samostatnost a soběstačnost po stránce sociální i ekonomické,  

o Informovanost o tom, kde v případě potřeby naleznou pomoc a podporu 

(Koncepce integrace cizinců – Ve vzájemném respektu 2016). 

Integrační politika Česka se tak soustředí spíše na kulturní a strukturální dimenzi integrace. 

Proces integrace uprchlíků není jednoznačný. Nedobrovolný charakter migrace a s tím spojená 

vize návratu, celková nejistota a akulturační stres mohou tento proces narušovat, obzvláště 

pokud početné množství uprchlíků stejného původu zamíří do stejného cílového státu kvůli 

sociálním vazbám a potenciálním sítím podpory. Existuje totiž riziko, že v počáteční fázi budou 

uprchlíci vnímat tuto migraci jako dočasnou, což může vést k upevňování vazeb v rámci etnické 

komunity a negativně ovlivnit jejich začleňování do majoritní společnosti. Na druhou stranu, 

jak již bylo zmíněno, bipolární rozdělení dle „push–pull“ faktorů je velice individuální a 

intenzita jednotlivých faktorů se může měnit v čase. Stejně tak se může měnit i uprchlíkovo 

vnímání pobytu v cizině jakožto dočasného. 

1.7. Komunita a diaspora  

Použití pojmu „komunita“ se dnes dostalo do běžné slovní zásoby. V zásadě na komunitu lze 

nahlížet jako na jakýkoliv sociální vztah založený na subjektivním pocitu sounáležitosti mezi 

svými členy. Toto vnímání sounáležitosti může být založeno na různých faktorech, včetně 
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etnicity, náboženství nebo společných zájmů. Komunitu lze definovat pomocí tří indikátorů: 

existence interpersonálních  vztahů,  sociability  a  podpory;  společná  lokalita;  vzájemná  

solidarita  (Hillery  1955; Wellman  1999). V kontextu soudobé migrace stále častěji mluvíme 

o transnacionálních komunitách, přičemž převažuje tendence zaměňovat pojem „diaspora“, 

jehož význam během posledních desetiletí prošel určitými změnami. Například IOM definuje 

soudobou diasporu jako „migranty nebo potomky migrantů, jejichž identita a pocit 

sounáležitosti, ať už reálný nebo symbolický, byly utvářeny jejich migračními zkušenostmi a 

minulostí. Členové diaspory udržují vazby ve své zemi původu a mezi sebou navzájem, a to 

díky pocitu sounáležitosti, který je založen na společné historii, identitě nebo sdílených 

zkušenostech v cílové zemi“ (Abdulloeva  2023, s. 7). 

Jak je vidět, nabízí se několik variant jak označovat Ukrajince dlouhodobě pobývající v Česku. 

V této práci bude použito pojmu „komunita“, a to proto, že z rozhovorů s informantkami 

vyplynulo, že se neidentifikují jako členky ukrajinské diaspory. Autorka této práce považuje za 

neetické použití označení, s nimž se neztotožňuje popisovaná skupina informantů. Z tohoto 

důvodu na ukrajinskou komunitu bude nahlíženo jako na etnickou skupinu, jejíž členové jsou 

mezi sebou provázáni především svým původem, sdílenou identitou, zkušenostmi s migrací, 

ale také sociálními kontakty. Autorka si neklade za cíl testování, zda se skutečně jedná o 

komunitu nebo diasporu v teoretickém slova smyslu. Avšak při konstruování okruhů otázek pro 

rozhovory s informanty byl brán ohled alespoň na výše zmíněné základní indikátory komunity 

a obecnou definici diaspory podle IOM. 

 

2. UKRAJINSKÁ KOMUNITA V ČESKU 

Pro přehlednost se v Česku používá následující kategorizace cizinců: občané EU (včetně 

Norska, Švýcarska, Islandu a Lichtenštejnska), občané třetích zemí (pocházející ze států mimo 

EU, zároveň není občanem  Norska, Švýcarska, Islandu a Lichtenštejnska)2, žadatelé o 

mezinárodní ochranu, držitelé mezinárodní ochrany (Drbohlav a kol. 2010). Podle poslední 

čtvrtletní zprávy o migraci, kterou vydalo Ministerstvo vnitra (14.5.2024), Ukrajinci (tedy 

občané třetích zemí) jsou dnes nejpočetnější skupinou imigrantů v Česku – 536 558 z celkem 

1 030 656 osob cizí státní příslušnosti (Čtvrtletní zpráva o migraci za I. čtvrtletí 2024). Tento 

stav je momentálně zapříčiněn uprchlickou vlnou z Ukrajiny kvůli válce, kterou rozpoutalo 

 
2 Po brexitu sem spadají i občané Spojeného království vstupující na území ČR po 1.1.2021. 
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Rusko v únoru 20223. Nicméně Ukrajinci byli nejpočetnější skupinou již před únorem 2022. 

Dle statistiky Českého statistického úřadu (dále jen ČSÚ) ke 31.12.2021 na území Česka 

pobývalo 194 334 Ukrajinců s pobytovým oprávněním nad 12 měsíců, zatímco Slováků (druhá 

nejpočetnější skupina) 114 630 (Cizinci v ČR – 2021, 2022). 

2.1. Ukrajinci v Česku před rokem 2022 

Ukrajinská menšina v Česku patří k těm méně problematickým z pohledu integrace, kterou 

příznivě ovlivňuje jazyková a kulturní spřízněnost s majoritou. Ovšem ukrajinská komunita se 

v předchozích létech lišila od majority především svým životním stylem, jehož středobodem 

byla práce. Kromě toho ve spoustě případů ukrajinští migranti pobývali na území Česka 

odloučeně od rodin. Každodenní život ukrajinského migranta byl naplněn jakousi rutinou, 

omezenou mobilitou v rámci města a pracovní vytížeností (až 60 a více hodin týdně). Tato 

skutečnost koreluje i s tím, že jejich nejčastějším účelem pobytu bylo především zaměstnání. 

Vytíženost se pochopitelně dá objasnit i povinnostmi vůči rodině na Ukrajině, kterou finančně 

podporovali. Na to se váže i rutina, odkládání odpočinku (na období pobytu na Ukrajině) a 

spoření (minimalizace nákladů) v Česku na úkor vlastního pohodlí (např. ubytování), s čímž 

souvisí i zhoršení zdravotního stavu. Monotónnost každodenního života Ukrajinců v Česku se 

projevovala i na pracovištích, kde dotyční vykonávali převážně manuální nízko placenou práci, 

často ve špatných podmínkách (Drbohlav 2015).  

Ekonomická motivace migrovat se prolínala i se vztahy v rámci komunity. V kontextu 

ukrajinské pracovní migrace do Česka jsme se často mohli setkat s pojmem „klientelismus“, 

kterým byly označovány pracovní vztahy mezi ukrajinskými krajany spočívající ve 

zprostředkování práce za peněžní odměnu, ovšem zahrnovaly nekalé ekonomické aktivity jako 

vykořisťování a práce „načerno“. Dnes tento pojem již není aktuální, neboť původní podoba 

těchto vztahů prošla určitými změnami, musela se adaptovat na upravenou migrační politiku 

(bezvízový styk, zaměstnanecké karty apod.). Navíc dnes subjekty, které zprostředkovávají 

práci, mohou být (a zpravidla jsou) zcela legální a institucionalizované, přestože v praxi pořád 

provozují činnosti jako vykořisťování. V těchto případech mluvíme především o pracovních 

agenturách nebo jednotlivých podnikatelích, kteří kromě zprostředkování práce nabízí i jiné 

služby (ubytování, stravování, půjčky, příprava dokumentů pro úřady apod.). Charakter těchto 

vztahů ovšem nekoreluje s klasickým terminologickým pojetím komunity, je založen 

 
3 Mějme ovšem na paměti, že v ukrajinském kontextu válka začala již v roce 2014 anexí Krymu a okupací 

Donbasu. 
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především na ekonomické prosperitě jednotlivých aktérů, nikoliv na solidaritě nebo altruismu. 

Stejně tak síť sociálních kontaktů je poháněna především ekonomickou motivací, případně se 

jedná o původní silné vazby (rodina a přátelé) (Rumpík 2018). Na skutečnost, že Ukrajinci 

v Česku postrádají vzájemnou provázanost v rámci „komunity“ poukazuje i starší studie 

z Plzně (Vašát a Bernard 2015), která nutí k zamýšlení nad korektností použití daného pojmu 

ve vztahu k ukrajinské menšině v Česku. Autorka si je vědoma tohoto rizika a v této práci 

operuje s pojmem „komunita“ v obecném smyslu (viz podkapitola věnovaná pojmu 

„komunita“). 

Výše popsána skutečnost představuje negativní aspekt soužití Ukrajinců v Česku, který vytváří 

velké riziko pro nově příchozí ukrajinské migranty. Obzvláště zranitelnou kategorií mohou být 

právě uprchlíci, kteří nemají dřívější zkušenosti s migrací, postrádají sociální vazby nebo 

kontakty v cílové zemi a špatně se orientují v novém prostředí. Po vypuknutí plnohodnotné 

války na Ukrajině v únoru 2022, Ukrajinci v Česku byli aktivně zapojeni do aktivit spojených 

s přijímáním a integrací ukrajinských uprchlíků v Česku. Lze předpokládat, že se jednalo 

především o integrované členy komunity, kteří ovládají češtinu, nejsou pracovně vytížení 

(pravděpodobně získali trvalý pobyt) a dobře znají sociokulturní rovinu života v Česku. 

Dřívější studie dokazují, že Ukrajinci v Česku nevykazují typické známky komunity jako 

solidarita, vzájemná propojenost, společný cíl a spolupracují především v ekonomické sféře. 

Válka se tedy mohla stát bodem zvratu a narušit dosavadní povahu vztahů v ukrajinské 

komunitě. Přičemž autorka se domnívá, že tento zvrat bude mít jak pozitivní, tak negativní 

důsledky. V zásadě lze připustit změny vztahů k lepšímu (větší solidarita, empatie, podpora) 

nebo naopak prohlubování negativních aspektů (vykořisťování, zneužití dezorientovanosti a 

zranitelnosti uprchlíků). 

2.2. Ukrajinští uprchlíci v Česku – krátká charakteristika  

Na úvod je nutné zmínit, že první uprchlíci, kteří byli nucení emigrovat kvůli ruské agresi na 

Ukrajině, se vyskytli již v roce 2014 v návaznosti na anexi Krymu a okupaci Doněcké a 

Luhanské oblastí na východě Ukrajiny. Jejich charakteristika, jakožto uprchlíků, je však 

nejednoznačná, neboť ne všichni Ukrajinci, kteří pocházeli z výše zmíněných regionů dostali 

azyl (případně jinou podobu ochrany) ve státech EU, někteří o něj vůbec nežádali a emigrovali 

v rámci standartního procedurálního mechanismu určeného pro žadatele o pobyt za účelem 

zaměstnání, studia, vědecké činnosti apod. 
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Ani v roce 2022 se uprchlíci z Ukrajiny nestali držiteli mezinárodní ochrany (kvůli finanční a 

časové náročnosti řízení). Bylo jim umožněno žádat o speciální povolení k pobytu – dočasnou 

ochranu, která byla aplikována jakožto krizový mechanismus pro rychlejší a jednodušší příjem 

uprchlíků z Ukrajiny. Aktuálně na území Česka pobývá zhruba 360 tisíc držitelů dočasné 

ochrany (stav ke dni 1.7.2024), nejvíce se jich nachází v Praze (92 tis.), v Brně (20 tis.) a v Plzni 

(15 tis.). Z toho 155 543 tvoří ženy ve věku 18–64 let, zatímco muži v ekonomicky aktivním 

věku se vyskytují v počtu 99 563, 14 165 představují osoby důchodového věku (65 let a starší) 

a 91 250 nezletilé děti (do 18 let) (Počty osob s uděleným pobytovým oprávněním v souvislosti 

s válkou na Ukrajině k půlnoci ze 30. června na 1. července 2024). Počty uprchlíků se ovšem 

mění každý týden v řadu stovek až tisíc. 

Graf 1: Demografické složení uprchlíků v Česku (stav ke dni 1.7.2024) 

 
Zdroj: MV ČR „Počty osob s uděleným pobytovým oprávněním v souvislosti s válkou na Ukrajině k 

půlnoci ze 30. června na 1. července 2024“ 
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Graf 2:Počty ukrajinských uprchlíků dle jednotlivých krajů 

 
Zdroj: MV ČR „Počty osob s uděleným pobytovým oprávněním v souvislosti s válkou na Ukrajině k 

půlnoci ze 30. června na 1. července 2024“ 

 

Mějme také na paměti, že se nejedná pouze o občany Ukrajiny, dočasnou ochranu dle zákona 

Lex Ukrajina mohou také získat občané jiných států, kteří měli trvalý pobyt nebo mezinárodní 

ochranu na Ukrajině, případně jsou rodinnými příslušníky občanů Ukrajiny. Dočasná ochrana 

byla udělována na jeden rok a v letech 2023 a 2024 probíhalo její prodloužení. Aktuálně (ke 

dni 14.7.2024) probíhá prodloužení a udělování s termínem platnosti do konce března 2025. Od 

21.3.20224 zákon Lex Ukrajina (zákony č. 65–67/2022 Sb.) byl sedmkrát podroben procesu 

novelizace, poslední novelizace byla schválena 12.6.2024. Lex Ukrajina VII přináší omezení 

v oblasti sociálního zabezpečení (humanitární ubytování, dávky, zdravotní pojištění), zato 

umožní přechod z dočasné ochrany na zvláštní dlouhodobý pobyt, který cílí především na 

ekonomicky soběstačné uprchlíky a je předpokladem pro získání trvalého pobytu v budoucnu 

(Rözler, 2024). Dočasná ochrana poskytuje její držitelům volný přístup na trh práce, sociální 

podporu a asistenci, přístup k systému veřejného zdravotního pojištění a školství, umožňuje 

cestování (mimo Česko i schengenský prostor). 

Volný přístup na trh práce a postupné omezování sociální podpory vedlo k aktivnímu zapojení 

uprchlíků na českém trhu práce (viz Graf č.2 a 3). Většina uprchlíků stále pracuje pod 

kvalifikací a ve zhoršených pracovních podmínkách, za nižší mzdu, aby dokázala pokryt běžné 

životní náklady v Česku (Šafářová, Škvrňák, Prokop, Kunc 2023). Znepokojující je i situace 

s bydlením, doba humanitárního ubytování je postupně omezována, stejně jako finanční 
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podpora přímo navazující na úhradu nájemného. Od 1.9.2024 dojde k dalšímu omezení, 

humanitární ubytování bude poskytováno jenom po dobu 90 dní od udělení dočasné ochrany. 

Uprchlíci (včetně zranitelných osob), kteří současně tohoto typu ubytování využívají, budou 

muset přejít do klasického nájemního vztahu (Státní humanitární ubytování 2024). 

Graf 3: Podíl pracujících uprchlíků z ekonomicky aktivní populace 

 
Zdroj: PAQ Research (Šafářová, Škvrňák, Prokop, Kunc 2023) 

 

Graf 4: Pokles sociální podpory ze strany státu 

 
Zdroj: PAQ Research (Šafářová, Škvrňák, Prokop, Kunc 2023) 

Nesmíme zapomenout na držitele víza za účelem strpění pobytu na území. Jedná se o pobytové 

oprávnění, o nějž mohou zažádat osoby nesplňující podmínky udělení dočasné ochrany. 
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Držitelé tohoto pobytového oprávnění nemají nárok na humanitární pomoc, musí si samostatně 

hradit nájem a zdravotní pojištění. Předtím než cizinec nastoupí do práce, musí získat povolení 

od Úřadu práce. Teoreticky se pořád může jednat o uprchlíky, kteří opustili Ukrajinu kvůli válce 

a nemohou se tam ze stejného důvodu vrátit. Nárok na dočasnou ochranu v Česku ztratili 

například kvůli tomu, že jim již byla poskytnuta dočasná ochrana nebo mezinárodní ochrana 

v jiném státě (Vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem strpění pobytu na území 2024). Bohužel 

zatím nejsou k dispozici data o počtech držitelů tohoto pobytového oprávnění, ani jim nebyl 

věnován žádný hlubší výzkum zabývající se jejich integrací. 

 

3. ZDŮVODNĚNÍ VÝBĚRU TÉMATU A STANOVENÍ CÍLŮ PRÁCE 

Současně ve státech EU pobývá přes 4 miliony uprchlíků z Ukrajiny se statusem dočasné 

ochrany. Německo, Polsko a Česko jsou státy s nejvyššími počty ukrajinských uprchlíků. Ke 

konci května 2024 Česko hostilo nejvíce uprchlíků v poměru k domácí populaci (EUROSTAT 

2024). Tato situace vyvolává potřebu hlubšího porozumění procesů adaptace dané specifické 

skupiny migrantů. Výzkum integrace ukrajinských uprchlíků v Česku je nejen aktuální, ale i 

zásadní pro formulaci účinných politik a praxí, které podporují sociální soudržnost a 

ekonomickou stabilitu státu. Je nezbytně nutné včas odhalit integrační bariéry a rizikové oblasti. 

V roce 2025 uprchlíkům bude pravděpodobně umožněn přechod z dočasné ochrany na zvláštní 

dlouhodobý pobyt, což naznačuje vektor vývoje do budoucna. Lze předpokládat, že velká část 

těchto zatím „dočasných“ migrantů zůstane v české společnosti natrvalo. Proto již nyní bychom 

měli usilovat o eliminaci rizik plynoucích ze soužití majority s ukrajinskou menšinou. Je 

klíčové pochopit jejich zkušenosti, potřeby a výzvy, kterým čelí při snaze o integraci v nové 

společnosti. 

V Česku aktuálně není představeno mnoho výzkumů, které by se specificky zaměřovaly na 

vztahy v ukrajinské komunitě po příchodu uprchlíků v roce 2022. Teorie migračních sítí ve 

vztahu k ukrajinské komunitě byla aplikována jen na pracovní migraci. Autorka se domnívá, že 

tato teorie je velice relevantní pro pochopení procesu rozhodování uprchlíka o migraci a volbě 

cílového státu, porozumění jeho adaptační strategii. Proběhla řada kvantitativních výzkumů 

zabývajících se procesem integrace ukrajinských uprchlíků, avšak je bohužel věnováno málo 

pozornosti samotným aktérům a nástrojům integrace, jejich efektivitě a principu fungování. 

Daná práce má potenciál přinést hlubší poznání v popsané problematice. 
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Před začátkem války v únoru 2022 ukrajinská komunita se nevyznačovala velkou mírou 

solidarity nebo pevnými sociálními vazbami, kterých by bylo možné využívat jakožto sítí 

podpory. Avšak po otevřené invazi ruských vojsk na Ukrajinu její členové se aktivně zapojili 

do pomoci a integračních aktivit zacílených na ukrajinské uprchlíky. Proto si autorka klade 

otázku: co motivovalo Ukrajince pobývající v Česku pomáhat ukrajinským uprchlíkům? Na 

což navazuje otázka další: zapříčinila válka na Ukrajině a uprchlická vlna změnu vztahů uvnitř 

komunity? Autorka si také klade za cíl odhalit, jakým způsobem se podílí členové ukrajinské 

komunity na integraci ukrajinských uprchlíků v Česku, jak moc jsou jim nápomocní a v čem. 

Je důležité ověřit, zda pomoc krajanů nevede k závislosti a postupné separaci komunity. 

Dalším cílem výzkumu je pozorování procesu sociální integrace a identifikace překážek, 

s nimiž se potýkají uprchlíci. Důraz je přitom kladen na vztahy v ukrajinské komunitě a 

nápomocnost její členů jakožto integračních aktérů (tzv. sítě podpory) pro nově příchozí 

uprchlíky. Autorka také bude usilovat o odhalení motivace pomáhajících členů komunity. 

Přestože na sociální integraci nahlížíme jako na oboustranný proces, v této práci se soustředíme 

pouze na pohled migrantů. Výše zmíněných cílů výzkumu lze nejefektivněji dosáhnout pomocí 

kvalitativních metod. Autorka však zvolila kombinaci kvantitativního a kvalitativního 

výzkumu. Podrobnější postup je vysvětlen níže v příslušných podkapitolách. 

 

4. METODOLOGIE VÝZKUMU 

4.1. Představení výzkumných metod a postupu 

Tato diplomová práce se zabývá procesem sociální integrace ukrajinských válečných uprchlíků 

v Česku s důrazem na roli sítí podpory v podobě ukrajinské komunity a na jejich nápomocnost 

jakožto integračního aktéra. Pro dosažení stanovených cílů byl použit kombinovaný výzkumný 

design zahrnující jak kvantitativní, tak kvalitativní přístupy. Kvantitativní metoda v podobě 

dotazníkového šetření byla použita jako testovací předvýzkum, který měl potvrdit smysluplnost 

aplikace teoretických konceptů v plánovaném kvalitativním výzkumu a zároveň měl za úkol 

identifikovat vhodné respondenty a zajistit kontakty na potenciální informanty pro kvalitativní 

výzkum. Pro kvalitativní část výzkumu byla zvolena metoda ohniskových skupin. Metoda 

ohniskových skupin (focus groups) je kvalitativní výzkumná technika, která se používá k získání 

dat prostřednictvím skupinových rozhovorů. Hlavním cílem je prozkoumat postoje, názory, 
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zkušenosti a představy účastníků o konkrétním tématu nebo problému. Tato metoda umožňuje 

hlubší pochopení toho, jak lidé myslí a co cítí ve vztahu k danému tématu. 

4.2. Kvantitativní předvýzkum 

Kvantitativní část výzkumu v podobě dotazníkového šetření probíhala v rámci projektu 

realizovaného výzkumným týmem Katedry sociální geografie a regionálního rozvoje PřF UK 

(prof. Dušan Drbohlav, prof. Josef Novotný, Bc. Anna Levkova 2024) ve spolupráci s 

neziskovou organizací Slovo 21. Autorka této práce byla členem výzkumného týmu a podílela 

se na vytvoření dotazníku, který cílil na proces integrace ukrajinských válečných uprchlíků 

v Česku a zařadila do něj i otázky nezbytné pro tzv. „předvýzkum“. V rámci předvýzkumu bylo 

třeba zjistit, zda uprchlíci zvolili Česko jako cílovou destinaci kvůli předchozím sociálním 

kontaktům a vazbám na ukrajinskou komunitu, případně do jaké míry jim byly nápomocné. 

Přesné znění otázek bylo následující5: 

• B13. Uveďte důvod/y, proč jste jako cílovou zemi zvolil/a právě Česko (lze zvolit více 

možností dle potřeby). Varianty odpovědi: 

1. Mám rodinu nebo příbuzné v Česku 

2. Mám přátele v Česku 

3. V Česku žije a pracuje mnoho Ukrajinců 

4. Kulturní a jazyková spřízněnost  

5. V Česku je mnoho zařízení pro migranty a uprchlíky z Ukrajiny 

6. Z Česka se snáze dostanete do dalších západních zemí 

7. Do Česka jsem se dostal(a) náhodně 

8. Česko bylo blíž k hranicím s Ukrajinou 

Jiný důvod (stručně popište):............... 

 

• B14. Vyberte ten nejzásadnější důvod, proč jste jako cílovou zemi zvolil/a právě Česko. 

Varianty odpovědi: nabídka variant zvolených v předešlé otázce. 

 

• B15. Uveďte důvod/y, proč jste si zvolil/a obec v Česku, kde momentálně bydlíte (lze 

zvolit více možností dle potřeby). Varianty odpovědi: 

1. Dostupnost bydlení 

 
5 Další otázky z dotazníku viz Příloha 3. 
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2. Dostupnost pracovních míst 

3. Přítomnost příbuzných 

4. Přítomnost přátel a známých 

5. Blízkost Ukrajiny 

6. Dobré dopravní spojení s Ukrajinou a dalšími státy 

7. Přítomnost lidí, kteří mi pomohli 

8. Byla to náhoda 

9. Jiný důvod (stručně popište):....................... 

 

• B16. Vyberte ten nejzásadnější důvod, proč jste si zvolil/a obec v Česku, kde 

momentálně bydlíte. Varianty odpovědi: nabídka variant zvolených v předešlé otázce. 

 

• B28. Uveďte, nakolik Vám při Vašem pobytu v Česku jsou/byli nápomocní (v každém 

řádku tabulky zvolte relevantní variantu) 

 Velmi 

nápomocní 

Docela 

nápomocní 

Nepříliš 

nápomocní 

Zcela 

nenápomocní 

Netýká 

se mě 

Rodinní příslušníci žijící v 

Česku již před válkou 

(eskalací 24.2.2022) 

     

Přátelé nebo známí z Ukrajiny 

žijící v Česku již před válkou 

(eskalací 24.2.2022) 

     

Přátelé nebo známí původem 

z Česka 

     

 

Kromě těchto specifických otázek autorka využila otázek demografického charakteru (pohlaví, 

věk, obec aktuálního bydliště) a informace o délce pobytu respondenta (viz otázky A2b, B1, 

B2, B11 v příloze 3). Na konci dotazníku byla umístěna prosba o zanechání kontaktů v podobě 

e-mailové adresy nebo telefonního čísla pro zájemce o další kolo výzkumu. Šetření probíhalo 

online v období od září 2023 do března 2024 a bylo propagováno na sociálních sítích organizace 

Slovo21.6 Online podoba dotazníku byla dostupná ve třech jazykových mutacích: čeština, 

 
6 Dotazování proběhlo v rámci výzkumného projektu zaměřeného na integraci ukrajinských válečných uprchlíků 

v Česku v letech 2022–2023. Jednalo se o longitudinální výzkum s důrazem na ekonomickou aktivitu uprchlíků, 

jejich pokročilost ve studiu češtiny a na plány ohledně návratu na Ukrajinu. Pro dosažení cílů projektu bylo použito 

smíšených metod, a to již zmíněného dotazníkového šetření, dále také ohniskových skupin. Online dotazník byl 

distribuován mezi respondenty z prvního kola výzkumu, které proběhlo v roce 2022 (pomocí e-mailu) a mezi 

novými respondenty (propagace na sociálních sítích organizace Slovo 21). Jednalo se o respondenty pocházející 

z Ukrajiny, kteří přijeli do Česka po vypuknutí války (24.2.2022) a pobývali v Česku v letech 2022–2023. 

Kvantitativní části výzkumu se zúčastnilo 350 respondentů, kvalitativní pak 36 informantů (6 skupin). Projekt byl 

organizován ve spolupráci s neziskovou organizací Slovo 21 a za finanční podpory Kanceláře UNHCR v Česku, 

která také byla zadavatelem. Výzkumná zpráva je k dispozici na webových stránkách Slova 21 a týmu Geomigrace: 

https://cdn.prod.website-

https://cdn.prod.website-files.com/61c1d8d802122cb75d70dc8c/666f535466664186dfd4b57b_Vyzkumna%20zprava.pdf


34 

 

ukrajinština, ruština. Dotazník vyplnilo celkem 350 respondentů. Následně data byly podrobeny 

deskriptivní analýze. 

4.3. Kvantitativní předvýzkum – výsledky  

Kvantitativní část ukázala, že přítomnost rodinných a jiných vazeb v Česku hraje velkou roli 

při výběru cílové země. Přítomnost rodiny a příbuzných v Česku byla druhou nejčastější 

odpovědí na příslušnou otázku (viz Graf 5). V otázce B14, kde oproti předešlé otázce bylo nutné 

vybrat jednu variantu z těch zvolených v předchozí otázce, téměř polovina respondentů (49 %) 

uvedla, že nejzásadnějším důvodem zvolení Česka je přítomnost rodiny, přátel nebo ukrajinské 

komunity (viz Graf 6). Přítomnost příbuzných, přátel a známých, případně lidí, kteří pomohli 

uprchlíku byla relevantní také při výběru obce (viz Graf 7). Vazby a sítě podpory v tomto 

případě byly dokonce významnější než dostupnost bydlení nebo pracovních míst (Graf 8). 

V otázce ohledně užitečnosti vazeb bylo zjištěno, že nejnápomocnější skupinou byli přátelé 

nebo známí původem z Česka (Graf 9). Pravděpodobně se jedná o sociální kontakty, které 

uprchlíci získali po příjezdu (například byli ubytováni v české domácnosti). Nižší nápomocnost 

ze strany příbuzných a přátel ukrajinského původu je poněkud překvapivé zjištění. Autorka se 

domnívá, že daný výsledek může být zkreslený subjektivním pocitem nenaplněných očekávání 

uprchlíků ve vztahu k ukrajinské komunitě (očekávali větší podporu), který kontrastuje 

s pocitem vděčnosti vůči české majoritě, s jejíž podporou pravděpodobně nepočítali. 

Kvalitativní část výzkumu by mohla přinést vysvětlení tohoto výsledku. Předpoklad, že 

migrační sítě hrají roli při výběru cílové země byl potvrzen. Zároveň byli identifikováni vhodní 

respondent pro účast v ohniskových skupinách. 

 
files.com/61c1d8d802122cb75d70dc8c/666f535466664186dfd4b57b_Vyzkumna%20zprava.pdf (Staženo 

27.07.2024) 

https://cdn.prod.website-files.com/61c1d8d802122cb75d70dc8c/666f535466664186dfd4b57b_Vyzkumna%20zprava.pdf
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Graf 5: Odpovědi na otázku „Uveďte důvod/y, proč jste jako cílovou zemi zvolil/a právě Česko“ 

(multiple choice) 

 
Zdroj: vlastní kvantitativní výzkum 

 

Graf 6: Odpovědi na otázku „Vyberte ten nejzásadnější důvod, proč jste jako cílovou zemi zvolil/a 

právě Česko.“ 

 
Zdroj: vlastní kvantitativní výzkum 
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Graf 7: Odpovědi na otázku „Uveďte důvod/y, proč jste si zvolil/a obec v Česku, kde momentálně 

bydlíte“ (multiple choice) 

 
Zdroj: vlastní kvantitativní výzkum 

 

Graf 8: Odpovědi na otázku „Vyberte ten nejzásadnější důvod, proč jste si zvolil/a obec v Česku, kde 

momentálně bydlíte“ 

 
Zdroj: vlastní kvantitativní výzkum 
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Graf 9: Odpověď na otázku „Uveďte, nakolik Vám při Vašem pobytu v Česku jsou/byli nápomocní: 

rodinní příslušníci žijící v Česku před 24.2.22, přátelé/známí z Ukrajiny žijící v ČR před 24.2.22, 

přátelé/známí původem z ČR.“ 

 
Zdroj: vlastní kvantitativní výzkum 
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přítomnost ostatních členů skupiny, kteří sdílí podobné zážitky a emoce vyvolává pocit důvěry 

a je zde potenciál pro větší otevřenost a upřímnost během rozhovorů. Zkušenost a názory 

ostatních také motivují zamyslet se nad situací a prozkoumat ji z více úhlů, tedy hlouběji. 

Zvolená metoda umožňuje pozorovat interakci členů skupiny a jejich emoce a myšlenkové 

pochody v podobě asociací. Ohniskové skupiny umožňují sledovat, jak účastníci formují a 

obhajují své názory v rámci skupinové interakce, a všímat si, která témata účastníci sami 

přinášejí do diskuse a co považují ve vztahu k problému za důležité. Jedinečnost ohniskových 

skupin je také v tom, že přítomnost více lidí vede k vzájemné kontrole. Pokud během debaty 

dojde k nesrovnalostem, dezinterpretacím nebo chybám, obvykle to mezi účastníky nezůstane 

bez reakce. Tito účastníci na problematické momenty upozorní a začnou o nich diskutovat. 

Výzkumník tak získává komplexnější pohled na to, jak je zkoumané téma chápáno, což by v 

případě individuálních rozhovorů nemuselo být tak zřetelné (Novotná, Špaček, Šťovíčková 

2019). 

Mezi 350 respondenty z dotazníkového šetření autorka vybrala ty s dostupnými kontakty, které 

odpovídaly parametrům (viz příslušná podkapitola) a pobývali v Praze, kde měly proběhnout 

rozhovory. Potenciální informanti byli oslovováni telefonicky, během hovoru jim byly 

poskytnuty základní informace o průběhu a cílech výzkumu a nabídnuta odměna ve výši 600 

Kč. V případě souhlasu zodpověděli na upřesňující otázky k ověření dat z dotazníku (sociální 

vazby). Podle původního plánu se mělo jednat o polostrukturované rozhovory v šestičlenných 

skupinách. Celkem se jednalo o tři skupiny: uprchlíci, kteří měli sociální kontakty v Česku před 

příjezdem (Skupina 1); uprchlíci bez sociálních kontaktů v Česku před příjezdem (Skupina 2); 

členy ukrajinské komunity (diaspory) v Česku (Skupina 3). Pro výběr informantů do Skupiny 3 

bylo využito pracovních kontaktů organizace Slovo21, která podporuje integraci uprchlíků 

z Ukrajiny a v tomto směru spolupracuje s dalšími neziskovými organizacemi a spolky. Na 

základě práce s teoretickými koncepty byly vypracovány okruhy otázek pro polostrukturované 

rozhovory v rámci ohniskových skupin.7 Kromě hlavních témat podklady obsahovaly i dílčí 

otázky, jejichž zodpovězení moderátorka sledovala v průběhu rozhovorů a, bylo-li zapotřebí, 

pokládala je. 

4.4.1. Výzkumný vzorek 

V případě uprchlíků se jednalo o informanty, kteří přijeli do Česka po invazi ruských vojsk na 

území Ukrajiny 24.02.2022. Jsou to tedy občané Ukrajiny, kteří pobývají na území Česka na 

 
7 Okruhy otázek viz Příloha 1 a 2. 
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základě dočasné ochrany. Autorka se snažila zachovat heterogenitu skupin s uprchlíky (dle věku 

a pohlaví)8. Podle toho, zda informanti měli sociální kontakty v Česku před příjezdem, byli 

rozděleni do dvou skupin: 

Skupina 1: Uprchlíci, kteří měli sociální kontakty v Česku před příjezdem 

• Ukrajinské občanství 

• Emigrace do Česka po 24.02.2022 

• Sociální kontakty a vazby na Ukrajince pobývající v Česku před 24.02.2022 

• Aktuální bydliště v Praze 

Skupina 2: Uprchlíci bez sociálních kontaktů v Česku před příjezdem 

• Ukrajinské občanství 

• Emigrace do Česka po 24.02.2022 

• Absence sociálních kontaktů a vazeb na Ukrajince pobývající v Česku před 

24.02.2022 

• Aktuální bydliště v Praze 

Heterogenita třetí skupiny s členy ukrajinské komunity byla irelevantní. V tomto případě 

důležitější roli hrála délka pobytu a podíl na integračním procesu uprchlíků. 

Skupina 3: Členové ukrajinské komunity (diaspory) v Česku 

• Ukrajinská národnost 

• Délka pobytu v Česku minimálně 5 let 

• Angažovanost v integračních aktivitách určených pro ukrajinské uprchlíky 

• Aktuální bydliště v Praze 

4.4.2. Sběr dat a zpracování 

Výzkum pomocí metody ohniskových skupin proběhl v březnu roku 2024. Celkem se jednalo 

o 3 skupiny informantů. V skupině 2 nebyl dodržen plánovaný počet informantů, na rozhovor 

nedorazila jedna informantka. V případě skupiny 1 jeden účastník byl vyřazen z analýzy kvůli 

nevyhovujícím parametrům (vazby na členy majority, v době dotazování bez povolení 

k pobytu, nevyhovující datum příjezdu do Česka). Finální počet informantů v obou skupinách 

se tedy snížil na 5 (plánovaný počet 6), kvůli čemuž byl narušen poměr mužů a žen (plánovaný 

 
8 Podrobnější charakteristika informantů viz příslušná podkapitola 4.4.3. 
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poměr 2:4). Plánovaný počet účastníků ve skupině 3 byl dodržen (6 informantek). Podrobnější 

charakteristika zúčastněných viz příslušná podkapitola. 

Rozhovory probíhaly v ukrajinštině, přičemž v úvodní části informanti byli obeznámeni 

s průběhem a bylo zdůrazněno, že mohou komunikovat v ruštině, pokud je jim bližší. Účastníci 

byli požádáni o vyjádření svého informovaného souhlasu, čímž potvrdili své svolení k účasti 

ve výzkumu a souhlasili s nahráváním celého rozhovoru pro účely jeho následného přepisu. 

Současně byli informováni o možnosti kdykoliv odstoupit od účasti v projektu. Za účelem 

zachování anonymity jména všech informantů byla změněna. Ze stejného důvodu během 

přepisu byla anonymizována i jména organizací a firem, pro něž informanti pracují nebo 

pracovali. 

Délka rozhovorů se pohybovala v rozmezí 2–2,5 hodiny a v jejich průběhu byl pořizován 

audiozáznam. Rozhovory byly následně přepsány a přeloženy do češtiny pomocí redigované 

transkripce. Následně proběhlo deduktivní a induktivní kódování v kombinaci 

s poznámkováním pro účely kvalitativní obsahové analýzy. Následovala finální interpretace 

získaných dat. 

4.4.3. Obsazenost skupin a krátká charakteristika informantů 

Skupina 1 – Uprchlíci, kteří měli sociální kontakty v Česku před příjezdem 

Karina – žena, 36 let, v Česku od 3/22, Mgr., 2 děti: 7 a 9 let, v Česku nikdy předtím nebyla, 

rozhodně se neplánuje vrátit na Ukrajinu po válce. 

Olga – žena, 24 let, v Česku od 4/22, Bc., předtím byla v Česku, měla zde otce, bezdětná, návrat 

na Ukrajinu – spíše ano. 

Saša – muž, 37 let, v Česku 1,5 roku, vysokoškolské vzdělání, dcera 9 let, v Česku měl 

příbuzné, návrat na Ukrajinu – spíše ne. 

Jana – žena, 35 let, v Česku od 3/22. Vysokoškolské vzdělání, nikdy předtím nebyla v Česku. 

3 děti: 13, 11, 3 let, návrat na Ukrajinu po válce – spíše ano. 

Lilia – žena, 56 let, v Česku od 4/22, PhD., měla zde syna (34 let) a jezdila jako turista, návrat 

na Ukrajinu – spíše ano. 

Volodymyr (vyřazen) – muž, 35 let, v Česku 3 týdny, vysokoškolské vzdělání, 2 děti: 4 a 6 let, 

předtím byl v Česku jako turista, měl zde kamarády Čechy, zatím nemá povolení k pobytu a 
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čeká na rozhodnutí o vízu za účelem strpění (předtím pobýval jinde, do Česka jel přes Rusko), 

návrat na Ukrajinu – určitě ne. 

 

Skupina 2 – Uprchlíci bez sociálních kontaktů v Česku před příjezdem 

Denys – muž, 43 let, v Česku od 4/2022, Bc., děti 13 a 19 let, v Česku nikdy předtím nebyl, na 

Ukrajinu by se spíše vrátil. 

Sofija – žena, 42 let, v Česku od 3/2022, vysokoškolské vzdělání – doktorka, děti 9 a 16, v 

Česku nikdy předtím nebyla, na Ukrajinu by se spíše vrátila. 

Nina – žena, 39 let, v Česku od 3/2022, vysokoškolské vzdělání, bezdětná, v Česku nikdy 

předtím nebyla, na Ukrajinu by se spíše vrátila. 

Anhelina – žena, 20 let, v Česku od 3/2022, vysokoškolské nedokončené, studentka, bezdětná, 

v Česku nikdy předtím nebyla, na Ukrajinu by se rozhodně nevrátila. 

Maksym – muž, 28 let, 1,5 roku v Česku, vysokoškolské vzdělání, bezdětný, na Ukrajinu by 

se nevrátil. 

 

Skupina 3 – Ukrajinská komunita (diaspora) v Česku jako integrační aktér 

Halyna – žena, 43 let, 8 let v Česku, vzdělání neuvedeno. Na současné pozici v neziskové 

organizaci 9 měsíců. Aktivity, na kterých se podílí – konverzační klub, doprovody, konzultace. 

Aktivity, které nabízí nezisková organizace: vzdělávací programy, ubytování pro mladé 

uprchlíky bez doprovodu, doprovody na úřady a k doktorům, konzultace. 

Oksana – žena, 40 let, 17 let v Česku, Bc. Hlavní zaměstnání – majitelka úklidové společnosti. 

Aktuálně v neziskové organizaci, která nabízí integrační aktivity, kurzy češtiny, pomoc 

uprchlíkům a vojákům na Ukrajině, šíří informace o válce na Ukrajině. 

Maryna – žena, 38 let, 8 let v Česku, vysokoškolské vzdělání. Tři roky koordinátorkou projektu 

v neziskové organizaci, která nabízí informační setkání pro adaptaci a integraci, kurzy češtiny 

atd. Osobně se podílí na aktivitách jako kurzy češtiny a adaptačně–integrační kurzy. 

Inna – žena, 40 let, 16 let v Česku, vysokoškolské vzdělání. Zakladatelka neziskové organizace 

pro pomoc ukrajinským uprchlíkům, nabízí např. kurzy ČJ, art terapii. Osobně se podílí na 

aktivitách art terapie, workshopy, ČJ pro uprchlíky. 



42 

 

Nadija – žena, 36 let, 10 let v Česku, vzdělání neuvedeno. Dva roky pracovníkem v sociálních 

službách, sociální a právní poradenství. 

Kateryna – žena, 36 let, 8 let v Česku, Bc. Spisovatelka a podnikatelka. Organizace kulturních 

akcí, popularizace ukrajinské kultury, akce zamířené na socializaci, relaxaci a duševní hygienu, 

vede literární (čtenářský) klub. 

4.4.4. Omezení výzkumu 

Metoda ohniskových skupin (focus groups) přináší řadu výhod pro kvalitativní výzkum, ale je 

důležité být si vědom i potenciálních rizik a omezení, která tato metoda může zahrnovat. Rizika 

spočívají např. v potenciální dominanci některých účastníků, což může omezit příležitosti pro 

ostatní vyjádřit své názory. Dále se může jednat o skupinový tlak a konformitu, kdy účastníci 

mohou být ovlivněni názory většiny a přizpůsobí své odpovědi tak, aby odpovídaly skupinové 

normě. Případný moderátorův vliv a zasahování mohou výrazně ovlivnit, jak účastníci reagují 

a jaké informace jsou během sezení sdíleny. V porovnání s individuálními rozhovory může být 

omezena hloubka, neboť ve skupině komunikuje více lidí a vzhledem k časovým limitům 

existuje riziko vypuštění relevantních otázek nebo myšlenek. Z pozice moderátora lze některá 

vyjmenovaná rizika eliminovat, např. uzpůsobit jazyk a styl vystupování, díky kterému se 

účastníci budou cítit komfortně nebo vyzývat méně aktivní (nesmělé) účastníky a vytvořit jim 

prostor pro vyjádření myšlenky. Moderátor by však měl zasahovat do diskuze minimálně, 

přitom ale musí pohlídat strukturu rozhovoru a pokrytí klíčových témat. 

Překlad rozhovorů do češtiny také je do určité míry omezující, neboť ne všechna slovní 

vyjádření lze přeložit doslovně a zachovat přitom jejich pravý význam. Autorka se pokusila 

minimalizovat dané omezení použitím slov v originálním znění a dodatečným vysvětlením 

jejich významu (např. „zarobitky“) nebo se jednalo o nejbližší překlad odpovídající smyslu 

výpovědi s poznámkou. 
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5. ANALÝZA OHNISKOVÝCH SKUPIN 

5.1. Skupina 1 – Uprchlíci, kteří měli sociální kontakty v Česku před 

příjezdem 

5.1.1. Vazby na Česko 

• Karina: manžel pracující v Česku od roku 2021 

• Saša: bratranec, který žije v Česku 15–16 let 

• Olga: otec, který přijel do Česka na „zarobitky“9 týden před válkou 

• Lilia: syn, v Česku víc než 10 let 

• Jana: kamarádčina sestra, absolvovala českou vysokou školu a zůstala po studiu v Česku 

5.1.2. Sebeidentifikace 

Respondenti se identifikuji jako: Ukrajinec (národnost), cizinec (dle vnějšího hodnocení, 

nálepkování okolí), přemístěná osoba/uprchlík (vliv vnějších faktorů). Pozoruhodné je, že sem 

zahrnují pobytové oprávnění, které nemá negativní dopad na jejich život v Česku, a pokročilost 

v procesu integrace, kterou spojují s plány ohledně návratu. Návrat je pořád velice citlivé téma. 

Saša: „Já jsem přijel po válce, integruji se a na Ukrajinu se nechci vracet. Nejvíc patřím asi k 

těm, kteří přijeli po začátku války. Takže jsem uprchlík.“ 

Jana: „Taky se identifikuji jako uprchlice, nepřijeli jsme sem dobrovolně. Zatím se naše rodina 

nerozhodla, zda se vrátíme, jsou zde perspektivy pro budoucnost dětí, ale pro dospělé je 

to těžší. A také jsem ve věkové kategorii 30 plus.“ 

Olga: „Já jsem několikrát byla na Ukrajině a když jsem se vracela, tak jsem si říkala, že budu 

emigrantka, ne uprchlice… Protože já jsem už na cestě integrace, učím se jazyk a 

počítám s tím, že tady budu nějakou trvalejší dobu. Pak se uvidí, možná se vrátím po 

válce, ale teď momentálně jsem tady. Co se týče skupiny, přijela jsem kvůli válce, jsem 

uprchlice, dále pak Ukrajinka v Česku, která se zde socializuje a integruje se.“. 

Moderátor: „A která tedy plánuje zůstat v Česku…“. 

Olga: „No to je taková citlivá otázka, za kterou se někteří stydí“. 

 
9 V ukrajinštině – pracovní migrace za účelem vydělávání peněz, pro niž je typická krátkodobost a předpoklad 

návratu domů. Pracovní migrant, který jezdí na „zarobitky“ je označován jako „zarobitčan/ka“. 
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Mezi informanty byli i tací, kteří zvažovali emigraci již před únorem 2022, v jejich případě tedy 

hovoříme o kombinaci pull a push faktorů. V případě jedné z informantek se jednalo částečně 

o sloučení s rodinou, částečně o uprchlictví. 

Olga: „Já to mám podobně, taky jsem kdysi měla v plánu přijet sem studovat.“ 

„…Já mám hodně historek, protože jsem jezdila do Česka na zarobitky ještě když jsem 

byla studentkou…“ 

Karina: „Jsem skupina 35 plus, jsem uprchlice, ale oproti ostatním jsem jela s dětmi za 

manželem, který zde pobývá od roku 2021. Plánovali jsme požádat o sloučení rodiny 

v květnu 2022, ale přišla válka a dopadlo to, jak to dopadlo, evakuační vlak a dva 

batohy.“ 

5.1.3. Příslušnost ke komunitě 

Dle slov informantů Ukrajinci v Česku netvoří jednotnou komunitu, jsou rozděleni na několik 

skupin podle: věku, období a důvodu emigrace (před/po válce, ekonomická 

migrace/uprchlictví), integrovanosti a plánované budoucnosti v Česku. Dále pak vyčleňují 

zvláštní skupinu tzv. „zarobitčanů“, tj. pracovních migrantů, kteří pendlují kvůli výdělku.  

Olga: „Ti, kdo chce zůstat a ti, kdo nechce. Ti, kteří se učí jazyk a ti, kteří se neučí. Takže ti, 

kteří se integrují a ti, kteří se neintegrují.“ 

Jana: „Kdo přijel před a po válce. Dospělí, důchodci, studenti, děti. Pak ti, kdo si přijel vydělat 

a pendluje tam a zpátky a ti, kdo se tady snaží usadit.“ 

Informanti vyjmenovali tři skupiny v rámci komunity: uprchlíci, pracovní migranti 

(„zarobitčani“), Ukrajinci s trvalým pobytem a českým občanstvím. Jako místa, kde se 

nejčastěji schází Ukrajinci informanti uvedli: komunitní centra (Mrija, Svitlo) a aktivity, jež 

nabízí (kurzy češtiny), Novou poštu. Jedná se o místa, kam chodí převážně uprchlíci. Solidaritu 

uprchlíci pociťují spíše v rámci skupiny uprchlíků, nikoliv v rámci ukrajinské komunity. Ze 

strany Čechů pociťují dokonce vyšší míru solidarity, než ze strany ukrajinských pracovních 

migrantů. 

Moderátor: „Takže solidaritu ze strany Čechů pociťujete víc než ze strany Ukrajinců?“ 

Jana: „Pokud porovnáme Čechy a ty Ukrajince, kteří zde bydleli už před válkou a závidí nám, 

tak ano. Ale pokud mluvíme o ukrajinských uprchlících, tak ne, je to naopak.“ 
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5.1.4. Plánování a první kroky v Česku 

Rozhodnutí vycestovat z Ukrajiny pro většinu informantů bylo náhlým a hráli zde roli sociální 

kontakty, tzv. migrační sítě. Právě sociální kontakty v Česku pomohly eliminovat rizika během 

prvních dnů v novém prostředí, primárně s poskytnutím informací a ubytováním. 

Jana: „My jsme neměli žádný plán. Jeli jsme přes hranice s třemi dětmi, nejprve jsme se ocitli 

v Rumunsku. Nevěděli jsme, co máme dělat, zavolala jsem nejlepší kamarádce, která 

pracovala na ukrajinském ministerstvu zahraničí. Kamarádka mi doporučila jet za její 

mladší sestrou, která zde studovala na vysoké škole a teď tady bydlí. Ta sestra nám pak 

tady pomáhala…. Jeli jsme přes Rumunsko, protože na hranicích s Polskem byly šílené 

kolony a nemělo cenu to tam zkoušet. Přespali jsme v nouzovém ubytování a poprosili 

jsme majitele, jestli by naši kamarádi u nich nemohli přespat také, že dorazí tak za 6 

hodin. Onemocněly nám děti a kvůli tomu jsme tam museli zůstat na 3 dny. Kamarádka 

tedy zavolala sestře a ta začala pro nás zjišťovat informace a předem začala zajišťovat 

nějaké ubytování. Podařilo se jí pomocí akademického pracovníka na univerzitě něco 

sehnat. Přijeli jsme, ubytovali jsme se, pak nás doprovodila na pracoviště, abychom 

zařídili dočasnou ochranu a první dobu byla prostě s námi a pomáhala nám vše 

zařizovat.“ 

Saša: „Já, hned co začala válka, tak jsem napsal bratranci a bylo nám jasné, že za nim 

pojedeme. Manželka s dětmi nejdříve jela do Maďarska, tam přespali v hotelu a 

bratranec je pak vyzvedl autem a přivezl do Prahy. Bratranec jim pak pomáhal všechno 

zařizovat, hledat práci, vozil je kam bylo třeba.“ 

Olga: „Otec mi volal každý den (z Česka) a přemlouval mě, navíc jsme bydleli u moře, takže 

nebylo to tam bezpečné. Otec nakonec také získal vízum dočasné ochrany, dříve jezdil 

pravidelně si přivydělat a měl zde známé z práce a tak. Pak vlastně pro mě zjistil nějaké 

základní informace co se tyče pobytu…Otec pak šel do Mriji a tam se ptal na ubytování 

pro mě a tak jsem se pak přestěhovala.“ 

Karina: „Já jsem měla kamarádku ve Švýcarsku, která zavolala mně a své starší sestře. Ta 

starší sestra je právnička a když jsem zjistila, že jede, tak jsem se k tomu odhodlala také, 

cítila jsem se s ní bezpečněji v tom evakuačním vlaku. Manžel mi zavolal a řekl, že nás 

vyzvedne na hranicích, že stavební firma, ve které pracuje zařídila pro tyto účely 

dopravu. Byla jsem pod tlakem, v Záporoží již byly slyšet výbuchy.“ 
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Lilia: „Já jsem přijela k synovi. Jela jsem z Černihovské oblasti 40 hodin autobusy. Nijak jsme 

se předem nedomluvili, bylo to očividné, hlavní bylo nějakým způsobem vyjet, z Nižyna 

se to téměř nedalo, šlo to jenom pomocí evakuační dopravy, kterou zařizovala Ukrajina. 

Syn pak všude chodil se mnou a dělal co mohl, co bylo třeba.“ 

Je patrné, že nejproblematičtější byla otázka ubytování a někteří uprchlíci se museli několikrát 

stěhovat. Stabilnější ubytování poskytlo uprchlíkům pocit jistoty a mohli se tak začít postupně 

adaptovat: učit se jazyk, dát děti do školy, nastoupit do práce, socializovat se. 

Olga: „…To hledání ubytování v Praze bylo náročné, asi týden jsem střídala různé ubytovny. 

Nebydleli jsme tedy spolu s otcem, ten bydlel někde na ubytovně s muži na pokoji, u 

zaměstnavatele.“ 

Karina: „My jsme hledali lepší ubytování. S manželem na ubytovně to nebylo optimální, bydlelo 

tam hodně dalších mužů. Bylo to za Prahou, Vestec, jedna škola, pro děti nic moc. 

Manželův známý nám pak nabídl pronájem bytu 2+kk a tam jsme dodnes, protože najít 

něco v Praze a za rozumné peníze, to je nemožné.“ 

Jana: „Děti sportují a bylo pro nás důležité najít i nějaké kroužky ve škole nebo poblíž, tenis a 

fotbal, aby měly stejnou náplň jako na Ukrajině, aby něco dělaly. Pak jsem začala hledat 

práci. Manžel byl v depresi, bezradně ležel a nemohl nic dělat. V půlce března jsem 

nastoupila do práce, krátce poté co přijela matka. Pro práci mi stačila angličtina, 

ukrajinština a ruština, pracovala jsem totiž v hotelu pro uprchlíky, kde ubytovávali 

uprchlíky z Ukrajiny. Manažer v hotelu mluvil anglicky, takže s češtinou problém nebyl. 

Pak jsem viděla, že ostatní se učí jazyk a po 2–3 měsících jsem taky začala.“ 

Karina: „Pak jsem hledala práci, ovládám angličtinu a němčinu, jsem učitelka, ale bez češtiny 

to nejde, dokonce ani v supermarketu. Takže jsem se začala učit česky a děti jsme dali 

do školy. Dcera první třída, syn do školky, já na jazykové kurzy. První půlrok jsme takto 

vydrželi díky tomu, že manžel pracoval a měli jsme trochu naspořeno.“ 

Je nutné zdůraznit, že samotní uprchlíci se začali podílet na procesu adaptace ostatních 

uprchlíků, buď jako dobrovolníci nebo pracovně. Přičemž primární motivací nebyla finanční 

odměna, ale chuť se socializovat, být nápomocný pro ostatní uprchlíky. 

Olga: „Já jsem psycholožka, takže jsem od prvních dnů začala konzultovat, otázka peněž pro 

mě nebyla na prvním místě, ale šlo spíše o dobrovolničení.“ 
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Lilia: „Já jsem pracovala a pořád pracuji jako pedagog na Ukrajině online. K tomu jsem ještě 

chodila do školy učit ukrajinské děti, učím matematiku a fyziku. To mi pomohlo zbavit 

se nějakých bloků, protože předtím jsem měla pocit, že přicházím o paměť. Nešlo o 

peníze ani o socializaci, ale chtěla jsem pomáhat, cítila jsem, že ty děti mě potřebují.“ 

Karina: „Moje děti v květnu nastoupily do adaptační skupiny, kde byly asistentky, které mluvily 

ukrajinsky a česky. Mně došlo, že už nemůžu být pořád doma a musím začít něco dělat. 

Obrátila jsem na CIC, tam mi pomohli se zorientovat, jak postupovat a čím začít, 

zdůraznili, že potřebuji hlavně češtinu. Nastoupila jsem hned do skupiny A2, neboť 

doteď jsem toho hodně vyřizovala sama v češtině, takže alespoň základy jsem měla. Pak 

na druhém jazykovém kurzu jsem se seznámila s holkami a někdo řekl, že někde 

potřebují učitelky pro ukrajinské děti a od půlky července jsem také začala pracovat v 

adaptační skupině a v září jsem začala dělat asistenta pedagoga ve škole.“ 

5.1.5. Organizovaná pomoc  

Výše byla zmínka o pomoci těch, na něž uprchlíci měli kontakt před příjezdem. Jednalo se 

převážně o rodinné vazby (4/5). Tyto kontakty primárně pomáhaly s ubytováním a zjišťováním 

informací. Dále pochopitelně značnou roli hráli i ubytovatelé (čeští), s nimiž někteří uprchlíci 

sdíleli bydlení. 

Jana: „T a T nachystali nám vše nezbytné před příjezdem. Pomohli nám zajistit sportovní 

aktivity pro děti, T to domluvila. Dokonce mě poslala na manikúru. Dodnes udržujeme 

kontakty, jsou pro nás rodinou.  Práci jsem si našla přes L  (sestra kamarádky). Manžel 

se nechystal nastoupit do práce. Takže částečně pomáhali oni, částečně L.“ 

Olga: „Já jsem nekonečně vděčná české rodině, která mě ubytovala. Pomohli mi se vším. Když 

mi něco nešlo, tak mi nabízeli doprovod kvůli jazykové bariéře, ale i psychologické 

podpoře . Jejich kamarádi a příbuzní také všichni ubytovávali Ukrajince, každý měl 

nějakou rodinu. Distančně jsem o nich věděla nějaké informace, ale v kontaktu jsme 

nebyli. Spíše jsem se seznámila s příbuznými této rodiny. Jedná se o majitele společnosti, 

která dodává plyn, takže je to bohatá rodina. Teď už u nich nebydlím, ale jsme v kontaktu 

a máme dobré vztahy.“ 

Informanti také zmiňovali organizace, které pomáhaly uprchlíkům. Jednalo se například o CIC, 

Svitlo, Mrija, Ukrajinské centrum Nusle, Organizace pro pomoc uprchlíkům (dále jen OPU). 

Tyto organizace nabízely zejména jazykové kurzy a právní a sociální poradenství, kroužky pro 
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děti a doučování. V porovnání s neziskovými organizacemi, vynikla nespokojenost se službami 

v státním sektoru, zejména těmi na Úřadu práce (dále jen ÚP). 

Karina: „CIC mi pomohl napsat životopis v češtině a připravili mě k pohovoru a poučili o 

smlouvách (DPP).  Práci jsem si našla sama.“ 

Lilia: „Jsou ještě Nusle, kde podporují uprchlíky. Já tam teď pracuji a když mám nějaké otázky, 

tak se registruji na konzultaci.  Přišla jsem na kurzy češtiny k paní F, při registraci jsem 

uvedla, že jsem učitelka a pak mi nabídli, jestli bych nechtěla doučovat.“ 

Jana: „My s manželem jsme chodili do OPU na kurzy češtiny, 3 týdny.“ 

Saša: „Já jsem vozil dceru na Palmovku. Je to asi Mrija, tam jsou různé kroužky.“ 

Olga: „Jednou jsem se chtěla přihlásit na kurz češtiny od Úřadu práce, nevzali mě, řekli, že i 

tak mluvím dobře. Trochu se mě to dotklo. Víte jak, platím si pojištění zdravotní a 

sociální, měla jsem pár volných měsíců, že bych mohla chodit. Chtěla jsem aspoň A2, 

abych udržovala svou úroveň. Ale nešlo ani tolik o to, že mě nevzali na ten kurz, ale o 

to, jak se chovali úředníci, bylo to velice nezdvořilé. Byla jsem tam dokonce s 

konzultantem z centra, měsíc jsem to řešila a oni mi pak řekli, že jsem propásla termín 

na podání přihlášky.“ 

V neziskových organizacích, uprchlíci přicházeli do styku převážně s Ukrajinci. Nedá se však 

říct, že by pocítili přítomnost ukrajinské komunity, na kterou se mohou spolehnout v otázkách 

integrace, jsou na ní nezávislí. Zároveň bylo zdůrazněno, že v těchto organizacích pomáhají 

především ukrajinští uprchlíci. Uprchlíkům pomáhali i jiní rusky mluvící cizinci, např. Kazaši. 

Lilia: „V Nuslích jsou hodně otevření a snaží se pokryt všechny problémové oblasti: 

prodloužení dočasné ochrany, nástup dětí do škol, lékařská péče, ubytování, zaměstnání, 

konzultování rodičů ohledně výchovy. Takže pocitově je zde ukrajinská komunita, která 

pomáhá, spolupracuje a snaží se, abychom se integrovali.“ 

Olga: „Já se díky jejich přítomnosti cítím lépe. Cítím, že nejsem sama, že takových Ukrajinců 

jako jsem já, je tu hodně.“ 

Saša: „Já to necítím. Já akorát hodím dceru na kroužek a jinak jsem všude sám, na úřadech 

ohledně práce i povolení k pobytu . Dcera kamarádí ve škole s Ukrajinci, na kroužku 

není zas tak často, tak dvakrát do měsíce, ale jo pomáhá jí to, libí se jí . Jinak jsme 



49 

 

samostatní, manželka také. Bratranec nám pomáhal pouze první dva měsíce, kdy jsme 

u něj bydleli.“ 

Jana: „Já bych neřekla, že nám diaspora něčím pomohla. Bylo to o jednotlivcích. Ale 

překvapilo mě, že když jsme vyřizovali vízum, pomáhalo hodně rusky mluvicích, např. 

Kazašky, jako tlumočnice.“ 

Lilia: „Ale tak v těch centrech pracují stejní Ukrajinci jako jsme my, uprchlíci.“ 

Olga: „Ti lidé, kteří pracují v centrech a ti, kteří zde pobývají už dlouho, to jsou dvě naprosto 

rozdílné skupiny, co se tyče způsobu myšlení, vnímání, pohledů na život, empatie. Slyšela 

jsem jen málo příkladů, kde pomáhali ti starousedlíci.“ 

5.1.6. Vztahy uvnitř komunity 

Ekonomičtí migranti pociťují nespravedlnost vzhledem ke stanoveným podmínkám pobytu, 

závidí uprchlíkům „výhody“ pobytu a pomoc s integrací. Rozdíl však představují Ukrajinci, 

kteří jsou v Česku víc než 10 let, mají vůči uprchlíkům větší soucit. 

Karina: „My jsme měli takovou nepříjemnou situaci, když jsme nastoupili do školy. Měli jsme 

ve třídě holku, která se zde narodila a má rodiče z Ukrajiny, takže mluví ukrajinsky i 

česky, ale ve třídě se to o ní nevědělo. Pak jsme kvůli ní museli změnit třídu, rodiče nás 

dodnes nezdraví, protože jsme tady přijeli a je o nás postaráno, oni když přijeli, tak vše 

museli sami a měli to těžké.“ 

Saša: „Bratranec mi také naznačil, o kolik máme všechno jednodušší, oni toho tady museli 

zažít.“… „Oni to nechápou. My jsme povolení k pobytu získali hned, u nich to trvalo 

dlouho. Před deseti lety byly naprosto jiné podmínky.“ 

Olga: „Je to tak, ti co jsou tady déle, tak závidí nově příchozím, což je divné. Nedávno jsem 

hledala byt pomocí známé, která je tu dlouho a byla naštvaná, že se mám takhle dobře, 

že mám práci, peníze a nakonec mě odmítla jako spolubydlící.“ 

Karina: „My máme volný přístup na trh práce, oni ne. My máme veřejné zdravotní pojištění.“ 

Karina: „Jsou tu i ti, kdo tady bydlí víc než 10 let, 20-30. Potkávala jsem je, mají víc soucitu, 

stýská se jim po Ukrajině a pomáhají. Ale ti, kteří jsou tady méně než 10 let, tak jsou na 

nás zlí.“ 
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Dalším prvkem, který vytváří napětí v ukrajinské komunitě je regionální a jazyková otázka. 

Region, ze kterého pochází uprchlíci však zajímá i Čechy. Existuje totiž domněnka, že západní 

regiony Ukrajiny jsou bezpečné a nebyl důvod je opouštět. 

Olga: „Já si myslím, že to je velká výzva, na které musíme pracovat všichni, jak Ukrajina, tak 

Česko, aby se Ukrajinci tady nerozhádali, myslím západ a východ apod.“ 

Moderátor: „Cítíte, že Ukrajinci nebo Češi se k vám chovají podle toho odkud jste?“  

Jana: „Na Holešovické tržnici kdysi byl stánek humanitární pomoci. Jednou jsme tam přijeli s 

dětmi a tenkrát holka u vchodu se všech ptala, ze kterého jsou regionu.“ 

Saša: „Jo jo, to bylo v Praze. Chtěli zabránit tomu, aby pomoc dostávali Zakarpatci. Ale bylo 

i tak, že dávali i Zakarpatcům, ale méně, těm z Irpině například dávali víc.“ 

Olga: „No dovolte. Já jsem se přestěhovala do Odesy před válkou a když jsem přijela do Česka, 

tak se často stydím říct, že jsem z Ivano-Frankivské oblasti, jela jsem z Odesy.“ 

Moderátor: „Stydíte se před Ukrajinci nebo před Čechy?“ 

Olga: „Před Ukrajinci, někdy i před Čechy. Raději říkám, že jsem z Odesy, aby se pak zbytečně 

nevyptávali, v Odese totiž není bezpečno. Třeba na úřadech, hlavně z Úřadu práce mám 

velice nepříjemné zážitky, a to jsem tam byla tak dvakrát.“ 

Lilia: „Já k tomu chci dodat, že narativ jazykové otázky se sem přestěhoval spolu s Ukrajinci. 

Osobně na to potrpím, protože mluvím výhradně ukrajinsky a to mi často vyčítají lidé, 

kteří ukrajinsky nemluví. Já to nechápu, proč jsou na to tak hákliví, já jim to nevyčítám, 

hlavní je, že se domluvíme. Ale tamta část – Sevěrodoneck apod., tak šiří to nepřátelství 

v jazykové otázce, dokonce se jich bojím.“ 

Jana: „Mně naopak vyčítali, když jsem mluvila rusky.“ 

Karina: „Je to nejsnazší argument, když chce někdo vyvolat hádku.“ 

Mezi pracovními migranty pak zvlášť vyčnívá skupina ze Zakarpatské oblasti, která se chová 

specificky a má negativní postoje vůči uprchlíkům, snaží se přivydělat pomocí služeb, jež 

poskytuje uprchlíkům, mnohdy se jedná o nekalé způsoby vydělávání peněz. Souvisí s tím 

agenturní zaměstnávání a tzv. „klientelismus“. Tato skupina zneužívá dezorientovanosti a 

neintegrovanosti uprchlíků, naopak těží z vlastních jazykových znalostí, sociálních kontaktů a 

informovanosti. Informanti si vzpomněli na informační kampaň, která vysvětlovala za co by 
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uprchlíci neměli platit. Lepší informovanost uprchlíků v této sféře by tedy mohla přispět ke 

zlepšení situace. Nicméně zásadní problém je třeba hledat v samotném systému zaměstnávání, 

kdy se zaměstnavatel pomocí agentur zbavuje zodpovědnosti. Rozhodně bychom neměli 

spoléhat, že uprchlíci se poučí z vlastních chyb. 

Moderátor: „Kromě závisti a konkurence jsou i nějaké jiné příklady negativních aktivit ze 

strany ukrajinské komunity?“ 

Jana: „Snaží se zbohatnout pomocí uprchlíků. Udělají si hodně rezervačních lístečků do DPD 

Dokument a pak je prodávají. Teď už tu rezervaci zrušili, ale dříve… zneužívají toho, že 

lidé se neorientují v něčem, v technologiích, například starší lidé. Tak  se jím snaží 

nabízet nesmyslné služby. Například registrují na prodloužení dočasné ochrany, s čímž 

pomáhá centrum Nusle zcela zdarma.“ 

Jana: „Agentury. Svoji vykořisťují své.“ 

Olga: „Ale ono to tak bylo vždycky. Klienti – to jsou lidé, kteří ti nabídnou práci, zaplatí ti 120 

korun/hod, ale ve skutečnosti dostávají za vykonanou práci mnohem více. Ty nevíš, že 

zaměstnavatel za tu práci zaplatil 500 korun, dostaneš 200 a jsi nadšený. Ale to takhle 

funguje už léta. 

Karina: „A to jen proto, že se umí domluvit česky, zatímco ty ne, nebo nemáš kontakty.“ 

Lilia: „Spíše, že nemáš kontakty oproti nim.“ 

Saša: „Ale tohle bylo i na Ukrajině. To je byznys. V Česku hlavním důvodem jsou nedostatek 

kontaktů a jazyková bariéra. Co se tyče agentur, tak souhlasím, taky jsem o tom slyšel.“ 

Olga: „Mně se líbilo, že poté co začala válka, tak fungovala informační kampaň o tom, za co 

všechno se nemá platit – za nástup do práce, za vízum apod. Protože znám lidi, kteří 

pracují přes agentury a znám jejich příběhy….Já mám hodně historek, protože jsem 

jezdila do Česka na zarobitky ještě když jsem byla studentkou. Dokonce jsem byla v roli 

oběti, kdy mi nezaplatili. To byl jeden z důvodů, proč jsem váhala, zda po začátku války 

mám jet do Česka. Ale nakonec jsem si uvědomila, že tahle negativní zkušenost byla 

postavena na vztazích mezi Ukrajinci v Česku, nikoliv s Čechy. To byla Zakarpatka , 

která mi nevyplatila mzdu, ne Češka. Poté co začala válka, tak jsem přijela do Česka, 

ale do jiného prostředí. To ale neznamená, že ty agentury už nejsou, ony byly a budou. 

Ale já jsem se ponaučila a věděla jsem, že se jim mám vyhnout.“ 
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Karina: „Agentury často nevyplácí nebo zadržují výplatu. Vzdálená příbuzná zde pracuje od 

nevidím do nevidím a někdy jezdí k nám, aby se najedla, protože nemá na jídlo, teď je 

březen a ona pořád nedostala zaplaceno za leden. Tohle se snad ve 21. století nemůže 

dít.“ 

Olga: „Jo a bydlí po čtyřech na pokoji za 6 tisíc a chodí polní cestou ve 3 v noci, aby se dostali 

na ranní směnu, bydlí mimo město.“ 

Saša: „Já pracuji přes agenturu, ale vše je v pořádku. U nás v továrně přes agenturu pracují i 

Češi, všichni. Nevím jestli je to stará nebo nová agentura. Je to oficiální práce a vše je 

dobře, platí vše, co mají … Když mi řekli, že budu pracovat přes agenturu hned jsem se 

ptal proč. Tlumočnice, Ukrajinka která tam pracuje 6 let, mi vysvětlila, že všichni jsou 

tam přes agenturu, protože je to výhodné pro zaměstnavatele. 

5.1.7. Sítě podpory 

Materiální (peněžní) pomoc poskytuje především rodina. Jinak se uprchlíci snaží vyvarovat 

situacím, kdy by museli podobnou pomoc vyhledávat. Emocionální podporu respondenti 

vyhledávají u těch, s nimiž začali kamarádit na Ukrajině, případně u rodiny. V případě hledání 

zaměstnání by se informanti primárně obrátili na ukrajinské uprchlíky, s nimiž se znají, až 

v druhé řadě na Čechy. A pochopitelně by se snažili hledat samostatně na internetu. V hledání 

ubytování spoléhají spíše na vlastní síly a internet. Zdůraznili, že najít si ubytování je velice 

problematické a někteří majitelé je odmítají kvůli původu. V případě, že by se nedařilo najít 

samostatně, tak by se obrátili na české známé. 

Jana: „Přes srealitku jsme napsali 30 lidem, 5 nám odpovědělo, 3 když zjistili, že jsme 

z Ukrajiny, tak nám dali sbohem  a zbytek by nás bral v případě, že zaplatíme za první 

měsíc a pak kauci odpovídající trojnásobku nájemného. Takže s ubytováním nám 

pomohli Češi, u kterých jsme bydleli. 

Sociální participace je spíše smíšená, informanti uvedli jak Ukrajince, tak Čechy. Lze říci, že 

Ukrajinci trvale pobývající v Česku nejsou pro uprchlíky zdrojem podpory. Ukázalo se, že 

uprchlíci ani neočekávali, že by jim vůbec měli pomáhat. Spoléhali spíše na vlastní vazby, 

nikoliv komunitu jako celek. Samotní uprchlíci si tedy navzájem víc rozumějí a jsou ochotnější, 

když jde o pomoc. S Čechy mají uprchlíci spíše povrchní vztahy, pokud nejde o rodiny, se 

kterými sdíleli bydlení. Hlavní bariérou je jazyk a mentalita. 
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Moderátor: „Očekávali jste vůbec, že ukrajinská komunita v Česku vám bude pomáhat, bude 

mít pro vás soucit apod.? Že tu bude nějaká zformována diaspora, která organizuje 

pomoc pro uprchlíky?“  

Olga: „Nepočítala jsem s tím, ale teď zpětně mi to přijde divné, proč to takhle nefunguje.“ 

Jana: „Já si myslím totéž. Nečekala jsem, že mi někdo pomůže, jsme zvyklí ve všem spoléhat 

jen na sebe. Nejsme prostě závislí na komunitě.“ 

Lilia: „Souhlasím, všude potkáváš stejné lidí, když sdílíte stejné problémy, tak empatie je větší. 

Od diaspory jsem nečekala nic, dívala jsem se na to realisticky. Je to pud sebezáchovy, 

nedělat si problémy.“ 

Karina: „To tak vlastně chodí. Například něco přeložit nebo vyplnit daňové přiznání…“ 

Olga: „Banálně si vyměnit zkušenosti, zda už něco takového zažil a jak postupoval.“  

Saša: „Knížky češtiny, darovat nebo půjčit.“ 

Jana: „Na mě se občas obrací, ale asi proto, že vědí, že pracuji v centru. Naposledy to bylo 

ohledně prodloužení dočasné ochrany.“ 

Lilia: „V Nuslích to je univerzální. Ke mně profesně ohledně doučování, já jsem totiž jinak 

stejná jako ostatní, takže víc než ostatní toho nebudu vědět.“ 

Saša: „My nedokážeme Čechům dokonale porozumět . Kontaktujeme je v otázkách odlišných 

od těch, se kterými jdeme za Ukrajinci. S Čechy mluvím především o práci a o životu v 

Česku, kam jet na výlet, jaké jsou tradice. K Ukrajincům s nějakými osobnějšími 

rozhovory.“ 

Moderátor: Kromě češtiny, jsou i jiné bariéry v komunikaci s Čechy?  

Saša: „Jazyk a mentalita. Jsou odtažitější než Ukrajinci, i k osobnějším věcem nemají takovou 

empatii. Neradi probírají osobní život.“ 

Karina: „Pro ně (Čechy), jako pro západní společnost jsou typické small talks. Musíš Čecha 

znát opravdu dlouho, aby se ti svěřil s něčím osobnějším. Rozhovory jsou zpravidla 

povrchní.“ 

Dle výpovědí informantů sociální vazby byly nápomocné jen nepatrně, co se týče poskytování 

informací o vykořisťování a zprostředkování práce. Vyvarovat se těmto rizikovým situacím 
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pomáhá spíše osobní zodpovědnost, kritické myšlení a vzdělanost nebo obecná informovanost, 

ochota učit se z chyb ostatních. 

Moderátor: „Co podle vás pomohlo ve vašem případě vyvarovat se situacím s agenturami a 

vykořisťováním?“ 

Olga: „Ponětí o tom, že tento systém existuje, kritické myšlení a vzdělání.“ 

Saša: „Podrobně jsem si prošel smlouvu“ 

Karina: „Také jsem si to pečlivě překládala, nelenila jsem se, před podepsáním jsem si to celé 

přečetla. Míra zodpovědnosti a vnitřní hodnoty.“ 

Jana: „To nutí k zamýšlení, když to je v cizím jazyce, musí to motivovat mnohem víc se seznámit 

s tím obsahem a porozumět mu před podepsáním. Ten podpis už neodvoláš.“ 

Moderátor: „Myslíte si, že vaše známí nebo příbuzní, které jste měli zde v Česku pomohli vám 

vyvarovat se nepříjemným situacím, díky tomu, že jste měli od nich informace?“ 

Karina: „Můj manžel nevěděl nic. On pořád chodil do práce, a byla to každodenní rutina, která 

se opakovala pořád dokola. Takže jsem na všechno musela přijít sama.“ 

Saša: „No my jsme pak bydleli samostatně (po dvou měsících), takže nám pak už nikdo 

nepomáhal. Ale pomohlo mi to, že jsem slyšel o agenturách předtím a tak, když mi při 

nástupu do práce řekli, že nastoupím přes agenturu, zbystřil jsem a několikrát si prošel 

smlouvu. Takže jsem si dával pozor, aby vše bylo v pořádku.“ 

Olga: „Pomohla mi spíše zkušenosti ostatních, kteří tím prošli. Uvědomila jsem si, že tohle 

nechci zažít.“ 

Jana: „U mě to bylo tak, že první pracovní smlouvu v Česku jsem podepsala se S.I. Takže jsem 

se zeptala L (sestra nejlepší kamarádky, která pomáhala), co je to vůbec za organizaci 

a ona mě ujistila, že vše bude v pořádku, že je to docela velká a známá organizace s 

dobrou reputací. Ale také jsem si přečetla smlouvu, přeložila jsem si ji.“ 

5.1.8. Hodnocení zkušeností s pobytem v Česku a budoucí aspirace 

U všech informantů převažovaly pozitivní zkušenosti, zejména díky integračním projektům, 

příjemnému pracovnímu prostředí, úspěšné integraci dětí. Přestože začátek pobytu v Česku pro 

informanty byl těžký, zpětně po dvou letech cítí, že je tyto překážky posílily a jsou na sebe 

pyšní, že to zvládli. 
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Jana: „Převažuje pozitivní, ale záleží na délce pobytu. Ze začátku je to jiné, když člověk ještě 

neplánuje, že by tady zůstal. Já bych si přála potkat před dvěma lety někoho, kdo by mě 

upozornil na to, že mám trochu víc zabrat a zrychlit. Asi  zde velkou roli hráli Češi a 

škola, kam chodí děti a mají se tam dobře, nejsou šikanovány. První půlrok byl náročný, 

děti pořád brečely, že chtějí domů na Ukrajinu, teď říkají, že by jeli tak na týden a pak 

zpátky do Česka.“ 

Návrat na Ukrajinu je pořád diskutabilní a citlivé téma. Mezi uprchlíky jsou jednak ti, kdo se 

již pevně rozhodl, že zůstane v Česku, jednak tací, kteří pořád nevědí, jak budou postupovat. 

V procesu rozhodování hrají roli následující faktory: délka pobytu, znalost češtiny, míra 

socializace, získané znalosti, budoucnost a bezpečí dětí, pracovní uplatnění, ekonomická 

situace na Ukrajině, vlastní nemovitost na Ukrajině, citové pouto k Ukrajině, rodina na 

Ukrajině. 

Saša: „Já se spíše nevrátím . Hodně jsem si toho četl. Na Ukrajině bude hluboká ekonomická 

krize tak jako tak. Nevěřím, že by nám tam nějak extra pomohli. Můj život přitom jde 

dál, chci ho žít. Navíc nemám, kam se vracet, na Ukrajině jsem prodal téměř veškeré 

své nemovitosti.“ 

Olga: „Já mívám myšlenky o tom, kolik jsem toho investovala do pobytu tady, kolik jsem toho 

udělala, musela bych toho tady zanechat opravdu hodně: jazykové znalosti, socializace, 

informace apod. Je to škoda, mám o co přicházet.“ 

Karina: „Já sice mám, kam bych se vrátila. Máme třípokojový byt se dvěma balkony a 

klimatizací, momentálně tam zcela zdarma bydlí uprchlíci z okupovaných teritorií. A 

pak vlastně začíná šuplíková hierarchie pro a proti návratu. Na prvním místě jsou děti, 

to nutí k tomu plánovat budoucnost tady. Zatím je to spíše patová situace.“ 

Jana: „My také váháme a je to skutečně jako na váhách, co převáží. Jednak důležité je, jak se 

tady cítí děti, na druhou stranu přemýšlíme o seberealizaci. Doma jsme se totiž měli 

dobře, vůbec jsme nepřemýšleli o emigraci, proto otázka návratu zůstává otevřená. 

Pokud jde o mě, tak v Česku se dokážu pracovně uplatnit, pro manžela je to těžší, doma 

máme byznys, který není uzavřený a investovali jsme do něj finance, to nás přetahuje 

zpět na Ukrajinu. Velkou kotvou je i bydlení, když člověk na Ukrajině vlastní nemovitost, 

zatímco tady za to musí platit. Já myslím, že jasno v tom mají lidé z východní části, kteří 

nemají, kam se vracet, jejich budoucí plány jsou očividné. Zatímco Kyjiv pořád může 
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lákat zpátky, pořád jsou tam pracovní nabídky, ale je to nebezpečné pro děti. A také 

nevíme, co bude za 5–10 let.“ 

5.2. Skupina 2 – Uprchlíci bez sociálních kontaktů před příjezdem 

5.2.1. Sebeidentifikace 

Sebeidentifikace informantů souvisela s národností, typem a podmínkami pobytu, vnímáním 

vnějších podnětů (reakcí okolí) a důvody, které nutily k emigraci. Dalo by se to shrnout takto: 

ukrajinský uprchlík, cizinec, Ukrajinec, přemístěná osoba prchající před válkou. Pouze jedna 

informantka vycházela z pocitů, jež vyvolává negativní reakce okolí. Zbytek informantů 

nesdílel tyto pocity a naopak zdůraznil, že se cítí komfortně. 

Sofiia: „Já jsem opravdu cizinka,  poprvé v životě jsem zjistila, co je to být cizinec pocitově. V 

MHD se třeba snažím nemluvit, nemluvit ukrajinsky, spíše mlčet.“ 

Denys: „Jsem Ukrajinec, úplně cizinec asi ne, místní Češi se k nám chovají více méně dobře, 

stejně tak místní Ukrajinci. Procesy kolem pobytu nejsou problematické, spíše jsou 

neobvyklé, neznali jsme je předtím.“ 

Anhelina: „Já jsem přemístěna osoba, která přijela kvůli válce, ale typ pobytu mi nebrání v 

tom, abych se tady cítila komfortně.“ 

5.2.2. Příslušnost ke komunitě a vztahy uvnitř komunity 

Jeden informant se cítil být součástí skupiny, protože, když usiloval o socializaci nebo sociální 

participaci, tak všude potkával stejné tváře. Následně popsal svou skupinu takto: 

Maksym: „Mládež, asi středolevého až pravicového spektra, někteří jsou docela nacionalističtí. 

Ale hlavně uprchlíci. Jsou to akce jako připomínky výročí nějaké tragédie, lobbování za 

osvobození válečných zajatců, zpravidla u velvyslanectví. Organizuje to Hlas Ukrajiny.“ 

Ostatní informanti vyjmenovali několik skupin uvnitř ukrajinské komunity: Ukrajinci, kteří 

jsou v Česku trvale (déle) a integrují se, zarobitčani (ekonomičtí migranti, kteří pendlují), 

uprchlíci. Přičemž ti Ukrajinci, kteří mají trvalé pobyty a získali české občanství pomáhají 

uprchlíkům, zatímco někteří zarobitčany uprchlíkům závidí. Mezi zarobitčany pak zvlášť 

vynikla podskupina Ukrajinců ze Zakarpatské oblasti. 
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Nina: „Zarobitčani mají tendenci přizpůsobit se podmínkám, jež vytvořila majorita, snaží se ve 

všem vyhovět Čechům. Oni si hrají na to, že jsou Češi, snaží se splynout, stydí se a bojí 

se ukazovat svou identitu. Ale rozumím, že zarobitčani ze Zakarpatí podstatě bloudí v 

začarovaném kruhu, neboť se narodili v rodině, kde nevěděli o jiném životě, a tak i oni 

dospěli, vzali se a jeli robotit někam do továrny. Na facebookových skupinách, když 

čtete, co píšou, tak vidíte, že neumějí ani gramatiku. Do určité míry je to závist nebo 

pocit nespravedlnosti.“ 

Jako místa, kde informanti potkávají komunitu, byly uvedeny především pomáhající organizace 

nebo akce, jež tyto organizace pořádají: Majdan, Slovo 21, Svitlo, Hlas Ukrajiny, Mrija. 

Informanti navštěvovali tato místa za účelem dobrovolnictví, využití nabídky jazykových kurzů 

nebo kroužků, kulturních akcí. Nicméně uprchlíci mluvili o těchto lokalitách jako o zdrojích 

pomoci, nikoliv socializace v rámci komunity. Vztahy v rámci komunity jsou spíše slabší, mají 

potenciál prohlubovat se v případech, že se jedná o stejnou pracovní sféru, v niž se pohybují 

Ukrajinci. 

Sofiia: „Já spíše online na kurzech češtiny pro doktory od Institutu postgraduálního vzdělání. 

Ale jsme po celém Česku, viděli jsme se jen jednou osobně a ne všichni, nicméně 

komunikujeme, protože máme stejný cíl – nostrifikace a studium jazyka, takže se bavíme 

hlavně o tomto.“ 

Denys: „Já se seznamuju všude, kde se zastavím. Mrija, v práci, ve firmách, s živnostníky, s 

nimiž spolu pracujeme. Jsem elektrikář, ale je málo zakázek, takže na HPP jsem taxikář, 

tam se mnou pracují skoro všichni Ukrajinci, je jen pár Uzbeků, jinak Ukrajinci.“ 

Uprchlíci se baví převážně s uprchlíky. Zatím však tyto vztahy nejsou hlubší povahy, akorát si 

víc rozumějí kvůli podobné životní situaci. V rámci komunity opět vynikla skupina původem 

ze Zakarpaské oblasti. Obecně ale může docházet k nepochopení mezi ekonomickými migranty 

ze západní Ukrajiny (pro něž emigrace na západ byla běžná) a mezi uprchlíky z východu. 

Ukrajinci, kteří přijeli do Česka před únorem 2022 pociťují nespravedlnost, co se týče 

podmínek pobytu. Dokonce pro zaměstnavatele je snadnější zaměstnat Ukrajince s dočasnou 

ochranou než se zaměstnaneckou kartou, takže se kvůli tomu vyskytla konkurence na 

pracovním trhu. Zakarpatci se snaží zneužít uprchlíků, kteří neovládají jazyk a postrádají 

informace a kontakty, aby si na jejich úkor vydělali, např.: zprostředkování práce, podezřelé 

„pomocné“ služby. 
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Anhelina: „Já, jako člověk z Luhanské oblasti, se odlišuji dost. Když jsem se hlásila na vysokou 

školu, tak jsem tam potkala studenty ze Lvovu, kteří ale tam měli namířeno už dávno a 

šli teda podle jiného systému přijímání než my uprchlíci. A představte si, že si povídáte 

a zatímco vás bolí, že nemůžete být na Ukrajině, tak ta holka ze Lvovu se učila česky už 

na střední a život na Ukrajině po škole neplánovala, neví co by tam dělala. Mě to 

uráželo, já jsem měla v plánu Charkiv a ona nemohla pochopit, že jsem nechtěla do 

Česka. Oni v tom měli jasno od dětství, kde budou, takže ten stesk po domově, po 

Charkovu nechápou. Jsme jinak v pohodě, ale když přejde řeč na podmínky pobytu, tak 

je to špatné. Vyčítají nám, o kolik to máme snadnější než oni, jsou přesvědčení, že nám 

dají trvalý pobyt po třech letech apod. Také nechápou, že my, kdo jsme bydleli v 

Luhanské oblasti, že jsme na to nebyli připravení. Nebyli jsme, a na osvoboditele jsme 

také nečekali, dokud tam nebude Ukrajina, tak se tam nevrátím.“ 

Maksym: „Já cítím, že lidé ze Zakarpatí zde mají určitou skupinu „svých“, mají určité sféry 

zaměstnání, kde převažují, mají svou síť kontaktů. Jsou trošku separováni. Shodou 

náhod soused je ze Zakarpatí a to vidím na něm, že jsou integrováni svým specifickým 

způsobem, pracuje s Zakarpatci, přátele má odtud, spolu mají hodně aktivit. Cítím, že 

tvoří nějakou svou specifickou skupinu.“ 

Denys: „Také chci doplnit ohledně závisti a uraženosti kvůli naším podmínkám pobytu. Je to 

pravda, Ukrajinci s zaměstnaneckou kartou to mají mnohem komplikovanější, co se tyče 

papírování a zaměstnání, proto Češi aktuálně preferují spíše Ukrajince s dočasnou 

ochranou a tedy volným přístupem na trh práce, kvůli jednoduššímu postupu 

zaměstnávání. Znám několik Ukrajinců, kteří kvůli tomu nedostali pozici a ten 

zaměstnavatel jim řekl upřímně, že je to kvůli tomu, že mají zaměstnaneckou kartu 

nikoliv dočasnou ochranu.“ 

Anhelina: „Dodám jenom, že když začali přijíždět do Česka první uprchlíci z Ukrajiny, kterým 

bezprostředně hrozilo nebezpečí, Zakarpatí už tu bylo a snažilo se „pomáhat“, ale 

takovým způsobem, aby si na tom vydělalo. Třeba ty agentury. Využívají toho, že někdo 

neumí jazyk.“ 

Denys: :Když neumějí jazyk, tak jdou přes ukrajinského zprostředkovatele, jsou snadná kořist. 

Ale uvedu vám vlastní příklad: už jsem tu déle, mám víc zkušenosti, více méně ovládám 

jazyk, zaměstnal jsem se přímo a pracoval pro Čecha a ten mě stejně ošidil. Přičemž 
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nebyl jediný, asi je to tu u všech taková dobrá tradice neplatit poslední fakturu, poslední 

výplatu.“ 

5.2.3. Plánování a první kroky v Česku 

Plánování vycestování bylo minimální a vyvíjelo se spíše za pochodu. Velkou roli přitom hrála 

dostupnost dopravy. U jednoho z informantů hlavním push faktorem posloužilo stěhování 

firmy, pro niž pracoval. Firma mu však neposkytla žádnou pomoc v rámci stěhování nebo 

integrace. Nepřipravenost a absence plánu působila ze začátku velké potíže. 

Maksym: „Moje firma, kde jsem pracoval v Kyjevě, otevírala office v Praze a neměl jsem tedy 

moc na výběr, přestěhoval jsem se s firmou. Podstoupil jsem komisi v „vijskkomati“ 

(vojenský komitét, povolává do armády), dali mi odložení a jel jsem. Nevěděl jsem, jak 

to tady vypadá, co se týče ubytování nebo procedurálně s dočasnou ochranou, prostě 

jsem to zkusil. Zaměstnavatel nám zde akorát poskytl práci, jinak s ničím nepomáhal. 

Nejdříve jsem šel do KACPU, abych zjistil, co a jak. O KACPU jsem se dozvěděl z webu 

Ministerstva vnitra, dokonce už byla informační videa na YouTube, blogeři Ukrajinci. 

Na KACPU mi řekli, že mi nedají DO, protože nemám potvrzení o ubytování. Takže jsem 

narychlo hledal ubytování, bydlel jsem v hostelu, než jsem si našel byt, pak jsem získal 

DO a pak jsem už bydlel jako všichni.“ 

Anhelina: „Já jsem byla 10 dní v Charkově na kolejích, doufala jsem, že to skončí. Jsem jinak 

z Lysyčansku, tam tenkrát byla i rodina, takže vrátit se k nim nepřipadalo v úvahu. 

Jednoho dne jsem zavolala taxíka na vlak a jediné, co jsem chápala bylo, že pojedu do 

Evropy. Prvně jsem jela do Lvova, měla jsem pouze malý batůžek, takže se mi podařilo 

i přes dav lidí dostat na poslední vlak. Netušila jsem ani, co se děje v Lvově, akorát 

jedeš, protože musíš, v Charkově se to nedalo. Pak mi dali na výběr Varšava nebo 

Krakov, vybrala jsem Krakov, protože jízdenky byly zdarma. Do Česka jsem se taky 

dostala nějak s proudem, prvně do Jihlavy, tam už jsem potkala mámu, která se 

evakuovala 2 dny po mě. Pak v depresi jsem googlila (přes google maps podle slova 

„univerzita“, pak přes weby univerzit) nabídky pro studenty a narazila jsem na ten 

stipendijní program a jela jsem do Prahy, abych se aspoň naučila česky.“ 

Rozhodnutí začít s integrací v Česku pravděpodobně ovlivňovaly domněnky ohledně délky 

pobytu vynucené situací na Ukrajině. Informanti původně věřili v dočasnost migrace a brzký 

návrat. Do roka si zpravidla uvědomili, že návrat je zatím v nedohlednu. Je nutné podotknout, 

že informantka z východu Ukrajiny, jejíž obec již zažila ruskou okupaci v květnu–červenci 
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2014, si ihned uvědomila, že domu se pravděpodobně nikdy nevrátí, což se promítlo do 

intenzivního studia češtiny. 

Sofiia: „Dostali jsme se do severních Čech, do září 2022 jsme doufali, že se vrátíme domů. 

Dcera šla na střední zdravotnickou, nenutila jsem je, děti samy mě prosily, abych je dala 

do školy. Zjistila jsem, jak se tam dostane a přijali ji. Původní plán byl, že starší dceru 

tu necháme studovat a my se vrátíme.“ 

Anhelina: „…Nevěřili jsme, že na Lysyčansk čeká něco dobrého, takže varianta neintegrovat 

se a neučit se jazyk nepřipadala v úvahu. Na nic jsme nečekali, integrovala jsem se s 

myšlenkou, že až se vrátím na Ukrajinu, tak mi to k něčemu bude, takhle jsem se 

uklidňovala a motivovala sama sebe, abych v tom pokračovala.“ 

5.2.4. Organizovaná pomoc komunity 

V rámci rozhovoru byl diskutován i dlouhodobý problém vyskytující se v Česku – nedostatek 

integračních služeb (ale i jejich nedostatečná kvalita) v regionech, obzvlášť v obcích 

vzdálených od krajských měst. Jedné z informantek se dostalo sociální péče a integračních 

služeb až poté, co byla vyslána doktorem na chemoterapii do Prahy. 

Nina: „Co se týče pomoci integračních center, to fungovalo opravdu špatně. Z Prahy mě pořád 

odkazovali na kolegy v regionu, kde jsem bydlela, protože pro ně lidí z regionů je práce 

navíc, divili se proč jedu až do Prahy. Jenže to centrum v Příbrami umělo jenom 

vyslechnout a slíbit něco, co pak nesplnilo, ani mi nedalo žádné další kontakty, ta 

zaměstnankyně N.K. byla naprosto k ničemu a dokonce mi lhala, to co jsem zjistila a 

řešila sama podala pak jako vlastní výkon. Sice jsem se léčila s rakovinou, ale invaliditu 

jsem neměla, pracovat jsem nemohla, z hlediska zákoníku jsem se dostala do šedé zóny 

a nikdo mi neuměl pomoci, když jsem přišla o ubytování a dostala jsem se do finanční 

nouze. Charita v Příbrami mi také neměla co nabídnout. Mohla jsem jen podat žádost 

na ČSSZ a doufat. Nakonec jsem se dostala k Člověku v tísni, kde mi dali koordinátorku 

Ukrajinku a ta se obrátila na Centrum následné podpory uprchlíků Ukrajinců v Praze, 

aby mi zde povolili bydlet, protože se léčím v Praze, dokonce mi zaplatili 4 dny v hostelu 

než se to vše vyřešilo“ 

Sofiia: „…Zdrojem veškerých informací pro mě byl zástupce ředitelky ve škole, na vsi s 

obyvatelstvem 3000 osob se ví leda tak o Úřadu práce a nic víc. Na tu vesnici nás 

přivezli asi ukrajinští dobrovolníci, špatně si to vybavuji. Vízum jsme získali v Mladé 
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Boleslavi... Dcera končila v deváté třídě a potřebovala potvrzení o ukončení povinné 

školní docházky, bez toho by totiž nemohla pokračovat na střední. To papírování trvalo 

fakt dlouho, zástupce ředitele ze základky na vsi se mi snažil pomoci a pak jsem si 

vzpomněla na Integrační centrum Praha, kde jsem se účastnila prezentace ohledně 

školství v Česku. Díky nim jsem pak podala s dcerou přihlášky na dvě školy a na obě se 

dostala, detaily ohledně toho, jak vše udělat jsem zjišťovala v Integračním centru. 

Centrum jsem našla přes Facebook, pak jsem jim zavolala ohledně registrace na 

prezentaci.“ 

5.2.5. Bariéry a způsoby, jak se s nimi vypořádali (sítě podpory) 

Hlavním problémem byla neznalost češtiny a dezorientovanost, nedostatek informací. 

Informanti od začátku spoléhali jen na vlastní síly a k hledání informací aktivně používali 

internetové zdroje, pokud nestačily, tak se obraceli na příslušníky majority nebo ukrajinské 

komunity, ale i na jiné rusky mluvící cizince. Zajímavým byl případ informanta, který svůj 

integrační proces popsal spíše jako nezbytnost řešit jednotlivé překážky. Další informant 

zdůraznil důležitost sociálních kontaktů, které se snažil navázat všude, kde to šlo. Informanti 

poukázali mj. na špatnou informovanost českých úředníků. 

Nina: „Je vždy lepší najít oficiální informaci z primárního zdroje, pak člověk může něčím 

argumentovat. Zjišťování informací přes někoho je projev lidské lenosti, takhle vznikají 

dezinformace a lidé si přidělávají problémy.“ 

Anhelina: „Však dokonce u úřednice na ÚP není garance, že ví oficiální informaci. Takže pokud 

to nevíš sám, nikdo ti nepomůže.“ 

Anhelina: „Pak bylo studium, nemohla jsem si najít práci, protože jsem neuměla česky. Kromě 

toho jsem byla příliš mladá a dezorientovaná. Takže kromě studia jsem netušila, co 

dělat. Studium jazyka bylo pro mě na prvním místě, věděla jsem, že s certifikátem aspoň 

najdu práci. Pak jsem zjistila, že můžeme studovat na vysoké a dostávat stipendium.“ 

Sofiia: „… našla jsem si práci 60 km daleko, na té ambulanci byla rusky mluvící doktorka, opět 

poradil mi zástupce ředitelky školy. Ta doktorka mě odkázala na ředitele ambulance v 

Mělníku, též rusky mluvicího. Celou tu dobu jsme žili v představě, že ještě pár měsíců a 

vrátíme se domů, když jsme si uvědomili, že to nepůjde, tak jsme se rozhodli, že musíme 

se přestěhovat do Prahy. Pak přes ředitele z Mělníka jsem našla rusky mluvící doktorku 
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zde v Praze, která mi pomohla s prací. Věděla jsem, že přes Čechy to hledání práce 

nepůjde“ 

Maksym: „Práci jsem měl. Plánování chybělo, řešil jsem spíše problémy, které vznikaly, tak 

jsem se je snažil vyřešit organizovaně a postupně. Ubytování bylo primární problém, 

hledal jsem samostatně přes bezrealitky, nefungovalo to. Nakonec jsem našel byt přes 

českého realitního makléře, formou podnájmu. Pak jsem musel vybavit byt, kde nic 

nebylo.  Pak zdravotní pojištění, než jsem našel obvodního doktora, to bylo fakt náročné. 

Informace na internetu o těchto věcech jsou, i v ukrajinštině, ale velice základní, větší 

roli hraje zkušenost. Co se týče vztahů s Čechy, liší se to člověk od člověka, někdo je 

pozitivně naladěn, někdo (na úřadech) odpoví pasivně agresivně, nikdy nevíš koho 

potkáš. Proto v řešení veškerých problémů jsi předem připraven, že to nemusí vyjít, v 

podstatě to jdeš jen zkusit a doufáš, že se to nějakou náhodou podaří. Je zde prvek 

nejistoty, se kterým člověk musí počítat a nerozčilovat se kvůli tomu.“ 

Denys: „Hledání práce, v češtině a v ukrajinštině, google chrome s překladem . Měl jsem 

„štěstí“, na Facebooku jsem narazil na ukrajinského mafiána, zprostředkovatele, tam 

jsem odpracoval 3 měsíce a nedočkal jsem se smlouvy.  Pak jsem našel firmu, co 

montovala sluneční panely, zaměstnali mě přes dceřinou s.r.o., která měla na starosti 

přímo montáž. Bál jsem se, že to nezvládnu bez jazyka. Ve firmě byl samý Ukrajinec, 

odpracoval jsem tam víc než půlrok a pak to zkrachovalo, šli jsme na jinou firmu a tam 

to dopadlo stejně, nevyplatili nám vše, co měli. Nevím jestli to byl záměr, jednalo se o 

společnost M***. Měl jsem HPP. Měl jsem problém s pojištěním, při registraci na 

dočasnou ochranu mi dali pojištění OZP, zaměstnavatel mě nahlásil na VZP, já jsem se 

o tom dozvěděl, když jsem po roce šel pro novou kartičku pojištěnce, ale nakonec 

pojišťovny si to vyřešily mezi sebou. Průběžně jsem něco konzultoval u B***, poskytují 

právnické poradenství, našel jsem je na Facebooku, ohledně živnostenského listu a 

daňového přiznání, spíše kvůli vlastní lenosti jsem se na ně obrátil.  Případně jsem něco 

zjišťoval u známých, třeba sousedka Ukrajinka, která nám kdysi pomohla s hledáním 

bytu, tak tady pracuje pro VZP.  Pak jsem chodil na jazykové kurzy zdarma od městské 

části, jazykový pokrok byl nic moc, ale potkal jsem tam dost lidí. Sociální kontakty jsou 

fakt důležité.“ 

Nina: „Prvně jsme dali děti do školy, měli tam smíšenou třídu s ukrajinskou asistentkou. V září 

starší odmítla jít do české školy, chtěla studovat online v ukrajinské škole, menší syn 

nastoupil do české. O dávky jsme nežádali, ani jsme nevěděli, jak to funguje, začaly nám 
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docházet peníze. Hledala jsem tedy práci, v tom malém městečku najít si práci šlo jen 

přes někoho. Byla tam továrna s masem, kam ale nikdo nechtěl a Ukrajinci nám radili, 

ať tam nechodíme i kdyby nás tam poslal ÚP.“ 

Lze tedy vyčlenit bariéry v následujících oblastech: studium češtiny (nízká kvalita kurzů a 

omezená kapacita finančně dostupných kurzů), hledání ubytování (finančně nedostupné 

ubytování v Praze, diskriminace ze strany majitelů), zdravotnictví včetně pojištění (nedostatek 

doktorů, nepochopení systému, jazyková bariéra), školství (nedostatek míst ve školách a 

školkách), pracovní trh (obtížné hledání práce kvůli jazykové bariéře, horší mzdové podmínky), 

nedostatek financí.  

Pomoc ze strany Ukrajinců a Čechů informanti hodnotili jako vyváženou (stejná nápomocnost 

komunity i majority). Pomoc Ukrajinců směřovala skrz organizace, v případě majority se 

jednalo spíše o jednotlivce. Pomáhali i ostatní ukrajinští uprchlíci. Informanti tak rozhodně 

nevypracovali postup řešení problémů, kde by prvním krokem bylo obrátit se na komunitu, 

postup záleží na situaci. 

Anhelina: „Já jsem neměla situace, kdy bych si řekla, že to půjde vyřešit jen přes Ukrajince. 

Jazyk jsem neřešila, bylo mi to jedno, co si kdo myslí o mém slovním projevu.“ 

Přestože informanti uvedli, že je jednodušší hledat práci přes rusky mluvící cizince nebo 

Ukrajince, se zprostředkováním práce se v praxi setkal pouze jeden informant. Ostatní, kteří 

pracovali v Česku, tak pracovali se smlouvou, oficiálně. 

V případě finanční nouze by se většina informantů obrátila na rodinu nebo kamarády na 

Ukrajině. V případě menší částky by kontaktovali Ukrajince v Česku. Za radou by se informanti 

obrátili spíše na Ukrajince, záleží však na specifice problému. Co se tyče trávení volného času 

a zábavy, tak informanti jednoznačně preferují Ukrajince kvůli mentalitě. S majoritou převažují 

povrchní vztahy kvůli jazykové bariéře a odlišné mentalitě. 

Nina: „Také podle druhu a závažnosti otázky. Se stěhováním podle toho, kdo má auto, národnost 

nehraje roli. Pokud je to něco, co se tyče nás Ukrajinců a pobytu, tak spíše na Ukrajince, 

protože se v tom orientují. Osobní záležitosti, co mě trápí a „být či nebýt“, to řeším 

sama, zvládám to.“ 

Anhelina: „Ukrajinci, protože memes, vtípky apod. to pochopí jen oni. S Čechy to zas bude 

spíše povrchní diskuze ohledně kultury, něco málo o sobě a tím to končí. S Ukrajinci to 

jde hladce, slovo za slovem, diskuze se vyvíjí sama a může pokračovat klidně do rána, 
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pořád si budeme mít co říct. Preferovala bych svou věkovou skupinu 20 plus, takových 

je tady převážná většina s dočasnou ochranou. Jinak ale jsme si v této věkové skupině 

podobní, až na Zakarpatí , které zde bydlí tak 30 let.“ 

Nina: „…Ty vztahy stejně ale nebudou jako s Ukrajinci, Balkánci jsou nám podobnější než Češi. 

Češi jsou chladní i v rámci vlastní rodiny, mají přísně stanovené hranice a osobní 

prostor, do kterého nikoho nepustí. Musíš dávat pozor, co, komu a jak říkáš, občas si to 

můžou špatně vyložit. Je snadnější, abychom my se přizpůsobili jim, než oni nám. My se 

totiž dokážeme přizpůsobit, oni nás ale nikdy nepochopí, prostě nedokážou to. Je lepší 

neprojevovat plně svou mentalitu a nejednat stejně jako s Ukrajinci, ale dávkovat to a 

jednat pouze tím způsobem, který oni jsou schopní pochopit a zpracovat. Dokonce teď 

když na nás koukám, tak pozoruji, že všichni si rozumíme i na neverbální úrovni nebo 

nám stačí pár slov. K Čechům musíme přistupovat uvědoměleji, s pochopením 

mentality.“ 

5.2.6. Budoucí aspirace, návrat 

Z diskuze nevyplynul jednoznačný postoj ohledně návratu. Informanti uvedli následující 

překážky: ekonomická situace na Ukrajině, perspektiva pro děti, ztráta sociálních kontaktů, 

absence bydlení, nízká úroveň zdravotnické péče o pacienty s rakovinou na Ukrajině. Míra 

integrace může ovlivňovat rozhodnutí o návratu. Informanti, kteří byli zaměstnáni a více méně 

ovládali jazyk, tak návrat nemají v plánu, nebo si ho nedokážou představit i kdyby chtěli zpátky.  

Maksym: „Já návrat na Ukrajinu nemám v plánu, už jsem se rozhodl. Ale nejsem si stoprocentně 

jistý, že zůstanu v Česku, možná to zkusím jinde.  Zatím jsem měl možnost srovnat, jak 

to funguje v Česku a co se děje na Ukrajině, Ukrajina degraduje.“ 

Anhelina: „Nedokážu si ale momentálně představit, že bych se vrátila na Ukrajinu a začala 

život od nuly. Nemám totiž, kde bydlet, nemám sociální kontakty, abych si našla práci a 

s prací servírky bych se nespokojila vzhledem k tomu, že mluvím několika jazyky a brzo 

budu mít diplom. Po dvou letech mám B1 a dokážu mluvit plynule česky, čím déle tu 

jsem, tím komfortněji se cítím, integruji se, zvykám si na život tady stále víc a stírají se 

hranice a přestáváš porovnávat, už tolik nezáleží na tom, že nejsi na Ukrajině.“ 

Informanti, kteří po příjezdu do Česka byli ubytováni mimo hlavní město, se setkávali s většími 

integračními bariérami, což se mohlo promítnout do jejích plánů ohledně návratu. Informantka, 
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které byla diagnostikována rakovina, musela podstoupit léčbu a kvůli tomu proces integrace se 

opožďuje. 

Sofiia: „Já si zatím nemůžu zvyknout tady. Starší dcera chodí na střední a chceme, aby tu 

zůstala i na vysokoškolské studium. My se ale vrátíme domů, pokud to bude možné. První 

rok a půl jsme čekali, že se vrátíme domů za měsíc za dva, teď jsem si stanovila termín 

dva roky, to už bude dcera plnoletá, bude jí 18, nechceme totiž řešit problematiku 

opatrovníka apod. Takže jsem se vnitřně smířila s termínem 2 roky.“ 

Nina: „Já se nemůžu vrátit, udělala bych to dávno nebýt choroby (rakovina). Zároveň mě ale 

štve, že kvůli nemoci nemůžu se normálně integrovat, protože jsou období, kdy více méně 

funguji, ale když mám chemoterapii, tak jsem tělo bez duše, nemůžu se učit jazyk. Teprve 

v Praze jsem začala konečně chodit na jazykový kurz, předtím jsem se učila jen sama 

doma. Stejně tak práce, nemohu pracovat a tedy být mezi lidmi. Vše, co se naučím 

online, tak pak zapomenu, protože to neaplikuju v praxi . Ale kdybych byla zdravá, učila 

se jazyk a integrovala se, možná bych měla jiný názor co se týče návratu.“ 

5.3. Skupina 3 – Ukrajinská komunita (diaspora) v Česku jako 

integrační aktér 

5.3.1. Sebeidentifikace v Česku 

Informantky se identifikují v Česku jako Ukrajinky, cizinky, dále jako Pražačky. Cizinky jsou 

spíše dle vnímání okolí, které to dává najevo, údajně se to prohloubilo po začátku války v roce 

2022, kromě toho jsou snadno identifikovatelné podle přízvuku, kterého se už nikdy nezbaví. 

Cítí se v Česku jako doma, většina zde má rodinu, což posiluje tento pocit. Jsou zde adaptované, 

nikoliv však integrované (dle slov informantek). Příjezd uprchlíků totiž proměnil sociální kruh 

informantek a začaly víc komunikovat v ukrajinštině, kvůli čemuž se jim zhoršila čeština. 

Nedokončenost integrace si vysvětlují tím, že jednak nemají pocit, že do české společnosti 

naprosto zapadly, jednak proto, že stále se mají, co učit, co se týče různé dokumentace 

(bankovní, finanční apod.). Nicméně na Ukrajině si již nepřipadají jako doma, potřebovaly by 

reintegraci. Pozoruhodné je, že jedna z informantek přiznala, že ani po 16 letech v Česku a po 

získání českého občanství neopouští myšlenku, že se jednou možná vrátí na Ukrajinu. 

Halyna: „Já jsem naprosto adaptována, cítím se zde jako doma. Ovšem válka trochu tento 

proces zpomalila, proces adaptace, a otočila to trochu jiným směrem. Například pilně 
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jsem se učila česky (směje se). Měla jsem už docela dobrou úroveň a teď během 

posledních dvou let ta úroveň zase klesla. Opět jsem se přihlásila do kurzu, ale stejně 

mluvím víc ukrajinsky než česky.  Během posledních dvou let jsem spíše v ukrajinské 

skupině, komunikuji v rámci ní. Předtím jsem pracovala pouze v českých firmách s 

Čechy.“ 

Maryna: „My stejně zůstaneme Ukrajinci, zůstaneme cizinci, nemluvím o tom s lítostí jo? Já se 

identifikuji jako Ukrajinka. Říci, že jsem se adaptovala – ano, asi jsem se adaptovala, 

ale tato integrace nemohu říci, že proběhla do konce. Protože jsem zde cizinkou a musím 

se integrovat pořád, pořád učit se něčemu novému, dozvídat se nové věci… Adaptovala 

se – ano, protože obzvlášť když osoba si vybrala stát na celý život a už se nedívá po 

jiných státech, kam by se přestěhovala a nezvažuje návrat domů, tak asi je adaptována, 

protože zde chce zůstat. Ale integrovat se – to bych neřekla. Pocit, že jsi cizincem,  

zůstává. A se začátkem války okolí to začalo zdůrazňovat, za zády slyšíš, že jsi cizinec. 

Když dříve ti o tom neříkali nebo jen naznačovali, neříkali otevřeně, teď to uslyšíš tak 

jako tak, buď za zády nebo otevřeně do oči. Změny tedy jsou.“ 

Kateryna: „Já se identifikuji jako Ukrajinka, ale také jako Pražačka. Takže cítím, že tohle je 

moje město, i kdybych se přestěhovala, tady cítím, že to město je moje. Bylo jednoduché 

ho poznat a řekněme, že nemám nějakou potřebu integrovat se, asi se to váže na mou 

činnost, nemusím shánět práci a integrovat se do české společnosti, můžu si dovolit 

jednoduše neintegrovat se a využívám toho.“ 

Nadija: „Identifikuji se v Česku jako doma, jak řekla kolegyně „jako Pražačka“.  Ale, jak řekla 

jiná kolegyně, doma na Ukrajině již to není úplně jako doma, už to není ono. A v tomto 

okamžiku můžu jen potvrdit, že ten systém, který má Ukrajina poslední deset let, ten za 

to období, co tam nejsme, se natolik změnil, že tam nechci jet, protože se tam nedokážu 

adaptovat.“ 

Inna: „…Ano pozoruji na sobě, že jsem v Česku a již dlouho, ale nevylučuji tu možnost, že 

jednou se vrátím na Ukrajinu, přitom jsem v Česku 16 let. Ale opět, když jezdím na 

Ukrajinu, necítím se tam jako doma. Přijde mi, že ani tam se necítím úplně komfortně…“ 

Dále z rozhovoru vyplynulo, že ukrajinská komunita je rozdělena do vícero skupin podle 

období, kdy emigrovali, regionu, z nějž pochází, a podle aktérů, kolem kterých se koncentrují 

(zastupitelský úřad, církev). Informantka ze Zakarpatí pociťovala regionální dělení nejvíce, 

nicméně zařadila se do skupiny Ukrajinců ze západní Ukrajiny. Vyskytlo se dělení podle 
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generací po desetiletích, zároveň rok 2014 byl uveden jako mezník, který vytvořil ještě větší 

rozdíly v generacích (viz Ukrajinská komunita níže). 

Kateryna: „Já cítím největší rozdíl v generacích. Přijela jsem po roce 2014 a myslím, že to je 

asi poslední taková generace před vysídlenci (uprchlíky). Proto předchozí generace jsou 

víc zakořenělé a konzervativnější, protože lidé, kteří přežili rok 2014 na Ukrajině – to 

jsou zcela jiní lidé. Nejsou jako ti, kteří zde byli předtím například. Je to srovnatelné, je 

to vidět.“ 

5.3.2. Ukrajinská komunita a vztahy mezi Ukrajinci v Česku 

Po začátku plnohodnotné války v únoru 2022 se poněkud změnily vztahy v ukrajinské 

komunitě. Informantky poznamenaly, že se Ukrajinci víc sdružili, aby mohli pomáhat. Nelze 

však říci, že by vlna solidarity pohltila všechny. Dle slov informantky Inny, došlo k jakému si 

dělení na „adekvátní“ a „neadekvátní“, tedy na ty, kteří pomáhají a mají soucit a na ty, kteří 

jsou lhostejní vůči utrpení Ukrajinců. 

Inna: „….Se začátkem války, ano, jsme se víc sdružili, začali jsme být jedním celkem. Tím 

myslím lidi, kterým říkám „adekvátní“. Protože jinak existuje hodně neadekvátních, a 

to mezi námi, ale i mezi Čechy. Proto snažím se bavit s adekvátními… Neadekvátní lidé? 

To jsou ti, kteří se nezajímají o události. Nejen politika, není to politika. Adekvátní lidé 

pomáhají, neadekvátní lidé žijí svůj izolovaný život, je jich takových hodně, nemluvím o 

Češích, mluvím o našich.“ 

Kateryna: „Ano, co se tyče diaspory jsem chtěla dodat, že před rokem 2022 jsem neznala 

žádného Ukrajince (všichni se usmívají). Nevím, kde jsem chodila, že jsme se 

nepotkávali. Problém ale může být ten, že jsem rusky mluvící a tohle nepřitahovalo ke 

mně Ukrajince. Po roce 2022 jsme shromáždili kolem sebe docela velký počet lidí, 

zejména díky umění, kultuře, což jste bohužel doposud nemohli vidět (usmívá se). Jsou 

to prezentace o spisovatelích, poezie, literární klub, koncerty, všechno tohle máme, ale 

bohužel se nám nepodařilo oslovit všechny a dostat se i k potenciálním divákům, jako 

jste vy.“ 

Názory informantek ohledně definice diaspory a příslušnosti k ní se různily. Neztotožňovaly se 

s ní, necítily se být jejími členy, přikláněly se k tomu, že se jedná o určitou skupinu Ukrajinců, 

kteří reprezentují Ukrajinu v zahraničí a propagují její zájmy, tato skupina se koncentruje 

převážně kolem zastupitelských úřadů (velvyslanectví, konzulát apod.). Nicméně ani v rámci 
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této skupiny nepanuje shoda kvůli soupeření o pozice. Další myšlenkou bylo, že diaspora je 

rozdělena do několika komunit (skupin), podle délky pobytu, které nejsou mezi sebou 

propojené a soustředí se kolem konkrétních aktérů, jako například kněz řeckokatolické církve. 

Ukrajinskou diasporu (komunitu), podle informantů, lze rozdělit i podle ukrajinských regionů, 

z nichž pochází Ukrajinci: centrální Ukrajina, východní, západní (Zakarpatí). Pozoruhodné je, 

že Zakarpatská oblast vynikla nejvíc, dokonce mezi západními oblastmi. To potvrdila i 

informantka, která pochází ze Zakarpatské oblasti. Tato informantka necítila, že by se její kruh 

sociálních kontaktů omezoval pouze na členy této skupiny. I ostatní informantky se orientovaly 

především na zájmy nikoliv na příslušnost k určité etnické skupině. Lze tedy předpokládat, že 

i pomoc uprchlíkům nebo Ukrajině byla jedním ze zájmů, která sdružila jednotlivce z různých 

skupin v rámci komunity, ale i mimo ni (jiné národnosti). Dalším důležitým faktorem byly 

politické pohledy (na válku), které mohly přerušit určité sociální vazby (s rusky mluvícími 

národnostmi). 

Oksana: „Tady diaspora u nás, kde se víc vidím já, to je evropská diaspora, kde lidé se mohou 

učit i něčemu jinému, ne jenom nést to svoje. Takto se buduje lidská identita, z toho, že 

se učíme, máme něco ukrajinské, můžeme předvést něco ukrajinského, ale ochotně se 

naučíme něčemu jinému.  Nevím proč, ale v těch diasporách, kde jsem se pohybovala 

tento přístup chyběl, muselo se dělat vše jen podle jejich vidění a názoru. To mi 

nevyhovovalo. Proto se vidím v diaspoře evropské, kde se aktuálně zabýváme pomocí.“ 

Nadija: „Já si myslím, že diaspora začíná iniciativou velvyslanectví a konzulátu.“ 

Oksana: „Já bych to řekla takhle, přijít k diaspoře, mezi lidi, kde se oni mezi sebou hádají kvůli 

pozicím. V takové diaspoře nechci být.“ 

Inna: „Mně připadá, že  diaspora jako taková existuje. Ale… je rozdělená na hodně různých 

komunit. A všechny tyto komunity nejsou propojené….ale nehledě na ty rozdíly diaspora 

existuje, přestože je rozdělena na hodně komunit. Já to vidím tak, že je tu starší generace 

diaspory, lidi, kteří přijeli v devadesátkách, oni se o něco snažili, něco dělali. Sice bylo 

jen nějaké dvě akce ročně, ale byly... Pak přijela mladší generace v 2000, pak 2010 atd. 

Beru to po 10 letech jo?  A každá generace přinesla něco svého. Místo díky kterému, 

podle mě, diaspora se nejvíce drží pohromadě je ukrajinská řeckokatolická církev, 

pokud někdo tady chodí do kostela. Protože kněz V, ten umí, umí organizovat, umí 

podpořit, a umí, nebo spíše chce, pomoci.“ 
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Maryna: „Tak Zakarpatí se dokonce rozchází se Lvovem, Frankivskem. No, ono pokud to někdo 

necítí tak silně, tak je to normální. Ale já osobně tyto rozdíly pociťuji.“ 

Moderátorka: „Vlastně jsme probrali různé skupiny a kategorie, kdo se kam řadí a s kým cítí 

spřízněnost. Dá se říct, že na tyto skupiny, o nichž jsme mluvili, že se na ně váže váš 

kruh přátel, sociální kontakty? Například, když vezmeme Ukrajince, s nimiž 

komunikujete, tak jestli spadají do stejných skupin jako vy?“ 

Maryna: „Ne, vůbec ne, pro mě to rozhodně neplatí. Snad, ne to ne… Manžela mám z Rovenské 

oblasti, ale to nemělo vliv. Ne, ne. Hodně bylo, hodně jsem pracovala s Čechy, převážně, 

hodně přátel Čechů, rodiny, s holkami z Ruska jsme chodili na jógu. Ne, nemohu říct, 

že by… Ne, byly to různé regiony. I před válkou, nesouvisí to teď s uprchlickou vlnou, 

protože se teď bavíš s lidmi z tamtěch regionů (nejvíc zasažených válkou). Ne, pro mě to 

neplatí.“ 

Inna: „Nikoliv podle regionů, ale podle zájmů.“ 

Halyna: „Já mám velice internacionální sociální kontakty. Jsou tam i Kazaši, Rusové, 

Ukrajinci, Češi, Slováci, takže je to spíše o tom, jak se dívají na situaci.“ 

Moderátorka: „Máte na myslí faktor války, jak se na to dívají…“ 

Halyna: „Ano, ten zde hrál roli. Teď už ano. Takže spíše názory, pokud se v tomto názor bude 

lišit, tak to je konec, nepřípustné. „ 

Oksana: „Ano. Když se na to dříve dalo zavřít oči a utnout to: „Promluvme si o tom jindy“, teď 

už to nejde.“ 

Jedna z informantek se svěřila s pocitem, že si v rámci ukrajinské komunity připadá spíše jako 

jedinec, který se rozhodl pomáhat a sám vyhledal způsoby jak. Což se promítá do výpovědí 

uprchlíků, kteří také mluvili o pomoci jednotlivců, nikoliv organizované skupiny. 

Halyna: „Já jsem takový nadšený jedinec (směje se). Já jsem v tomhle sama. Když začala válka, 

tak sama jsem se zvedla a začala něco hledat, někam chodit a pomáhat. Takže nebyla to 

žádná organizována akce. A takhle to doteď pokračuje.“ 

V rámci ukrajinské komunity informantky vyčlenily zvlášť skupinu uprchlíků, kteří oproti 

ostatním Ukrajincům v Česku mají jiné potřeby, chování a nachází se v nejisté situaci (nevědí, 

zda se vrátí na Ukrajinu). Jedna z informantek poukázala na to, že na Ukrajinu se nevrátí 

především uprchlíci, kteří nemají kam a ke komu se vrátit. Nicméně, záleží i na regionu, ze 
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kterého pochází uprchlík. Zároveň informantky dospěly k závěru, že uprchlíky lze rozdělit na 

dvě vlny, první vlna byla v roce 2014, druhá v roce 2022. Neboť někteří Ukrajinci cítili se být 

ohroženi již v roce 2014, jako například informantka Kateryna ze Záporoží. Avšak pracovní 

migrantky, které vycestovaly před rokem 2014, podotkly, že jejich migrace také nebyla zcela 

dobrovolná, nutily je k tomu vnější podmínky. Zároveň ale byly popsány pull faktory, které 

přispěly k rozhodnutí zůstat v Česku: sociální zabezpečení, doprava, zdravotnický systém, 

pořádek apod. 

Inna:  „Lidi, kteří se cítili dobře na Ukrajině, 80 % takových se už vrátilo na Ukrajinu. Kteří 

měli na Ukrajině dobrou práci, sociální status a pochopitelně rodinu. Ti, kteří říkají, že 

zůstanou, to jsou ti, kteří nemají kam by se vrátili… Nebo nemají ke komu by se vrátili.“ 

Kateryna: „To také závisí na regionu. Vracet se do Lvovu nebo Záporoží to je velký rozdíl.“ 

Moderátorka: „Takže když si vezmeme uprchlíky, tak je lze rozdělit na několik kategorií?“  

Kateryna: „Ano, na superhorké (Donecká, Luhanská) a lidé, kteří byli stejně jako my vyděšení.“ 

Moderátorka: „Takže řekněme, že jsou to lidé, kteří byli nuceni k emigraci, něco je ohrožovalo 

a kvůli tomu museli odjet a dnes už tvoří vlastně novou generaci. Je to tak?“ 

Kateryna: „Ano.“ 

Inna: „Každý se stěhoval, jak říkám, každý jel nikoliv kvůli dobrému životu. Každý měl nějaké 

důvody, protože kdyby vše bylo dobře…Nemluvím teď o roce 2014, kdy začala anexe. 

Ale už předtím. Proč lidé emigrovali? Protože zaprvé práce, najít dobrou práci bylo 

velice těžké. I kdybys našel jakože dobrou práci, tak výplata v této práci byla…100 

dolarů měsíčně jsem měla na univerzitě. Takto…“ 

Lze říci, že faktory způsobující segmentaci komunity se pak propojily, zejména pracovní 

migranti pocházeli především ze západní Ukrajiny. Kromě toho, že mezi pracovními migranty 

najdeme první vlnu uprchlíků, platí i to, že mezi dnešními uprchlíky s dočasnou ochranou 

najdeme pracovní migranty a opět, mohou pocházet přednostně ze západních regionů Ukrajiny. 

Maryna: „Však já spadám podle regionů k té západní části. Protože jsme neměli práci, většina 

byla zde. Přitom, jak to tady zaznělo, že pracovala jsem jako mladá odbornice po 

univerzitě, práce nebyla špatná, ale mzda…“ 

Inna: „Poté co jsem v roce 2022 odpracovala ve škole 5 měsíců, díky dětem, o nichž se ví, že 

nic nezatají, udělala jsem si základní obrázek vycházejíc z té stovky lidí, kteří bydleli u 
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nás v městské části. Byli tam děti od Záporoží po Lvov, kromě Luhansku. Musím říct, že 

těch, kdo doslova prchá před válkou je minimum, většinou prchají před domácím násilím 

a chudobou. V chudobě se ale ocitli proto, že nic nedělali, nechtěli pracovat. A to se 

ukázalo i tady, kde měli ubytování zdarma, stravování zdarma a tak celé dny jen 

vysedávali před barákem.“ 

Kromě parametrů, které ukrajinskou komunitu dělí na skupiny, byly vyjmenovány i prvky, které 

Ukrajince spojují: víra, jazyk, zvyky a tradice. Byly vyjmenovány i místa, kde se schází 

ukrajinská komunita: socha Tarase Ševčenka, kostel o velkých svátcích jako Vánoce nebo 

Velikonoce, velvyslanectví (za funkčního období velvyslance Perebyjnise). Oslavy Dne 

nezávislosti také předpokládaly velkou koncentraci Ukrajinců na jedné lokalitě (Výstaviště), 

informantky se však k této akci vyjadřovaly negativně (opilé publikum), některé tam dokonce 

nikdy nebyly. Aktuálně se Ukrajinci potkávají především v komunitních a integračních 

centrech, jedná se převážně o skupinu uprchlíků. Mezi uprchlíky nejvíce využívají služeb těchto 

center zranitelné osoby (matky s dětmi, důchodci), zkrátka ti, kteří nepracují a mají více času. 

Integrační centra fungovala i dříve a některé z informantek se na ně obracely např. kvůli 

jazykovým kurzům, jinak je ale tenkrát nevnímaly jako lokalitu, kde mohou potkat Ukrajince, 

nebyl to primární účel návštěvy těchto center. Kromě toho před válkou na jazykových kurzech 

byly smíšené skupiny cizinců. Členy komunity lze potkat primárně v komunitních centrech. 

Aktuálně jsou to lokality, kde se uprchlíci mohou socializovat. 

Halyna: „No já si myslím, že víc chodí zranitelné osoby. Nebo jsou to matky s dětmi, které tady 

prostě nepracují…a mají čas tam chodit. Takže ti, kteří pracují od rána do večera, oni 

prakticky téměř nikam nechodí. Přijdou leda když je třeba vyřešit něco s doklady, tak 

přijdou to zkonzultovat a vyřešit.“ 

Maryna: „Ne, tam byly knihovny, byly počítačové místnosti, protože dříve to nebylo tak běžné, 

že by každý měl doma notebook nebo počítač jako teď. Jak si to pamatuji ještě z 

dřívějška, před léty. Bylo možné si vzít knížky v ukrajinštině i v ostatních jazycích, různé 

národnosti si mohly vybrat. Kromě toho jsme se scházeli na kurzech češtiny. Kromě toho, 

tenkrát bylo velice málo kroužků pro ženy nebo děti nebo něco takového… takže jsme s 

sebou brali děti, aby si hrály. A chodili jsme kvůli dokladům, kdo chtěl tak tímto 

způsobem, nikoliv pomocí zprostředkovatelů, kterým se za to muselo platit. A právnické 

poradenství…“ 
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Halyna: „Já ještě dodám, že tenkrát skupiny jazykových kurzů se skládaly nejen z Ukrajinců, 

ale různých národnostních skupin…“ 

Maryna: „Komunitní centra asi ano, že tam potkáš členy komunity, ale integrační vyhledávají 

kvůli pomoci nebo dle vlastních potřeb, jako studium jazyka nebo něco takového. Ale 

ono to bylo tak, že nás bylo tehdy strašně málo a aby se člověk seznámil s Ukrajincem, 

tak určitě buď v práci jsi poznal Ukrajince nebo v integračním centru na kurzech češtiny, 

a tam si často člověk našel kamaráda, se kterým se vídá dodnes a je to jako člen rodiny, 

protože to jsou ti první Ukrajinci, které jsi tady potkal a byli tady s tebou od začátku.“ 

Inna: „Jdou spíše pro pomoc. Uprchlíci se již seznámili s ostatními uprchlíky buď cestou sem 

nebo během pobytu v Česku. Když chtějí se socializovat víc, tak vyhledají kurzy češtiny, 

kroužky dle zájmu, případně jdou dobrovolničit .“ 

Informantky vzpomněly na problematický byrokratický systém, který velice ztěžoval proces 

migrace. Aby si emigranti „ulevili“ v procesu vyřizování povolení k pobytu, byl zaveden 

systém zprostředkovatelů, kteří pomáhali (za finanční odměnu) zařídit doklady pro vycestování 

a najít zaměstnavatele v Česku. Lze tak najít paralely mezi tím, co říkali uprchlíci o tom, že 

pracovní migranti cítí nespravedlnost ohledně nespravedlivě nastavených podmínek pobytu. 

Obzvláště se to mohlo dotknout „první vlny uprchlíků“ v roce 2014. 

Oksana: „…A jednoho hezkého dne jdu si takhle v Lucku a vidím inzerci „Nabíráme do práce 

v Česku “, a já na to: „Super, tak ono se dá jet do Česka“. Když jsi ještě sám, nemáš 

rodinu, říkáš si“ „Co se tam děje někde dál, třeba je to tam lepší?“. V poslední termín 

jsem nachystala dokumenty, vycestovala jsem do Česka.“ 

5.3.3. Pomoc uprchlíkům, komunita jako integrační aktér 

Ukrajinská komunita se aktivně zapojila do integračních aktivit po začátku plnohodnotné války. 

Pomáhají v integračních a komunitních centrech, kde jsou poskytovány následující služby: 

sociální poradenství, doprovody, tlumočení, psychologické poradny, jazykové kurzy, 

informační služby, pomoc s zařizováním dokladů, kurzy ovládání dronů, kurzy fotografie, 

humanitární pomoc, doučování dětí, logopedie, pomoc s ubytováním a hledáním doktora apod. 

Většina začala pomáhat dobrovolně, momentálně jsou zaměstnány a pracují za finanční 

odměnu. Iniciátorem těchto aktivit byly neziskové organizace založené především Čechy. 

Ukrajinci pracovali v těchto organizacích i dříve, ale ne v takovém množství jako teď po 

vypuknutí války. Informantka Oksana se zmínila, že v organizaci, pro kterou pracuje, všichni 
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zaměstnanci se znali již před válkou a měli síť potenciálních dobrovolníků, takže se všichni 

sešli a začali spolupracovat, aniž by bylo třeba k tomu vynaložit větší úsilí. Je nutné podtrhnout, 

že původně se seznámili v rámci spolku, který založil Čech v roce 2014 na podporu Ukrajiny. 

Tři informantky reagovaly na inzeráty MV ČR, úřadu, integračního centra. Informantka Inna 

sice založila organizaci, avšak učinila tak na doporučení Čechů, kteří dříve přispívali na různé 

aktivity, jež provozovala. Jedinou organizací, která vznikla čistě z iniciativy Ukrajinců v Česku 

byla S, která se zaměřuje spíše na socializaci a seznámení s ukrajinskou kulturou, funguje jako 

spolek a organizuje a prodává lístky na různé akce určené především pro ukrajinskou komunitu. 

Dle slov informantky Kateryny, Ukrajinci chodí na tyto akce, aby se seznámili. Z toho lze 

odvodit závěr, že nebýt finanční podpory a iniciativy ze strany majority a vlády, Ukrajinci by 

nebyli tolik zapojeny do integračních aktivit. Informantky sdělily, že samy by se moc 

neorientovaly v problematice uprchlictví, protože tím neprošly a byly by schopné poskytnout 

jen nějaké informační základy o životě v Česku, nedokázaly by zajistit základ jako ubytování 

nebo finanční pomoc. Zároveň dodaly, že by stejně měly jistotu, že v Česku uprchlíkům pomůže 

vláda, že by se orientovaly na pomoc Ukrajincům na Ukrajině. 

Oksana: „** existuje od roku 2014. Když začala válka, tak jsme se všichni sešli v centru (asi 

KACPU) s tím, že něco budeme dělat. Další dobrovolníky jsme zapojili skrz vlastní 

kontakty. ** založil Čech. Prvně přišli hlavně Češi, byla to česká iniciativa na podporu 

Ukrajiny. Stály na Staromáku se stánky. Pak se přidali Ukrajinci. Frekvence se měnila, 

ale vydržel na Staromáku dodnes…Všechno se mění. Původně byl ** a XXX. Oni se dali 

dohromady, mají společnou ředitelku. ** je malá organizace, XXX byla větší. Lidé přišli 

sami, všichni jsme se znali, ani jsme nemuseli nikomu volat.“ 

Kateryna: „Chodí se seznámit. Teď zrovna běží akce Z, která je speciálně zamířena na to, aby 

se lidí seznámili s někým. Je to velice populární a aktuální, nemuseli jsme ani platit 

žádnou reklamu, zájemci naplnili kapacitu i bez toho. Kromě toho obrátili se na nás i 

Nová pošta, že by chtěli propagovat své služby. Takže není to jen o navazování osobních 

známostí, ale i o sebepropagací a reklamě.“ 

Moderátorka: „Paní Inna psala, že je zakladatelkou organizace. Je to tak? Založení organizace 

jste iniciovala vy?“ 

Inna: „Ne, iniciovali to Češi. Dali se dohromady adekvátní Češi a Ukrajinci. Češi nám 

doporučili, že je lepší, když nadále budou poskytovat pomoc oficiálně nějaké organizaci, 

nikoliv jedné konkrétní osobě. Jinak by mě to nenapadlo.“ 
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Halyna: „To je smutné, protože jsme jako Ukrajinci sami nic neorganizovali“ 

Moderátorka: „Takže nebýt finanční podpory a iniciativy ze strany Čechů, tak by možná 

nevzniklo tolik organizací s pomáhajícími Ukrajinci? Pomáhali by Ukrajinci stejně, 

nebýt této finanční podpory?“  

Inna: „Pomáhali by, ale spíše osobně než hromadně.“ 

Kateryna: „My bychom posílali humanitární pomoc na Ukrajinu. Stejně jako finanční pomoc. 

Nesoustředili bychom se jen na uprchlících, už jen proto, že jsme neprošli tím, co oni, 

měli bychom jen nějaké základní rady pro ně.“ 

Maryna: „Věděli bychom, že tu mají organizace, které by jim pomohly, česká vláda. Ale ti co 

jsou na Ukrajině naši pomoc potřebují víc. Mohli jsme je tady jen zorientovat 

informačně, ale základy jako ubytování, to by měla na starosti vláda.“ 

Pokud skončí financování dosavadních integračních aktivit, ukrajinská komunita s nejvyšší 

pravděpodobnosti nebude pokračovat v této oblasti z pozice dobrovolníků. V pomoci budou 

pokračovat jednotlivci. Jediná organizace v Praze, která zatím funguje bez financování je 

Pražská Kryjivka. Jak podotkla jedna z informantek, někteří uprchlíci pobývají v Česku již dva 

roky a postupně by mohli přebrat integrační funkci (což koreluje z výsledkem analýzy Skupiny 

1). 

Nadija: „Mluvila jsem o tom s kolegyněmi, některé říkají, že by rády chodily i dobrovolně, ale 

nemyslím si, že je to možné. Život jde dál, objevují se nové možnosti. Lidé nebudou 

chodit bez finanční odměny a obětovat se, vkládají do toho duši.“ 

Maryna: „Ano, je to normální, že ti, co jsou tu 2 roky už by měli být adaptováni a logicky začnou 

pomáhat nově příchozím. Pochopitelně jsou zde zranitelné osoby, je s nimi problém, 

protože jsou v jiné situaci, ale jinak je normální být po této době adaptován, integrován 

možná ne.“ 

Co se týče motivace pomáhat uprchlíkům, převažují především duševní a psychická stránka, 

pocit vnitřního naplnění, sebeuspokojení a smysluplnosti, nikoliv finanční odměna. Dalším 

aspektem je jakýsi respekt okolí k těm, kdo pomáhá. Informanti ve vztahu k uprchlíkům 

rozhodně víc investují, než získávají z pohledu odměn. Poskytovaná pomoc se neváže na 

příslušnost ke komunitě, informantky by pomáhaly i ostatním národnostem, pokud by bylo 

zapotřebí, ovšem zohlednily, že by to bylo těžší po jazykové stránce. 
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Halyna: „Za mě, finanční odměna za tu práci, co vykonávám, neodpovídá vynaloženému úsilí. 

Je to lepší než nic. Pro mě je to spíše sebeuspokojení, že něco dělám, zatímco na 

Ukrajině lítají rakety, je to psychologický aspekt. Stejně tak pro ně, nejsou zde 

ponechány venku s taškami, vždy se o ně někdo postará.“ 

Maryna: „Rozhodně je to pohlazení na duši. Když třeba uzavíráš sbírku, kterou jsi organizovala 

pro nějakou konkrétní osobu. Je to velice emocionální, občas brečíš nadšením a 

vděčností…Smysluplná práce. Naplňuje mě to.“ 

Nadija: „Já do té práce víc dávám, než se mi vrací. Ale stojí to za to, protože to naplňuje vnitřně. 

Ale člověk také musí umět udělat si čas na to, aby si načerpal energii. Já vynakládám 

víc vnitřních zdrojů než dostavám zpět.“ 

Inna: „Před válkou jsem pomáhala všem z postsovětského prostoru: Moldavané, 

Ázerbájdžánci, Kazaši, všichni. Jednalo se spíš o informační pomoc. Nebylo to za 

peníze. Ale říkala jsem si, co kdyby Syřané místo Německa přijeli sem. Kdo by pomáhal? 

Ukrajinci asi ne. S Ukrajinci to bylo jednodušší, protože jsme odtud a trápilo nás to, co 

se děje. Ale co se tyče pomoci jiným, tak jde o jazykovou bariéru, abychom se snadno 

dorozuměli.“ 

Oksana: „My jsme si řekli, že teď pomůžeme Ukrajině a až zvítězí, půjdeme zachraňovat 

velryby. Vždy se najde někdo, koho je třeba zachránit. Pomoc je zde klíčová a nezáleží 

komu a kde.“ 

5.3.4. Negativní aspekty vztahů v komunitě 

K negativním vztahům v komunitě patří vykořisťování a nabízení podezřelých služeb. Nejsou 

to však pouze ekonomičtí migranti, kdo se snaží zneužit zranitelnosti uprchlíků, v těchto 

nekalých praktikách jsou zapojeni i samotní uprchlíci. Nicméně existuje poptávka po službách, 

které zdánlivě usnadňují život. Je to tedy především lidská lenost, která vede k těmto situacím. 

Co se tyče agenturního zaměstnání a práce načerno, tak jsou tu tři prosperující strany: 

zaměstnavatel, zprostředkovatel a zaměstnanec. V podobě zprostředkovatelů dle mínění 

informantky Inny vystupují první a druhá generace v ukrajinské komunitě (emigrovali v létech 

1990-2010. Avšak cizinec, který má v plánu zůstat v Česku, tak zpravidla se snaží dávat pozor 

a neohrožovat svůj pobyt v Česku. Dále jsou to pocity nespravedlnosti a závisti kvůli lepším 

pobytovým podmínkám. Jedna z informantek poukázala na problém domácího násilí jako další 
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negativní aspekt. Problematickou zůstává i situace s ukrajinskou mládeží, zejména to, jak tráví 

volný čas. 

Kateryna: „Já mohu uvést příklad. Když začala válka, znala jsem zde jednoho muže, který tu 

bydlí 25 let a bral Ukrajinky do práce, pak jim ale neplatil peníze. Byl to přímo 

zaměstnavatel, bral si je pracovat k sobě do kanceláře na 3 měsíce. Ty ženy měly děti, 

ale to mu prý nevadilo, když nejsou to jeho děti.“ 

Maryna: „Platit 80 kč na hodinu. To je vykořisťování.“ 

Halyna: „To jsou ty agentury, pak prodej potvrzení o ubytování, prodej registrace. Ale nemusí 

se jednat jen o ty, kdo zde pobývá dlouhodobě. Ukrajinci jsou kreativní, takže se do toho 

pustili i uprchlíci.“ 

Nadija: „Já si myslím, že oni to nechtějí vědět a všímat si toho. Jsou ve stresu, těch informací 

je na ně hodně. Je to pro ně všechno nové a nestíhají to vstřebávat, proto se snaží to 

ulehčit tím, že si tyto služby zaplatí.“ 

Inna: „Je to výhodné pro Čechy (zaměstnavatele), pro agentury a pro zaměstnance. Kdo to 

chápe, tak mu dojde, že v tom není výhoda. Ale kdo neví…“ 

Halyna: „Někteří fakt neví. Mohou mít smlouvu na dobu neurčitou, jsou v klidu. Pak se ale 

podá podnět na Inspektorát práce a zjistí se, že ta smlouva zůstala jen na papíře. 

Agentura existuje, člověk taky, smlouva taky, ale nezaplatí mu poslední mzdu a začne to 

řešit, zjistí, že má dluhy u pojišťovny.“ 

Maryna: „Někdy je to výhodné pro ty, kdo tvrdí, že k doktorovi tady nechodí, jezdí na Ukrajinu 

a důchod tady taky nechce, tak proč by platil odvody.“ 

Halyna: „Zde je asi rozdíl mezi ekonomickými a neekonomickými migranty a mezi těmi, kdo 

chce zůstat.“ 

Maryna: „Jo, někdo zůstane, někdo se vrátí. Většina pracuje nelegálně, těch je větší podíl, 

neplánují tady zůstat, tak neplatí odvody, šidí, pracují načerno a jsou v evidenci na 

Úřadu práce nebo pracují načerno na živnostenský list. Ale jsou i ti, co pracují legálně, 

kdo je moudrý, kdo nostrifikoval diplom a zjistil vše nezbytné.“ 

Kateryna: „Lidi, kteří přijeli dřív říkají něco ve stylu: „Jsme tu déle, vy jste přijeli na vše 

připravené a nemusíte nic dělat.“… Zapomíná se na cenu, kterou tito lidé zaplatili za 

tento typ pobytu.“ 
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Halyna: „Jo, prý: „ My když jsme přijeli, tak jsme všechno museli zvládnout sami, vy (uprchlíci) 

teď máte k dispozici všechno“ 

Maryna: „Tak někdy vidíš sám, jak uprchlíci zneužívají systém ve vlastní prospěch a sami se 

nesnaží dělat nic. Občas se kvůli tomu naštvu. 

Halyna: „Z negativního musím zmínit i domácí násilí, když došlo k sloučení rodiny a nejedná 

se pouze o manželé, ale i o sourozence. V zásadě se Ukrajinci k sobě navzájem chovají 

jako doma. Kromě agentur, které na Ukrajině neexistují.“ 

Maryna: „Já jsem zděšená, kolik ukrajinských dětí si zvyklo trávit volný čas vystáváním venku. 

Nevím, co je na tom baví a kam se dívají rodiče, jsem z toho v šoku, co tam dělají. Přitom 

se jedná o lidí z velkoměst, nikoliv z vesnic.“ 

Nadija: „Nebyla zde alternativní nabídka trávení volného času.“ 

5.4. Shrnutí výsledků a diskuze 

Kvalitativní část výzkumu ukázala, že sítě podpory byly nápomocné především během první 

fáze emigrace (cesta do Česka a období krátce po příjezdu), zejména při zajišťování alespoň 

dočasného ubytování a dopravy, asistenci při vyřizování povolení k pobytu a na úřadech, 

poskytnutí základních informací pro lepší orientaci v novém prostředí. Tato forma pomoci 

odpovídá kategoriím Barrerovy škály (Barrera 1980): materiální pomoc, fyzická asistence, 

vedení. Uprchlíci bez předchozích sociálních vazeb přicházeli do Česka méně informovaní a 

většinu informací museli hledat samostatně, obtížněji hledali ubytování, byli více ovlivněni 

vnějšími podmínkami (dostupnost dopravních spojů, ubytovací kapacity) – a jsou také více 

náchylní ke „zneužití na černém trhu práce“. Materiální pomoc by vyhledávali spíše u rodiny, 

která zpravidla zůstává na Ukrajině. 

Je třeba dodat, že i v případě uprchlíků s předchozími sociálními vazbami může dojít k 

postupnému vymizení podpory, pokud se nejedná o pevné (typicky rodinné) vazby. Původní 

jádro sítě se může měnit v průběhu a vazby, které hrály klíčovou roli ze začátku, následně 

mohou být nahrazeny novými kontakty. Je tudíž třeba rozlišovat intenzitu těchto kontaktů. 

Ukrajinská komunita v Česku není homogenní a „akceschopný” celek, co se týká pomoci 

uprchlíkům. Jedná se spíše o jednotlivce nebo menší skupiny aktérů, které poskytují pomoc 

zprostředkovaně pomocí neziskových organizací, pro něž pracují. Pomoc ze strany členů 

ukrajinské komunity tedy závisí na organizační a finanční podpoře českého státu nebo 
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mezinárodních organizací. V nich angažovaní Ukrajinci jsou většinou ti s trvalým pobytem 

nebo českým občanstvím, kteří by měli být lépe integrováni. Přesto i tito integrační aktéři necítí, 

že by jejich vlastní proces integrace byl úspěšně dokončen. Angažovanost v pomoci uprchlíkům 

změnila jejich sociální prostředí na převážně ukrajinské, což může oslabit znalosti češtiny. 

Nápomocnost této skupiny Ukrajinců se promítá i do vztahů v rámci komunity. Uprchlíci 

pociťují větší míru solidarity ze strany Ukrajinců trvale pobývajících v Česku. V tomto vztahu 

profitující stranou jsou především uprchlíci. Náklady a investice ze strany komunity v tomto 

ohledu převyšují přínosy. Informantky, které pomáhají uprchlíkům uvedly, že jejich účast není 

podmíněna etnickou příslušností, pomáhaly by i uprchlíkům jiné národnosti, kdyby jim to 

umožňovaly jazykové kompetence. Dle jejich dojmu pomáhat je norma, slušný občanský 

přístup. Autorka se domnívá, že z pohledu sociálních odměn v tomto vztahu získávají respekt 

a uznání, sociální přijetí.  

To však nelze říci o postojích a náladách, jež zaznamenávají ukrajinští uprchlíci ze strany 

pracovních migrantů, kteří závidí uprchlíkům zjednodušené a výhodnější podmínky pobytu i 

práce. V tomto ohledu lze připustit, že se vytváří konkurence na pracovním trhu, kde pro 

zaměstnavatele je jednodušší zaměstnat Ukrajince s dočasnou ochranou. Dalším negativním 

aspektem, který narušuje vztahy uvnitř komunity, je již zmíněné vykořisťování a jiné nekalé 

ekonomické aktivity. Výše již bylo zmíněno, že specifickou roli zde mnohdy hrají Ukrajinci ze 

Zakarpatské oblasti. 

Ukrajinci ze Zakarpatské oblasti jsou skupinou vykazující vůči ostatním Ukrajincům známky 

separace, patrně nejen v důsledku historicky delších vazeb na Česko (dlouhodobě intenzivní 

imigrace), ale i ekonomické, historické a kulturní specifičnosti daného regionu v rámci 

Ukrajiny. Segmentovanost ukrajinské komunity v Česku, kromě délky a účelu pobytu, tak lze 

pozorovat i na příkladu regionálního původu. Informanti takto rozlišovali skupiny ze západní, 

východní a centrální Ukrajiny. S regionálními specifiky úzce souvisí jazyk, což může vést ke 

střetům v rámci ukrajinské komunity (ukrajinština vs. ruština). 

I přes vyjmenované negativní aspekty života v komunitě, uprchlíci upřednostňují členy této 

komunity v případě socializace nebo trávení volného času, což odpovídá kategoriím Barrerovy 

škály (Barrera 1980) – sociální participace a intimní interakce. Nejlepší vztahy mají v rámci 

skupiny uprchlíků, s nimiž sdílí stejné emoce a životní situace. V rámci této menší skupiny 

splňují parametry komunity a dle Hillery (1955), mají společná místa, kde se vídají (Majdan, 

Slovo 21, Svitlo, Hlas Ukrajiny, Mrija a jiné neziskové pomáhající organizace). Jsou zde 

náznaky interpersonálních vztahů, sociability a podpory, vzájemné solidarity. Avšak ani tyto 
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vztahy zatím nejsou natolik silné, aby se vytvářela skutečná nová přátelství. Dle výsledků 

analýzy lze soudit, že nejpevnější vazby jsou rodinné nebo kamarádské, navázané na Ukrajině. 

Pozoruhodné je, že uprchlíci cítí podporu majority, neostýchají se na ni obrátit s dotazy nebo 

prosbou o pomoc, s výjimkou materiální nebo emocionální sféry, kde zaznamenávají bariéry 

způsobené rozdílnou mentalitou. Velkou roli ve sbližování s majoritou hrála zkušenost soužití 

ve společné domácnosti. Ubytování je zároveň oblastí, kde se projevila diskriminace, majitelé 

preferují nájemníky českého nebo slovenského původu. 

Problematika návratu je velice citlivé a diskutabilní téma, o němž se uprchlíci mnohdy stydí 

mluvit. Z diskuse se nicméně zdá, že situace v Česku postupně zvyšuje svůj význam. Formují 

se dlouhodobější plány, přičemž klíčovým momentem bylo uvědomění si, že konec války na 

Ukrajině je zatím v nedohlednu. Pro matky velkou roli přirozeně hraje integrace (nebo ne-

integrace) dětí, včetně uvědomění si, že dítěti se v Česku vede dobře (nebo naopak špatně). 

Nebezpečí a špatná ekonomická situace na Ukrajině hrají důležitou roli v procesu rozhodování, 

k zamýšlení o návratu nutí vlastněná nemovitost (v kontrastu s vysokým nájemným v Česku). 

V procesu rozhodování dále hrají důležitou roli faktory jako délka pobytu, znalost češtiny, míra 

socializace, získané znalosti, budoucnost a bezpečí dětí, pracovní uplatnění, ekonomická 

situace na Ukrajině, vlastní nemovitost na Ukrajině, citové pouto k Ukrajině, rodina na 

Ukrajině. 
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ZÁVĚR 

Cílem této výzkumné práce bylo zjistit, jak fungují migrační sítě v ukrajinské komunitě a jakou 

roli hrají v procesu integrace ukrajinských válečných uprchlíků, v čem jsou jim nápomocny. 

Autorka si také kladla za cíl identifikovat překážky, s nimiž se potýkají uprchlíci v Česku a 

odhalit motivaci členů ukrajinské komunity podporovat své krajany. 

Ukázalo se, že existuje řada parametrů, podle kterých lze rozdělit komunitu na menší skupiny, 

jedná se o: účel a délku pobytu (pracovní migranti, uprchlíci, migranti s trvalým pobytem a 

českým občanstvím), regionální původ (západní, východní, centrální Ukrajina, Zakarpatská 

oblast), míra integrovanosti, plány ohledně návratu. Přičemž skupiny mají tendenci se utvářet 

na základě zájmů a sdílených životních situací. Jádro sítí podpory tvoří především silné rodinné 

vazby, postavení ostatních vztahů se z pohledu poskytované podpory může měnit v čase 

(tendence oslabování). Vztahy v komunitě narušují neférově nastavené podmínky pobytu (jak 

je vidí pracovní migranti), jazyková otázka (ukrajinština vs ruština), vykořisťování a nekalé 

ekonomické aktivity krajanů. 

Sítě podpory byly nápomocné především během plánování a krátce po příjezdu uprchlíka do 

Česka, a to při zjištění základních informací o pobytu, zajištění dopravy, hledání ubytování, 

komunikaci s úřady. Uprchlíci se nejčastěji obrací ne své krajany v případě hledání zaměstnání, 

což přináší určitá rizika kvůli vykořisťování.  Rádi také spolu tráví volný čas, nevykazují však 

závislost na podpoře komunity. Obě skupiny uprchlíků (s a bez sociálních vazeb před 

příjezdem) projevily velkou míru samostatnosti, nebo o ni alespoň usilovaly. Bariéry byly 

identifikovány v následujících oblastech: studium češtiny, hledání ubytování, zdravotnictví 

včetně pojištění, školství, pracovní trh, finanční zajištění.  

Pokud uprchlíci nedisponovali osobními kontakty, tak s pomocí komunity ani nepočítali. 

Ukrajinská komunita je segmentována a jako integrační aktéři se angažují především Ukrajinci 

s trvalým pobytem nebo českým občanstvím, jejichž hlavní motivací je emocionální uspokojení 

(chuť pomáhat). Jedná se spíše o vybranou skupinu Ukrajinců, kteří se zpravidla znají kvůli 

pracovnímu propojení neziskových organizací. Tyto skupiny však vyžadují organizační a 

finanční podporu vlády nebo mezinárodních organizací. 

Výsledky výzkumu přináší důležitá zjištění o vztazích v ukrajinské komunitě. Obzvláště 

upoutává pozornost skupina Ukrajinců ze Zakarpatské oblasti, která zaslouží tematicky 

zaměřený výzkum. V dané skupině totiž migrační sítě mohou hrát zcela zásadní roli. Kromě 
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toho si nelze nevšimnout náznaků separace, kterou nesmíme ignorovat, neboť je zdrojem napětí 

v komunitě a také může zhoršovat vztahy s majoritou. 

Vztahy mezi ukrajinskými uprchlíky splňují (byť ve velice obecném pojetí) parametry 

komunity, která by do budoucna mohla vytvářet pevnější vazby a hustší síť kontaktů. Sledování 

vývoje těchto vztahů v čase může být přínosné zejména v Praze, kde se usídlilo nejvíce 

uprchlíků, a kvůli tomu došlo i k prudkému nárustu nabízených služeb, jež poskytují krajané 

krajanům.  

Vzhledem k tomu, že sběr dat proběhl v relativně brzké fázi integrace, v budoucnu lze 

pozorovat změny v integrační strategii uprchlíků. Stejně tak, v longitudinální perspektivě lze 

sledovat jejich rozhodnutí ohledně návratu a pokročilost integračního procesu. Autorka navíc 

disponuje kontakty a souhlasem informantů k opakovanému oslovení v budoucnu, což 

usnadňuje organizační část případného navazujícího výzkumu. 
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PŘÍLOHY 

Příloha 1: Okruhy otázek pro ohniskové skupiny 1 a 2 

Ústřední téma Okruhy Otázky 

Komunita a 

příslušnost k ní 

Sebeidentifikace/vymezení skupin a 

příslušnosti k nim 

 Jak se identifikujete v Česku? Cítíte 

se být Ukrajinci/ imigranty/ 

uprchlíky? Máte dojem, že Ukrajinci 

v Česku tvoří jednu velkou skupinu? 

Pokud ne, které skupiny se 

vyskytují? Na základě čeho se děli 

komunita a co ji naopak spojuje? Do 

které skupiny byste se zařadili?  

Existence interpersonálních  vztahů,  

sociability  a  podpory   

S kým nejvíce komunikujete? 

Podařilo se vám navázat kamarádské 

vztahy v rámci komunity? Pociťujete 

podporu členů komunity?  

Společná  lokalita Jsou v Praze nějaká místa, kde 

zaručeně najdete Ukrajince? Jak 

často býváte na těchto místech? 

Konají se na nich nějaké akce? Kdo 

se jich účastní? Jedná se o určitou 

skupinu lidí? 

Vzájemná  solidarita S kým pociťujete největší solidaritu? 

Kdo ji projevuje vůči vám? 

Migrační sítě Vazby na Ukrajince v Česku Koho jste znali v Česku před 

příjezdem? Jak dlouho jsou v Česku? 

Byli jste je někdy navštívit?  

 

Plán adaptace 

Měli jste nějaký plán před cestou? 

Popište svou cestu a první dny po 

příjezdu do Česka. Jak vám byly 

nápomocné sociální kontakty? Jaké 

informace jste zjišťovali před 

cestou? 

Předchozí zkušenost s migrací Byli jste v Česku někdy dříve? Za 

jakým účelem (jako turista, 

pracovně)? 

Sítě podpory Podpora Sociální Získali jste nějaké užiteční informace 

od Ukrajinců, jež jste znali před 

příjezdem? Možná i od jiných 

Ukrajinců? Jak jste hledali 

ubytování? Jak jste hledali práci? 

Potřebovali jste konzultaci v jiných 

otázkách? Pomohli vám s tím 

krajané? S čím mohou krajané 

pomoci? 

Ekonomická Bydlíte samostatně? Máte tu 

známé/kamarády/příbuzné u kterých 

byste mohli v případě nouze zůstat? 

Pomohli by vám případně se 

stěhováním? Půjčili by vám peníze 

na kauci nebo na něco jiného? Na 



 

 

koho byste se obrátili v případě 

finanční nouze? 

Emocionální U koho vyhledáváte podporu? S kým 

trávíte volný čas a jak? S kým byste 

vyrazili někam za zábavou/ na 

pivo/na kávu? S kým cítíte empatii? 

U koho hledáte pochopení? Kdo vás 

dokáže podpořit a povzbudit? 

Bariéry/ 

negativní 

aspekty 

Vykořisťování a nekalé 

způsoby výdělku 

Máte i nějaké negativní zkušeností 

s krajany v Česku? Jaké?  

Konfliktní situace 

v komunitě 

Jsou nějaké zdroje napětí 

v komunitě? Kvůli čemu se 

Ukrajinci mezi sebou dokážou 

rozhádat? Co vás štve na ostatních 

Ukrajincích v Česku? 

Vztahy s 

majoritou 

Podpora Jaké máte vztahy s Čechy? Obrátili 

byste se na ně v případě, že byste 

potřebovali pomoc? V jakých 

situacích byste se obrátili na Čechy a 

v jakých na Ukrajince? Proč 

Bariéry Cítíte nějaké negativní emoce ve 

vztahu k majoritě? Cítíte nějaké 

nepochopení ze strany majority? 

Nebo naopak v něčem nechápete 

Čechy? Setkali jste se 

s diskriminací? 

Budoucí aspirace Plán 

návratu/ 

budoucnosti 

v Česku 

Motivace vrátit se na 

Ukrajinu 

Plánujete se vrátit na Ukrajinu po 

válce? Co vás k tomu motivuje? Jaké 

jsou pro a proti návratu? Sledujete 

situaci na Ukrajině? 

Motivace zůstat v Česku Jaké jsou pozitivní stránky života 

v Česku? Co vám v Česku vadí? Co 

vám děla problémy? Zažili jste 

nějaké situace, které vás nutili 

k zamýšlení o návratu? Zaznamenali 

jste nějaký zlomový bod, kdy jste se 

rozhodli, že se na Ukrajinu nevrátíte? 

 

Příloha 2: Okruhy otázek pro ohniskovou skupinu 3 

Ústřední téma Okruhy Otázky 

Komunita (diaspora) 

a příslušnost k ní 

Sebeidentifikace v Česku Jak se identifikujete v Česku? Cítíte se jako 

cizinci/emigranti? Máte dojem, že Ukrajinci v 

Česku tvoří jednu velkou skupinu? Je jednotná? 

Pokud ne, které skupiny se vyskytují? Podle 

kterých parametrů je komunita rozdělena a co ji 

naopak drží pohromadě? Do které skupiny 

byste se zařadili? S kým nejčastěji 

komunikujete? Kdo vám poskytuje největší 

podporu? Pociťujete podporu členů komunity?  

Jsou v Praze nějaká místa, kde zaručeně najdete 

Ukrajince? Jak často býváte na těchto místech? 

Existence 

interpersonálních  vztahů,  

sociability  a  podpory  

Společná  lokalita 

Vzájemná  solidarita 

Vztah k Ukrajině 



 

 

Konají se na nich nějaké akce? Kdo se jich 

účastní? Jedná se o určitou skupinu lidí? 

S kým pociťujete největší solidaritu? Kdo ji 

projevuje vůči vám? 

Vztahy v komunitě Před válkou/ Po válce Změnila válka vztahy v komunitě? Měla 

pozitivní nebo negativní efekt? Máte dojem, že 

se zvýšila solidarita a empatie mezi členy 

komunity? Jsou nějaké negativní vztahy 

v komunitě? Jak vznikly? Jsou nějaká rizika  

související s životem v komunitě? 

 

 

Motivace pomáhat Odměny S čím ukrajinská komunita pomáhá 

uprchlíkům? Jedná se pouze o 

zprostředkovanou pomoc? Jak vznikly 

organizace, které aktuálně poskytují pomoc a 

asistenci s integrací? Dokážou tyto organizace 

přežít bez podpory vlády a mezinárodních 

partnerů? Co, podle vás motivuje členy 

komunity k tomu, aby pomáhali? Získávají 

díky tomu respekt ostatních? Je to prestižní? 

Hraje v tom roli finanční odměna? Pomáhali 

byste i uprchlíkům jiné národnosti?  

Náklady 

Budoucí aspirace Potenciál organizované 

komunitní pomoci v 

budoucnu 

Myslíte si, že organizace na podporu integrace, 

v nichž pracují Ukrajinci budou fungovat i po 

ukončení války? Budou ochotní je spravovat 

samostatně bez vedení mezinárodních 

organizací? Mohou se transformovat do 

nějakých spolků? 

 

Příloha 3: Vybrané otázky z dotazníkového šetření 

 

DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ UKRAJINSKÝCH UPRCHLÍKŮ V ČESKU 

A2. Kdy jste přijel/a z Ukrajiny do Česka? (první příjezd v souvislosti s eskalací konfliktu 

v únoru 2022) 

1. Před počátkem roku 2022 

2. V roce 2022 nebo 2023 

 

A2b. Kdy konkrétně? 

1. 01/2022 

2. 02/2022 

3. 03/2022 

4. 04/2022 

5. 05/2022 

6. 06/2022 

7. 07/2022 

8. 08/2022 



 

 

9. 09/2022 

10. 10/2022 

11. 11/2022 

12. 12/2022 

13. 01/2023 

14. 02/2023 

15. 03/2023 

16. 04/2023 

17. 05/2023 

18. 06/2023 

19. 07/2023 

20. 08/2023 

21. 09/2023 

 

B1. Pohlaví 

1. Muž 

2. Žena 

3. Jiné / nechci uvádět 

 

B2. Věk (v letech) 

………… 

 

B11. Kraj aktuálního bydliště v Česku 

1. Hlavní město Praha 

2. Středočeský kraj 

3. Jihočeský kraj 

4. Plzeňský kraj 

5. Karlovarský kraj 

6. Ústecký kraj 

7. Liberecký kraj 

8. Královéhradecký kraj 

9. Pardubický kraj 

10. Kraj Vysočina 

11. Jihomoravský kraj 

12. Zlínský kraj 

13. Olomoucký kraj 

14. Moravskoslezský kraj 

 

B13. Uveďte důvod/y, proč jste jako cílovou zemi zvolil/a právě Česko (lze zvolit více 

možností dle potřeby). 

1. Mám rodinu nebo příbuzné v Česku 

2. Mám přátele v Česku 

3. V Česku žije a pracuje mnoho Ukrajinců 



 

 

4. Kulturní a jazyková spřízněnost  

5. V Česku je mnoho zařízení pro migranty a uprchlíky z Ukrajiny 

6. Z Česka se snáze dostanete do dalších západních zemí 

7. Do Česka jsem se dostal(a) náhodně 

8. Česko bylo blíž k hranicím s Ukrajinou 

9. Jiný důvod (stručně popište):............... 

 

B14. Vyberte ten nejzásadnější důvod, proč jste jako cílovou zemi zvolil/a právě Česko 

nabídnout pouze možnosti, které respondent zaškrtnul v B13 

 

B15. Uveďte důvod/y, proč jste si zvolil/a obec v Česku, kde momentálně bydlíte (lze zvolit 

více možností dle potřeby). 

1. Dostupnost bydlení 

2. Dostupnost pracovních míst 

3. Přítomnost příbuzných 

4. Přítomnost přátel a známých 

5. Blízkost Ukrajiny 

6. Dobré dopravní spojení s Ukrajinou a dalšími státy 

7. Přítomnost lidí, kteří mi pomohli 

8. Byla to náhoda 

9. Jiný důvod (stručně popište):....................... 

 

B16. Vyberte ten nejzásadnější důvod, proč jste si zvolil/a obec v Česku, kde momentálně 

bydlíte 

nabídnout pouze možnosti, které respondent zaškrtnul v B15 

 

B28. Uveďte, nakolik Vám při Vašem pobytu v Česku jsou/byli nápomocní (v každém 

řádku tabulky zvolte relevantní variantu) 

 Velmi 

nápomocní 

Docela 

nápomocní 

Nepříliš 

nápomocní 

Zcela 

nenápomocní 

Netýká se 

mě 

Rodinní příslušníci žijící 

v Česku již před válkou 

(eskalací 24.2.2022) 

     

Přátelé nebo známí z 

Ukrajiny žijící v Česku již 

     



 

 

před válkou (eskalací 

24.2.2022) 

Přátelé nebo známí 

původem z Česka 

     

 

Budeme rádi, pokud nám na sebe zanecháte kontakt. Zanechání kontaktu velmi oceníme, 

zejména pokud jste se zúčastnil/a minulého kola šetření v roce 2022 a/nebo pokud byste 

měl/a zájem o účast ve výzkumu v budoucnu. Preferujeme emailovou adresu, pokud ji 

nemáte, uveďte telefonní číslo. 

 

Emailová adresa:  …………………………………………………….  

české telefonní číslo: ………………………………………………. 

ukrajinské telefonní číslo: ………………………………………………. 

 

Děkujeme za spolupráci! 

 

 


