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1 Uvod

V souvislosti s historickym vyvojem trestnfho prava, kdy na sebe
stdt pfevzal odpovédnost za potrestdni pachateld trestnych &inl, tak
aby nedochéazelo k nekontrolované vendet&, obét trestného <&inu
pfestala byt ustfedni postavou trestn&prdvniho vztahu, jehoz
se stala druhofadou. PoZkozeny zustal sice i nadidle
nenahraditelnym zdrojem informaci ¢ trestné &innosti, aviak jeho
osoba ani jeho 2zdjmy nepoZivaly takové ochrany, jakd by byla,
s ohledem na jiz proZité utrpeni, adekvatni. Poskozeny tak ztratil
moZnost realizovat soukromou odplatu, aniZ by ziskal relevantni
procesnépravni nahradu. Zéijem stdtu na potrestani pachatele
v zdjmu ochrany vefejného pofddku redukoval opravnéné naroky

ob&ti na minimum.

P¥iblizné v sedmdesatych letech dvacatého stoleti se poikozeny a
narok na nahradu $kody zplisobené trestnym <&inem dostali do
popifedi zdjmu trestnd prdvni nauky. Od tohoto obdobi se datuje
vyznamny rozvoj viktimologie — nauky o obé&tech trestného ginu’.
Trestnépravni nauka v soudasné dobé soustfeduje svoji pozornost
jiZz nejenom na samotného poskozeného, tj. origindrni zdroj znalosti
o trestném <&inu a jeho pachateli, ale také na postaveni obéti
trestného é&éinu a respektovani a ochranu jeho prdav, véetné téch
osobnostnich. Za timto udelem se i Evropskd komise snaZi vyvijet
aktivity k posileni ulohy ob&ti trestného <&inu a zajist&ni
konkrétnich oprdvnéni k ochrané jejich zajmhd a efektivniho
uplatn&ni jejich nédroki. Je patrnd stdle silici tendence aplikace
poznatku, zjistdni a zavéri z oboru viktimologie? a ostatnich véd,

vietnd sociologie a psychologie, do norem trestniho priva, zejména

' 1. Zapletal a kol., Zaklady kriminclogie, Karolinum, Praba 1993, 5. 51 a nésl.,
*B. Holyst, Kryminologia, Podstawowe problemy, Warszawa 1997, 3. 9 anasl.,
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trestniho prava procesniho, ktera vrcholi snahou o pfiznani

poSkozenému v trestnim fizen{ stdle v&t¥ich opravnéni.

Jednim ze =zdkladnich prvkd ochrany pofkozeného, ktery je
postulovdn nejen vé&dou, ale stidle vice i doporuéenimi Evropské
komise, je snaha o zamezeni jeho zp&tné viktimizace a poskytnuti
prédvni a jiné pomoci v prib&hu trestniho fizeni. Je nepochybné, Ze
mnohé ujmy, které vzniknou poSkozenému v disliedku trestného
¢inu neni ani moZné vyjadfit v pendzich. Mnohdy ani samotné
obéti trestnych &ind své nédroky neuplatiiuji, a to jak s chledem na
ostych, tak i snahu neproZivat znova utrpeni spojené se spachanym
trestnym ¢inem. I pfes tuto skutednost je nepochybné, Ze
trestn&pravni pfedpisy musi obsahovat Upravu prdv a povinnosti
po¥kozeného za udelem =zaji%téni jeho twdasti v trestnim ¥izeni.
Normy trestniho prdva musi také jednoznain& stanovit tak
prozaickou véc, jakou je definice podkozeného, jelikoz ziskdni
statutu po3kozeného zavis{ pouze na urleni faktického a prédvniho

stavu, nikoli na rozhodnuti orgdni &innych v trestnim fizeni.

Nespornym faktem je, Ze trestni fizeni je fizenim, jehoZ uelem je
rozhodnuti o vin& a trestu pachatele trestného Cinu, a ma své
koteny, jak jiZ bylo vy¥e uvedeno, ve snaze o ochranu zejména
vefejnych z4jmf@i a vymyceni svévolné realizace odplaty. I pfes
vefejnoprdvni charakter tohoto procesu slounZi trestni proces
zdrovefi také polkozenému k uplatnéni jeho prdv a zd4jmi, které
maji i ekonomicky charakter soustfedény v naroku na nahradu
$kody, kterd byla poSkozenému zpidsobena jednanim, jeZ napliiuje
znaky skutkové podstaty trestného &inu. Toto feSeni, ¢ili v&lenéni
prvkel se soukromopravnim charakterem do trestniho procesu, se
z pohledu ekonomiky fizeni, a =zejména ve wvztahu k osobé

po¥kozeného a jeho ndroku, jevi jako optimalni

Je nepochybné, Ze tématika souvisejici s poSkozenym jakoZto

obé&ti trestného &inu a nisledn® i s jeho postavenim v trestnim




procesu je velmi $irokd. Prave s ohledem na tuto skute&nost bude
tato prdce zamefena pouze na postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a jednotlivé funkce, které mu trestni ¥ad pFiznava, a

rozhodovéani o ndroku na nahradu §kody.

Aktudlné platné normy trestniho prdva na tzemi Ceské republiky,
zejména trestni fad po novele provedené zdkonem ¢. 25/2001 Sb.,
jsou kritizovany®, z pohledu okolnich statu i doporueni Evropske
komise, za nedostate{nou upravu prav osob poikozenych trestnym
tinem. Césteénd je tato situace zapfi¢inéna i sniZenym zajmem
samotnych poskozenych ¢&i jejich zéstupcl (zmocnénci) o disledné
vynucovani dodrZzovéni prav podkozenych na orgdnech &innych
! v tresinim Fizeni. Tato tendence je obzvlasté patrna ve féazi

piipravného fizeni a de facto znamend omezeni, ngkdy dokonce i
vylouceni udinnéjsi realizace  prav  k vymoZeni naroki

uplatiovanych poskozenymi.

Problematika po¥kozeného a jeho postaveni v trestnim procesu je

z pohledu &eského prava velmi aktudlni, a to zejména vzhledem

k budouci rekodifikaci trestndpravnich norem.

I z tohoto pohledu se jevi jako velmi p¥inosné srovnani &eske
pravni upravy s jinou. S ohledem na historicky podobné zku¥enosti
a regionalni blizkost, ktera se nepochybné promitd 1 v pohledu na
jednotlivé otdzky souvisejici s realizaci prdva a jeho norem ve
staté a vztazich mezi jeho obyvateli, se pro srovnani zda byt
ptihodnou Polska republika, resp. jeii uprava postaveni a funkce

poskozeného v systému norem trestniho priava a jejich aplikace.

Na tomto misté je vhodné uvést, 7e polskd trestn&pravni literatura
v&nuje podkozenému, jeho postaveni, pravim a povinnostem

v trestnim Fizeni stdle vét§i pozornost. Pravn{ tprava nového

3 M. Ril¥idka, F. Piry, J. Zezulova, Poskozeny v adhéznim #izeni v Ceské republice, 1.vydani, C.H.Beck 2007, s.
VX,




polského trestniho ¥4du z roku 1997 je jiZ prové¥fena vice neZ deseti
lety rozhodovaci praxe soudfi, tudiz odbornd literatura muZe
hodnotit jednotlivé instituty a jejich upravu prav& i z pohledu
praktické aplikace. Ceska odbornd literatura se poikozenym nejvice
zabyvala v devadesitych létech 20. stoleti zejména diky publikacéni
¢innosti J. Jelinka, jehoZ monografie o poSkozeném je stale
aktudlnim zdrojem, z néhoZ ve velkém &erpa 1 nejnovEjsi publikace

kolektivu autord RUGZiéka, Pury, Zezulovd. Zejména praktickymi

aspekty rozhodovdni o nahradé 3kody se pak vénoval ve svych
tetnych pracich J. Latal®. Tématice po¥kozeného byla také
vénoviana pozornost po velké novele trestniho #adu z roku 2001 a
opétovné bylo konstatovdno, Ze moZnosti zdokonaleni pravni

, . “ .5
Upravy nejsou vycCerpany”.

Jiz v Gvodu této price je mozZné bezpelné konstatovat, Ze i pfes
velmi podobné historické souvisiosti Polské a Ceské republiky je
prdvni uprava v otdzce obé&ti trestného &inu velmi odlisna, a to i
pfesto, Ze vychdzi =ze stejnych piedpokladd, tj. zajiSt€ni
poskozenému moZnost dfasti v trestnim Fizeni a také uplatnéni
ndroku na ndhradu 3kody. Pro pFehledné nastinéni rozdild
v jednotlivych upravéch byla zvolena metoda komparatistiky, ktera
umoZfuje jak analyzu jednotlivych uprav, v&etn& struéného nastinu
historickych souvislosti, tak i jejich vzajemné srovnani. Domnivam
se, e analyza prdvnich uprav provedend v této praci je piinosna i
z pohledu pochopeni praktické aplikace institutd, které maji byt do

Eeského trestniho procesu teprve zavedeny.

S ohledem na odlidnost polské upravy a &etnost procesnich funkei,
které miaZe podle polského trestniho faduw plnit polkozeny, nékteré

pasiaZe této prédce budou vénoviny vyhradn&€ polské upravé.

4 Nap¥. J.Latal, N4leZitosti Fadného uplamini ndroku na néhradu $kody poskozenym v adheznim fizeni, Pravni
rozhlady, 1994, & 10, N&kolik poznamek k pojmifim ,.$koda zpilisobend trestnym Cinem® ve smyslu § 43 odst, 2
TiR 2 ,,podkozeny* ve smyslu § 43 TrR, Socialisticka zikonnost, 1985, £.2,

5 1. Jelinek, postaveni poskozeného v trestnim ¥zeni — momosti zdokonalen{ pravnf dpravy nejsou vySerpény,

Kriminalistika 2003, & 2, 5. 112,




I8
3

Teoretické divahy budou doplnény polemikou s ndzory jinych autord
a v neposledni #ad& i judikaturou zohledfiujici rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidskd prava a také doporulenimi,

smérnicemi a nafizenimi orgdni Evropské unie a Evropské komise.

2 Vyvoj a postaveni poSkozeného v trestnim pravu

Dnesni chédpdni a vniméani pojmu poSkozené¢ho neni pouze
historicky podminénym disiedkem vyvoje trestniho prava, zejména
procesniho. Jednd se pfedné o vysledek zmény vnimani postaveni
osoby poSkozené trestnym ¢inem, kterd je jednoznadéné& podminéna
pfedeviim vyvojem statu a jeho spoleenského, resp. vefejného

Zlvota.

K vymezeni vyvoje postaveni poskozeného v trestnim pravu je
pfedn& nutné uvést, Ze plvodné neexistovalo rozlifeni mezi
trestnim a ob&anskym prédvem. Vzhledem k této skutefnosti trestné
¢iny a tzv. ,civilni delikty“ spadaly do stejné kategorie. Jejich
hodnoceni bylo ryze objektivni, jedinym hlediskem, ke kterému se
pti stanoveni sankci pfihlizelo, byla $koda zplisobena deliktnim
jednanim. Pfi takovém pojeti trestného <Cinu byla jedinou
myslitelnou reakci na jeho spdchini odveta poSkozeného a jeho
rodiny. Jednalo se vesmé&s o krevni mstu (vendetu) podle pravidla
,oko za oko, zub za zub“. Poskozeny se timto dostal do role osoby,
ktera urgila trest, zptsob jeho provedeni a tento i vykonala.
Jedinym omezenfm v tomto sméru pro po¥kozeného byly moZnosti a

postaveni jeho a jeho rodiny ve spolefenské struktufe.

Vyznamnou tlohu ve zm&né& pohledu na trestny ¢in a jeho trestdni
sehrial vznik statnich utvarl. Tento proces pfinesl totiZ vydlenéni
urdité skupiny deliktnich jednéni, kterd znamenala po3kozenf zdjmu
spole&nosti sdrufené do statniho dtvaru, nikoli jiZ pouze z4jmu

jednotlivce a jeho rodiny. Po3kozeny tak zadal ztracet ,,monopol“




na stihani a trestani pachatele &inu, jehoZ néasledky mély negativni
dopad na né&j a jeho rodinu. Mezi ¢iny, na jejichZ potrestani méi
zdjem cely stdtni dtvar, byly pfedeviim ¢&iny, které polkozovaly
8ir$i okruh osob. Jednalo se pfedev§im o padélani mény, zradu stdtu
nebo dezerci. Stihdni a potrestdni za tyto &iny se zadalo
soustfedovat do rukou osoby, kterd pifisluinému statnimun uGtvaru
vladla. S rozvojem vyznamu a ufinnosti statniho apardtu se
roz§ifoval 1 katalog téchto ¢&infi. Vedle civilniho procesu se tak

zalal vytvafet i trestni proces, ktery se ¥idil zdsadou obzalovaci®

Vyse uvedeny vyvoj je nejlépe patrny v fimském prédvu, které
striktné odli§ovalo soukromou a vefejnou oblast prava, s tim, Ze
toto pravo rozlifovalo mezi trestnymi &iny vefejnymi (crimen
publicum) a soukromymi (delictum privatum). Ke stihani vefejnych
trestnych ¢inQ dochédzelo na zéklad® tzv. actio popularis. V obdobi
republiky pravo podat takovou obzalobu nebo ji podporovat
pfisiugelo velmi Sirokému okruhu osob - s vyjimkou nezletilych,
Zen (pokud nebyly poskozené) nebo osob, jimZ pravo znemoZiiovalo
pinit funkci Zalobce, napf. v disledku odsouzeni. Obclan, kiery
vystupoval jako vefejny Zalobce jednal, v zdjmu spoleénosti a

ochrany naru§eného zéjmu.

Tzv. trestné &iny soukromé se tykaly pfedeviim majetkovych a
osobnostnich zajmi jedince. Jednalo se vesmé&s o krddeZze, pomluvy
a poskozovani cizi véci, ale také jednéani vynucené hrozbou a
podvod. Rimské pravo se v této oblasti omezovalo toliko na
stanoveni pripustnych sankci a dohliZelo nad jejich uplatiiovdnim,
pti¢em? stihani téchto deliktd bylo ponechidno na <&innosti
poikozeného. Pro tyto soukromé delikty bylo charakteristické, Ze
po¥kozenému davaly moZnost uplatiovat ndrok na ndhradu fkody,

tj. zpisobené Ujmy, pfipadn& i ndrok na tzv. soukromou pokutu.

Sy, Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Zakamycze 2006, s. 20,




K realizaci t&chto narokd slouZily zvlastni zaloby ,z delikta“

actiones ex delicto nebo actiones poenales’,

V obdobi republiky se stat snaZil disledn& vylouéit pouZivani
soukromé msty a ur&il rozsah tzv. soukromych trestd. Jejich vy3e
byla stanovena formou pené&Zité &dstky, a plnila tak zdroven funkci
nahrady $kody. Zdkon dvandcti desek tak tim, Ze omezil soukromou
mstu, roz8ifil vliv stdtu a jeho represi v této oblasti prava. Statu
tak pfisluSelo nejen souzeni pachateld, ale také vykon uloZenych
trestd®.  V fimském pravu doposud meél pofkozeny vyznamné
postaveni, kdy mél jednak iniciaéni funkci - na jeho navrh bylo
trestni fizeni zahajovano, a jedmak byl pro né&j stanoveny trest

piimym zadostiuéinénim a od§kodn&nim.

V obdobi cisafstvi se postaveni poSkozeného zasadné zhoriilo a
jeho funkce v trestnim procesu byla vyraznym zpisobem omezena.
Doslo k tomu v dasledku posileni inkvizi¢niho charakteru procesu
na vukor zasady obZalovaci. Uloha shromaXdovdni dfikaznich
prostfedkfl a materidln{ obhajoby byla své&fena soudci. Vyrazné byl
roz§ifen katalog trestnych &ind, které mohly byt souzené jediné
cisafem a jeho ufedniky, jimz i pfes existenci actio popularis bylo
svéfeno stihdni zavaZn&jdich trestnich &inf ex offo. Rizeni pted
cisatskymi soudy tak ziskalo povahu typicky inkviziniho procesu.
Pro ukléadéani trestd byla vyznamnd relativni volnost soudcl, ktefi
nebyli vazani pevnou zdkonnou normou 2 nov& mohli pfihliZet i

k poleh&ujicim a pFitéZujicim okolnostem.

V obdobi raného feudalismu stihani soukromych trestnych &int a
jejich trestdni bylo i nadale svéfeno do rukou poikozeného a jeho
rodiny. Poskozeny tak mohl uplathovat sva prava v fizeni pfed
soudem, které bylo ovlddino mj. 1 zasadou obZalovaci.

Soukromopravni{ charakter procesu se tak projevoval v tom, Ze

7). Kincl, V. Urfus, M. Skfejpek, Rimské prévo, 2.vydéni, C.H. Beck, Praha 1995, 5. 110
¥ ibidem, 5. 123




iniciativa a zahdjenf fizeni vychdzely od poskozeného nebo od osob
mu blizkych, tudiz od soukromé osoby. Nicméné& s pfihlédnutim ke
stavu stdtniho apardtu, a pfedeviim vykonnosti moci soudni,
poskozeny uplatiioval mstu jakoZto 0&inn&j3i a rychlej${ prostiedek
k potrestani pachatele. Tento zpusob trestani pachatele i Feleni
veskerych spord byl tak <&asty a d&etny, 2e zphsoboval ve
spoletenském Zivot& velkou nejistotu, kterd zapfiCifiovala zna&né
hospoda¥ské ztraty. S cilem zabrdnit t&mto praktikdm a stabilizovat
feuddini stat do fizeni musel vstoupit svou autoritou panovnik
s tim, Ze mnutil strany k uzavieni smiru, kdy pachatel musel
pofkozenému zaplatit ndhradu S§kody, a polkozeny musel tuto
ndhradu pfijmout. Vy§i nédhrady ¥kody stanovil bud soud, nebo
strany procesu. Po§kozeny tak mél vliv na vy§i této ndhrady, ktera
vidy zohledfiovala i jeho spolelenské postaveni. Opé&tné se vSak
zadal roz§ifovat seznam trestnych &inn vefejnych, €imZ vyraznym
zplisobem dodlo k omezeni opravnéni poSkozeného stihat a trestat
pachatele trestného &inu. V tomto obdobi zdroven doflo k zavedeni
zvlastniho trestniho fizeni, které umoZiiovalo stihat pachatele
trestnych ¢inQ soukromych bez ohledu na wvuli a <¢&innost

poskozeného v tomto sméru.

Specifickym rysem trestniho Fizeai v tomte obdobi byly tzv.
orddlové soudy, které slouzily jako dikazni prostiedek. Né&které
z typl ord4ld, jako napf. ordél soudniho souboje, vychédzely pfimo
z krevni msty, kterd v¥ak jiZz byla legalizovdna, av8ak omezena
pouze na dva soupefe. Jejim vykonem pak, bez chledu na vysledek,

spor kon&il®.

I tresty ukladané za spédchani trestnych &inld byly rozli¥ovédny
podle toho, zda se jednalo o soukromy &1 vefejny trestny &in. Ve
vztahu k trestnym &indm vefejnym pfevaZovaly t&€lesné tresty a také

zbaveni ob&anskych prdv a dédle vyhoS3téni spojené s propadnutim

°K. Maly a kol., D&jiny Seského a &eskoslovanského prava do roku 1945, Praba 1997, s. 98
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majetku. S postupem &asu v3ak byla &im d4l tim &astdji vyuzivéina
moznost tzv. vykoupeni se z vefejného trestu, a to konkrétné
zaplacenim pfislu§né finan&ni &4stky, kterd byla ekvivalentem
trestu smrti nebo zmrzafeni. Casem tak do&lo ke stanoveni
jednotlivych sazeb, tj. pen&Zitych trestd, které byly vyplaceny ve

prospéch panovnika nebo soudu.

Ve vztahu k soukromym trestnym &indm, jak jiZz bylo uvedeno
vySe, penéZitd nahrada Skody nahradila mstu. Vy%e ndhrady skody
méla vedle funkce trestu i funkci kompenzadni pro po3kozeného a
jeho rodinu. Nicméné i v tomto prfipadé zadala postupem d&asu
pravni teorie dovozovat, Ze uatokem na jednotlivce pachatel
vystupuje i proti uréitému stanovenému fadu, a tudiZ vedle ndhrady
Skody byl pachatel povinen zaplatit uréitou finanéni ¢astku i ve
prosp&ch statu. Postupné dochédzelo k nardstu poltu trestnych Cint
stihanych ex offo, pené&Zité tresty jako mndhrada 3Skody pro
poskozeného tak byly nahrazeny pené&Zitymi {resty hrazenymi ve
prospéch stadtu. Timto byla ukondena ta fdze vyvoje trestniho
procesu, ve které poskozeny plnil vyznamnou dlohu a kdy jeho
pozice ve vztahu ke stihdn{ a trestdn{ pachatele trestného &inu byla

silna.

Pro vyvoj trestniho prdva procesniho mé&l zasadni vyznam i
cirkevni (kanonicky) proces, ktery byl zarukou rychlosti a
usp&3nosti represe v mife daleko v&tdi neZ nepropracované feudalni
pravo s nevykonnou administrativou. Velmi daleZitym aspektem pro
jeho aplikaci byla i skuteinost, Ze kanonické prive bylo
pfedné3eno na universitich. Do zaddtku 13. stoleti se tento proces
z4sadné nelifil od své&tského procesu, protoze byl také zaloZen na
zdsadé obzalovaci. Kn&%{ se navic postupné& ptestali zudastiiovat
ordalovych soudi a tyto postupné pfestaly byt uzivany jako diikazni
prostiedek. V disledku reformy papeZe Inocence II. se kanonicky
proces zalal mé&nit v proces inkvizicni, ktery neznal pojem stran a

obZaloby. Ustfedni postavou inkviziéniho procesu, ktery plnil jak



funkci obZaloby, tak i obhajoby, byl soudce, ktery zarovet
rozhodoval o vin& i o trestu, ObZalovany nebyl stranou procesu, ale
jeho subjektem, ktery mél povinnost vypovidat pouze pravdu.
Pfiznédni bylo navic vynucovdno béZné& pouZivanymi torturami.
Poskozeny v tomto procesu vibec nevystupoval a neplnil Ziddnou
procesni funkei. 19. stolet{ pfineslo v tomto procesu vyznamnou
zménu v tom, Ze postupné dochdzelo k omezeni tortur a trestni
fizeni zadalo byt ovladdno zdsadou dstnosti, vefejnosti a volného
hodnoceni dikazil, av§ak nedo3lo ke zmén& formy procesu, kdy
ustfedni osobou byl i nadale obZalovany. Teorie trestniho prava se
tak zalala soustted'ovat na pachatele trestného ¢inu. Stalo se tak
v disledku rozvoje humanitnich ideji, které byly reakef na surovost

stfedov&kého trestniho prava'®.

Znaény vliv na vy$e uvedené zmény trestniho procesu mélo
zdkonodarstvi v obdobi Velké francouzské revoluce.
Nejvyznamngj$im dokumentem té doby se stal Code d’instruction
criminelle (trestni ¥ad) zavedeny Napoleonem v roce 1808, ktery od
1.1.1811 s &etnymi zmé&nami piatil ve Francii do roku 1938. Tento
zéakon vyznamnou mé&rou ovlivanil nasledné trestni zdkonodarstvi

evropskych zemi.

Postupné& tak doslo k vy&len&n{ stran trestniho procesu, kdy fizeni
zadalo byt opét ovldddno =zisadou obZalovaci, coZ v praxi
znamenalo svéfeni iniciativy stihat trestné &iny a podavat obZalobu
zvla§tnimu subjektu — stadtnimu zdstupci. Statni zastupce pfitom
trestni stihani nevede, je v3ak stranou, kterd poddva obzalobu -
bud z vlastni iniciativy, nebo na navrh po¥kozeného. Ndavrat k této
zasad® znamenal také zlepSeni postaveni pofkozeného, kterému
bylo Z4stednd sv&¥eno opravnéni k zahdjeni Fizeni. OZiveni ¢innosti
poskozeného lze spatfovat i v moZnosti, aby se pfipojil k obzalobé&

a pozadoval po obZalovaném ndhradu 3kody. Vyznam postaveni

10 A Rozek, Obzalovaci zésada v &. trestnim tzeni, Nakladatelstvi CSAV, Praba 1964, s. 10 a nasl.
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podkozeného, respektive jeho iniciaéni funkce byla modifikovéna a
omezena na stihéni trestnych &ind, u kteryeh by stihani ex offo by
vzhledem ke vztahim mezi poikozenym a pachatelem bylo
neucelné, aviak podkozeny se stal ¥idnym Uéastnikem trestniho

procesu.

V trestnéprdvni nauce zvySeny zdédjem o po¥kozeného je moZné
pozorovat jiZz v 1. polovin& 20. stoleti, a to pfedeviim diky rozvoji
nové discipliny — kriminologi¢. Jedna se o mezioborovou védni
disciplinu, kierda wvelmi 3iroce pfistupuje k subjektdm svého
zkoumani. S ohledem mna tuto zviaitnost pfi zkoumani obéti
trestného &inu kriminologie vyuZivéd pozmatkid i ostatnich v&d, ve
vztahu k podkozenému zejména sociclogie a psychologie.
Poskozeny je tak subjektem zkoumanym nepiimo, skrze ostatni
obory a jejich zdv&ry. Naproti tomu relativn& mlada viktimologie se
vénuje pfimo ob&ti trestného &inmu'! Neni proto piekvapenim, jak
jiZz bylo zmiflovdno i v Gvodu této prdce, Ze poznatky této viédy se
ptimo odrdZi jak v zakonnych dpravach a judikatuie soudd, tak 1

v ivahdch de lege ferenda.

Viktimologie se zabyvd poskozenym v jiném sméru neZ trestni
pravo procesni. Oblast zéjmu je urovina nikoli prévnimi pFedpisy,

ale tim, co se ve skutednosti tyki poskozeného "

Pravé diky této
vEédg, jejimu zkoumdini a zav&rim, méme dnes k dispozici znaéné
védomosti o pol¥kozeném. S rozvojem tohoto vé&dmiho oboru je
spojeno i zji¥téni, ze delikini jedrdni se sklada z¢ tii rovnocennych
elementy: pachatele, &inu a ob&ti, &li poikozeného. Teorie
trestniho prava tak prav& zrozvoje této vidy dovozuje snahy o
roz§iteni aktivni tlohy poskozeného v trestmim procesu, vietné

piipravniho fizeni.

' £, Biefikowska, Wiktimologia. Koncepje, kierunki badat, perspektywy, Wroctaw 1992,s. 11,
2 1, Zapletal a kol., Z&klady kriminologie, Karolinum, Praha 1993,s.51 andsl. .
13 B, Gronowska, Ochrona uprawniefi pokrzywdzonegow postgpowaniu przygotowawezym, Zagadnienia

karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torufi 1989, s. 13,
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2.1 Vyvej v éeskych zemich po 1. svétové valce

V Ceskych zemich v meziviledném obdobi, ale i krdtce po druhé
vétové vdice, tj do roku 1950, platila trestndpravni uprava, kteri
byla prevzata z rakouského trestniho fadu z 23.5.1873 a ddle
rakouskych vojenskych trestnich #4dd 2z 5.7.1912, a to pro
spoleénou brannou moc &. 130 a zemskou obranu & 131. Za
rozhodny text byl vyhld¥en text vojenského trestniho fadu ¢. 131
f.z'*. Tato dprava rozlifovala mezi delikty stihanymi z moci ufedni
a delikty stihanymi soukromou Zalobou. Postaveni pofkozeného a
uprava jeho oprévnéni tak byla odvisld pravé od toho, jakym
deliktem byla 3koda zphisobena. Pokud byl delikt stihan z moci
ufedni, ten, jemuz bylo takovym ¢&inem ubliZeno na pravech, se
mohl se soukromoprdvnim néarokem pfipojit k vefejné Zalob& a
ziskal tak postaveni soukromého udéastnika. Podminkou pro
rozhodnuti o jim uplatné&ném ndroku byle vydani rozhodnuti, jimz
byl pachatel trestného &inu uzndn vinnym. Odlidné postaveni pak
mél ten, jemu? byla zpisobena §koda trestnym &inem, jehoZ stihani
bylo vyhrazeno soukromé Zalob& Pol3kozenému tak bylo v tomto
pfipadé pfiznano prdvo ,podniknout k uplatnéni obZaloby u soudu
vie, k ¢emu jinak je opravn&n statni zéstupce® jakoZto strana
trestniho procesu’®. Od roku 1912 platil na dzemi Cech a Moravy

novy trestni fad, ktery pofkozenému pfizndval velmi omezend

prava,

S u&innosti od 1.8.1950 problematika trestniho prdva byla

regulovana zdkonem, &. 87/1950 Sb., trestni rad, a zdkonem <.

. 86/1950 Sb., trestni zdkon, s tim, Ze jejich dprava se vztahovala i
na vojenské soudnictvi'®, Podle této Gpravy byl po¥kozenym ten,
. kdo ,utrpél Skodu trestnym Cinem, ktery byl pFedmétem trestniho

Fizeni“. Poskozeny mé&l iniciaéni Glohu, kdyZ podanym oznimenim

* A. Mitidka, Trestni prévo procesni, Viebrd, Praha 1993, 5. 24-25,
13 J. Jelinek, Po¥kozeny v Seském trestnim Fizeni, Karolinum, 1998, s. 15,
' M. Razicka, F. Piry, J. Zezulové, Poskozeny v adhéznim fizenf v Ceské republice, 1.vydéni, C.H.Beck 2007,

s. 133,
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mohl dét podnét k trestnimu ¥izeni. Déle se uplatfioval pouze ve
velmi omezeném rozsahu jako pomocenik vefejné Zaloby
zastupované prokurdtorem, kdyZ odivodn&nim svého ndroku
dokazoval vinu obZalovaného. Mé&l také postaveni svédka, nebot
byl primarnim zdrojem informaci o trestném d&inu a okolnostech
jeho spachani. Pravani dprava reflektovala i na realizaci zdsady
procesni ekonomie a pfipouitéla, aby pofkozeny uplatnil svilj nérok
piimo v trestnim #{zeni. Soud o nédvrhu poSkozeného mohl
rozhodnout pouze na jeho zddost (§ 164 odst. 1). Trestn&prévni
nauka tak dovozuje, Ze podle citované UGpravy trestni fad povaZoval
za po3kozeného pouze toho, komu pfiznal opravnéni 2adat ndhradu
Skody, s tim, Ze neznal po¥kozeného, jemuZ byla zpisobena Gjma na
zdravi bez moZnosti uplatnéni penéZitych naroké nebo mordlni ¢&i
jind $koda'’. Po3kozenym mohla byt jak fyzickd, tak i prdvnicka
osoba a stat. Skoda musela byt zpiisobena zaZalovanym trestnym

&inem, tj. skutkem, ktery byl ptedmé&tem obzaloby'.

V trestnim Fizeni poikozeny mohl realizovat sva procesni prava,
mezi kterd patiilo zejména uplatné&ni naroku vzniklého v disledku
trestného ¢inu a opravnéni &init v hlavnim a odvolacim liCeni
navrhy (§ 48 odst. 1). Po3kozenému bylo také pfizndno pravo
nahliZ et do spisu (§ 66 odst. 1), a to jiZ ve fazi pfipravného ¥izeni,
avéak k opravné&nim prokurdtora patfilo odep¥it realizaci tohoto
prava, pokud by tim byl zmafen uc&el trestniho fizeni. PoSkozeny
ddle musel byt vyrozumén o kondni hlavniho li¢eni a fizeni o
odvolani s poudenim, Ze pokud se k hlavnimu li¢eni nedostavi, soud
bude rozhodovat o jeho ndvrzich obsaZenych ve spise nebo téch,
které mu budou doruleny pfedtim, neZ se odebere k zdvé&relné
poradé. V hlavnim I[igeni mohl po¥kozeny vyslychanym osobédm
klast otazky (§ 151 a 191). PoSkozeny byl také opravnén podat
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, a to pro nesprévnost vyroku

o jeho naroku, jako¥ i proti tomu, Ze soud o jeho v&asné

7 ibidem, s. 135, _
18 1. Jelinek, Po¥kozeny v eském trestnim ¥zeni, Karolinum, 1998, s. 16,
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uplatnéném néaroku nerozhodl. Trestni t4d 87/1950 Sb. také
pfizndval poSkozenému moZnost d4t se zastoupit zmoonéncem'®. § 8
odst. 2 pak uklddal prokurdtorovi a pfedsedovi senatu (v Fizeni
pfed soudem) povirnost poudovat poskozeného o jeho pravech.
Poskozeny se dale vyrozumival o zastaveni trestnitho stihaéni
soudem I. nebo I[I. stupné&, zdsadn® v$ak nebyl vyrozumivén o

zastaveni trestniho stihani v piipravném ¥izeni®.

Trestni fdd z roku 1956, ktery byl zaveden zakonem ¢&. 64/1956
Sb. a nabyl uéinnosti dne 1.1.1957, mnezavedl v oblasti Gpravy
postaveni poSkozeného a jeho prdv oproti pfedchozi pravni regulaci
Z4dnéd vyznamnd nova. Podle pozméné&né definice se za poikozeného
povazoval ten, ,komu byla trestnym &inem zphsobena $koda, pokud
by narok na jeji nihradu bylo moZno uplatiiovat p¥ed soudem
v ¥{zeni ve vécech ob&anskych, nebyl-1i v fizen{ spoluobvin&nym*“>'
(§ 7 odst. 10). Po¥kozenému zilstala zachovédna funkce sv&dka a
také se nic nezm&nilo na velmi omezené nloze pomocnika veiejného
yalobce, jelikoZ se i naddle mohl aktivng podilet na trestnim fizeni
v dokazovéni viny obzalovaného, a to pouze v rozsahu nutném
k odivodnéni svého naroku. Za Zkodu, s pfihlédnutim k civilng
pravn{ upravé, viak jiZ byl povaZovin vedle zmen3eni majetkového

stavu (&ili skute&né ¥kody) i usly zisk.

Po¥kozeny byl v ustanoveni § 7 odst.l uvad&n jiZ jako strana
trestniho fizeni. Mezi oprdvn&ni, kterd trestni fdd pfiznaval
poskozenému, patfilo prdvo Zddat, aby o jeho ndroku na ndhradu
$kody zplisobené trestnym &inem bylo v trestnim Ffizeni rozhodnuto.
Tuto ¥adost musel u&init nejpozd&ji do zah4jeni hlavniho li¢eni
(244 odst.5) s tim, Ze pfedsedovi sendtu byla uloZena povinnost,
jestd p¥ed zahdjenim hlavniho ligeni, vyzvat po3kozeného, aby

uplatnil svdj narok (§ 219 odst. 2). Mezi dal$f oprdvnéni

19 ..
ibidem
20 M. RiFiEka, F. Piry, J. Zezulova, Podkozeny v adhéznim tizeni v Ceské republice, 1.vydani, C.H.Beck 2007,

$. 167, .
. 21y Telinek, Po¥kozeny v Eeském trestnim fizeni, Karolinum, 1998, s. 18,
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poSkozeného patfilo zejména nahlizeni do spisu (§ 71 a n4sl.), byt
vyrozumivan o kondni hlavniho ligeni (§ 213), klist vyslychanym
osobam otazky (§ 231), navrhnout zajisténi{ ndroku na movitych
vécech obvinéného (§44 odst. 1). Poskozenému byla ponechana i
moznost nechat se zastupovat zmocn&ncem (§ 46 odst.1), aviak
nemél pravo podat odvoldni ani brojit proti tomu, Ze nebylo soudem
rozhodnuto o jeho véasné uplatnéném naroku®. Orginim &innym
v trestnim fizeni byla wuloZena obecna poudovaci povinnost ve
vztahu k osobé& poSkozeného, vietné povinnosti poskytnout mu

plnou moZnost k realizaci jeho oprdvnéni (§ 41 odst. 2).

Priavni Oprava platnad po roce 1950 viazala rozhodovani o naroku
podkozeného na ndhradu $kody zplisobené trestnym <inem na jeho
z4dost, ve které navrhoval, aby obvin&nému byla uloZena povinnost
mu tuto $kodu nahradit. Nebylo moZné, aby o tomto bylo
rozhodovanoe z moci ufedni. Teprve trestni fad ¢&.141/1961 Sb.
zavedl novinku, tj. poskytl prokurédtorovi moZnost navrhnout, aby
soud ve svém odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit $kodu zpfisobenou trestnym d&inem. Této moZnosti mohl
prokurator vyuzit, pokud to vyZadovala ochrana zdjmu spole&nosti,
socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména byla-li na
majetku v socialistickém vlastnictvi trestnym <Cinem zpisobena
tkoda (§ 43 odst. 3). Prokurédtor takovy ndvrh ¢&inil vlastnim
jménem, a to jak spolu s po3kozenym, tak i bez né&j, ¢i dokonce
proti jeho vili. Timto nebylo nijak dotleno postaveni poskozeného
v adheznim tizeni. Novelou trestniho ¥4du z roku 1990 provedenou
zakonem &. 187/1990 Sbh. bylo ustanoveni § 43 odst. 3 zruSeno
s divodnénim, Ze se ru¥f opravnéni prokurdtora navrhovat pfiznani
niroku na néhradu $kody, byla-li zplsobena na urlitém druhu
vlastnictvi. Trestndpravni nauka dovozuje, Ze tento zavdr nebyl
spravny, nebot v praxi prokurétotr &inil navrh bez ohledu na to, zda

trestnym &inem byla po3kozena fyzicka &i prdvnickd osoba, &asto

2 1. Steiner, Adhézné konanie v novom trestnom poriadku, Pravny obzor, 1957, €. 6, 5. 356,

15



tak ¢inil proto, Ze poskozeny subjekt byl ve vztahu k nahrad& skody

v trestnim ¥izeni ne&inny?®.

V soudasné dob& je v Ceské republice otédzka poskozeného
v trestnim procesu véetné upravy rozhodovani o jeho nédroku na
ndhradu $kody zplsobené trestnym &inem obsaZena v trestnim Fadu
z roku 1961, a to konkrétné v zdkon& &. 141/1961 Sb. Poikozeny
byl podle této dpravy vymezen velmi §iroce a za poskozeného byl
povaZovan ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi,
zpGsobena majetkova, mordini nebo jind 3koda. Tento trestni fad
zakotvoval postaveni poskozeného jako strany, coZ mu umoZfiovalo
se aktivng ucastnit trestniho fizeni a napomé&hat svymi ndvrhy a
zdsahy k zaji§t&ni objektivni pravdy a ke spravnému rozhodnuti ve
véci**. Poskozeny obdobn& jako podle pfedchozich uprav mél
oprdvnéni nahliZzet do spisu (§ 65 odst. 1). PoSkozeny mé&l dale
prévo udastnit se dokazovéani, a to jak v p¥ipravném fizeni, tak i
v fizeni pfed soudem. K realizaci tohoto prdva poSkozeny mohl
&init navrhy na doplnéni dokazovani a kldst vyslychanym osobam

otdzky?.

V neposledni fad® je nutné uvést, Ze podkozenému bylo pfiznéno
pravo podévat opravné prostfedky proti rozsudku soudu I. stupné,
av¥ak toliko pro nespriavnost vyroku o nihrad® $kody nebo proto, Ze
takovy vyrok udinén nebyl. Z pohledu dne§nich zkuSenosti
v trestn&prdvni oblasti se jako velmi vyznamné jevi opravné&€ni
74dat prokurdtora kdykoli v priub&hu vy3etfovani, aby byly
odstran&ny pritahy ve vySetfovdni mnebo zdvady v postupu
policejniho (vyZetfujiciho) orgdnu. Organim <cinnym v trestnim
tizeni (obdobné, jako tomu bylo doposud) byla uloZena povinnost

poufovat podkozeného o jeho prdvech a poskytnout mu plnou

B 1. Jelinek, Dozor prokuratora a ochrana priv po¥kozeného, In Ochrana priv poSkozeného, sbornik AUC-

Turidica, vol. XXV, 1989/6, Praha 1990, s. 59,
V. SolnaF a kol. Ceskoslovenské trestni Hzeni, Orbis, Praha 1963,5.99, .
5 1y Cisafovd, J. Cizkové, Potkozeny v teskostovenském trestnfm Fizeni, luridica Monographia XXX VI, UK,

1982, 5. 40-42,

16




moZnost jejich uplatnéni (§ 46). Bez zajimavosti neni ani to, Ze
tato uprava 1 pies Cetné novely trestniho Fddu nedoznala Zadnych
zmén. Ve vztahu k ndhradé Gjmy zpisobené trestnym &inem byl
ucastnikem adhezniho Fizeni ten po3kozeny, ktery mél proti
obvin&nému narok na ndhradu skody. Poskozenému i nadile zlstalo
pravo déat se v fizeni zastupovat zmocnéncem, ktery byl opravnén
za né&j ¢init navrhy a poddvat zddosti i opravné prostiedky, jakoZ se

i ucastnit téch nkont, jichZ se mohl fidastnit po¥kozeny.

Trestni fad byl od svého plijeti vyznamné novelizovén. Novela
provedend zakonem €. 57/1965 Sb. se svym rozsahem pfiblizila
veliké novele z roku 2001. Z pohledun .poékozeného viak nevnesla
nic nového, zejména mu nedala §ir${ oprivnéni podévat opravné
prostiedky proti meritornimu rozhodnuti. Na tomto nezménily nic
ani novely z roku 1969 (zédkon &. 149/1969 Sb.) a 1973 (zdkon
&. 48/1973 Sb.). Jak jiZ bylo shora nazna&eno, novela provedend
zdkonem &. 178/1990 Sb. vyznamn&ji zasédhla do dpravy
problematiky po$kozeného a nahrady 3kody zpisobené trestnym
¢inem. Kromé zminéného zrueni § 43 odst. 3 se jednalo o dGpravu
tzv. deliktu se svolenim poskozeného a dile o zavedeni institutu
opatrovnika pofkozeného v p¥ipadech, kdy =zékonny zastupce
nemohl vykondvat svd opravndni. Oprdvanénému bylo pfiznano
pravo podavat stiZznost do usneseni o odloZeni véci. Novela z roku
1991 (z4kon &. 558/199t Sb.) mu toto oprdvnéni odiala, Za
vyznamnéj¥i novelu z pohledu tématiky této prace je moiZné
povafovat i tu provedenou zdkomem &. 292/1993 Sb., jelikoz se
dotkla upfesnéni Gpravy ustanoveni opatrovnika poSkozenému, kdy
zakotvila povinnost ho ustanovit, pokud budou splnény zakonem
stanovené podminky. Opé&tovn# se mnovela dotkla i opravnéni
poddvat stiZnost do usneseni o odloZeni véci, kdy polkozeny opét
toto pravo ziskal. Zdkon &. 292/1993 Sb. nov& upravil i podminéné

zastaveni trestniho stihdni jako jednu z forem adklonu?, jehoZ

%y Jelinek, K novelim trestnich kodexi v roce 19935, Kriminalistika 1995, & 4, s. 269,

17




podminkou bylo, aby obvin&ny nahradil poskozenému zpisobenou
Skodu a wuzaviel s nim dohodu, kdy se vychdzi z vymezeni
poikozeného a jeho postaveni jako subjektu v adheznim ¥izeni?.
Zakon &. 152/195 Sb., kterym byl trestni t4d opét novelizovan,

zavedl dalsi odklon, a to konkrétné narevnani.

Nejvyznamnéji do upravy otdzek souvisgjicich s poSkozenym
zasdhla novela trestniho fadu provedend zdkonem &. 265/2001 Sb.,
a to s Uu¢innosti od 1.1.2002, ktera urdila charakter a rozsah
stdvajici prdvni 1dpravy. Na tomto nic nezménily ani novela
¢.279/2003 Sb. a &. 283/2004 Sb. Pravé stav zaloZemy novelou
z roku 2001 bude pfedmétem dalSiho podrobnéjsiho rozboru a

porovnani s polskou Upravou.

2.2 Vyvoj v Polsku po 1. svétové vilce

V mezivdleéném obdobi platily v Polsku pe ur€itonu dobu
jednotlivé zdkony stdtli, mezi které bylo Polsko pfed 1. svétovou
valkou rozd&leno. Teprve s ulinnosti od 1.7.1929 zatal platit novy
polsky trestni ¥iad zaloZeny na zasad€ obZalovaci. Trestni fad
z roku 1928 (souhrnné vydani Dz.U.R.P.z 1932 r.Nr 83, poz. 775) a
trestni zdkon z r. 1932 (Dz.U.R.P. Nr. 60, poz. 571) byly vydany
formou na¥izeni prezidenta Polské republiky. Oba dva tyto
dokumenty, resp. pravni akty, obsahuji zakladni formy
od§kodhovani, a to jak poZadovaného z ifedni povinnoesti, tak i na
zaklad® aktivniho postoje poskozeného. Je pozoruhodné, Ze trestni
zdkon z r. 1932, &ili hmotné& priavni norma, obsahoval ustanoveni
vztahujici se k nahrad& Skody. Konkrétn& &l. 62 § 1, ktery
upravoval podminény odklad vykonu trestu odnéti svebeody,

stanovil, Ze: ,,Pokud ekonomické vztahy toto umoiniuji, soud miie

27 A Stolat, F. Piry, P. §4mal, Alternativni Fedeni trestuich véci v praxi, Praha C.H Bedk, 2000, s. 159,
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zavdzal odsouzeného, aby nahradil Skodu zpiésobenou trestnym

Cinem, a to ve lhuté a rozsahu stavenych v rozsudku.“®®

Z citované koncepce tak vyplyvd, Ze soud mohl o nahradé Skody,
resp. o povinnosti nahradit §kodlivy ndsledek, rozhodnout jak ex
offo, tak i na navrh stran. Disledkem nesplnéni povinnosti nahradit
zpisobenou 3kodu bylo dle &l. 63 § 2 citovaného zdkona rozhodnuti

0 vykonu podmin&né odloZeného trestu odn&ti svobody.

Trestni fizeni bylo zahajovdno na navrh oprdévnéného Zalobce,
kterym byl ptedné& prokurdtor nebo v nEkterych piripadech
poSkozeny jako soukromy Zalobce. Mezi fizenimi vedenymi ex offo
byla urcita ast trestnych &inl, kdy fizeni mohlo byt zahdjeno a%
poté, co polkozeny ulinil p¥isludny ndvrh. Mezi rozsahld opravnéni
po3kozeného patiilo i to, Ze v pFipadé fizeni zahajovanych ex offo,
kde byla dana piisluSnost okresniho soudu, mohl po3kozeny
vystupovat jako strana procesu (pomocny Zalobce) vedle nebo
dokonce 1 misto prokurdtora, s moZnosti poddvat opravné
prostfedky”. Se souhlasem odvolaciho soudu mohl poikozeny
podporovat obZalobu jako pomocny Zalobce v piipadé, kdy

prokurator pted poddnim obZaloby zastavil trestni stihani.

P#i rozhodovani o soukromopravnim nédroku v rameci adhezniho
Fizeni trestni soud postupoval podle pfedpisid trestniho fadu, aviak
o uplatnéném néaroku na nahradu Skody rozhodoval podle pfedpist
obdanského prava hmotného. S ohledem na tuto skutelnost
v odsuzujicim rozsudku mohl soud rozhodnout o celém naroku, jeho
¢4sti, nebo ponechat uplatnény ndrok bez rozhodnuti. Cl. 615
citovaného trestniho fddu nepfipoultél civiln€ prdvni ndrok
ve vécech nezletilych. Ve vztahu k opravnym prostfedkim

poskozeny mohl podat odvolani pouze v ptipad&, pokud obZalovany

2 B Samborski, Dochodzenie roszezefi cywilnych w procesie karnym, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 11

S, Czerwifiski, M. Przyjemski, Kodeks postgpowania kamego z przepisami wprowadzajacemi, o postgpowaniu
doranem, wykonawczemi i zwiazkowemi orez orzecznictwem Sadu Najwyzszego za czas 1.VIL.1929-
1.VIL.1930, Warszawa 1930,
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nebo Zalobce ozndmil 2z4mé&r odvolani podat. Pokud odvoldni nebylo
t€mito osobami podéno nebo bylo vzato zpét, odvolini poikozeného

*® bylo ponechédno bez rozhodnuti,

jako «civilniho navrhovatele
V takovém ptipad& pak pofkozeny mohl svij nirok uplatnit

v civilnim fizeni.

Ani toto feSeni v8ak nebylo uspokojivé, a tak s Géinnosti od
1.1.1970 zacal platit novy trestni fad (zdkon ze dne 19.4.1969, Dz.
U nar. 13, poz. 69), ktery vritil polkozenému moZnost vystupovat
v trestnim fizeni jako pomocny Zalobce, avZak z dneinth o pohledu
tento fad neobsahoval fefeni nutnéd k plnému uplatnéni prav

poikozeného.

Spolu s trestnim fadem byl pfijat i trestni zdkon rovn&€z ze dne
19.4.1969 (Dz.Nr 13, poz. 94). Tato trestn€préavni uprava vyrazné
roz§ifila formy odSkodfiovani. Tak napi. podle ¢lianku 57, § 2, bod
1 trestniho zakona jiZ samotné snahy a pokusy o nihradu Skody
nebo zamezeni jejiho wvzniku odivodfiovaly mimo¥idné sniZzeni
trestu. Byla zachovdna moZnost uloZeni povinnosti nahradit §kodu
zpuscbenou trestnym ¢inem p¥i rozhodovéni o podminéném odkladu
vykonu trestu a dale byla soudu stanovena povinnost uloZit nahradu

§kody, pokud obzalovany byl uzndn vinnym trestnym d&inem
31

r

zpronevéry vefejného jméni (zagarniecie).” Na tomtoe misté je
vhodné podtrhnout, Ze v pfipad&, pokud na vefejném jméni vzrikla
$koda zplsobend jinym trestnym &inem, soud mohl ex offo
rozhodnout o pfiznani finanéniho odSkodn&ni ve prosp&ch
zestdtnéné hospodatfské jednotky. Citovany ¢€l. 363 pak s d¢innosti
od 1.1.1996 platil ve znéni: ,V pfipadé€ odsouzeni nebo
podmin&ného zastaveni trestniho stithani soud muze p¥iznat ve
prospéch poskozeného odSkodnéni i z ufedni povinmosti, ledaze

zdkon stanovi jinak.“ Ve vztahu k civilnimu naroku irestni Féd

% v kapitole 8 je vysvétlen pojem civilmiho navthovatele a jeho postaven! v trestnim Fizeni podle polského prava,
' E. Samborski, Dochodzenie roszezen cywilnych w procesie kamym, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 12,
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z roku 1969 de facto recipoval institut civilniho navrhovatele tak,
jak byl upraven fadem zr. 1928. O piijeti civilniho nédvrhu soud
rozhodoval usnesenim, které bylo moZné napadnout stiZnosti.
Civilni ndrok v3ak mohl také vznést statni zastupce. Civilni
navrhovatel mohl dokazovat pouze ty okolnosti, na nichZ byl
zaloZen }im tvrzeny ndrok. Soud pfizndval nebo zamital civilni
narok, a to jak cely, tak pouze jeho ¢&ast v pFipadech vydani
odsuzujiciho rozsudku, také viak i v p¥ipadech odstoupeni od

potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihdni.

V piipadé vydéni jiného rozhodnuti nebo téz v pfipadech, kdy
dikazni materidl nebyl dostate€ny pro rozhodnuti o civilnim
naroku, soud tento narok ponechival bez rozhodnuti. Obdobné jako
podle upravy z r. 1928 poSkozeny resp. civilni navrhovatel mohl
podat odvolani pouze v pfipadé, kdy toto podal obZalovany nebo
statni zastupce. V opaéném piipadé€é bylo odvoldni civilniho
navrhovatele ponechdno bez rozhodnuti a civilni navrhovatel se

mohl se svym ndrokem obratit na civilni soud.

Po dobu platnosti vy¥e specifikovaného zdkona se otdzkou
aktivniho tdastenstvi poSkozeného v trestnim Fizeni zabyval
i Nejvy&8i soud, a to konkrétn& v roce 1976 ve schvdlenych
»dmé&rnicich soudni praxe ve v&ci zvySené ochrany z4jmu
pofkozeného v soudnim fizeni ve v&cech trestnich®., V té dobég
v tzv, fizeni socialistického typu* nebylo misto pro poskozeného,

ktery by mohl sdm uplatfiovat sva préva32.

V Polsku je v soudasné dobé& trestni ¥izeni upraveno zdkonem ze
dne 6.6.1997, Dz. U. nr 89 poz. 555, ktery nabyl G&innosti dne
1.9.1998. Tato zékonnad uUprava vyrazaym zpisobem posilila

postaveni pofkozeného v trestnim fizemi, a to i v jeho piipravné

321.. Schaff, Proces kamny Polski Ludowej, Wyktad zasad ogélnych, Warszawa 1953, s. 114,
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fazi®. Z pohledu hodnocent pelské préavni doktriny se jednd o
feSeni, které sice neni z pohledu ochrany zijm0 pogkozeného zcela
uspokojiveé, aviak zavedené zmeény jsou Z4douci a snad v budoucnu
budou dale rozvijeny a vice propracované. Cilem je dosaZeni
rovnovahy mezi zdrukami a oprdvnénimi poskytovanymi

obZalovanému a poskozenému?,

3 Pojem poSkozeného

3.1 V €eském trestnim procesu

PoSkozenym je ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi,
zpisobena majetkova, morédlni nebo jind 3koda (§ 43 odst. 1 tr.
fadu). Tato definice se od roku 1961 nezménila ani pfes &etné
novely trestniho Fadu, které byly uvedeny vyde. Zarovefi viak
novelou z roku 2001 tato definice byla doplnéna i negativnim
vymezenim osoby poSkozeného s tim, Ze podle § 43 odst. 2 tr. fadu
wZa poSkozeného se nepovaZuje ten, kdo se sice citi byr trestnym
Cinem mordiné nebo jinak poikozen, avfak vzmikld djma neni
zpsobena zavinémim pachatele nebo jeji vznik neni v pFiéinné
souvislosti s trestnym cinem*, Citované ustanoveni je pojimano
nikoli jako zuZeni obecného vymezeni pojmu poSkozeny, ale spie
jako jeho zpFesnéni, které koresponduje s judikaturou soudd (srov.
rozhodnuti Vy§§iho Vojenského soudu ze dne 5.9.1961, sp. zn. To
46/61). I pfes tuto dvoji definici poSkozeny zdstava subjektem
trestniho fizen{ a jeho vyznamnou stranou, které trestnf Fad
z pohledu &eské pravni nauky ,pfizndvd pomérné firoky okruh
procesnich prdv a umofhuje mu v Fizeni aktivné vystupovai, a to

bez ohledu na to, zda muZe poSkozeny v trestnim Fizeni uplatnit

3 A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002 (uwarunkowania, zatozenia,

Eerspektywy), PiP 2002, &. 5, 5. 38, ) .
* E. Biefikowska, Aktualne i przyszte kodeksy kame z perspektywy wiktymologii, Prok. I Pr. 1995, €. 5, 5. 39,
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ndrok na ndhradu $kody nebo nikoli*’. Postaveni poskozeného je
samostatné a nezavislé, kdy? neni odvezeno zejména od postaveni a

¢innosti stdtniho zéstupce.

Jak bude niZe uvedeno, pojem poskozeného je vymezen shodné& pro
viechna stddia trestnfho ¥izeni. I pfes tuto skuteénost v praxi
nezifidka plsobi obtiZe to, Ze v pFipravném fizeni, na jeho poéatku,
v jeho prubéhu nebo i ve fazi vyfetfovini, nebude vidy dostatek
informaci o tom, které osoby lze vibec za potkozené povaiovat. le
proto nutné souhlasit s ndazorem J. Jelinka, Je Ziroké vymezeni
pojmu podkozeny mé své vyhody, ale i nevyhody. Siroké vymezeni
poSkozeného nuti k vymezujici interpretaci podtu subjekth
vystupujicich jako poSkozeny v trestnim fizeni a stejn& tak obsahu
a rozsahu pojmii ,majetkové®, ,,mordlni* &i,,jind skoda“*. Neddivno
medializovana v&c ozmnalovana jako ,kauza Cunek** ukdzala, Ze
J. Jelinkem navrhované zavedeni rozhodovani o ptipudté&ni uréité
osoby jako poskozeného uZ v piipravném fzen’’ je zcela namisté.
Jednim z diskutovanych aspektd ,kauzy Cunek® bylo to, Ze
svédkyné Urbanovid odvozovala svij ndrok nahliZet do spisu od
toho, Ze je v dané kauze potkozeni, oxgany piipravného tizenf viak
zastdvaly nédzor, ¢ poskozenou neni, a proto ji odepfely moZnost
nahlédnout do spisu. At jiZ svidkyné Urbanova je ¢&i neni
poSkozenym, tento pflistup jednoznatn&€ wukédzal na nedostatek
soutasné pravni dpravy, ve které se osoba dommnivajici se, Ze je
poskozenym, nemiZe uplatnit sva prava. Na tente nedostatek
reaguje Vécny zamér rekodifikace trestniho ¥ddw, ktery poéita
s tim, Ze by se v takovém pfipad® rozhodovalo, zda urlita osoba je

¢ neni poSkozenym. Podle sou€asné pravni dpravy je proto

:
&
¥
by
"~
+.

postaveni po¥kozendho zdavislé na libovili organh piipravného

fizeni, co% rozhodné neni moZné povaZovat za sprivaé.

3 M. Rizitka, F. Plry, J. Zezulové, Poskozeny v adhéznim Yizeni v Ceskérepublice, 1.vyd4f, C.HBeck 2007,

§5.233,
3 3. Jelinek, Po¥kozeny v Seském trestnim fzenf, Karolinurm, 1998, s. 21,
¥ 1. Jelinek, Postaveni po$kozeného v trestafm ¥izeni - moZmosti zdokonalend pravaf ipravy ne jsous vy derpény.

Kriminalistika, 2003, & 2, 5. 112,
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Aktudlni pradvni dUprava rozd&lila poskozené do dvou kategorii, a
to na ty podkozené, kteFi maji ndrok na ndhradu skody a jsou
s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 3 subjekty adhezniho fizeni, a
na ty, }imZ toto pravo trestni ¥4d nep¥iznava (§ 42 odst.2).
Z pohledu trestniho ¥4du je postaveni podkozeného odvislé od

tohoto rozlideni.

Jak bude niZe rozvedeno, trestny ¢&in je pfedeviim udtokem na
uréity jednotlivy statek, ktery je tfeba vyklddat vzdy se
zohledn&nim norem trestniho prdva hmotného. Podle vymezeni
zakonné definice ustanoveni § 43 odst. 1 tr. ¥4du se jednd v prvé
fadé¢ o zdravi. Podle judikatury ,wbliZenim na zdravi se rozumi
takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery je poruienim normdlnich
télesnych nebo dulevnich funkci a znesnadiiuje vykon obvyklé
finnosti nebo md jiny vliv na obvykly zpusob Zivota poskozeného a
ktery vyiaduje zpravidia [ékaFské ofetfeni, i kdyZ nezanechdvd

trvalé nasledky“®.

Poskozenym je déale ten, jemuZ byla zplsobena majetkovéi, mordlni
¢i jind djma. Za majetkovou ikodu trestné€prdvni teorie povaZuje
wJen Skodu, kterou lze vyjdd¥it v penézich. Neni to ov¥em jen Skoda
vznikld tim, fe byl trestnym dcinem ztenden majetek poskozeného,
ale [ jind materidlni Skoda, pokud jeji ndhradu pFisluiné predpisy o
od§kodriovdni pFizndvaji, kterou lze oddinit nebo zmirnit bud
uvedenim v pivodni stav, nebo penéZitou ndhradou. Za majetkovou
§kodu nutno povaZovar i odSkodnéni pFisluSejici podle zdkona jako
protihodnota za utrpénou S$kodu wurlitého druhu (nap?. bolesiné
nebo ndhrada za ztizeni spolelenského uplatnéni (pFi zohyZdéni)
podle § 355 obc. zdkoniku)“sg. Z tohoto pohledu Zkoda, rtesp.

materialni $koda, jak ji znd trestni fd4d, je pojmem 3ir§im a

: obsihlejsim, neZ je §koda podle civilniho prava. Jak jiZ bylo shora

p

% Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/1965
% Smérnice pléna Nejvysitho soudu &. Pls 1/1962,

24




naznaceno, je nutné pifi posuzovini celkové Ujmy =zplsobené
trestnym <¢inem brat v avahu i ty djmy, u nichZ je mozné jejich
zmirnéni. Jednd se zejména o bolestné, ztiZeni spoledenského
uplatnéni (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.10.2005, sp. zn. 8 To 112/2005).

Podle konstantni judikatury ,,ztifeni spoledenského wuplatnéni
spocdiva pfedevs§im ve ztrdté ¢&i omezeni dosavadnich schopnrostf
poSkozeného k uplatnéni v £ivoté a ve spolecnosti. Odskadruji se
tak nepriznivé ndsledky vrazu pro Zivotni sikony podkozeného a pro
uspokojovini jeho Zivotnich a spolefenskych potFeb. Skoda
spoclivajici ve ztiZeni spoledenského uplatnéni vznikd, jakmile se po
urazu a jeho pFipadném lédeni ustdli zdravotni stav poSkozeného
natolik, Ze je zFejmé, zda a jaké nep¥iznivé ndsledky tiraz zanechal,
tedy zda a v jakém rozsahu dofle ke ztifeni spolefenského

uplatnéni poskozeného*.

Poskozenym muiZe byt z pohledu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu i
ten, jemuZ byla zplsobena mordlni ujma, tj. napiiklad pocity
frustrace, deprese, uzkosti, obavy, déle poSkozeni povésti apod.,
které byly vyvoldny &kodlivym zédsahem do prédv a zdjml
poskozeného. Trestn&pravni nauka dovozuje, Ze mordlni ujma bude
pfichdzet v avahu zejména v p¥ipadech trestnych ¢ind proti lidské
distojnosti, proti pofadku ve v&cech vefejnych &i hrubg

c41

naruiujicich ob&anské souziti”. Nepochybn& za moralng

poSkozeného bude moZné povaZovat i obé&ti domdciho néasili &

dnosu.

Pojem jind 3koda bude pak nutné, pro lilely trestniho ¥izeni, resp.
pro Gcely posouzeni opravnenosti ndroku poSkozeného, chépat jako
$kodu na pravech zplGsobenou napf. trestnymi {iny posSkozovéani

cizich prav podle § 209 tr. zdk., omezovani osobni svobody podle

“ Rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR, 25 Cdo 2682/2005,
4Ly, Jelinek, Po¥kozeny v Seském trestnfm ¥zenf, Karolinum, 1998, s. 24,
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§ 231 tr. zak., zbaveni osobni svobody podle § 232 tr. zak.,
vydirani podle § 235 tr. zak. atd. ¥ Podle trestn&pravni praxe je
napiiklad osoba mlad$§{ 18 let v ., pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 187 tr. z4k. pFedmitem
utoku, kierym je ohrofovdno jeji télesné a duievni zdravi a je
ohroZovdn i jejich mravni vyvoj. Takovym jedninim jsou ohroieny
spolecenské vztahy tykajici se zejména zdravi obéana, proti némuz
utok sméroval, a proto je (Feba ohrofeni zdravi takové osoby
povaZovat za jinou Skodu ve smysiu § 43 odst. 1 tr. F., jejiZ
zpiisobeni opraviuje toho, komu byla zpiisobena, aby v tresinim
Fizeni vystupoval jako posSkozeny se viemi z toho vyplyvajicimi

“¥_ Pro Gplnost je nutné uvést, e jinou Gjmou

procesnimi disledky
je 1 takova Gjma, kterd byla zplisobena trestnym &inem, jenZ dospél
ve své vyvojové fdzi pouze k pokusn &i pfipravé. Podle literatury
jednanim pachatele ,,v takovém pFipadé byly poruleny pop?.
ohroZeny spoledenské vztahy tykajici se Ziveta pop¥. zdravi obéana,
proti némuz sméfoval utok, nebo spoledenské vztahy tykajici se jeho

majetku“?,

Otazka Skody, resp. jejihe wvymezeni, uréeni ¢&i obecné
konstatovani je v tématu p¥edmétné préace rozhodnd 1 pii
rozli§ovani mezi poskozenym podle § 43 odst. 1 tr. Fidu a
podkozenym podle § 43 odst. 3 tr. fadu, tj. poSkozenym, ktery je
udastnikem adhezniho Fizeni, tj. fizeni o rozhodovani o néihradé
§kody. Tak napifiklad osoba, jiZ byla trestnym <{inem zplsobena
$koda a které pachatel v priib&hu trestnfho fizeni tuto 3kedu uhradil
v plném rozsahu, je ve smysiu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu

poskozenym, aviak nemiiZe jiZ byt subjekterm adhezniho fizeni.

Naproti tomu d&astniky Fizeni o ndhradé §kody mohou byt i osoby,

které nejsou poskozenym z pohledu definice obsaZené v ustanoveni

% Sbirka soudnich rozhoduti a stanovisek TM/1967 ,

# Stanovisko Nejvystiho stétniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zikont a jinych prévnich predpisi k
postaveni pokozendho - osoby mladsi neZ 18 let nebo miadsi 15 let - p¥i postihu pachatele za tresmy tin
5 nedovolené vyroby a drzenf omamnych a psychotropnich latek a jedi podle ustanoveni § 187 tresmiho zikona je

podkozenym, Pof. & 7/2004,
“ A Rizek, ObZalovaci zisada v &s. trestnim izeni, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964, 5. 101,
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§ 43 odst. 1 tr. fddu. Jednd se zejména o pripady upravené v § 45
odst. 3 tr. fddu, podle kterého , jde-li o uplainéni ndroku na
ndhradu Skody (§ 43 odst. 3), pFechdzeji prdva, kierd tento zdkon
ptizndvd poSkozenému, i na jeho prdvniho ndstupce®. Osobou
uplatfujici ndrok na nadhradu Skody je tak subjekt odlisny od
primarniho (zemfelého &i zanikiého) poikozeného®. Vyjimku pak
tvofi naroky na bolestné a ztiZeni spole€enského uplatné&ni, které
jsou podle konstantni rozhodovaci praxe soudd nerozluén& spjaty
pouze s osobou po¥kozeného (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.10.2003, sp. zn. 5 To 66/93).

Osobou poskozenou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. #adu je
nepochybné i osoba, jeZ subjektivné nepocituje Zaddnou djmu, a
pfesto objektivné byla trestnym ¢inem poSkozena. Je nepochybné,
Ze 1 ve vztahu k takové osobé jsou organy &inné v trestnim Fizeni
povinny plnit poudovaci povinnost a umoZnit takovému
podkozenému plné uplatn€ni{ jeho prav. Orgédny &inné v trestnim
fizeni by v takovych pfipadech mély byt obzvlast obezietné,
jelikoZ osoba, kterd se necit{ byt poSkozena se sama aktivné nebude
zajimat o ji naleZici prdva, a to jak ve vztahu k pachateli (tj. narok

na nihradu ¥kody), tak i ve vztahu k trestnimu fizeni samotnému.

Oproti polské pravni Gpravé se ¢esky poSkozeny nemiliZze G&astnit
trestniho fizen{ v nloze Zalobce, a to ani pomocného
(subsididrniho) vedle stdtniho zdstupce, kdy by trestni fizeni bylo
vedeno toliko v dusledku vile a aktivni ulohy poskozeného. Ptesto
ustanoveni § 163 tr. fidu dava poSkozenému oprédvnéni poskytnout
souhlas s trestnim stihdnim nebo tento odepf{, které vSak svou
povahou je oprévnénym zcela odli¥nym od moZnosti vystupovat

v tloze Zalobce.

% Na tomto mist& je vhodné uvést, Ze soudni praxe se jiZ uspokojivym zpiisobem vyporédala s otizkou nihrady
nemateridlnf ujmy zpisobené smrti osoby blizké zavingné tfetf osobou. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu je
moZné uplamit takovyto nérok formou Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 obZ. zdkonfku (napt. IV US

315/01),
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Na tomto mist& je je¥té vhodné se ve zkratce zminit o postaveni
zdravotni pojistovany ve vztahu k nahradé ¥kody, resp. nakladd,
které pojiStovna uhradila na lé&en{ svého pojisténce v pfitinné
souvislosti s tim, ¢ mu bylo zavin&nym protiprdvnim jedndnim
tteti osoby zpilsobeno poikozeni na zdravi. Jak vyplyva
z dosavadni judikatury, takovyto narok zdravotni pojisfovny je
zakotven ,,v ustanoveni § 55 odst. 1 zdk. & 48/1997 Sb., p¥idemZ se
nejednd o ndrok na ndhradu Skody na zdravi pofkozeného podle
obéanského zdkoniku, ale jde o specidinim prdvnim pFedpisem
zaloZeny samostatny ndrok zdravotni poji§tovny vici tFetim osobdm
(s nimiZ neni ve smluvnim vztahu) na ndhradu ji vynaloZenych
ndkladi zdravotni péce, jsou-li zdkonné pFedpoklady spinény“®.
Zdravotni poji§fovna je tak ve vztahu k témto narokim opravnéna
vystupovat jako po¥kozeny v adheznim Fizeni. Pro dplnost je nutné
uvést, Ze plnéni poskytnuté komerdni pojidfovnou na zakladé
smlouvy o poji¥téni pro pfipad smrti pozistalym poskozeného,
jehoZ obvin&ny usmrtil, a spéachal tak trestny &in vraZzdy podle
§ 219 tr. zék., neni{ majetkovou §kodou zplsobenou trestnym &inem
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ¥., a proto o n&m nelze rozhodovat

I w A ’47
v adheznim fizeni .

3.2 V polském trestnim procesu

Po¥kozenym je fyzickd nebo pravnicka osoba, jejiZ pravni statek
byl ptimo poruden nebo ohroZen trestnym Einem (&1. 49 § 1 k.p.k)*%.
Tato definice wvzbuzuje vzhledem ke svému obsahu znadné
pochybnosti. Pfedn& se jednd o to, Ze obsahuje logickou chybu
v tom, Ze ,neznamy® pojem - polkozeny je definovédn s pouZitim
dalifich dvou nezndmych pojmth: ,prdévni statek” (pravni zdjem) a

WwpFimost® (bezprostfednost).

“ Rozhodnutf Nejvystiho soudu CR 4 Tz 4/2003,
*7 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.10.2005, sp. zn. § To 112/2005,
* Pro rozlitenf mezi teskym a polskym trestnim ¥adem bude zdkon £.141/19618b, oznadovén ,.ir. ¥ad*“ a zdkon

ze dne 6.6.1997, Dz. U. Nr 89 poz. 555 ,kp.k",
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Je nutné piisv&d&it ndzoru §. Waltosie, Ze pojem ,prdvnai statek*
je odvozen z trestniho prdva hmotného, a proto je nutné hledat jeho
podstatu pravé v tomto privu®. Otazka prdvnich statkd a jejich

ochrany je nerozlutné spjata s otdzkou objektu trestného &inu.

Trestni pravo chrani FA4d spoledenskych vztahh ve stat&, a proto
trestny &in je, nadnesené feleno, ,atentétem™ na tento tad. 7Z tohoto
pohledu tak fdd spoledenskych vztah@ ve staté je obecnym objektem
ochrany trestniho préva. Nicméné trestny &in je zarovenl nebo spise
piedev3im dtokem na uréity jednotlivy statek: Zivot nebo zdravi,
svobodu, dfistojnost, majetek, ustavni zfizeni, nezdvislost a dalii.
Pravé tyto jednotlivé objekty ochrany slouzZily zdkonodarci k urleni
druht trestnych &ind, a jsou tudiZ pravnimi statkysn. Naproti tomu
K. Buchala za pradvni statky povaZuje ,.ten spolelensky statek, ktery
v disledku typizace ziskal v urlitém rozsahu @ za spinéni urfitych

«“3 Podle daltich autortt, jako napf.

podminek trestnéprdvni ochranu
W. Woltera, obecnym statkem chranénym trestnim pravem jsou
Surcité spolecenské hodnoty, které jsou zdkladem spolelensikych

vztahii“,

Vzhledem k vy%e prezentovanym nédzorim mbZeme dospét
k zavéru, Ze zvlastni &&st trestniho zakona pfedstavuje ,katalog”
pravnich statkd, ktery je chrén&n trestnim privem®™. P#i pohledu na
polsky trestni zikon je v¥ak vZdy nutné p¥ihliZet ke konkrétnim
ustanovenim jednotlivych kapitol trestniho zikona, a to pfedeviim
s ohledem na skutednost, e ne vSechny nazvy kapitol umoZiuji
jednoznaéné rozliSeni chran&ného statku. V p¥ipadé kapitoly XIX
Zivot a zdravi nebo XXIII svoboda je situace jasnid, aviak v pfipade

kapitoly XXXVII trestné &iny proti ob&hu pen€z a cennych papiri®

“ napt. S. Walto$, Proces kamy, Zarys systemu, II. vydéni, Warszawa 2003, s. 181,

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, 5. 169-170,

L X, Buchata, Prawo kame materialne, Warszawa, 5. 216-219,

32 W.Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa, 1973, s, 42-44,

% L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1989, .28,

29




je nutné k presnému uréeni chrénéného statku analyzovat pfislugné

ustanoven{ této kapitoly™.

Dalsim pojmem, ktery je elementem definice po3kozeného, je
wpFimost*  (,bezprostfednost) porudeni nebo ohroZeni vyse
specifikovaného statku. PolskA literatura a judikatura neobsahuje
jednoznafnou a pfesnou definici této bezprostfednosti. Gramaticky
vyklad definice po¥kozeného vede k zdvéru, Ze bezprostfednost se
vztahuje k relaci mezi pravnim statkem (af jiZ materidlnim &i
osobnostnim) a deliktnim jednédnim nebo opomenutim, kterd tento
statek porufuji nebo ohrozZuji. Nejvy3si soud ve své rozhodovaci
praxi usiluje o vymezeni ptipadu, kdy k pozadované
bezprostfednosti dochazi. Casto je v tomto smé&ru citovino
rozhodnuti [ KZP 6/93, OSNKW 1993, Nr 5-6, poz 28, podle
kterého ,,majitel bytové jednotky, spravované bytovym druZsivem, je
poSkozenym trestnym inem neoprdvnéného navySovdnim ndkladii na
opravu, pokud by musel tyto ndklady nést“. Podle rozhodnuti ze dne
28.4.1980, VI XZP 7/80, OSNKW 1980, Nr 5-6, poz 42
sD0Skozenym je také sprdvce dédictvi, pokud jeho zdjem byl
bezprostiedné ohroZen nebo poruSen trestnym Cinem nemifenym

proti dédictvi“.

Pro polské soudnictvi je charakteristické, e ve své rozhodovaci
praxi stdle &erpa z judikatury z mezivdle¢ného obdobi. Polska
nauka pak hojn¢ na tuto judikaturu odkazuje, a to i piesto, Ze
prdvni Uprava se od té doby vyrazné zménila, jelikoZ prob&hy dvé
iplné rekodifikace trestnfho prava. V mezivéletném obdobi byl
poskozeny, jeho situace, postaveni a prédva feleny v judikatufe
zphsobem, ktery je i z pohledu viktimologie Zadouci a aktudlni.
Nejvydsi soud jiz ve svém rozhodnuti z roku 1919 uvedl, Ze ,kaZdy
trestny ¢in, ktery je porulenim prdvni normy, znamend také

porufeni nééiho prdva a prdvé ten, jemuZ toto prdvo prospivalo, je

5 A. Zoll a kol., Kodeks karny, Komentarz, Cze§é szezegdina, Tom III, s. 502,
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poskozenym“>. Z vyie uvedenédho je patrné, Ze v té dobé& byl pojem
poSkozeného chdpin znaén& §iroce. Vysvétlenim takového pFistupu
k osob& poikozeného je i skutednost, Ze v dob& pied 2. svétovou
vilkou byla ochrana soukromi a soukromého jmé#ni dominantni.
Ochrana vefejného potfadku a daldich statkdl slouzicich zajmam

spole&nosti byla aZ na druhém mist& *.

V sedmdesdtych letech minulého stoleti Nejvy3$si soud,
s pfihlédnutim ke zvySeni zdjmu o poSkozeného, schvalil zdvazné
smérnice, které svym obsahem a p¥istupem k poSkozenému piimo
navazovaly na vy§e uvedené rozhodnuti Nejvysditho soudu z roku
1919. V téchto smérnicich Nejvy$3i soud uvedl, Ze to, kdo je
osobou poskozenou v konkrétni véci se uréuje podle pravniho
statku, ktery byl poSkozen nebo pfimo ohroZen spachanym trestnym
¢inem, a to i pfesto, Ze takové porufeni nebo ohroZeni nevyplyvad
pfimo ze skutkové podstaty trestného &inu nebo jeho kvalifikace.
Uvedend bezprostfednost pFfichdzi v dvahu také tehdy, kdyz
pfedmé&tem prdvni ochrany je sice statek obecnéji povahy, ale jeho
poruieni nebo ohroZeni zpdsobuje zdrovell bezprostfedni poSkozeni
individualni osoby”. V mezivéle&ném obdobi Nejvys#si soud ve své
rozhodovaci praxi sice jednoznaéné& rozdé&lil trestni pfedpisy na ty,
které ,chrdni Zivotr, svobodu, dustojnost, nedotknutelnost téla,
jakoz i jméni (...), v nichZ pFevaZuje prFedeviim my§lenka ochrany
statky jedince,* a ty ostatni, které ,,chrdni urcité statky rozdilné od
statky jedince: Fadny chod soudnictvi, Fadny chod veFejnych sluZeb,
veFejny poFddek, kdy posSkozenym neni jedinec, ale toliko v¥eobecny
zdjem celé spoleénosti“ (rozhodnuti ze dne 14.2.1931), av8ak tento
ndzor byl zahy pfekonan. Ve své judikatuie Nejvy3s8i soud nové
konstatoval, Ze ,I pFesto, Ze trestny Cin tohoto druhu smétuje
pFedeviim proti veFejnému zdjmu (Fddny chod soudnictvi), poruluje

pFece jenom zdroveh i statek jedince, diky femui existuji zdrove#

%5 Sbirka rozhodnuti Nejvy$éiho sondu 24/19, _ .
% T. Majewski, Zakres pojgcia pokrzywdzionego w procesie karnym na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Biuletyn Generalnej Prokuratury, 1962, s. 5-6,

7 Rozhodnuti NS z 26.11.1976, VI KZP 11/75, OSNKW 1977, &. 1-2,
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dva bezprosiFedné poSkozeni — spolednost a jedinec®®

. Nejvy85i
soud také judikoval, ze zdkladni znak definice po¥kozeného, tj.
bezprostfednost poskozeni, zplsobuje, Ze ,v pFipadé dokondni
trestného Cinu krddeZe poSkozenym muZe byt zdrovesn majitel, jako?

i driitel véci, jelikoi zdkon chrdni i fzv. neruSenou drzbu’*.

Otéazka vzniku poSkozeni, a tudiz i existence po¥kozeného jakoZto
osoby, kterd disponuje v rdmeci trestniho ¥izeni urlitymi prdvy a
opravnénimi, je aktualni i ve vztahu k vyvojovému stiadiu trestného
¢inu. VySe zmifiovana bezprostfednost musi existovat mezi ¢inem a
poruienim nebo ohroZenim prédvniho statku. Je logické, Ze o
bezprostfednf poruSeni pravniho statku se jedna v ptipad& dokonani
trestného ¢&inu. O ohroZeni je pak moZné uvaZovat v pfipadé@
spdchani tzv. ohroZovaciho trestného &inu nebo v pfipad& pokusu
trestného ¢&inu. Pon&kud sloZitéj§i je pak situwace napfiklad u
»nezplisobilého pokusu® trestného &inu. I v takovém pfipadé€ je
nutné pfijmout existenci pos$kozeného, a to i pfesto, Ze jeho pravni
statek nebyl, ani nemoh! byt ohroZen, jelikoZ dokondnf trestného
¢inu by bylo nemoZné. Logicky vyklad pak nutné& musi vést k tomu,
Ze ohroZeni, (pfesto, 2e¢ neni redlné) ve skutednosti spocliva
v omylu pachatele, ktery se pokusil spachat trestny ¢in. V opainém
ptipad& bychom vylou&ili moZnost trestného postihu nezpiésobilé
krideze mezi osobami blizkymi, jelikoZz pofkozeny by nemél
moZnost podat ndvrh. Z takto koncipovaného pohledu na tuto
otdzku vyplyvad jednoznalny zdver, Ze ,v pFfipadé nezpusobilého
pokusu je poSkozenym ten, jehoZ prdvni starek by byl po¥kozen nebo

«“%0  Tento

ohroZen podle faktického stavu zamy$leného pachatelem
nazor byl pfijat doktrinou trestniho prdva a odrazil se jak

v trestnim fddu z roku 1928 a 1969, tak i v soucasné pravni Gpraveé.

58 J. Bafia a kol. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 96,

%% Rozhodouti NS 2 26.11.1976, VI KZP 11/75, OSNKW 1977, &. 1-2,

6 g §liwitiski, Pokrzywdzony w przypadia usilowania nieudolnego (odpowiedz na pytanie prawne), PiP 1948,
s. 168,
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Dal§im zékladnim aspekiem definice pofkozeného je okruh
subjektl, které jsou zplisobilé byt polkozenym a uplatiiovat
trestnim fddem mu zarudend prava. Ze zdkonné definice vyplyva, Ze
jako po3kozeny miZe vystupovat fyzicka nebo prdvmickd osoba (&l.
49 § 1 k.p.k), jako i stdtni, samospravna nebo spoletenska
instituce, i kdyZz nemd prdvni subjektivitu (&l. 49 § 2 k.p.k). I
pfesto, Ze trestni normy neobsahuji definici fyzické a pravnické
osoby, ¢ini tak pravni pfedpisy ob&anského prdva. Jednéd se pF¥itom
o natolik urdité vymezeni, Ze polska trestnépravni doktrina tuto
otdzku povazuje za dostateén& jasnou. Zabyvi se pak o to vice
uréenim obsahu pojmu uvedeného v ustanoveni &¢1. 49 § 2 k.pk

wStatni, samospravnd nebo spoledenskd instituce™.

Trestné¢pravni ptedpisy definici tohoto pojmu necobsahuji. Polska
teorie trestniho procesu v rdmci Gvah nad vymezenim subjektd,
které jsou stdtni, samosprdvnd nebo spoleCenskou instituci,
odkazuje pfedn& na ustavné zarulenou v ¢l 12 Ustavy svobodu
sdruzovini. S pfihlédnutim k tomuto aspektu vy&et ongch subjekid

nemize byt nikdy kompletni ani uzavieny.

MozZné prdvé prote je stdle aktudlni definice vySe uvedeného
pojmu z roku 197¢, na kterou se polskéd trestn&€priavni dokirina i
nadile odvolava. ,Pod pojmem stdtni nebo spoledenskd instituce je
tak nutné chdpatl skupinu osob zFizenou za dcelem plnéni urlitych
funkci a vrealizace vymezenych cili nebo soubor hmotnych
prostFedks urdenych na realizaci téchto cilit; nejfastéji viak

instituce v sobé spojuje oba tyto elementy“®. Zd4 se tak, te i pies

politické a hospoddfské zmé&ny je toto vymezeni stile vystiiné.

Privé vyde uvedené zmé&ny pak zaptidinily, Ze ustanoveni &l 49

TR i,

odst. 2 k.p.k. zahrnuje vedle instituce stitni a spolecdenské take

instituci samospravna, coZ je vyjadienim administrativné pravanich

- wr . » 2 B2
zmén ve zfizeni samospravnych cetka™.

81 W, Daszikiewicz, Zasadzenie odszkodowania z wrzgdu w polskim procesie karnym, Warszawa 1 970,s. 69-70,
82 Nowe kodeksy karne z roku 1997 s uzasadnieniem, Wydawnictwo prawnicze, Wargzawa 1997, 5. 400,

33




Polsky trestni f4d i pfesto, Ze ustanoveni &l. 49 § 1 a 2 k.p.k.
poskytuje dostatené vyferpdvajici definici poskozeného, obsahuje
daldi vymezeni poSkozeného, které se vztahuje na rizné subjekty,
kterym je nutné umoznit vykondvat oprdvnéni poskozeného, nebo
dokonce je za poSkozeného povaiovat, Jednd se zejména o
ustanoveni ¢l. 49 § 3 k.p.k., ktery ¥ikd, Ze .,za poSkozeného se
povaiuje také pojiStovna v rozsahu, v jakém plrnila nebo je povinna
pinit poSkozenému za jemu zphisobenou §kodu“. Polské nauka tak
nepovazuje poji¥tovnu za bezprostiedné polkozeného. Tento status
mu ndlezi toliko v diisledku existence civilnéprdvniho vztahu, ktery
byl smluvné zaloZen, s tim, Ze subjekty zplsobilé byt stranou
takového vztahu na strané€ pojiStovny musi spifiovat podminky
zvld§tniho zdkona, konkrétné zdkona o &Cinnosti poji§foven (zakon
ze dne 22.5.2003, Dz. U, Nr 124, poz. 51).

Ustanoveni &l. 49 § 4 k.p.k. pak stanovi, Ze ve v&cech trestnych
¢ind, kterymi byla zpdsobena §koda stdtni, samospravnd nebo
spoledenské instituci, a to v ptipad&, Ze orgdn t&chto instituci
nepini svou &innost, mohou prava podkozeného jejich jménem
vykonévat ,orgdny stdini kontroly, které v rdmci své Cinnosti
zjistily spdchdni trestného Cinu nebo podaly ndvrh na zahdjeni
Fizeni“. Polsky trestni ¥ad obsahuje toto wustanoveni v zdjmu
zaji§téni co nejsirdi moZnosti wuplatnéni prdv podkozeného.
S ptfihlédnutim k velkému rozsahu pojmu ,stdfni, samosprdvnd nebo
spoledenské instituce“ je totiZ nutné mit na zfeteli, Ze ne vSechny
tyto instituce budou mit orgény, které budou disponovat mneZstvim
poznatkd nutnych k vyuZiti postaveni po¥kozeného v trestnim

fizeni.

Polsky trestni fdd také stanovi, Ze ,v pFipadé smrti poSkozeného
jeho prdva, které by mu ndlefela, mohou vykondvat osoby nejbliZ§i,
a v pFipadé, kdy nejsou nebo nejsou zndmy, stdtni zdstupce

jednajici ex offo* (81. 52 § 1 k.p.k.). ,Pokud orgdn cinny v trestnim

34




Fizeni disponuje informacemi o osobdch blizkych (jejichZ vydet
obsahuje ustanoveni €l. 115 § 11 trestniho zadkona) poskozeného, je
povinen poucit o ndleZicich prdvech alespo# jednu z nich* (&l. 52 §
2 k.p.k.). Tato uprava pfibliZuje ochranu prav pol¥kozeného -
fyzické osoby k ochran&, kterou polsky trestni fad poskytuje
poSkozenému ~ pravnické osob&. Nicmén& ani ustanoveni &1. 52 § 1

k.p.k. neni nediskutabilni.

Nejvétsi pochybnosti totiZ budi udast stdtniho zastupce jako tzv.
nahradniho poikozeného, a to piedev3im vzhledem k rozsidhlym
oprdvnénim, jakd ma poskozeny podle polského trestniho fadu (viz
nize). S pominutim skutednosti, Ze stdtni zdstupce z podstaty své
funkce zahajuje, v piipadech uvedenych v ¢1. 311. k.p.k., a vede
trestni stihdani ex offo také v zdjmu pofkozeného, pak jako zcela
nemyslitelné se jevi, Ze by jako ndhradni poSkozeny podédval
v t&chto piipadech podné&t k zahAjeni trestniho stihani, jelikoz
takové podani by de facto adresoval sam sob&®. Navic poskozeny,
ptipadné osoby blizké zemielého poSkozeného mohou jednodufe
nechtit uplatfiovat svd prédva, tudiZz realizace t&chto prav statnim
zastupcem podle ustanoveni &1. 52 § 1 k.p.k. se jevi minimalné& jako

kontroverzni,

4 Postaveni poSkozeného v jednotlivych stadiich

trestniho Fizeni

Trestniho fizeni se, zplisobem upravenym trestnim ¥fddem, Gastni
rfizné subjekty, tzv. osoby na fizeni zulastnéné. Mezi tyto osoby
patfi orginy, které plni procesni funkce, a dale ty subjekty, které
jsou s timto procesem spojeny s ohledem na jeho predmé&t. Jsou to
strany a jejich z4stupci, ddle orginy &inné v trestnim fizeni, mezi

¢astniky bezpochyby pat#i i ti, ktefi se uastni dikazniho fizeni.

8 R, Kmiecik, W kwestii prawa prokuratora do przystapienie (&l. 57 § 2 k.pk.) w wypadku $mierci oskarzyciela
positkowego, Prok. I Pr. 2002, &. 5,s. 9,
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4.1 v Ceském trestnim Fizeni

Podle ustanoveni § 12 odst. 6 tr. fadu ,stranou se rozumi ten,
proti némuz se vede i(restni Fizeni, zidastnénd osoba, pofkozeny a
v Fizeni pfed soudem 1éZ stdtni zdstupce, stefné postaveni jako
Strana md i jing osoba, na jejiz ndvrh nebo Zddost se Fizenf vede
nebo kterd podala opravmny prostFedek“. Poskozeny je ptitom
stranou samostatnou a nezdvislou. Jeho postaveni neni odvislé od
postaveni ¢i ¢innosti jiné strany. Postaveni strany ,umoZiiuje
poskozenému aktivné se ucastnit trestniho fizeni a napomaéhat
svymi ndvrhy a zasahy ke sprdvnému zji§té€nf skutkového stavu a
spravnému rozhodnuti“® Aktivni 4&ast v fizeni je po¥kozenému
umoZnéna bez ohledu na to, zda je zarovei subjektem adhezniho
fizeni &i nikoli®. Pro postaveni pofkozeného je navic pfiznainé, Ze
neztraci své postaveni v trestnim fizeni tim, Ze mu byla jiZ Zkoda
plné nahrazena, a pojem podkozeného je proto §ir¥i neZ pojem
subjektu adhezniho ¥izeni, nebot zahronuje i takového poskozeného,
ktery neni opravnén uplatnit ndrok na nahradu Skody v trestnim
tizeni. Podle nédzoru Ustavniho soudu totiZ procesni priva
poSkozeného jakoZto strany trestniho fizeni se neredukuji toliko na

pravo na ndhradu kody®.

Ve vztahu k postaveni poSkozeného je nutné pfisvédéit ndzoru A.
RiZka, Ze poskozeny se Fadi k orgdnidm vykondvajicim Zalobni
funkce. ,,Z povahy véci, z toho, Ze osvétluje povahu Skody, kterd mu
vznikla jedndnim obZalovaného, fe &asto muse objasnit i zpusob,
kterym mu byla Skoda zpusobena, tedy objasnit okolnosti, kreré
svédcéi zpravidla proti obZalovanému, ddle z toho, f¢ md zdjem na

vysledku Fizeni, a to na odsouzeni obzZalovaného, zejména, vznikla-

% 1. Jelinek, Poskozeny v deském trestnim Fizent, Karolinum, 1998, s. 39,

% Pogkozenému, ktery je zirovei subjektern adhezniho Fizenf trestnf #4d ptizndvé oproti poSkozenému, ktery
neni subjektem adhezniho tizeni daldf préva. O tom bliZe viz. kapitola a9,

% Nalez Ustavniho soudu US 87/200 1,
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li mu Skoda trestnym Cinem, aby si tak zajistil uzndni obZalovaného
povinnym nahradit mu §kodu, popFipadé i z jinych duvods, vyplyvd,

Ze v procesu stoji poSkozeny na strané obZaloby“®

. Z této pozice
podkozeného se pak odvijeji jeho procesni préva, kterd smétujf
k dosaZeni moréalni satisfakce spoéivajici v odsouzeni pachatele a
pfiznani ndaroku na ndhradu 3kody v adheznim fizeni. V neposledni
fad¢ se jednd také o vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem trestného
tinu a podkozenym, jenZ byl zaloZen prdvé spachdnim trestného

y . 68
cinu .

Ugast podkozeného v trestnim fizeni v¥ak neni povinna, a to ani
v pfedsoudnim stadiu, ani nédsledn& v fizeni pfed soudem.
PoSkozeny navic miZe od vykonu svych oprdvnéni upustit s tim, Ze
ho nelze k nim jakkoli nutit. Pfi srovnidni &eské a polské pravni
upravy je jiZ na prvni pohled =ziejmé, Ze polskd pravn{ uprava
pfizndva polkozenému vice prav a vice funkci. Podkozeny muize
(jako subsidiarni Zalobce viz kapitola 7) a v nékterych pF¥ipadech
dokonce musi (jako soukromy Zalobce viz kapitola 8) podat
obzalobu, nebo se k ni mUze pfipojit. Polsky trestni ¥4d v¥ak nikde
vyslovné neupravuje moZnost, Kkterou ve vztahu k ¢eskému
poSkozenému upravuje ustanoveni § 43 odst. 4 tr. ¥fadu. Podle
citovaného wustanoveni ,pofkozeny se muZe rovnéz vysiovaym
prohldfenim sdélenym orgdnu dinnému v trestnim Fizeni vzddt
procesnich prdv, kterd mu jako poSkozenému tento zdkon
pFizndava*™. Takové vzdani se prdv se tyka jen prav procesni povahy,
nikoli pridv vyplyvajicich z hmotného prava. Pofkozeny se tak,
podle tohoto ustanoveni nemiZe vzdat prava &i ndroku na nédhradu
$kody, muZe se v8ak vzdat procesniho prdva navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost takovou
skodu nahradit podle § 43 odst. 3 tr. fadu®. Vzdini se prav se

nedotyka ustanoveni § 46 tr. ¥adu, které uklddd orgdnim &innym

7 A. Rizek, Ob¥alovaci zdsada v &s. trestnim Fizeni, Nakladatelstvi CASV, Praha 1964, s. 97,

% M. Rizitka, F. Pary, J. Zezulova, Pokkozeny v adheznim Hzeni v Ceské republice, 1. vydani, C.H.Beck 2007,
8. 244,

® ibidem, 5. 276,
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v trestnim fizen{ poulit poSkozeného o jeho pravech. TotiZ p¥edtim,
nez se poskozeny svych priv vzd4a, mé&l by byt poulen o jemu
nalezicich pravech, aby mohl zamys§lené vzdéni se prav posoudit ze
vS8ech relevantnich hledisek. N&ktefi autofi (napf. F. Pury) zastava
nazor, Ze koncepce postaveni podkozeného a tpravy jeho
jednotlivych prav lze dovodit, Ze po¥kozeny se svych prav nembze
vzdat pouze =z Casti. Vyplyva to podle n&j zejména =z tizké
souvislosti t&chto prdv, protoZe vykon nékterych =z nich je do
znaéné miry pfedpokladem pro realizaci dal¥ich prav. Pokud by
tedy po3kozeny pied organy ¢innymi v trestnim fizeni u&inil projev
vile smé&fujici k vzddni se pouze nékterych prav, pak takovy orgén
by byl povinen po3kozeného podle § 46 tr. fadu poudit, 2e zdkon
takovy postup neumozfiuje, a postupovat tak, jako kdyby podkozeny
takovy iikon neudinil®. J4 se spi¥e p¥iklanim k nézoru J. Jelinka”
ktery vychéazi z pfedpokladu, Ze po$kozeny se muZe vzdit také
pouze né&kterych svych prav. Pravo vzdéat se procesnich prav totiz
slouzi podkozenému a je stanoveno v jeho prospéch, takZe neni

Zz4dny logicky davod, pro¢ by se nemohl vzdat jen nékterych prév.

Vzdani se prdv musi byt ulinéno vyslovaym prohlafenim
poskozeného, nepostaduje tedy pouze konkludentni projev viile, to
znamend, Ze nelze pouze z chovani po8kozeného dovozovat, Ze
nemé zdjem o Glast na trestnim Fizeni. Tento Ukon je mozné uéinit
jak v pfipravném f¥izeni v ramci dkonu trestniho ¥izeni, nap¥. pfi
vyslechu po3kozeného jako sv&dka, tak i v hlavnim I{&eni
v souvislosti s vyjddfenim po¥kozeného podle § 206 odst. 2 tr.
fadu. Navazujici otdzkou je pak to, zda poSkozeny se mlZe posléze

rozhodnout Ze op&tné zalne nékterd sva prava vykondvat.

Trestni fad neupravuje otdzku moZnosti tzv. zp&tvzeti vzdani se

prév podle § 43 odst. 4 tr. fddu. Pro zodpovézeni této otdzky je

™ p. §amal a kol., Trestnf Fad, Komentaf, 1. dil, 5. vydéni, C.H.Beck 2005, s. 307, _
1, Jelinek a kol., Trestni zdkona & trestni F4d, Pozndmkové vydani s judikaturou, 24. aktualizované vydéni,
Linde, Praha 2006, s. 411,
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nutne vychazet zejména z odborné literatury. Podle F. Puryho
zpétvzeti vzddni se prdv lze v trestnim Efizeni pfipustit, jelikoz
zikon takovyto postup nezakazuje. V takovém piipade ptislusny
organ &inny v trestnim ¥fizeni fakticky od okamziku, kdy viéi nému
bylo uéinéno zp&tvzeti prohldfeni, zadne postupovat vidi
poskozenému tak, jako by vhbec neudinil prohlageni podle § 43
odst. 4 tr. fddu. Zpétvzeti prohladeni o vzdani se procesnich prav
nemd ulinek ex tunc a neznamend, Ze by podkozeny tato prava
nabyval zpé&tné ke dni udinéni prohldleni podle § 43 odst. 4 tr.
fadu. PoSkozenému tak nebudou dodatedné dorudovdna rozhodnuti,
kterda byla v mezidobi ulin&nd. Po¥kozeny déle nemiiZe nabyt prav,
ktera v mezidobi neuplatnil v zdkonné lhaté. Toto ma vyznam
zejména vzhledem k uplatnéni naroku na ndhradu $kody. Pokud jiz
bylo zahéajeno v hlavnim li¢eni dokazovani, pak poikozeny nemlZe

sviij ndrok usp&in& uplatnit™.

Ve vztahu k osob& po3kozeného a realizaci jeho prav upravenych
v trestnim tddu je nutné zminit i to, Ze uplatfovat tato prava miZe
poSkozeny sam nebo zmocn&ncem. Pokud po3kozeny, fyzickd osoba,
svd prava realizuje sam, pak je rozhodné, zda je zpilsobily
k pravnim udkondm. Zplsobilost fyzické osoby viastnimi tkony
nabyvat priva a brat na sebe povinnosti pfedpoklddd uréitou
rozumovou a volni vyspé&lost danou vékem. Tato dospélost vznika
v plném rozsahu zletilosti nebo uzavienim manZelstvi, kdy zanikaji
prdva a povinnosti rodi¢h své nezletilé dité zastupovat. Nezletila
osoba mlad¥i Sestndcti let viak nemiZe nabyt zletilosti, a tedy i
zpusobilosti k pravnim tdkonGm. Prdva nezletilych poskozenych
v trestnim Fizeni (s vyjimkou vdanych nebo Zenatych) vykonava
jejich zdkonny zdstupce. Zdkonnym zdstupcem nezletilého jsou jeho
rodide, respektive kterykoli z rodiéd, ktery je zpusobily k prdvnim

tkonéim v plném rozsahu a nebyl zbaven rodifovskych prav”,

2 F. Pliry, Poznamky k adheznimuy ¥zenf po novele trestntho Fadu, Trest&pravni revue, 2002, &. 6, s. 164,
7 viz. zékon &. 94/1963 Sb. o roding,
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Nevlastni rodi¢ v3ak neni zdkonnym zastupcem nezletilého™. Pokud
oviem zakonny zdstupce po¥kozeného nemfize vykondvat sva priva
a po¥kozenému jiz diive nebyl ustanoven opatrovnik bez souvislosti
s trestnim fizenim a je nebezpell z prodleni, pfedseda senatu, a
v ptipravném fizeni statni zastupce, ustanovi podle § 45 odst. 2 tr.
fadu po3kozenému k vykonu jeho prav opatrovnika. Toto ustanoveni
dopadd na piipady, kdy napiiklad zdkonni zastupci poskozeného
jsou dlouhodob& v cizin&, &1 hospitalizovdni a podobn& nebo také
na ptipady kolize mezi zdkonnymi zastupci™. ,Je-1i trestnym &inem
zpusobena §koda osobé, kterd nenabyla zletilosti, soud p¥i splnént
povinnosti uvedené v § 46 tr. Fddu vyrozumi o hlavnim lideni nebo
o vefejném zaseddni v ¥izeni o odveoldni nikoli nezletilce, ale jeho
zdkonného zdstupce;, obdobné soud postupuje nap¥iklad p#i

dorudovdni obz'tcdoby“"'6

. wNesprdvnd praxe soudu byla zjisténa téz
vtom, pokud misto zdkomnych zdstupcti poSkozenych mladiich
osmndcti let vyrozumivaly o kondni hlavaniho li¢eni pFimo tyto
nezletilce, ad jim zdkon neumoZiiuje prdva posSkozenych v Fizeni
pfed soudem osobné uplatnit“” .Viechny ukony trestniho Ffizenf,
které se tykaji uplatnéni prédv nezletilych poskozenych, se provadi
va¢i zdkonnému zastupci s tim, Ze jakmile nezletild osoba nabude

v prib&hu trestniho fizeni =zletilosti, priava zdakonného zéstupce

zanikaji.

Poskozenym mii¥e byt také pravnicka osoba a stat. Cesky trestni
tad na rozdil od polské upravy neobsahuje pfimo ustanoveni, které
by upravovalo jednidni za pofkozeného, ktery neni fyzickou osobou.
Pravni tupravu jednani za préavnickou osobu obsahuji zejména
obfansky =zadkonik a obchodni zikonik a také dalii pfedpisy,
napfiklad zakonik prace. Otdzku, zda v trestnim fizeni je ukon

poskozeného ¢&inén oprdvndnou osobou, je nutné posuzovat vZdy

™ Sbirka soudnfch rozhodnuti a stanovisek 64/1981,

7 Rozhodnuti Njevys§iho soudu ze dne 14.2.1986, sp. zn. 1 To 7/86,

7 J. Ltal, Poskozeny v trestnim ¥{zeni a rozhodovanf o néhradd kody v adheznim Hzeni, P¥iru¢ky Ministerstva
spravedinosti, Svazek 54, Praha 1994, 5. 14,

7 Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek 17/1982,
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podle priavnich pfedpist, které upravuji vztah, z ného? je ndrok na

nahradu $kody uplatiiovén.

Jak jiz bylo shora uvedeno, aby mohl po3kozeny uplatiiovat
v trestnim fizeni sv& prdva, musi mit zpésobilost k pravnim
ukonlim, pokud ji nem4, jednd za né&j zakonny zdstupce, pFipadné
opatrovnik. Pro dplnost je v3ak nutné uvést, Ze pouze osoba
s pravni subjektivitou &ili osoba, kterd ma zpisobilost mit prdva a
povinnosti, je oprdvnéna k ndhradé 3kody zplsobené trestnym
¢inem. Tomuto pfedpokladu je prote nutné vénovat zvyienou
pozornost zejména u pravnickych osob, kdy je tfeba zkoumat, zda
pravnickd osoba oznafen& v ndvrhu na uplatnéni ndhrady $kody je
skute¢né nositelem takové zplsobilosti. Nedostatek prévni
subjektivity je totiZ mneodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni. P¥iznda-li totiZ soud nadhradu §kody n&komu, kdo nem4 pravni

subjektivitu, znemoZfiuje tento nedostatek vykon rozhodnuti™.

P#i zjidtovani otédzky pravni subjektivity 1 pro udely trestniho
Fizeni je nutné vychdzet zejména z pFedpisi oblanského &
obchodniho prava. Fyzickd osoba je podle ustanoveni § 7 odst. 1
obé. zakoniku zpidsobila mit prava a povinnosti jiZ od narozeni a
tato prava zanikaji smrti (§ 7 odst. 2 obé&. zakoniku). Prdvni
subjektivitu, tedy zplisobilost byt subjektem priavniho vztahu, maji
i pravnické osoby, jejichZz taxativni vyCet obsahuji pfedpisy
ob&anského a obchodniho prdava. Pravni subjektivitu viak nemaji
organiza&ni sloZzky podnikd, s vyjimkou pracovndpravnich vztahd.
Je proto podle konstantni judikatury ,ffeba dbdr toho, aby
navrhovatelé (oprdvnéné osoby) ve vécech ndhrady Skody méli
pravni subjektivitu. Nemife byt na pFfekdiku, jestlize kromé
podniku, ktery mdé prdvni subjektivitu, uvede i zdvod, nebot jde jen

o bliZ§i oznafeni, koho se véc tykd. Je v§ak zapotiebi dbdt, aby

7% J. Latal, Poskozeny v trestnim ¥izenf a rozhodovani o ndhradé $kody v adheznim Fizent, Pirutky Ministerstva
spravedInosti, Svazek 54, Praba 1994, 5. 104,
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«7  pravni

nevznikl dojem, Ze zdvod md privei subjektivitu
subjektivita stdtnich orgdnh je pak vymezena pravomoci t&chto
orgdnl, tj. vymezenim oprdvn&ni a povinnosti téchto organd
urlitym zplsobem jednat a vstupovat do pravnich wvztahi. Tak
napfiklad ministerstva maji vSechny atributy prévaickych asob, a

tedy i zpfisobilost k prdvim a povinnostem.

Na zavér 0Ovah o postaveni pofkozeného lze jeité zminit
skuteénost, Ze jako posSkozeny nemtZe v trestnim fizeni vystupowvat
ten, kdo je v ném stihdn jako spoluobvin&ny. Tato skutednost
vyplyva pfimo z ustanoveni § 44 odst. 1 tr. fadu. Polkozeny také
nemuzZze byt pfibran jako znalec, a to pro pomér k v&ci. S ohledem
na protichdné zajmy polkozeného a zudastn&né osoby neni jejich
postaveni slufitelné. S postavenim poskozeného je viak sluéitelnd
funkce svédka. S ohledem na skuteénost, e pofkozeny je pfimym
zdrojem informaci o trestném &inu, velmi Zasto vystupuje ziroved

ve funkel svédka.

4.2 V polském trestnim Fizeni

Na rozdil od &eské tpravy pelsky trestni fad neobsahuje vycet
subjektd, které jsou stranami trestniho fizeni. Z pohledu polské
trestnéprdvni nauky ,stranami jsou osoby, kferé vlasitnim jménem
vna8i a podporuji pfed soudem obZalobu, jakoZ 1 osoby, proti

«% pro polskou teorii trestniho procesu je

kterym je fizeni vedeno
viak podstatné, Ze p¥i vymezenl pojmu ,strana“, odkazuje na pravni
zdjem uréitého subjekiu dosdhnout piiznivého vysledku sporu.
Z tohoto pohledu je po3kozeny nepochybn& subjektem trestmniho
fizeni. S p¥ihlédnutim k z&konné koncepce hlavy III. polského

trestniho F4du je stranou trestniho fizeni: veXejny Zalobce,

? Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, 27/1977, _
%M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 84-85,
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poikozeny a obZalovany. Stranou pak nen{ obh4jce, zmocné&nci, ani

tzv. spoletensky reprezentant®'.

Ve vztahu k pi¥ipravnému Fizeni je otazka toho, kterd z osob
ziCastnénych na trestnim ¥{zeni je &i neni stranou, nespornd. Podle
ustanoveni &l. 299 § 1 k.p.k. v pFipravném Fizeni pofkozeny a
podezfely jsou stranami“. PoSkozeny tak v pfipravném #izeni je
stranou s pfihiédnutim k subjektivnimu pocitu poikozeni, a to bez
obledu na to zda pozdé&ji (ve fdzi tizeni pfed soudem) bude

vystupovat v nékteré z funkci, jaké mu ptiznava polsky trestni fad.

Je nutné podtrhnout, Ze teprve pravomocné rozhodnuti soudu urdi,
zda byl spdchian trestny ¢&¢in, a urli jeho pachatele. Do té doby
v trestnim Fizeni existuje pouze hypotéza. V pfipadé polkozeného
tato hypotéza znamena pfedpoklad, Ze bezprostfedn& byl porufen
nebo ohroZen jeho pravn{ statek, ktery je chrdnén pfedpisy
trestniho prdva hmotného. Z této hypotézy tak vyplyva procesni
legitimace pofkozeného k ufasti na trestnim ¥Fizeni v postaveni
strany. Zékladnim pfedpokladem, aby osoba mohla vyuZit procesnf
legitimaci, je procesni zpusobilost ¢&ili prdvni moZnost stat se
v trestnim Fizeni stranou®. Tuto otdzku upravuje ustanoveni &l. 49

§ 1,2,3 k.p.k., kdyZ stanovi, které subjekty mohou byt poSkozenym.

Kromé& procesni zpisobilosti a procesni legitimace musi strana,
aby mohla byt v trestnim fizeni aktivni, mit zpisobilost
k procesnim (prdvnim) ukondm. Tuto zphsobilost polskd prévni
teorie povaZuje za legitimaci k osobni u€asti na konkrétnim
tizeni®, P¥i posuzovani této zpisobilosti se vychazi jak z osobnich
ptedpokladd pfisluiné fyzické osoby, tak z toho, Ze je také

upravena procesnimi p¥edpisy, které reflektujf jeji v&k, jakoZ i

81 Spoletensky reprezentant - predstavitel spoleXenské organizace, ktery se vidastnf trestnfho fizeni s ohledem na
nutnost ochrany spoledenského zajmu nebo dileXitého individudintho zdjmu, které zahrnuji jeho statutarnd cile,
zejména ochranu svobedy a prav Eloveka, miZe se (itastnit hlavntho lieni, vyjadfovat se, podavat pisemna
Ezrohlaﬁcnf (#l. 90 a91 k.pk.)

L. Schaff, , Proces karny Polski Ludowej, Wyklad zasad ogélnych, Warszawa 1953, s. 286-287,
¥ ibidem, s. 287-288,
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omezenf nebo zbaveni svéprivnosti, & nedostatek p¥edpokladh pro
uplatn&ni svych prav. Takové piipady pak fe$i &l. 51 § 2 a 3 k.p.k.,
z kterého vyplyvd, Ze v pfipads, Z¢ po¥kozenym je nezletily nebo
osoba zbavend prdvni zphsobilosti, a to i &Sasteén&, jeji prava
vykonava zakonny zistupce nebo osoba, vjejiz pééi takovyto
podkozeny je, a dale, Ze pokud ,poikozenym je osoba neobratnd
pFedeviim s ohledem na vék nebo zdravoini stav, jeho préva mie

vykondvat osoba, v jejiZ péci je pofkozeny*.

Polska teorie trestniho priva pojem ,neobratny® povaiuje
z jazykového hlediska za dostatedné urtity s tim, Ze v konkrétnim
ptipad€ jeho upiesnéni nepochybné zvlddne organ &inny v trestnim
fizeni. Pojmy ,nezletily* respektive ,zlertily“, jakoZ i ,zdkonny
zastupce“ nebo ,zhaveni prdvai pisobilosti® pak podrobnd
upravuji normy ob&anského prdva hmotného. Tyte normy také
vymezuji ,faktickou pééi o jinou osobu“. V tomto pfipadg pak
osoba, v jejiZ péci je poskozeny, nemusi byt opatrovnikem urdenym
podle piedpist obfanského priva soudem, rozhoedujici je vZdy
posouzeni, zda péle je fakticky vykondvdna. Toto rozhodnuti a
pfipadnd kontrola péf€e jsou v pravomoci soudu a v pfipravném
tizeni v pravomoci statntho zastupce. Podle literatury rozhodnuti
pfislu§ného organu, Ze péfe je faktickd, zphsobuje, Ze pro
konkrétni trestni Ffizemi osob&, ktera tuto pé&i vykonadva, naleZi
opravnéni zakonného zistupce, jelikoi stejné jako ,klasicky*™
zakonny zastupce odviji svd opravnéni ze zékona, v tomto ptipadg
z trestniho ¥4du®. Je vhodné podtrhnout, Ze polsk4 teorie trestniho
procesu pro posouzeni osoby zikonného =zastupce v pFipad?
nezletilych podkozenych odkazuje na obdanskoprdvni Gpravu, a to
konkrétné na ustanoveni &l. 98 zakona o rodiné a opatrovnictvi
(zékon ze dne 25.2.1964, Dz. U. Nr 9, poz. 59). Z tohoto
ustanoveni toti¥ vyplyvé, Ze rodi&ovski zodpovédnost nlezi ob&ma

rodi¢dm a mbZze byt vykondvdna kaZdym 2zv148f nebo obé&ma

% W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, Zagadnienia ogélne, I. dil, Bydgoszez 2000, s. 274-275,
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spoletn&. Jelikoz polsky trestni f4d se touto otézkou nezabyva, je
nutné ustanoveni &l. 98 zadkona o rodiné a opatrovnictvi vztdhnout i

na ty zdkonné zastupce, ktefi nejsou rodizi®.

Jina situace nastane, pokud v rdmci trestniho ‘Fizen{ bude
vySetfovana trestna Cinnost zdkonného zdstupce a poskozenym bude
nezletily nebo osoba nesvépravna. V takovém pfipadé bude opét
nutné sdhnout k ustanoveni zdkona o roding a opatrovnictvi, a to
konkrétn& &l. 98 § 2, z ng¢hoZ vyplyva, Ze Z&dny z rodidd nemize
zastupovat dité u pravnich dkond mezi détmi, na které se vztahuje
jejich rodisovskd zodpovédnost, stejn& tak jako v ramci pravnich
tkond mezi ditétem a jednim =z rodi¢d nebo jeho manZelem.
K uplatnéni prav takového po¥kozeného bude nutné, aby mu

rodinny soud ustanovil na nédvrh stdtniho zdstupce opatrovnika.

Po3kozenym muiZe také byt, jak jiZz bylo uvedeno vy$e, pravnicka
osoba, jakoZ 1 statni, samospravnd nebo spolelenské instituce.
Ustanoveni &¢1. 51 odst. 1 k.p.k. pak stanovi, Ze ,za poSkozeného,
ktery mneni fyzickou osobou procesni ukony Cini orgdn oprdvnény
jednat jeho jménem*. Tato koncepce plné€ odpovidad upravé jednéni
jménem fyzické osoby v obdanském priavu. Jedndni orgdnu
pravnické osoby totiZ ma disledky nikoli pro tento orgdn samotny,
ale pro prdvnickou osobu, jejimZ jménem jednd. Trestni Fdd nefedi,
kdo je orgdnem pravnické osoby a ani nestanovi rozsah jeho prav a
povinnosti. Pln& v této otdzce respektuje prdvni upravu jinych

pfedpistl, jakoZ i stanov jednotlivych pravnickych osob.

Z pohledu <&eského trestniho prédva je jistou zvld¥tnosti jiZ
citované ustanoveni &l. 49 § 4 k.p.k., které umoZiuje, aby préva
po¥kozeného vykonédvaly orgdny statni kontroly, které v rdmci své
dinnosti zjistily spéchéni trestného &inu, nebo aby podaly ndvrh na

zahdjeni fizeni, a to v p¥ipad®, kdy orgén poSkozeného neplni svou

% bidem, s. 275,
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¢innost. I pfesto, Ze pravni teorie analyze tohoto ustanoventi,
respektive otdzce nedinnosti orgdnu statni, samospravnad nebo
spoletenské instituce, vénuje pozornost, je nutné uvést, Ze se jedna
o diskusi bez v&t¥i praktické relevance. Jednim z diiveodf je i
skutednost, Ze stdtni zastupce, ktery dozoruje prub&h pEipravného
rizeni, miZe sam posoudit, zda organ pfisluiné instituce plni svou
funkci ¢i nikoli. Pokud zjisti, Ze ptisluiny orgén je nedinny, miZe
jako dominus litis v ptedsoudnim stddiu trestniho ¥izeni vyrozumét
ptisluiné organy statni kontroly. Dal$im divodem je také fakt, Ze
v didvodové zpravé k vladnimu navrhu platného trestniho tadu této

otazce nebyla viibec vénovéna pozornost®.

r r

5 Cinnost poSkozeného a zahajeni trestniho stihani

Zdrojem informaci pro zahdjeni p¥ipravného ¥izeni jsou poznatky
ziskané orgédny Cinnymi v trestnim fizeni v rdmci jejich pracovni
innosti nebo ozndmeni o spidchani trestného &inu. Ozndmeni o
spadchani trestného &inu je sdélenim urdenym orgdndim <&innym
v trestnim fizeni o tom, Ze byl spachdn trestny &in. Toto sdéleni
pochdzi nejcastéji od osob trestnym <&inem poSkozenych.
Bezpochyby je mozné fici, Ze uloha poSkozeného pro zahdjeni

pfipravného fizeni je nenahraditelna.

5.1 Podle ¢eské pravni dpravy

Jak jiz bylo v této praci né&kolikrat zminé&no, po3kozeny ma
v trestnim procesu vyznamnou iniciadni ilohu. Podkozeny je velmi
gasto jedinym zdrojem informaci o trestném cCinu. Ozndmeni o
skuteénostech nasvé&déujicich tomu, Ze byl spachéan trestny Cin, je
v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 tr. fddu povinen pfijimat

stitni zastupce a policejn{ orgin, tyto organy jsou povinny

% Nowe Kodeksy karne 1997 z uzasadnieniem, Wydawmictwo prawnicze, Warszawa 1997, s. 393-452,
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woznamovaiele poucit o odpovédnosti za v&€domé nepravdivé #daje,
a pokud o to oznamovatel pofdadés, de jednoho mésice od ozndmeni
jej vyrozumét o ulinénych opatfenich®. Podle § 158 odst. 1 tr. f4du
je policejni orgdn povinen, krom& jiného, i na z4dklad® oznimen{ a
podné&td jinych osob a orgdnd ulinit ,,v§echna potFebnd §etFeni a
opatieni k odhaleni skutecénost, nasvéd&ujicich tomu, fZe byl
spdchan irestny &in, a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele“. Toto
stadium trestniho Ffizeni je oznadovino jako prov&fovini a miZe
skon€it odloZenim nebo jinym vyfizenim véci, tj. dodasnym
odloZenim trestniho stihdni anebo sdélenim obvingni konkrétni

0sobé& podle § 160 tr. fadu.

Trestni ¥ad nestanovi pro oznameni o spachini trestného &inu
Zaddnou konkrétni formu ani néleZitosti. Je nepochybné, Ze trestni
oznameni je podédnim, tj. podnétem k tomu kterému procesnimu
ukonu, v tomto p¥ipad® k zahdjeni trestniho stihdni. Pokud tresini
oznameni bylo ucingéno 0Ostné, je tfeba postupovat zejména podle
ustanoveni § 59 odst. 4 tr. fadu®, které upravuje obsahové
nalezitosti podani, a vyslechnout oznamovatele o tom, kdo je &ini,
komu je uréeno, jaké véci se tykad a co sdéluje. A dale je nutné
oznamovatele podle § 59 odst. 5 tr. fadu ,vyslechmout o
okolnostech, za nichz byl trestny in spdchdn, o osobnich pomérech
toho, na néhozZ se ozndmeni poddvd, o dikazech a o vy§i Skody
zpiisobené ozndmenym Cirem®. Je nutné také zjistit, jak se
oznamovatel dozvédél o trestném &inu, zda je pachatele schopen
popsat, jakoZ 1 dal3i skute¢nosti, které umoZni identifikaci
pachatele, mista &inu a zplsobu spichani trestného (inu.
~PoSkozeny pomdhd konkretizovat trestny Cin i tim, Ze zpravidia
poddvd uéelnou informaci o prFedmétu #toku (tj. o oesobdch (i
vécech, na které pachatel 4tocil)“®. Pokud je oznamovalel ziroved

poikozenym nebo jehe zmocnéncem, ,musi byt vyslechnutr téZ o

7. Jelinek a kol., Trestni zdkon a trestni ¥ad, Pozndmkové vydanf s judilcaturou, 24. aktualizované vydani,

Linde, Praha 2004, s. 563,
 p_Z4mal a kol., Trestn{ F4d, Komentd¥, L dil, 5. vydéini, CH.Beck 2005,s. 1131,
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tom, zda £ddd, aby soud rozhodl v trestnim ¥izeni o jeho ndroku na

ndhradu Skody*“.

S otdzkou podani trestniho oznidmeni Gzce souvisi i b&h a staveni
promléecich lhit k uplatn&ni naroku na nihradu $kody zpfisobené
trestnym C&inem. Podle § 100 obZanského zakoniku se pravo
proml&i, jestlize nebylo vykonino v dobé& v ob&anském zakoniku
stanovené. Pokud ve stanovené promléeci lhité dojde k uplatnéni
prava u soudu (resp. u jiného piislusného orginu), dojde ke stav&ni
promléeci doby®. | JelikoZ adhezni Fizeni se realizuje v ramci Fizeni
trestntho, nemuZe dojit k fddnym privaim udinkium tykajicim se
béhu promléecich [hit jen samotnym poddnim trestniho ozndmeni.
Trestni ozndmeni proto nezaklddd ani pfekdsku litispendence®. 1
pfes skuteénost, Ze se pfiklanim ke shora prezentovanému nédzoru L.
Petii¢ka, povaZuji za nutné uvést, Ze n&ktefi autofi dovozuji, Ze
ndavrh na néhradu 3kody zpidsobené trestnym cCinem, p¥i splu&ni
potfebnych naleZitosti, mize byt jiz v této fazi ¥izeni povaZovan za
ndvrh ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu’ &ili navrh, ktery vyvoldva

pravni dGsledky.

I pfesto, Ze podle mého ndzorn okamiik poddni trestniho
oznémeni je ve vztahu k b&hu lhit bez procesnich dasledki, miZe
mit vyznam nap¥iklad pro stanoveni pofatku b&hu subjektivni
promléeci doby. Tak napitiklad ,.poldtet béhu subjektivni promiieci
doby podle § 106 odst. 1 oblanského zdkoniku zdsadné uréuje ta
skutednost, kdy se poSkozeny dozvi o vzniklé Skodé (nikoliv jen o
protipravnim vkonu éi o Skodné uddlosti) a kdo za ni odpovidé“®.
Soud proto pfi Gvaze o tom, kdy se po3kozeny dozve&d&l o ¥kodé,
mus{ vychézet z prokédzané v&domosti po¥kozeného o vzniklé ¥kodé,
nikoliv jen z jeho ptedpoklddané vidomosti o této Skodé. 4% v

okamziku, kdy pofkozeny podal trestni ozndmeni, nabyl redlnou

¥ O nasledku vzneseni namitky promideni v adheznira ¥izen{ viz kapitola 10,
% L. Pettitek, K postaveni potkozeného v trestnim Hzend, Bulletin advokacie 2002, &.6-7, 5. 70,
'p Zamal a ko)., Trestni ¥4d, Komentat, 1. dil, 5. vydéni, C.H.Beck 2005, s. 402,

%2 Rozhodnuti Nejvyiiho soudu ze dne 10.1.2007 sp. zn. 3 Tdo 31/2007,
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(tedy nikoli jen pFedpokiddanou) védomost, fe v disledku
pachatelova jedndni byl pFipraven o zap#ijcenou finandni hotovost,
tedy dozvédél se o §kodé a nemél pochybnosti o tom, kdo je

pachatelem“®.

Jak bude niie podrobnéji uvedeno, polsky zikonodirce zohlednil
nutnost urfitého kompromisu mezi vefejnym z4jmern a zédjmem
poSkozeného. Z tohoto diivodu v pfipadé taxativné vyjmenovanych
trestnych &ind je podle upravy polského trestniho procesu stihani
mozné pouze, pokud poSkozeny poda ndvrh na zahdjeni stihdni.
Ceskd pravni dprava sice p¥imo tento imstitut mnezn4, pFesto podle
ustanoveni § 163 tr. fadu pro trestné &iny ,ndsili proti skupiné
obyvatelit a proti jednotlivci podle § 197a, pomluvy podle § 206,
neposkytnuti pomoci podle § 207 a 208, poskorovdni cizich prav
podle § 209, ubliteni na zdravi podle § 221, 223 a 214, ohroZovini
pohlavnl nemoci podie § 226, omezovdni osobni svobody podle §
231 odst. 1, 2, vydirdni podle § 235 odst. I, porusovini domovni
svobody podle § 238 odst. I, 2, krddefe podie § 247, zproneviry
podle § 248, neoprévnéndho ufivdni cizf véci podfe § 249,
neoprdvnéného zdsahu do prdva k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 249a, podvodu podle § 250, podilnictvi podle §
251 a 252, lichvy podle § 253, zatajeni véci podle § 254,
poruSovdni povimnosti pFi sprdvé ciziho majetks podle § 2335,
poSkozovdani véFitele podle § 256 a polkozovdni cizi véci podle §
257 trestniho zdkona, proti tomu, kdo je ve vitahu k poSkozenému
osobou, vacdi niz by mél poikezeny jako svédek prdivo odep¥ir
vypovéd (§ 100 odst. 2), a trestni stihdni pro trestny Cin indsilnéni
podle § 241 odst. 1, 2 proti tomu, kdo je nebo v dobé& spidchani Ciny
byl ve vztahu k poSkozenému manielem, partnerem nebo druhem,
jako# i pro trestny &in opilstvi podle § 20la trestniho zdkona,
pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto

trestnych &ingt, lze zahdjit a v JiZ zahdjeném tresinim stih dni

 jbidem
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pokracovart pouze se souhlasem poFkozeného®. Ustanoveni § 163 je
prilomem do zasady legality a oficiality a taxativné
vyjmenovanych trestnych &inl, ¥e& stfet z4jmid stdtu na trestnim
stthdani a zdjmG poSkozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli, a
to ve prospéch podkozeného, ktery by mohl byt v disledku
potrestdni pachatele naptimo (fakticky) také postiien. Tento
prilom je zcela Zadoucim jevem. Z pohledu ochrany =zijmi
poSkozeného viéetnd naznadené moZné nasledné wviktimizace ¢&i
stuptiovani daldich subjektivnich stesk@t poSkozeného se prévni
Gprava zakotvena v trestnim ¥fidu jevi jako dostafujici. Citované
ustanoveni, které piedstavuje dispozitni privoe poikozeného se
vztahuje na celé trestni stibdni, tedy i na Fizeni pied odvolacim
soudem. Odepfeni souhlasu k trestnimu stihini nebo jeho zp&tvzeti
je divodem nepfipustnosti trestniho stikani podlie § 11 odst. 1
pism. 1) tr. fddu, coZ znamend, Ze trestnf stfhani nelze zah4jit, a
bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném pokrafovat a musi byt zastaveno.
Obvin&énému v takovém pfipad& pfislusf{ pravo prohldsit, Ze na
projedndni vé&ci trvéd, a to do t¥i dnl od doby, kdy mu bylo usneseni
o =zastaveni trestniho stihdni ozmidmeno. V takovém pfipadd se

v Fizen{ pokraduje v tom stadiu, kde bylo f{zen{ zastaveno.

Je-1i poskozenych jednim skutkem nékolik, postadi souhlas byt
jen jednoho z nich. Pro tplnost povaiuji za nuiné uvést, Ze
v ptipadég, kdy poikozenym trestnym finem podvodu podle § 250 tr.
zékona je sméneény dluZnik, maji postaveni po3kozeného i
smé&nedni rukojmi (ruéitelé), jejihz souhlas s trestnym stihidnim
obvin&ného, pokud jsou k nému v vztahu uwvedeném v § 163 odst. 1
tr. fadu je autny™. Souhlas poikozeného miZe byt uZinén formou
pisemného poddni nebo jeho obsah miZe b3yt zaznamendn do
protokolu. Souhlas po§kozeného s trestnim stihinim obZalovaného
podle konstantni rozhodovaci praxe soudu .musi byt uriitym a

srozumitelnym projevem jeho vitle adresovanym orginu finnému v

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze doe 2.2.2000, sp. zn. 4Tz218/99,
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trestnim Fizeni; vyznam vyjddieni poSkozeného nelze vyvozovat
implicitné (nap¥. z okolnosti p¥ipadu, jeho vztahu k obZalovanému,

z vypovédi svédks apod. )*.

Souhlas k trestnimu stihdni pofkozeny dava vzdy pro konkrétni
trestny ¢&in. Tato skuteénost mé& vyznam napfiklad v pripadé
jednolinného soub&hu. Proto, pokud ,trestnymi diny spdchanymi
v jednolinném soubéhu bylo pofkozemo nékolik osob, pFifems
v souladu se svym oprdavnénim podle § 163a odst. 1 tr. ¥. nékterd
z nich neudéli souhlas s trestnim stihdnim pro ten trestny (Cin,
kterym doslo jen k jejimu poSkozeni, pak pro rento trestny Cin nelze
konat trestni stihdni“®®. V této souvislosti je také nutné zminit, Ze
pokud dojde v prib&hu fizeni ke zme&né prdavani kvalifikace trestného
¢inu, z toho k némuZ nebyl nutny souhlas poSkozeného podle § 163
odst. 1 tr. f4du, na trestny &in, u kterého je souhlas po¥kozeného

nutny, je tfeba se na takovy souhlas bez odkladu dotédzat.

Ustanoveni § 163 odst. 1 tr. ¥ade lze do
uréité miry chipat svym zplsobem jako soukromoprdvni prvek,
ktery pfedstavuje wurdity prilom do jinak vefejnoprdvniho
charakteru trestniho prava. P¥i posuzovdni doby, kdy m4 existovat
vztah &i pomér predvidany ustanovenim § 163 odst. 1 tr. Fddu, je
nutné vychadzet z bohaté judikatury. ,,Pro skutelnost, zda je trestni
stihdni podminéno souhlasem poSkozeného podle § 163 odst. I tr. F.
vzhledem k poméru poSkozeného a tohe, vuci némuZ md poSkozeny
prdvo udélit nebo naopak odepFit souhlas s tresinim stihdnim, je
(aZ na trestny &in zndsilnéni podle § 241 tr. zdk.) rozhodnd doba,

r

kdy md byt zahdjeno trestni stikdni, a doba, kdy se trestni stihdni

vede, nikoli doba, kdy byl éin spdchdn“97.

% Rozhodmuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.7.2002, sp. zn. 5 To 31/2002
% Rozhodnuti Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 9.4.1998, sp. zn. | To 11/98,
97 Rozhodnuti Nejvyt§iho soudu ze dne 1.6.2003, sp. zn. 3 Tdo 567/2005
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Podle odstavce 2 ustanoveni § 163 tr. fadu ,.souhlas s trestnim
stihanim miiZe poSkozeny vyslovnym prohléSenim vzir kdykoliv zpét,
a to aZz do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zdvéredné poradé.
Vyslovné odepFeny souhlas v§ak nelze znovu udélit". Poskozeny tak
ma ve vztahu k trestnym &indm uvedenym v § 163 odst. 1 tr. fadu
znaény vliv na stihédni pachatele, ktery se neomezuje toliko na
inicia¢ni charakter, jelikoZ je pouze na vili pofkozeného, zda
trestni stihdni bude zahédjeno nebo v ném bude pokralovano.
Vyslovné odepfeny souhlas nebo jeho zpétvzeti ma ulinky abolice
jednou providy. Proto, pokud by naptiklad nasledné& zanikl pomér
pfedpoklédany v § 163 odst. 1 tr. f4du mezi pachatelem a
podkozenym a pofkozeny by trval na zahdjeni trestniho stihéni,
nebylo by moZno v trestnim stihani pokralovat. Aby nedochéazelo
k nezddouci nejistoté, poSkozeny je povinen se na vyzvu organu
¢inného v trestnim fizeni vyjadfit ihned, zda souhlasi s trestnim
stihdnim podle § 163 tr. fadu. Pokud k tomuto nedojde, je takovy
organ oprivnén podle povahy véci poskytnout k vyjadient
pfimé&fenou Ihiitu, nejvyie v3ak 30 dnd s tim, Ze po marném
uplynuti této lhdty jiZ souhlas s trestnim stihdanfm dat nelze (§ 163a
odst. 2 tr. ¥adu). O shora uvedenych opravnénich ¢&i nasledcich

jejich nevyuZiti musi byt poskozeny pouden.

Souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim podle § 163 tr. fadu
neni tfeba, pokud byla takovym <&inem zplisobena smrt nebo
poskozeny neni schopen dit souhlas pro duSevni chorobu mnebo
poruchu, pro kterou byl zbaven zplsobilosti k prédvnim ukontm
nebo pro kterou byla jeho zpisobilost k prdvnim dkondm omezena,
nebo z okolnosti je zftejmé, Ze souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpé&t
v tisni vyvolané vyhruzkami, ndtlakem, zdvislosti nebo
podiizenosti. Také v pfipad&, pokud pofkozenym je osoba mladsi
15 let, neni téeba jejiho souhlasu. Je-li v8ak napfiklad po3kozenou
trestnym &inem ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zdkona ,nezletila
dcera pachatelky star$i patndcti let, je tFeba k vyjddieni souhlasu

(¢ nesouhlasu) s trestnim stfhdnim podle § 163 odst. 1 tr. ¥ddu
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ustanovit nezletilé podle § 43 odst. 2 tr. Fddu opatrovnika. Uvedené
vyjdd¥ent nelze vyZadovat jen od otce nezlerilé. Ukon opatrovnika

musi byt schvdlen soudem podle § 176 odst. 1 o.5.F.“%,

Je nutné jedté zminit, Ze ,udéleni souhlasu k trestnimu stihdni
podle § 163 odst. I tr. #ddu je prdvem vdZicim se pouze na osobu
poSkozeného a nemiize dédictvim pFechdzer na jeho dédice.
Predmétem dédictvi jsou véci a majetkovd prava. Souhlas s trestnim
stihdnim blizkého pFibuzného nelze vyjadvit v penézich a poSkozené
osobé v blizkém prFibuzenském vztahu nemusi jit pouze o ndhradu
Skody, ale tato osoba miuzZe byt dotéena zejména v citové oblasti.
Lze poukdzat i na to, Ze napriklad naroky vyplyvajici z bolestného
Ci ztizeni spolecenského uplatnéni rovnéZ na dédice nepfechdzeji z
obdobnych divodi.“*®. Navic z toho, Ze trestni fad umoZfiuje postup
podle § 163a odst. 1 i ve vztahu k trestnym &inim nemajetkového
charakteru (nap¥. podle § 231 , § 197a, § 208 a dalfich), lze rovnéz

usoudit, Ze nejde jen o vztah pFfisiusnych osob k majetku.

Na tomto misté je je¥té nutné zminit 1 otadzku oznamovaci
povinnosti. Ustanoveni § 186 odst. 1 tr. zdkona stanovi, Ze kdo se
hodnovérnym zpisobem dovi, Ze jiny spachal néktery z trestnych
ginfh v tomto wustanoveni vyjmenovanych ,a takovy ftresiny Cin
neozndmi bez odkladu stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu
nebo misto toho, jde-li o vojdka, veliteli nebo ndcelniku, bude
potrestén odnétim svobody aZ na t¥i léta; stanovi-li tento zdkon na
néktery z téchto trestnych &ina trest mirnéj§i, bude potrestdn onim

trestem mirnéjsim*.

5.2 Podle polské pravni apravy

%8 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 24.4.1991, sp. zn. 6 To 57/91,
% Rozhodnuti Krajského soudu v plzni ze dne 29.10.1997, sp. zn. 8 To 419/97
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Polskd pravni nauka vymezuje pifipravné Fizeni v porovnéni
s naukou ¢eskou odchylné. Nejednd se o zdsadni rozdily v koncepci
uUpravy trestniho stihdni, respektive pfipravného fizeni, ale toliko o
odliné oznafeni nékterych institutd trestniho fizeni. Tou zékladni
odli§nosti pro fdzi zahdjen{ trestmiho stihan{ je to, Ze dle
ustanoveni ¢l. 303 k.p.k. je zahajovino vy¥etfovini, nebo podle
ustanoveni &1. 325b k.p.k. prosetiovani'®. I p¥es rozdilna oznadeni
obsah t&chto institutl je shodny. Podle ¢eské teorie tresiniho prava
je zahajovéno trestni stihanf, podle polské teorie je zahajovano
pfipravného #izeni. S ohledem na tuto skutenost pro analyzu
polské upravy bude pouZivano oznaceni ptevzaté z polské odborné

literatury.

Na tomto mist# je nutné uvést, ie pfipravné fizeni podle polského
trestniho fddu méd formu bud vydetfovani (sledztwo) nebo
prodetfovani (dochodzenie). Zikladni formou p¥ipravného Fizeni je
vy§etfovani. Pro¥etfov4ni je vedeno naptiklad dle ustanoveni ¢l
325b § 1 pro trestné &iny, pro nd¢Z je pfisluiny okresni (rejonowy)
soud, a to v pripadé, kdy horni hranice trestu odnéti svobody
nepfevysuje 5 let, a v pfipad& trestnych &ind proti majetku, pokud
zplisobend $koda nepkevy¥uje 50.000 PLN™! Prosetiovani viak
nemiZe byt vedeno proti obvinénému, ktery je ve vazb&, ledaZe
obvin&ny byl zadrZzen pki &inu nebo bezprostiedné po néEm.
Pt¥ipravné fizeni formou prodetfovini nemiZe byt vedeno ani
v ptipadech, kdy jsou dany divody nutné obhajoby. I pfesto, Ze
polsky trestni fdd tyto dv& formy odliSuje a odli$n& upravuje
n&které jeho instituty z pohledu prévni dpravy postavemi, innosti a
funkce poikozeného, jsou tyte odliS$nosti nevyznamné. Vzhledem
k této skute&nosti v rameci této prace bude pouZivin vidy jednoiné

pojem piipravné fizeni, jakoZto stadium trestnibo stihén{ bez

ohledu na jeho formu '™,

1% Rozdil mezi vysetfovanim a proSetfovanim viz niZe
101 cca 38.450,- K&
102 Vyjimkou budou pfimé citace ustanoveni k.p.K.
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S pfihlédnutim k ustanoveni ¢&l. 303 k.pk. ,v pFipadé

r

odivodnéného podezieni, Ze do§lo ke spdchdani trestného C(Cinu,
z ufedni povinnosti nebo v dusledku ozndmeni tresiného Einu je
vyddvdno rozhodnuti o zahdjeni vySet¥ovdni, kde je oznacen skutek,

ktery je pFedmétem Fizeni, jako? i jeho pravni kvalifikace*.

Jak vyplyvad z vySe uvedeného, zdrojem informaci pro zahéjeni
pfipravného tizeni jsou poznatky ziskané orgdny éinnymi v tresinim
fizeni v ramci jejich pracovni &innosti nebo oznameni o spachani
trestného &inu. V polské doktrin€ trestniho priva obsahem
n0znameni o spAchani trestného &inu“ je sdé&leni urfené orginim
¢innym v trestnim fizeni o tom, Ze byl spéchdn trestny &in. Toto
sdéleni pochdazi nejéastéji od fyzickych osob, aviak neni vyloudeno

ani oznameni ulinéno pravnickou osobou'®,

Vhodné je také otdzku ozndmeni trestného &inu zkoumat i
z pohledu trestniho priva hmotného. V nékterych pfipadech je
oznameni trestného &inu povinnosti, kterou fyzickym osobam
vkldad4d ustanoveni ¢l. 240 § 1 k.k. (polského trestniho zadkona).
Podle ustanoveni &1. 304 § 2 k.p.k. jsou privnické osoby povinné
oznamovat viechny trestné &iny, které jsou stihdny ex offo. Jednd
se sice o procesni normu, aviak v pfipad€ nesplnéni oznamovaci
povinnosti hroz{ privnické osobé&é materidini postih dle ustanoveni

¢l. 231 k.k.

Jak polsky trestni zdkon, tak i polsky trestnf{ ¥d4d upravuji vyle
specifikovanou oznamovaci povinnost. Trestni zakon tak &ini, jak
jiZz bylo uvedeno, v ustanoveni &1. 240 § 1 k.k. Polsky trestni fdd
pak v ustanoveni &l. 304 § 1, kieré stanovi, e ,,kaZdy, kdo se dozvi
o spbchdni trestného &inu, ktery je stihany z uFedni povinnosti, mad

spolecdenskou povinnost toto ozndmit stétnimu zdstupci nebo

103 7. Miynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwic, Prok. iPr. 1995, & 3, s. 109,
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policii®. Rozdily mezi tUpravou procesni a materialni jsou dva.
Procesni norma se vztahuje na $ir§i okruh trestnych ¢&inf, tj. na
viechny, které jsou stihdny ex offo, kde¥to norma priava hmotného
se vztahuje na zvl4¥® zédvaZné trestné &iny vyjmenované
v ustanoveni ¢&l. 240 § 1 k.k. Druhym rozdilem je to, Ze
wspolefenska povinnost™ zaloZenad procesni normou neni v piipadé
nesplnéni  sankcionovdna  trestni odpovédnosti. Nesplnéni
povinnosti dle ustanoveni &¢l. 304 § 1 k.p.k. miZe mit pouze
spoleensky negativani dopad ve formé& odsouzeni takovéhoto

jedndni, respektive opomenuti jednani'*.

Vzhledem k zamé&ieni této priace budou dal3i uvahy o ozndmeni
spachani trestného ¢inu zaméfeny na osobu poskozeného ve smysiu
ustanoven{ ¢l. 49 § k.p.k. Pfedn& je nutné podirhnout, Ze
ustanoveni ¢l. 304 § 1 K.p.k. sice stanovi povinnost oznamit
trestny &in, av8ak je velmi obtiZné si pfedstavit, Ze poikozeny
oznamuje spichani trestného &inu s Gmyslem splnit svou povinnost
vyplyvajici z citovaného ustanoveni. Polskd trestnépravni doktrina
z &l. 304 § 1 k.p.k. odvozuje opravnéni poSkozeného tfrestny &in
ozndmit. Prav& proto se dovozuje, Ze prvnim a zdkladnim
opravnénim podkozeného je pravé prdvo informovat prisfuiné

orgédny o spdchédni trestného ginu'®.

I ptes zna&ny vyznam ozunameni pro zahdjeni pfipravného ¥izen{
polské ptedpisy trestniho prdva nestanovi zvla¥tni poZadavky na
jeho formu ani obsah. Volba konkrétni formy zavisi ptedev8im na
povaze spachaného ¢&inu, jeho intenzité, misté, &Case a daliich
okolnostech. Nej&ast&ji jsou tak informace o spdchdni trestného
ginu sd&lovany pfislunym organim telefonicky, osobn& nebo
pisemné. Ve vztahu k pisemnym podinim zvliStni povahu maji

anonymni ozndmeni. Ustanoveni ¢I. 393 § 2 k.p.k., které upravuje

1% W, Grzeszczyk, Kodeks postepowania kamego, Komentarz, Warszawa 2006, s. 254,
158 Gronowska, Ochrona uprawniefi pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawezym, Zagadnienia

karnoprocesowe i wiktymologiczne, Toruri 1989,, s. 28-29,
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dokazovani v hlavnim li¢eni, stanovi, Ze ,muZe byt také Cteno
ozndmeni o trestném Cinu, ledaZe bylo uéinéno do protokolu*,
Vzhledem k této koncepci prdavni apravy <&teni listin v hlavnim
li¢eni bude anonymni ozndmeni zvefejnéno jako bezvadny procesni
dokument. Anonymni ozndmeni je sice zdrojem informace, ktery
neni mozné ptecefiovat, nicméné€ v polské literatufe je zastdvan
jednoznaény néazor, Ze pfestoZe anonymni ozndmeni nemlZe byt
zékladem pre zahajeni *fizeni, skutednost anonymity oznameni
nemlzZe byt divodem pro odmitnuti zahajenf pfipravného fizeni,

nebo dokonce absolutniho ignorovani obsahu sd&leni’®,

Jak jiz bylo vy¥e uvedeno, dal8i moZnosti je udinit oznameni
pfimo do protokolu. Polsky trestni ¥4d pozZaduje, aby 0 ozndmeni
ulin&ném ustnd byl sepsan protokol. Tento poZadavek je kritizovan
z pohledu viktimologie, protoZe nutnost uvedeni osobnich udaju
miZe vyraznd odradit po§kozeného od oznameni trestného <&inu.
S timto zdvérem v$ak neni moZné se¢ bezvyhradné& ztotoZnit, a to
pfedeviim s ohledem na pouovaci povinnost organ@ <&innych
v trestnim *¥izeni v pfipad& trestnych ¢&inh stihanych pouze se
souhlasem podkozeného. Navic v pfipadé nékterych trestnych &ing
by neuvedeni adajd pofkozeného bylo pouze zdanlivé a zcela
netdelné. Jedna se pfedeviim o trestné €iny, které jsou oznamovany
pravé podkozenym, napf. zndsilnéni, neplnéni vyZivovaci

povinnosti apod.

Pravdou je, Ze urditda moZnost utajeni tdajd oznamovatele ~
po¥kozeného miize mit psychologicky vliv na takovou osobu a
usnadnit ji ozndmeni trestného &inu. Nicméné toto miZe v praxi
vést k vyraznému omezeni prav obZalovaného, pfedeviim prava na
obhajobu. Utajeni informaci o oznamovateli — potkozeném by bylo

popienim zéasady kontradiktornosti trestniho fizeni a bylo by

196 g Stachowiak, Zrédia informacii o popetnionym przestgpstwie w polskim postgpowaniu karnym, Prok. i Pr.
2005, &. 2, 5. 30-31,
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v rozporu se zasadou rovnosti zbrani, kterd je zarudena &l. 6

Evropské umluvy o ochrang lidskych prava a svobod'?

Bezpochyby je moZné jednoznadn® fici, e uloha poikozeného pro
zahdjeni ptipravného Fizeni je nenahraditelna. Pln& se ztotoZnuji
s nazorem B. Gronowské, Ze poi¥kozeny svym jedninim provadi
svého druhu selekei na trestné &iny, které budoun vy3etfovany, a ty,

které vysetfovany nebudoun'®.

V pfipadé oznédmeni trestného ¢inu
orgdny &inné v trestnim fizeni jsou povinny z d¥edni povinnosti
¢init procesni tkony, at jiZ se jedn& o zah4jeni p¥ipravného Fizeni

nebo odmitnuti jeho zah3jeni.

Vzhledem k tématu této prdce je nutné se na zahdjeni pfipravného
fizeni divat nejenom z pohledu vefejného zdjmu, ale predeviim
z pohledu =z&jmu polikozeného, ktery ne vidy méd zajem na
zveiejnéni spachani trestného €inu. NEkdy toto zvefejnéni miiZe
totiz zapfi¢init vE&t8i fkodu neZ bezprostfedni nisledky trestného
¢inu. Zakonodirce ve své koncepci polského tresiniho prava
zohlednil nutnost wuréitého kompromisu pravé mezi vefejnym
zajmem a zadjmem poikozeného. V pfipadé taxativné vyjmenovanych
trestnych &ind je stihani moZné pouze v pfipadé pokud pol3kozeny
poda ndvrh na zahéjen{ stihani. Polskéd teorie trestniho prava tak

trestné &iny d&li na relativn® a absolutné nadvrhové (wzglednie i

bezwzglednie wnioskowe).

Do prvni skupiny patfi trestné &iny, u kterych po zji$téni, kdo by
mohl byt pachatelem, je pro dalsi ukony organi ginnych v trestnim
¥{zeni nutny jmenovity néavrh na zahajen{ stihdni. Tyto trestné giny

jsou oznadovdny jako ,ndvrhové®, a to s ohledem na osobu

17 pHofmaniski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 241242, o
%8 B_Gronowska, Ochrona uprawniert pokrzywdzonego W postepowaniu przygotowawczym, Zagadnienia

kamoprocesowe i wiktymologiczne, Torud 1989, s. 34,
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- B i

pachatele, respektive vztah mezi podkozenym a pachatelem'”.

Jedna se nap¥iklad o trestny &in kradeZe.

Druhou skupinu tvofi trestné &iny, u nichZ je pro zahédjeni tizeni
nutny ndvrh poSkozeného na zahajeni stih in{ bez ohledu na osobu

pachatele'”’. Klasickym ptikladem je trestny &in zndsiln&ai.

Vzhledem k vySe uvedenému je vhodné podotknout, Ze polskid
trestnépravni nauka nédvrh na zahéjeni stihini oznaduje =za
podminku  pfipustnosti fizeni, tzv. procesni ptedpoklady
(przeslanki), které d&li na pozitivni a negativni. Ustanoveni &1. 17
§ 1 k.p.k. upravujici pfipustnost zahdjeni a vedeni fizeni tyto
podminky vymezuje negativné, kdyZ uvadi, e ,,fizenf se nezahajuje
a zahdjené fFizeni se zastavuje®, pokud nastanou skutelnosti
v tomto ustanoveni dale vyjmenované. V § 1 bod 10 citovaného
¢lanku je nasledné€ upraven procesni ptedpoklad ndvrhu na zahéjeni

stih ani.

Otazku zahdjeni Fizeni na névrh upravuje &1. 12 k.p.k., ustanoveni
§ 1 stanovi, Ze ,,ve vécech trestnych &ini stihanych na ndvrh je
Fizeni od okamiiku poddni ndvrhu vedeno z wFedni povinnosri®,
s tim, Ze orgin ¢inny v trestnim fizeni je povinen osobu
oprdvn&nou tento navrh udinit pouéit o pravu, které ji naleZi.
Ustanoveni &l. 12 § 2 k.p.k. pak upravuje tzv. subjektivni
nedélitelnost navrhu. Dle tohoto &¢lénku v pFipadé podani ndavrhu
na zahdjent stihdni pouze nékterych pachateli, povinnost stihdni se
vztahuje i na dal§i osoby, jejichZ jedndni je v uzké souvislosti
s jedndnim osoby uvedené v ndvrhu, o tomto je nutné poucit osobu
poddvajici ndvrh. Tote ustanoveni se nepouiije ve vztahu k osobé
blizké osobé poddvajici ndvrh®. Platnd privni uprava nevyzaduje,

aby tento ndvrh m&l n&jakou konkrétnl forma. Pouze v piipadé, Ze

99§, Grajewski, $ciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdedsk 1982, s. 10-11,
U0 o
ibidem,
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je cinén ustné, musi mit formu protokolu. Rozhodujici je pouze to,

aby tento navrh byl jednoznaé&ny.

Navrhem na zahajeni stih 4ni je tak s ohledem na ustanoveni &l. 12
§ 1 a 2 k.p.k. projev vile, u né¢ho2 nejsou pochybnosti o jeho
obsahu, udinény pisemn& nebo ustné do protokolu, po pfedchozim
poudeni ze strany organ{i &innych v trestnim f{zeni. Tento projev je
procesnim piedpokladem, ktery wvyplyvd z poznatkli oprévn&né
0soby a vyjadfuje vili, aby Fizeni bylo zahdjeno nebo, aby v Fizeni

bylo pokradovano.

V ptipad& trestnych ¢&inld absolutnd ndvrhovych neni uvedeni

111

konkrétni osoby - pachatele podminkou fi&innosti tehoto navrhu.

Z ustanoveni § 297 § bod 2 k.pk. totiZ vyplyva, Ze zjifténi
pachatele trestného ¢inu je jednim =z cili p¥pravného fizeni.
Ponékud jinad situace nastidvd v piipad® trestnych <¢inl relativaé
nivrhovych, a to sohledem =na skuteinost, Ze prav€ osoba
pachatele, respektive jeji pomd&r wve vztahu k podkozenénu
rozhoduje o tom, zda je ndvrh podkozeného pro stihdni nezbytny &i
nikoli. Z podstaty t&chto trestnych £ind vyplyvéd, Ze navrh na
zahéjeni jejich stihani musi byt jmenovity, kdyZ mus{ byt uvedeno

2 Pro tento zAvér

jméno osoby, jejiz stihini po3kozeny poZaduje
sv&d&i i ustanoveni ¢l. 12 § 2 o tzv. subjektivni nedé&litelnosti
navrhu. N4ivrh na zahdjeni stihdni tak neni moZné automaticky
aplikovat extenzivng, tj. napfiklad i na spolupachatele, pokud se
uk4Ze, Ze tento je osobou blizkou po§k0'zeného. V takovém piipadég
orgén &inny v trestnim Yizeni si bude muset od poSkozeného pied
zahajenim tkond proti této osobé vyZadat jmenovity navrh na

zahajeni stih4ni této osoby, pFipadné prohlaseni, Ze tento navrh

nedini.

1y Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym,
"2 ihidem, 5. 108,

Gdarisk 1982, 5. 109,
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S ptihlédnutim k velmi vyznamné inicialni funkci podkozeného
pto zahédjeni a nésledn€ i pribé&h pfipravného fizeni je nutné se
zminit o Gvahach objevujicich se v polské odborné literatufe o
dob&, po kterou muZe poikozeny podat nadvrh na zahdjeni stihéni.
Jak jiz bylo mnohokrdt zdirazné&no, po3kozeny, respektive jeho
navrh maji zédsadni vliv na moZnost zahdjeni fizeni. Pravé ville
poskozeného je impulsem rozhodujicim o dalSim pribéhu fizeni.
Podle zasady legality vyjadiené v &l. 10 § 1 k.p.k. podanim névrhu
vznika organdim <&innym v trestnim f#izen{ povinnost =zah4jit
piipravné fizeni. Naopak v piipadé, kdy po3kozeny nebude chtit,
aby probihalo uréité fizeni nebo aby probfhalo proti urité osobg,
povinnosti orgdnu &¢inného v trestnim Ffizeni bude podle ustanoveni
¢l. 17 § 1 bod 10 k.p.k. odmitnuti zahajeni ¥izeni nebo jeho

zastaveni.

K ji# naznalené otazce doby, po kterou mizZe podkezeny podat
svij navrh, Nejvyssi soud vyjad¥il ndzor, Ze poSkozeny tak miZe
u&init do doby proml&eni trestnosti, a to v kazdé fazi tfizeni, nebo
dokonce pro pravomocném zastaveni fizeni z diivodu necexistence
navrhu''>, Tento nazor byl viak v odborné literatufe kritizovén.
Pfedeviim byle namitdno, Ze takto Siroce chépand priva
poikozeného mohou byt zjeho strany zneuZita a vyraznym
zpfisobem mnarufuji stabilitu pravni situace pachatele trestného
ginu''®, 1 pres objevujici se ndzory, Ze je nutné Casové omezit
iniciadni funkci poskozeného, respektive jeho pravo podat ndvrh na
zah4jeni stihani, doposud toto nebylo v praxi realizovéno a platné
pravni uprava 24dné Sasové omezeni neobsahuje. Je mozné uvést,
Ye v polském trestnim prdvu de lege lata pravni uprava piné
koresponduje s viktomologickymi postulaty. MoZnost podat navrh
v kazdé fazi trestniho fizeni aZ do okamZiku zdniku trestnosti totiZ
poskozenému zajisfuje svobodu v rozhodovéani. Prdvo poskozeného

na oznameni trestného ¢inu a na podani ndvrhu na zahdjenf stihani

. 113 g ozhodnuti NS ze 17.12.1970, Vi KZP 43/68, OSNKW 1971, &7-8, poz 101,
1441 Leszczytiski, Pravnf otizky a odpovédi, Pal. 1972, ¢. 7-8, . 97-97,

61




je tak vyznamnym procesnim ndstrojem, Kktery umoZfuje
po3kozenému vyznamnym zplsobem ovliviiovat pribéh pfipravného
fizeni v jeho pocdateénim stadiu. Neni v¥ak moZné nepfihlédnout
k tomu, Ze ¢im déle polkozeny otdli s vyuZitim prév, kterd mu
polsky trestni Ffd4d dav4, tim obtiZn&j§i bude prib&h fizeni,
pfedevS§im s ohledem na obtiZnost pfi ziskdvani ddkazniho

materidlu.

S pravem poikozeného podat ndvrh na zahdjeni stihani tzce
souvisi jeho prédvo vzit tento nédvrh zpét. Zpétvzeti ndvrhu upravuje
¢l. 12 § 3 k.p.k. ,Ndvrh miZe byt vzat zpét v pFipravném Fizeni se
souhlasem stdtniho zdstupce a v Fizeni pFed soudem se souhlasem

5

soudce — do zahdjeni przewodu sadowego'™ na prvnim hlavnim

licent, pokud nejde o trestny ¢in uvedeny v ¢l. 197 trestniho

zdkona'’®.

Opakované poddni ndvrhu je nepFipusiné®. 1 pfes Siroce
koncipovanou poudovaci povinnost orgidnd <&innych v trestnim
tfizeni obsaZenou v ustanoveni &. 12 k.p.k. ve vztahu k ndvrhu na
zahdjeni stihani, respektive moZnosti jeho podani a dusiedkd,
citovany &lanek neupravuje povinnost poulit o moZnosti zpé&tvzeti
navrhu a dfisledcich zpé&tvzeti. Nicmén& povinnost orgdnii &innych
v trestnim fizeni poudit polkozené i o tomto pridvu a jeho
nisledcich je moZné dovodit z ustanoveni &l. 16 § 1 a 2 k.p.k,,
které zakotvuji obecnou poufovaci povinnost organtd <cinnych
v trestnim fizeni. V ptipads zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni stihdni se
uplatni ustanoveni &l. 17 § 1 bod 10 upravujici tzv. negativni
procesni pfedpoklad. V takovém piipadé totiZ nastiva situace, kdy
orgén &inny v trestnim ¥{zeni je povinen s pfihlédnutim
k neexistenci navrhu Fizeni zastavit. Stejny disledek jako zpétvzetd
ndvrhu m4 s ohledem na jeho subjektivni nedé&litelnost, s vyjimkou
osob blizkych ve vztahu k pofkozenému, ozniameni poikozeného, Ze

jim podany tzv. ,generdlni ndvrh“ se mnevztahuje na toho

U5 brrewdd sadowy — stadium Fizeni, které zadfnd pretentm obZaloby a konéi v okamziku, kdy pfedseda sendtu

tento v souladu s ustanovenim § 405 k.p.k. skonti,
Y8 Trestny &in zndsitnént
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z pachatelil, ktery ve vztahu k n&mu je osobou blizkou. Bez ohledu
na to, zda poskozeny v takovém p¥ipadd vezme svij ndvrh zpdt
ohledn& osoby blizké nebo svij plvodni ndvrh omezi, disledkem
takového procesniho dkonu bude zastaveni p¥ipravného tizeni ve

vztahu k této osobé.

6 Cinnost (opravnéni) poSkozeného v piipravném Fizeni
6.1 Viiv v pribéhu pfipravného Fizeni v ¢eském trestnim

procesu

JiZ vy3$e bylo mnohokrdt zmiflovano, Ze je nutné rozlidovat dveé
kategorie posdkozenych, a to jednak obecn& poS§kozenédho jako siranu
trestniho fizeni, jednak po3kozeného, kiery muée podat navrh na
nahradu 3kody podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu. Rozlifeni na
tyto dv& kategorie je namist& i v pFipravném fizeni. Pfedtim oviem,
neZ se budu vénovat jednotlivim opriveénim poSkozeného
v ptipravném f¥izeni, povaZuji za pot¥ebné alespoii v zikladnich

rysech vymezit pojem piipravného Fizeni.

Definice p¥ipravného ¥izeni, tak jak je obsalena v ustanoveni § 12
odst. 10 tr. tadu, je pomérn& komplikovana. Piipravnym fizenim je
Lisek Fizeni podle tohoto zdkona od sepsdni zdzramu o zahdjeni
Gkonti trestniho Fizeni nebo provedeni meodkladnych a
neopakovatelnych ukoni, které mu bezprostFedné predchdzeji, a
nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do
poddni obzaloby, postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni
trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jimé skutecnosti,
jeZ maji ticinky zastaveni tresiniho stihdni pfed poddnim obZaloby,
zahrnujici objashovdni a provéfovdni skutecnosti nasvédiéujicich
tomu, Ze byl spdchdn iresiny cin, a vy§etfovani®. U&elem trestniho
tizen{ je pak zjistit trestné Ciny a odhalit jejich pachatele, jakoz i

zajistit provedeni odkiadnych 2 neopakovatelnych tkontd. Diéle jsou
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v pfipravném fizeni vyhleddvdny dukazy, z nichZ jsoun pak
provddény ty, které jsou nezbytné pro rozhodnuti statniho zAstupce,
zda ve véci poda obzalobu nebo ulini jiny tkon (nap¥iklad zastavi

trestn{ stihdani &i je postoup{ pFisluinému organu).

Z pohledu po8kozeného je pfipravné ¥izeni vyznamné v tom, Ze
v jeho prib&hu jsou zji¥tovény okolnosti o tom, které osoby jsou
poSkozenymi ve smyslu ustanoveni § 43 tr. ¥adu, jakoZ i to, ktefi
poSkozeni maji pridve uplatnit ndrok na ndhradu $kody podle § 43
odst. 3 tr. t4du. Uprava § 43 odst. I tr. fddu m4 toti nejenom
procesni povahu, ale soudasné obsahuje hmotnéprdvni dpravu toho,
koho je moZné v trestnim fizen{ povaZovat za poikozeného. Pojem
poSkozeného je tak vymezen shodn& pro viechna stiddia trestniho
tizeni'”. Dale jsou také zjistoviny okolnosti, o n&* podkozeny
opird svlj nédrok na nahradu $kody, véetn® piesného stanoveni jeji
vyge, kterd je rozhodnd pro spravnou kvalifikaci skutku. Uéelem
pfipravného f¥izeni totiZ zcela jist& je i opatfeni podstatnych
podkladi pro rozhodnuti o ndroku na nahradu 3kody v fizeni pfed
soudem. V piipravném Fizeni jsou tak vytvoieny pfedpoklady pro
umoznéni aktivni 1u&asti poskozeného jakoZto strany trestniho
tizeni obecn&. Je nutné pfisv&d&it ndzoru mnohych autord, Ze
Laktivni idast po§kozeného na Fizeni by neméla byr chdpdna jako
jisty komplikujici faktor (cof se mife tykat pFedeviim situaci, kdy
poSkozenych je vétsii pocdet a jejich ndroky jsou sloZité a rozsdhlié),
ale jako faktor sméFujici k vytvorfeni pFiznivych pFedpokladit pro
zjisténi stavu véci v rozsahu pf¥edpoklddaném v § 2 odst. 5 tr.
Fadu“'®. Ve vztahu k samotné otdzce nahrady Skody lze vychazet
z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) tr. fadu, které umoZiiuje

v p¥ipravném fizeni opatiit dostatek dukaz@, aby pofkozenému

mohl byt jeho narok v poZadované vyii soudem pFisouzen.

H i inum, 1998, 5. 21
1. Jelinek, Po¥kozeny v Seském trestmim fizen{, Karolinum, 3 . - {
M. T{I;;éka.,oF. ‘E):jrygrl. Zezulové, Poskozeny v adheznim fizenf v Ceskeé republice, 1. vydani, C.H.Beck 2007,

8. 309,
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Poskozenému jako stran& trestniho fizeni bez ohledu na to, zda ma
nirok na néhradu ¥kody'", nélezi jiz od faze piipravného Fi{zeni
ur€itd prdva, kterym koresponduji povinnosti orgdnd ¢&innych
v irestnim fizeni. Mezi zékladni opravnéni, jimi? disponuje
poSkozeny, pat¥{ poufeni poskozeného o jeho pravech v piipravném
fizeni a poskytnuti plné moZnosti jejich uplatnéni v jeho ramei.
Ustanoveni § 46 tr. fadu zakotvuje tzv. poudovaci povinnost orgént
¢innych v trestnim fizeni. V piipravném fizeni tato povinnost
zavazuje jak policejni organ, tak i stdtntho zdstupce. Vzhledem ke
shora uvedenému je zapotiebi, aby orgény &inné v trestnim Fizeni si
pfted poudenim ujasnily postaveni po¥kozeného v fizeni. Pouze tak
se totiZ pfedejde tomu, Ze podkozeny nebude (pfimo &i nepiimo)

poulen i o pravech, kterd neni oprdvnén vykondvat.

Policejni orgdan mé povinnost poudit poskozeného o jeho pravech,
a to jiZ od okamzZiku, kdy je ufin&no trestni oznameni, pokud je
z jeho obsahu patrné, Ze jde o trestny &¢in a kdo je pachatelem.
Poudovaci povinnost se vztahuje pouze na procesei prava a
povinnosti poskozeného, nikoli na jind, zejména hmotn&pravni
povahym. Tato skutednost vyplyvd zejména z ustavni zdsady, Ze

v fizni je tfeba zachovéavat rovnost udastniki.

Pou&eni poskozeného je tfeba vidy pfizpisobit jeho konkrétnimu
postaveni. Jednid se zejména o rozlifeni toho, zda se jednd o
po§kozeného pouze s pravy podle § 43 odst. 1 tr. fadu, nebo i
s pravy podle § 43 odst. 3 tr. fadu. Dale se jedna také o to, zda
podkozenému jiZz byla napf. majetkova $koda nebo Gjma na zdravi
pln& uhrazena nebo zda jiZ u&inil navrh podle § 43 odst. 3 tr. fddu
a zda tento méd poZadované naleZitosti apod.'! Pouteni poskozeného
je jednim ze zakladnich pfedpokladd pro plnou realizaci prév, kterd

poikozenému trestni Fad davéa. 1 pfes tuto skuteinost ,nedostatek

1% Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, 15/1987,
120 R ozhodnuti Nejvy&¥iho soudu ze dne 21.5.1969, sp. zn. 10 Tz 12/69,
121 p Samal a kol., Trestni t4d, Koment4¥, I. dil, 5. vydéni, C.H.Beck 2005, 5. 324,
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poucleni poSkozeného je sice vadou Fizeni, nikeli viak vadou
podstatnou, jeZ by odavodiovala zruleni rozsudku v odvolacim
Pizeni podle § 258 odst. I pism. a) tr. Fidu a vrdceni véci stétnimu
zdstupci k doSetFeni podle § 260 tr. Fadu*'2. Nedostateiné poudent
podkozeného, respektive takové poudeni, kterého se poskozenému
dostalo aZz po zahdjeni dokazovéani v hlavnim liCenim, nemutie
zhojit opoZdéné uplatnéni poskozenym jeho ndroku na nihradu
$kody'?,

Dal%im velmi vyznamnym opravnénim, které ndleil jak
poSkozenému podle § 43 odst. 1, tak i poskozenému s narokem na
nahradu Skody podle § 43 odst. 3 a které tak piimo souvisi
s poudovaci povinnosti orgdnd &¢innych v trestnim fizeni, je prdvo
na informace o propuiténi obvinémého na svobodu nebo jeho
uprchnuti z vazby a z vykonu trestu odnét{ svobody. Teto pravo
bylo zavedeno do trestniho fadu novelou provedenou zdékonem &.
283/2004 Sb. a do urdité miry reaguje na poZadavek, vyplyvajici i
z mezinirodnich dokumentli, napifklad z Deklarace OSN o
zakladnich principech spravedinosti pro aobé&ti trestnych &inQl a
zneuZiti moci, aby po¥kozenému (obéti} bylo peoskytnuto pomé&mé
§iroké pravo na informace', Podle nékterych autorG viak tento
institut ptedstavuje ,pouze zdkladni pFedpoklad pro io, aby se ryto
osoby mohly samy chrdnit, resp. aby mohly bjt ochrinény pied
nebezpecim, které jim hrozi v souvislosti s pobytem obvinéného
(odsouzeného) na svobodé“. Souhlasim proto pln& s jejich zavéry,
Ye by méla byt ptijata i dal3i opat¥eni, kterd by zajistila skutefnou
ochranu ohroZenych osob™®. Pravo po¥kozeného na shora uvedené
informace je s ohledem na zn2ni ustanoveni § 44a odst. 1 tr. Fadu
vézdno na zji§téni orgénu <&inného v trestnim fizeni, Ze
poskozenému hrozi v souvislosti s pobytem obvin&€né€ho na svobodé

nebezpedi. V takovém ptipadé je orgin inny v trestnim fizeni

122 p ozhodmuti Nejvysiiho soudu ze dne 1.4.1974, sp. m. Tzv10/74,

13 p &amal a kol,, Trestni fad, Komentdt, 1. &fl, 5. vydéni, C.H.Beck 2005, 5. 325,
12y Jelinek, Po¥kozeny v teském trestoim fizenf, Karolinum, 1998, 5. 162,

125 p \antuch, Novela tresmtho Fadu, Prévni radce 2004, € 8, 5. 53,
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povinen po¥kozeného poudit o jeho préavu Zadat informace o tom, Ze
obvinény byl propuit&n z vazby nebo uprchl, nebo ze odsouzeny byl
propustén z vykonu trestu nebo z n&j uprehl. Takovd 2adost se pak
podéva podle § 44a odst. 2 tr. fadu u soudu a v ptipravném Fizeni u
statniho zastupce. Pokud je odsouzeny jiZ ve vykonu trestu odnéti
svobody, poddva se takovd Z4dost u soudu, ktery rozhodoval
v prvnfim stupni. Existenci nebezpeéi v souvislosti s pobytem
obvinéného na svobod® musi pi{sluiny orgén é&inny v trestnim
fizeni vyhodnotit na zdklad& konkrétnich okolnosti p¥ipadu i osoby
obvinéného ¢i odsouzeného. Bude se jednat zejména o piipady, kdy
z jednani obvinéného (odsouzeného) budou zfejmé néaznaky
nasilnych dtokd® a napaddni poskozeného, které prameni
z dlouhodobého nefe¥eného konfliktu mezi nimi. Na tomto misté je
nutné uvést, Ze znéni ustanoveni § 44a tr. fadu rodi jisté aplikacni
problémy. Neni totiZz zcela jasné, zda Zadost podle odst. 2
citovaného ustanoveni mize udinit pouze poSkozeny, ktery byl
pouden pfisluSnym orgdnem ¢&innym v trestnim fizeni, nebo
kterykoli pofkozeny, ktery dovozuje existenci nebezpefi uvedeného
v § 44a odst. 1 tr. F4du. ZtotoZfiuji se s ndzorem P. Vantucha, Ze je
namist& §ir¥i vyklad, ,nebof moZnost pofadovat informace uvedené
v § 44a odst. 1 pism. a) a b) tr. Fddu nemd byt zdvisld na pouleni,
ale na faktu, zda nebezpeli uvedené v § 44a odst. | tr. Fddu hrozi
&i nikoli“®. Nedomnivam se v¥ak jiz, Ze by organy &inné v trestnim
fizeni mély tyto informace poskytovat z Gfedni povinnosti, tj. i bez

#4dosti poskozeného.

Daliim opravnénim poskozeného, které souvisi s privem na
informace v 3ir§im slova smyslu, je opravnéni wupravené
v ustanoveni § 65 odst. 1 tr. tadu &ili prdvo nahliZzet do spisu.
Spisy se rozumi nejen zdkladni trestni spis, ale i v§echny ostatni
jeho dasti v¥etnd dokladl, listin a dalfich vé&ci, ktere jsou

v ptilohach. Poskozeny a jeho zmocnénec maji prdvo nahliZzet do

126 p \antuch, K informovéni podkozenych a svédkil trestmého ¢inu o odsouzeném (obvin&ném), trestnépravni
revus 2005, &, 1, 5. 16,
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spisu, s vyjimkou protokolu ¢ hlasovéni a osobnich adaji svédka
podle § 55 odst. 2 tr. tadu ¥, &init si z n&j vypisky a poznamky a
pofizovat si na své ndklady kopie spisu a jeho &asti. Poskozeny
miZe toto své pridvo vykondvat jiZ od pocatku piipravného ¥izeni.
Jak jiZ bylo v této préci zminéno, P. Vantuch zastiavad ndzor, Ze i
pFi postupu pFed zahdjenim trestniho stihdni (provéfovdni) md
osoba, ohledné niZ jsou ddny skutecnosti nasvédéujici tomu, Ze fi
bylo trestnym dinem ubliZeno na zdravi, zpiésobena majetkovd,
mordlni nebo jina Skoda, postaveni poSkozeného ve smyslu § 43
odst. 1 tr. Fadu, a pFislu§i ji tedy i prdvo nahliZer do spisu jiZ
v této fdzi trestniho (pFipravného) Fizeni“'®. Domnivam se, e
shora uvedeny vyklad oprdvnéni poSkozeného je pln& v sounladu
s pozadavky zaji§téni co nejdir§{ ochrany z4jmd po3kozeného
v trestnim  fizeni. S ohledem na vySe uvedené opréavnéni
poSkozeného nahliZet do spisu se miZe pojmové uplatnit jiZ v rdmeci
provéfovani skutednosti nasvédéujicich tomu, Ze¢ byl spéachan
trestny &in, a to poté, kdy byl sepsan policejnim orgénem podle §
158 odst. 3 tr. f4du zaznam o zahdjeni ukonq trestniho Fizeni nebo

byly provedeny neodkladné a neopakovatelné ukony.

Pravo poSkozeného na nahliZeni do spisu mizZe byt omezeno.
Podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. fddu miZe stdtni zastupce nebo
policejni orgdn v pfipravném fizen{ priévo nahlédnout do spisu ze
zavaznych divodi odepfit. ZdvazZnym divodem je tieba rozumét
konkrétni moZnost ohroZeni nebo zmafeni vysledku pfipravného
fizeni. K takové situaci by mohlo dojit zejména tehdy, pokud by
byla narujena objektivnost dikazi. Ve vztahu k osob& pof¥kozeného
se jedna o ptipady, kdy by bylo nutné poSkozeného vyslechnout
jako sv&dka, ,a Ze by nahlédnutim do spisu mohla byt snifena
hodnota tohoto dikazu, ktery md v konkrétnim p¥Fipadé pFispét

k objasnéni véci. Z ustanoveni § 63 odst. 2 tr. Fddu plyne, Ze prdva

127 stajeni podoby i totoZnosti svédka _ ] -
128 p_vantuch, K oprivnén{ podkozensho nahliZet do spisu ve stadiu postupu fizeni pfed zahdjenim trestniho

stthani, Tresm&pravni revue 2005, & 6, . 145,
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poSkozeného mohou byt v rozsahu naznadeném v tomto ustanoveni
omezena jen v pFipravném Fizeni“'®, Zavazné divody pro odepfeni
musi byt podloZzeny konkrétnimi skuteénostmi, je zcela
nedostateCnym pouze obecny poukaz na moZnost mafeai vysiedku
ptipravného fizeni. Pokud bylo préve nahlédnout do spisu
policejnim organem odepfeno, statni zastupce je mna Zidost
poSkozeného povinen urychlend pFezkoumat zdvaZnost divodi, ze
kterych bylo toto pridvo odepfeno. Odepfe-li viak nahlédnuti do
spisu sam statni zdstupce, poSkozeny nema jiz prédve poiadovat

pfezkum takového rozhodnuti.

Je jedt&¢ nutné zminit, Ze pokud nebyla w&ast poskozeného
v trestnim fizeni pfipusténa, pak ve vztahu k jeho pravu nahliZet do
spisu , neplati ustanoveni § 63 odst. 1 tr. ¥Fddu, mebot prdva
podkozeného mu nepFislu¥i, byl by vSak nyni podle okolnositi jinou

osobou ve smyslu § 65 odst. 1 tr. Fddu“"

Mezi opravnéni, kterd ndalezi poSkozemému, patfii privo <&init
navrhy na dopln&ni dokazovéni, které vyplyvd pfimo z ustanoveni §
43 odst. 1 tr. ¥adu. Podle A. RiZka mé poi¥kozeny obecné prave
uplatiovat a prokazovat v trestnim fizeni vSechno to, co sveéd<&i
proti obvinénému. Na rozdil od stdtniho zastupce poSkozeny nemusi
vystupovat mnestrann& a objektivné, nebot v ¥izeni haji svij
soukromy a subjektivni zidjem. K tomute ucelu nemusi nutn& jako
strana uplatiiovat jen to, &eho pravdivest nepochybné znd nebo o
pravdivosti éeho je uplné pfesvédlen (nesmi v¥ak amysin& jiné
k¥ivé obvitiovat, nepravdivé vypovidat jako svédek atd .]13'. Né&ktefi
autofi ve vztahu k 0&asti pofkozeného na dokazovani uvidi, Ze se
jednd o privo zufastnit se na zjidfovan{ objektivni pravdy. Prédvo
¢init navrhy na dopln&ni dokazovdmi poskytuje poSkozenému

opravndni ¢init konkrétni ndvrhy, klast vyslychanym osobdm otdzky

2 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1111967, _
130 I T 4tal, Polkozeny v trestnim tizenf a rozhodovini o ndhradé skody vadheznim Hzeni, Prin&ky Ministerstva

s;oravedlnosti, sv. 54, Praha 1994, s. 37,
131 A. Rizek, Obzalovaci z4sada v &s. trestnim ¥Fizeni, Nakladatelstvi CASV, Praha 1964, .99,
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a timto byt nidpomocen p¥i zji§téni objektivni pravdy tak, aby
trestni fizeni splnilo svaj udéel, ¢imZ poskozeny zaroveid piispiva

k f4dnému a v&asnému rozhodnuti ve véci'®

Skutelnost, Ze poskozeny vystupuje velmi &asto v trestnim Fizen
také jako svédek, p¥ind§i jisté problémy, nebot vyslech
po3kozeného jako sv&dka by nemdl byt v zasadnim rozporu
s moznosti uplatiovdni v3ech prav poikozeného. Podle néazoru
nékterych autorl ,,pfipadrny stFet zdjmi, ktery by mohl nastat, by
mél byt Fefen vidy ve prospéch postaveni poSkozeného jako

“$V této souvislosti I. jelinek zmifiuje, %e ,platnd pravni

strany
uprava v nékterych piipadech vé&€nuje zvlditni pozornost postaveni
poSkozeného, resp. zachazeni s nim nikoli proto, Ze jde o
poikozeného, ale pouze z toho dévodu, Ze pofkozeny vystupuje
v procesnim postaveni svédka, tedy nositele dikazu dflezitého pro
trestni fizeni“'. Pln& souhlasim se zavérem J. Jelinka, Ze takovy
vztah zdkonodirce k poikozenému - obdti trestného d&inu nelze
povazovat za klad soufasné pravni upravy. Fakt, Ze podkozeny
v trestnim ¥{zeni vystupuje i v postaveni dikazniho prostfedku, by
mél byt vic zohlednén zejména orgény &innymi v trestnim fizeni.
Tato skutednost by se v pfipravném fizeni méla odrazit obzvlasté
ve vztahu k poudovaci povinnosti organt éinnych v trestnim fizeni.

Osoba, kterd je zdrovett po¥kozenym a svédkem, by méla byt

poudena jak o pravech pofkozeného, tak i sv&dka.

Poikozeny mda v pFfipravném fizeni také pravo Zadat statniho
z4stupce, aby byly odstranény priitahy v fizeni nebo zdvady
v postupu policejniho orgénu a statniho =zastupce konajiciho

vy$etfovani. Takovou Zadosti by poidkozeny mohl dokonce brojit

12 1 Hlavitka, Rozhodovani o ndhradé Skody v adheznim ¥izeni, P¥Hruky Ministerstva spravedlnosti, sv. 32,

Praha 1973, . 132 14,
13Dy Cisabova, J. Cizkova, Poskozeny v Seskoslovenském trestnim Fizeni, Univerzita Karlova, Iuridica Praha

1982, ¢. XXXVII, s. 41, )
131 Telinek, Po¥kozeny v Seském trestnim tizeni, Karolinum, 1998, s. 45-46,
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proti usneseni o zah4jeni trestniho stihéani, pokud by se tyvkalo

jinych osob, nez kterych se tykalo jim podané trestni ozndmeni'®.

Shora uvedend priava, kterd po¥kozenému déava trestni frad, se
vztahuji ke dvé&ma zakladnim saspektim postaveni podkozeného
jakoZto strany trestniho procesu. Jednd se o snahu poskozeného o
dosazeni satisfakce vii¢i pachateli trestného &inu a o kompenzaci
naroku na nahradu $kody. N&ktefi{ autofi s odkazem na skuteénost,
Ze polkozeny je osobou, kterd byla trestnym &inem dotéena
zplisobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 1 tr. ¥adu, zafazuji
mezi oprdvnéni, kterd poSkozenému nalezi v pfipravném ¥izeni, i
prdvo mna to, aby p¥i provadéni dkont trestniho Ffizeni bylo
s poSkozenym jednéno tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny Gdel
trestniho fizeni, a aby byla vidy Setfena jeho osobnost a Ostavou
zarulena pré.vau's. Jedné se o jedno z nejvyznamné&j¥ich opravnéni,
kterymi disponuje po§kozeny. Toto prdvo vychézi z dpravy zplsobu
provadén{ dkond trestniho f{zeni upraveného v ustanoveni § 52 ftr.
fadu a opird se o zédsadu zdrZenlivosti a pfiméfenosti zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu. ZdrZenlivost, s jakou jsou orgéany
inné v trestnim fizeni povinny jednat, je nutné chapat tak, Ze
ruseni svobody ob&ana, naruSovani jeho soukromi a distojnosti ma
byt realizovdno pouze tam, kde je oprdvnéné a opodstatnéné na
z4klad® zédkona, 2 to jen v rozsahu nutném vzhledem ke konkréinim
okolnostem ptipadu. ,,Jednim ze zdkladnich cili trestniho préva i
trestniho Fizent md byt, aby nebylo vice zasahovdno do svobody
jednotlivce, nez je nutné“?’. Na zdsadu zdrZenlivosti a pfimé&fenosti
nelze pohlizet p¥ili§ zjedndufujicim zphsobem jen tak, Ze maji byt
minimalizovany na miru nezbytn& nutnou zasahy do zdkladnich préav
a svobod osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, aniZ by nebyl
v potfebné mife zohledn¥n fakt, Ze =zdsada zdrZenlivosti a

piimé&fenosti se tyka také jinych osob neZ t&ch, proti kterym se

135 b Vantuch, K 4dosti o prezkouméni postupu policejntho organu a stétniho zdstupce, Tresingpravni revue,
2003, & 6, 5. 169, .

136 | "pettitek, K postaveni poskozeného v trestnim ¥zeni, Bulletin advokacie, 2002, &. 6, 5. 64,

137 p &amal, Zakladn{ zésady trestiho Hzeni v demokratickém systému, Praha, Codex Bohemia, 1999, s. 111,
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trestni fizeni vede, tj. Ze by tato zédsada méla chranit i osoby
poskozené trestnymi &iny'®. Za konkrétni uplatnéni tohoto prava je
mozné povaZovat naptiklad &l. 8a tr. ¥fddu, kiery orgindm &innym
v trestnim fizeni ukladd, aby ,,nezvefejiovaly o osobdch, které majif
G€ast na trestnim Ffizeni, Gdaje, kieré pfimo nesouviseji s trestnou
¢innosti“. Dédle piikladmo se jednd o ustanoveni § 200 odst. 1 tr.
fadu, které umozZiiuje vylouéit pfi hlavnim ligeni vefejnost, pokud

by byla ohroZena bezpe&nost nebo jiny dilezity zdjem svedki.

Mezi neopominutelnd oprdvnéni podkozeného, kterd mu ndlezi jiz
od pfipravného fizeni, patfi moZnost se ddt zastoupit zmocnéncem
(§ 50 odst. 1 tr. tfadu). Zmocn&ncem podkozeného milZe byt jen
osoba, jejiz zplsobilost k pravnim Gkonbm neni omezend, s tim, Ze
pfi hlavnim l{deni a vefejném zaseddni nemiZe byt zmocnéncem
ten, kdo je k nému pfedvoldn jako svédek, znalec nebo tlumoénik (§
50 odst. 2 tr. fddu). Zmocnénec je na zdkladé smlouvy o zastoupeni
a udélené plné moci opravnén zastupovat podkozeného v trestnim
Fizeni, tj. &¢init za poskozeného ndvrhy, podavat Zddosti a opravné
prostifedky a udastnit se viech ukonéi, kterych se milize Glastnit
poskozeny (§ 51 tr. ¥4du). M4a-li poSkozeny zmocnénce, prava
uvedend napf. v § 43 odst. 1, 3 nebo § 215 odst. 1, 3 tr. fadu
p¥islugi vykonédvat zmocnénci, nikoli vedle n&ho i podkozenému. Je
viak vzdy nutné odliovat, zda se jednd o realizaci prav
poskozeného mnebo o pfipady, kdy se poSkozeny jako svédek
podrobuje urditym Gkonim  dokazovani (vyslech svédka,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce atd.)®’.  Veskeré pisemnosti
(vyrozum&ni o podini obZaloby, opis obZaloby, rozsudek ¢i
usnesen{) se doru&uji pfimo zmocné&nci (§ 54a tr. fadu). Tato zdsada
je prolomena v piipadech, jestlize se po3kozenému zasild vyzva,

aby osobn& n&co vykonal.

138 | Musil, Trestn&procesni prosttedky boje proti organizované kriminalité, Pravni praxe 1997, ¢. 4, 5. 214,
13 M. Rftitka, F. Plry, J. Zezulové, Poskozeny v adheznfm tizeni v Ceské republice, 1. vydani, C.H.Beck

2007, 5. 289,
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Novelou provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. byl zaveden institut
bezplatného =zastoupeni nebo zastoupeni za sniZenou odménu.
Stavajici uprava tak reflektuje na poZadavky, které zaznivaly jak
v teorii, tak 1 v praxim. Podle ustanoveni § 51a tr. fAdu ,,osvédci-li
posSkozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem ndrok na ndhradu
Skody, Ze nemd dostatek prostfedku, aby si hradil ndklady vznikié
s pFibrdnim zmocnénce, rozhodne na jeho ndvrh pfedseda sendtu
soudu, kiery komd Fizeni v prvnim stupni, a v pFipravném Fizeni
soudce, Ze md ndrok na prdvni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za sniZzenou odménu®. Omezenim tohoto prédva jsou
napfiklad pripady, pokud vzhledem k povaze uplatiiované nahrady
§kody nebo jeji vy$i by zastoupeni zmocnéncem bylo nadbytedné.
V piipravném ¥izeni poikozeny tento ndvrh podévéd prostiednictvim
pridvniho zastupce, ktery v piedkladaci zpravé uvede kromé& daliiho
i to, zda osoba uplatiujici narok podle § 51a odst. 1, 2 tr. fadu je

poikozenym ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1, 3 tr. fadu.

6.2 Vliv v pribéhu pfipravného ¥izeni v polském trestnim

procesu

Po zahdjeni trestniho stihdn{ umoZiiuje trestni fad jednotlivym
strandm realizaci jejich prédv. Poikozeny mda ptedeviim pravo
seznidmit se s obsahem spisu. Toto jeho opravnéni je upraveno v &l.
156 § 5 k.p.k., a fikd, %e ,pokud zdkon nestanovi jinak, v pribéhu
pFipravného Fizeni strandm, obhdjciim, zmocnénciim, zdkonnym
zdstupcim je umoinéno nahlédnout do spisu, poFizovat si opisy,
kopie, jako? i za thradu se vyddvaji uredné ovéfené opisy nebo
kopie pouze se souhlasem osoby, kterd pFipravné Fizeni vede“. Toto
ustanoveni trestniho fadu je v polské teorii vykldddno ve spojitosti
s ustanovenim &l. 157 § 3 k.p.k., podle které¢ho ,neni mozZné

odmitnout strané moZnosti po¥idit si opis protokolu z ¢innosti, jiZ

M0 7 Jelinek, Poskozeny v &eském trestnim Fizeni, Karolinum, 1998, s. 168 a 169,
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se strana ufastnila nebo méla prdvo vcastnit, jakof | dokumenta,

které od ni pochdzi nebo které byly vyhotoveny za jeji véasti“.

S ohledem na tendenci polské doktriny velmi Ziroce vykladat
v8echna ustanoven{ ve prospéch po¥kozeného i v tomto pfipad& se
teoretici odvolavali na star$fi judikaturu, kterad reflektovala na
d¥ivéj8i pravni upravu, aviak dle jejich nazoru odrdzela jiZ spravné
viktimologické tendence''. Jednd se o rozhodnuti Nejvy3giho
soudu, které ftika, Ze ,rozhodnuti o wumoZnéni polkozenému
nahlédnout do spisu by mélo byt pravidlem, zv1a§té€ pak v piipadé,
pokud poskozeny m4a je3té moZnost ziskat postaveni strany

v trestnim ¥zeni“'.

Rozhodnuti o odmitnuti moZnosti nahlédnout do spisu ma podobu
usneseni (zarzadzenie), které musi byt pisemné vyhotoveno,
oddvodnéno a dorudeno podkozenému (¢l. 99 § 2 a ¢l. 100 § 2
k.p.k.). Aviak ustanoveni €l. 159 k.p.k. uvadi, Ze ,rozhodnuti o
odepFeni moZnosti nahlédnuti do spisu v pFipravném Fizeni maji
strany moZnost napadnout stifnosti“. Je to pro poSkozeného zdruka,
2e¢ rozhodnuti o odepfeni nahlédnuti do spisu bude vyjimelné a
pouze v odivodn&nych pfipadech. Zd4d se tak, Ze odtvodnéni
obligatornim ,zdjmem vy3etfovani“ nebude postalovat. Jedna se
tedy o velmi pozitivni feSeni, které vnasi jistotu a wuritym
zpisobem zabraifiuje neodlivodnénému brdnéni v uplatiovani prav

ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

V prub&hu pfipravného fizeni polkozeny disponuje daldimi
rozsahlymi pravy. Ustanoveni ¢l. 167 k.p.k. stanovi, Ze ,didkazy se
provddi na ndvrh stran, subjektu uvedeného v &l. 416 nebo z dFedni
povinnosti“l43. Ustanoveni ¢1. 315 § 1 k.p.k. pak uvadi, Ze

,podeziely a jeho obhdjce, jakoZ i poSkozeny a jeho zmocné&nec

¥ W, Daszkiewicz, Prawo kame procesowe, Zagadnienia ogélne, L. dil, Bydgoszez 2000, s. 107,
42 pozhodnuti NS ze dne 26.11.1976, VI KZP 11/75, OSNKW 1977, &. 1-2, poz.1,
3 Qubjekt, ktery ziskal majetkovy prospéch v diisledku jednani osoby opravneéné jednat za tento subjek nebo

jeho jménem,
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mohou podavat ndvrhy na provedeni Ukonu vySetfovani“. Ze zné&ni
¢l. 315 § 1 k.p.k. vyplyva, %e se nejedna pouze o nadvrhy na
provedeni dokazovdni, i kdyZ ty patrn& budou nejlastéjii, ale o
vi8echny vyletfovaci dkony, tudiZ i o ndvrhy na provedeni nebo

zmé&nu zaji§tujicich prostfedku'*

Dal§im oprdvnénim poskozeného je moZnost Glastnit se takové
procesni Cinnosti, jejiZ zopakovani pfed soudem nebude moZné,
ledaZe by v dusledku prodleni hrozilo nebezpeéi ztraty nebo
znetvofeni dikazu (¢l. 316 § 1 k.p.k.). Po¥kozenému tak ptimo
zakon zaji§fuje moZnost G&astnit se tzv. neopakovatelnych dkond
s tim, Ze moZnost U¢asti na t&chto uvkonech mu bude moci byt
odepfena pouze z duivodd uvedenych v ustanoveni &l. 316 § 1 k.p.k.
V souvislosti s timto opravnénim podkozeného a jeho zmocnénce se
v literatufe oteviela diskuse o rozsahu povinnosti organu ¢inného
v trestnim fizeni vyrozumét poSkozeného a jeho zmocnénce o
provadéni neopakovatelného tkonu. S ohledem na skutelnost, Ze
neopakovatelné ukony jsou provdadény pfedevS§im na zalatku
vy§etfovani trestnédho <&inu pro zajist€ni stop a dikaznich
prostfedkil, nabizi se otdzka, zda orgén, ktery tyto Gkony provadi,
m3a povinnost poskozeného informovat i o misté a o dob& provadéni
ukonu, i kdyZ je zfejmé, Ze tento bude muset byt proveden jeste
dfive, neZ bude ozndmeni dorueno po3kozenému. Vzhledem k vyie
uvedenému, a to konkrétn& s pfihlédnutim k ustanoveni &¢l. 157 § 3
k.p.k., se jevi jako jediné moZné feSeni povinnost orgdnu
provadéjiciho neodkladny a neopakovatelny ukon vyrozumét
poskozeného s vyuzitim  viech  dostupnych  komunikaénich
prostfedki. Po3kozeny timto zisk4d poznatek o tom, Ze takovy lkon
byl proveden a Ze se ho mohl G&astnit, a tudiZ mu nebude moci byt

odepteno pofizeni opisu protokolu o této &inmnosti.

14 w. Posnow, Sytuacja pokrzywdzongo w postgpowaniu przygotowawczym w polskim procesie karmnym,
Wroctaw 1991, s, 88-29,
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Poskozenému a jeho zmocnénci trestni ¥4d ddv4 dal$i opravnéni, a
to konkrétné v ustanoveni &l. 317 § k.p.k., které fika, ze , strané,
obhdjci nebo zmocnénci, pokud jsou jif ustanoveni, je nutné na
Zddost umoZnit ucastnit se i jinych vyfetFovacich #kona*, s tim
oviem, %e ve ,zvid$f oduvodnénych pFipadech stdtni zdstupce mize
rozhodnutim odmitnout moznost ucastnit se ukonu s ohledem na
duleZity zdjem vySetFovdni“ (€1, 317 § 2 k.p.k.). Vzhledem k vyse
uvedenému tak to, zda vyjimkou bude odmitnuti &asti na ukonu
nebo jeho povoleni, bude zdviset pouze na zplsobu my$leni organi
provdd&jicich a dozorujicich provad&n{ p¥ipravného Fizeni'®.
Opravnéni po3kozeného u&astnit se ukonl pfipravného fizeni neni
omezeno pouze na pasivni moZnost byt pfitomen a sledovat priibéh
tkonl, ale nepochybné& jeho soudasti je i1 aktivni slozka, kteri
zajiStuje poskozenému privo na ukonu se podil et, a to jak kladenim

4 * g e r " -3 4
otizek, tak i ¢in&nim navrha’®.

Ustanoveni ¢1. 318 k.p.k. poskytuje podkozenému dal8i oprdvnéni,
jehoZz uplatn&ni op&t neni zavislé na rozhodnuti organd <&innych
v trestnim fizeni. Jednd se o pfipad, kdy je provadén dukaz
znaleckym posudkem nebo posudkem védecké instituce. V takovém
ptipadé ,podezFelému a jeho obhdjci, jakoZ i poSkozenému a jeho
zmocnénci se doruéi rozhodnuti o pFipulténi takového dukazu a
povoluje se jim idcast na vyslechu znalcid, jakoZ i sezndmeni se

s posudkem, pokud byl ulinén v pisemné formé*.

Polské trestni fizeni (oproti &eskému procesu) md nékteré daldi
zvla§tnosti, ze kterych prameni 1 postaveni a opravnéni
poskozeného v ptipravném fizeni. Ustanoveni &l. 316 § 3 stanovi,
ye ,.pokud existuje nebezpeci, fe vyslech svédka v hlavnim liceni
nebude moZny, strana, stdtni zdstupce nebo jiny orgdn, ktery vede

Fizeni, mohou se obrdtit na soud s ndvrhem na jeho vyslech pFed

458 Waltos, Podstata a rozsah oprévnéni podezielého a potkozeného, jakoz i jejich zéstupct v ptipadé

: neopakovatelnych vyetfovacich ikondi, Pal. 1969, &- 9, s. 19,
5 1% | Bartoszewski, L. Garlocki a kol. KOdeks post¢powania karnego. Komentarz, dil I, Warszawa, . 91,
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soudem®. Pokud soud takovému ndvrhu vyhovi, poikozeny bude
moci s pfihlédnutim k vySe uvedenému v prib&hu vyslechu klast
otazky, jakoZz i &init ndvrhy, a tudiZ vyznamnym zp@isobem
ovliviiovat dfkazni materidl ziskdvany v prib&hu pf#ipravného

fizeni a nepfimo tak i koneény vysledek tohoto t{zenf.

Daldi oprdavnéni podkozeného vyplyva z ustanoveni &l. 23a § 1
k.p.k. V souladu s timto ustanovenim ,v pFipravném Fizeni stdtni
zdstupce muzZe na podnét nebo se souhlasem poSkozeného a
obZalovaného véc postoupit instituci nebo divéryhodné osobé za
#celem mediacniho Fizeni mezi pofkozenym a obZalovanym*. Cilem
mediaéniho fizeni, které by nemélo, s odkazem na ustanoveni § 2
citovaného ustanoveni, frvat déle neZ jeden mésic, je uzavieni
smiru mezi podkozenym a obvin&nym. Vysledky mediaéniho ¥fizeni
tak mohou mit znaény vliv na dal3i pribéh pripravného fiizeni.
Prostfednictvim tohoto institutu podkozeny muZe vyrazné ovlivnit

zastaveni dukazniho fizeni, jakoZ i p¥ipravného fizeni.

V ramci ptipravného tizeni poSkozeny disponuje je¥t€ jednim
velmi podstatnym opravn&nim. Po3kozeny totiz miuZe stiZnostmi
napadat nékterd rozhodnuti orgédnid <&innych v trestnim Ffizeni,
Opravnéni podkozeného podédvat opravné prostiedky jsou rozvedena

v kapitole 10.

Polsky trestni f4d od sebe odlifuje ob& formy piipravaého fizeni,
tj. vySetfovani nebo prosetfovédni, a zvl45t upravuje nékteré jejich
instituty, av¥ak je nutné podtrhnout, Ze bez ohledu na formu
ptipravného fizeni (tj. vy3etfovdni nebo proSetfovani) pofkozeny
miZe vyde uvedend opridvn&ni uplatiiovat stejnou mérou v obou
téchto formédch pfipravného fizeni. Tato skutelnost je dovozoviéna
z ustanoveni &l. 325a k.p.k., které fika, Ze ,ustanoveni tykajici se
vySetfovdni se pFiméFené pouZiji i na prodetfovani, nestanovi-li
ustanoveni této kapitoly jinak®“. Kapitola ,Profetfovani” nestanovi

odchylnd oprdavn&ni poskozeného, ani jinak neupravuje jeho
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postaveni ¢i funkei. Na tomto nemé&ni nic ani skutednost, Ze
zdkonodarce prdvni dpravu vySe popsanych opravnéni zafadil do
kapitoly  polského trestniho f4du pojmenované »Prabéh

vysetfovani®.

6.3 VIiiv pfi skondeni pFipravného Fizeni v feském trestnim

procesu

Podle ustanoveni{ § 12 odst. 10 tr. tadu ptipravné Fizeni kondéi
wpoddanim obZaloby, postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni
trestniho stihani, anebo do rozhodnuti &i vzniku jiné skutecénosti,
jeZ maji ulinky zastaveni tresiniho stihdni p¥ed poddnim obZaloby*.
Se skonéenim piipravného fizeni Gzce souvisi otdzka sezndmeni se
spisem. Uzna-li policejni organ vydetfovdni za skondené a jeho
vysledky za postadujici k podani obzaloby, pak v souladu
s ustanovenim § 166 odst. 1 tr. fadu ,umozZni obvinénému a obhdjci
v pFimérFené dobé prostudovart spisy a udlinit ndvrhy na doplnéni
vySetFovdni®. Z koncepce ustanoveni § 43 odst. 1 tr. ¥fadu, které
obsahuje vylet oprdvnéni podkozeného a § 166 odst. 1 tr. fadu
nelze dovodit, Ze by oprdavnéni 1uéastnit se dkonu sezndmeni
obvinéného se spisem se mohl ufastnit 1 poSkozeny. Z pohledu
ochrany zajm0 a prdv poskozeného v piipravném fizemi by bylo
Z4ddouci do budoucna, zejména v rdmci pfipravované rekodifikace
trestniho fadu Zadouci poskytnout po3kozenému pii skondeni
piipravného fizeni, tj. pfi seznameni s vysledky vy3etfovani a se
spisem, v&t§i prostor. Soulasnd koncepce totiZz jak jiz bylo
nékolikrdt uvedeno vyzZaduje, aby osoba polkozena trestnym
ginem,které by mé&la byt automaticky poskytovana ochrana a pomoc
pfi realizaci jejich prdv je nucena ke znalné aktivité, a to i ve
vztahu ke znalosti pfedpisim trestniho prédva. Pokud by v8ak
policejni organ mé&l povinnost oznamit poSkozenému, Ze se mizZe ve
fazi skon&eni pfipravného fizeni sezndmit se spisem, pak by pro

viechny podkozené, tj. ty, ktefi maji prdvngé erudovaného
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zmocnénce, &i sami jsou pravné erudovéni a ti, ktefi nemaji
potiebné znalosti ani zmocn&nce, byla vytvo¥ena takovd situace,
kterd by jim umozZnila rozhodnout se ohledn& dal%i realizace mu

zarulenych oprdvnéni.

6.3.1 Rozhodnuti v pFipravném Fizeni a priva po¥kozeného

Jak jiz bylo shora uvedeno pfipravné fizeni je podle wustanoveni
§ 12 odst. 10 tr. fadu usekem ¥izeni, ktery =zalinid sepsénim
wZdznamu o zahdjeni ukonut trestntho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ikoniu, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
irestniho stihani®. Citované ustanoveni vyslovné neuvadi v3echna
rozhodnuti a opatieni, kterymi fakticky koné&i piipravné rizeni.
Mezi takova rozhodnuti nepochybné patfi usneseni o odloZeni véci
nebo jiné vy¥izeni véci ve smyslu § 159a tr. Faddu. [ pies
skutednost, Ze se jedna o definitivni vytizeni véci, rozhodnuti o
odloZeni vé&ci podle § 15%9a odst. 1 neni meritornim rozhodnutim,
které by zakladalo pfekdziku res indicatae. Proto je moZné kdykoli v
Fizeni i po vydéni takového usneseni pokrafovat'. Lze tedy dale
konat provéfovédni, aniZ by bylo nutné rulit usnesenl o odloZeni
véci at uz podle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. ¥. nebo dokonce v Fizeni
o mimofddnych opravnych prostfedcich (stiZnosti pro poruleni
zikona nebo obnové fizeni). Vyjimku tvofi pFfipady uvedené

v ustanoveni § 11la tr. ¥ddu.

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 tr. tadu ,nejde-li ve véci o
podezFent z trestného Cinu, stdtni zdstupce nebo policejni organ
vée odlo#i usnesenim, jestliZe neni na misté vy¥idit véc jinak.
Takovym vyFizenim miife byt zejména odevzddni véci pFisluSnému
orgdnu k projedndni pFestupku nebo jiného sprdvniho deliktu, nebo

odevzdéni véci jinému orgdnu ke kdzehskému nebo kdrnému

147 M RO%Zka, Komentdf k trestnimu Fadu. OdloZeni a odevzdani vici. §159, ASPI LIT15981CZ,
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projedndni“. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ,stdinf zdstupce
nebo policejni orgdn mife pFed zahdjenim trestniho stihdni
usnesenim odloZit véc, je-li trestni stihdni neticelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b)“. Statni
zastupce nebo policejni orgidn véc odlozi té# tehdy, pokud se
nepodatilo zjistit skuteénosti opraviiujici zahajit trestni stihéani
(§ 159a odst. 4 tr. tadu),

Usneseni o odloZeni véci musi byt podle ustanovenf § 15%a odst. 5
tr. tAdu doru€eno poikozenému, pokud je znam. Oznamovatel se o
odloZeni véci vyrozumi, pokud o to podle § 158 odst. 2 tr. ¥adu
pozadal. Podle ustanoveni § 159a odst. 6 tr. Yadu ,,proti usrneseni o
odloZeni véci muZe po§fkozeny uvedeny v odstavci 5 podat stiZnost,
jeZ md odkladny ucinek™. 1 pfesto, Ze v kapitole 3 této prace bylo
podrobné uvedeno, koho je moZné povazovat z pohledu trestniho
fddu za podkozeného, povaZuji 2za zajimavé zminit, Ze
poskozenému, ktery jiZz v prub&hu provéfovani ucinil prohldSeni
podle § 43 odst. 4 tr. fadu, o tom Ze se vzdavé svych procesnich
prédv, usneseni o odloZené véci nebude dorudeno. Rovnéz v ftakovém
piipadé nebude opravnén podat proti uvedenému rozhodnuti
stiznost. Oviem, pokud polkozeny je§t& pfedtim, neZ shora uvedené
usneseni bude vyddno vezme své prohladeni vyslovnd zpét, pak by
mu toto usneseni mélo byt dorudeno, s tim, Ze bude proti nému

opravnén podat stiznost'.

Pokud rozhodnuti o odloZeni vé&ci ulini policejni orgén, pak o
stiZnosti podkozeného bude rozhodovat statni zidstupce, ktery
vykondva ve vE&ci dozor nad zachovdnim zdkonnosti v piipravném
tizeni. O stiZnosti po3kozeného do usneseni, ktery vydal stitni
zédstupce, nebo k némuZ dal statni zdstupce pokyn, nebo s jeho
vydanim vyslovil souhlas bude rozhodovat statni zastupce nejblize

vy$§iho stitniho zastupitelstvi

148 M. Razitka, F. Pary, J. Zezulové, Po¥kozeny v adhéznim fizeni v Ceské republice, 1.vydéani, C.H.Beck 2007,
5. 371,
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Pokud byla stiZnost pofkozeného do usneseni o odloZeni vé&ci
zamitnutd, poSkozeny mda je§t& moZnost pokusit se zvrétit toto
rozhodnuti, a to cestou podnétu k vykonu dohledu podle zdkona &.
283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi. Dohled respektive jeho
vykon je samostatnym a zvlastnim zpasobem pFfezkoumdviani
postupu stiatniho zéstupce, ktery neni souldsti ¥ddného postupu
tizeni. Podani podnétu k vykonu dohledu neni ani podminéno
pfedchozi stiZnosti pos$kozeného do usneseni o odloZeni vé&ci.
Pokud vy38i statni zastupce, ktery na zdklad® podné&tu podaného
posSkozeny nezjisti v postupu niZiiho stdtniho zdstupce porufeni
zédkona, poddni poskozeného odlozi. O této skutelnosti, respektive
o vysledku piezkouméni podkozeného vyrozumi. Pokud v¥ak budou
zjiftény v postupu niZ?$iho stdtniho zéstupce pochybé&ni a porufeni
zakona, pak vy$§8i statni zastupitelstvi vydd niZ§imu statnimu

zastupitelstvi zdvazny pokyn k uréitému postupu.

Kromé vySe uvedeného a podani obZaloby miuZe dédle pfipravné
fizeni skonéit postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim
trestnfho stihéni, anebo rozhodnutim &i vznikem jiné skute&nosti,
jez maji €inky zastaveni trestniho stihédni pfed podanim obZaloby
(napfiklad pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovndni podle
§ 309 tr. f4du nebo osvé&déenim u podmin&ného zastaveni trestniho

stih ani).

Statni zastupce podle ustanoveni § 171 odst. 1 tr. fadu ,,postoupi
véc jinému orgdnu, jestlize vysledky pFipravného Fizeni ukazuji, Ze
nejde o trestny &in, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
pFislusnym orgdnem posouzen jako pFestupek, jiny sprdvni delikt
nebo kdrné provinéni“. PoSkozenému podle ustanoveni odst. 2
citovaného ustanoveni ndleZ{ oprdavnéni podat proti tomuto
rozhodnuti stiZnost. V p¥ipadg, kdy je poSkozenych vice, a pod4d-li
sti¥nost jen né&ktery z nich, nadiizeny orgdn, ktery o stiZnosti

rozhoduje, muZe stiZnost zamitnout (jsou-li splné€ny podminky
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ustanoveni § 148 odst. 1 tr. f4du) nebo napadené rozhodnuti zrufit.
Pokud ov§em se jednd o vice dil&ich (tok(, kieré lze od sebe
oddé&lit, v ivahu p¥ichdzi toliko zruZeni té ¢4sti usneseni, kterad se
vztahuje k diléimu Gtoku. Tato koncepce plné koresponduje i
s pozadavkem na rychlost a hospodarnost tizeni podle § 2 odst. 4
tr. fadu. Navic s ohledem na skutednost, ¥e ustanoveni § 150 tr.
fadu lze pouZit jediné ve vztahu k obvinénému, nikoli jiné
opravnéné osob&, tj. poikozenému neptichdzi v Uvahu, aby
nadfizeny orgdn z podnétu stiZnosti jen n&kterého z pogkozenych
zru$il usneseni jako celek, pokud je vadnd jen &4dst napadeného

rozhodnuti'®.

V pfipravném f#izeni miZe také byt vydadno rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stih&ni a schvaleni narovnéni.
proti takovym rozhodnutim pf#islu8i poSkozenému opravnéni podat

stiZnost (viz kapitola 10).

Neopominutelnou moZnosti poSkozeného je moZnost pozZédat o
uplatnéni vyjimeéného opravnéni nejvyddiho stdtniho =zastupce
nafidit kontrolu skonéené vé&ci. Ustanoveni § 12 odst. 3 zadkona &.
283/1993 S8b. o stdtnim zastupitelstvi zmociiuje nejvy83iho statniho
zéstupce, aby nafidil Nejvy$§§imu stdtnimu zastupitelstvi nebo jim
povéienému stdtnimu zastupitelstvi provedeni kontroly skonfenych
v&ei, v nichz bylo statni zastupitelstvi €inné, s tim, Ze v pfipadé&
zji¥téni pochyb&ni je oprdvnéno uloZit opatfeni k ndpravé. Jedna se
o mimofddné a fakultativni oprdavnéni. S ohledem na tuto
skutednost nejvy§¥{ stétni zéstupce mibZe shora zmifiovanou
kontrolu nafidit nejenom z podnétu po¥kozeného €i jiné osoby, ale i
z vlastniho podnétu. Z takové koncepce tohoto mimo¥4adného
opravnéni vyplyva, Ze poddni poskozenym podn&tu nezakladad
povinnost nejvys§siho stdtniho zdstupce onu kontrolu a pfezkouméni

natidit.

49 M. Rizitka, Komentdt k trestafinu Eadu. Zakaz reformace in peius a beneficium cohaesionis, ASPLLITI
15927CZ,
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6.4 Vliv pfi skonfeni pFipravného Fizeni v polském trestnim

procesu

Skon¢eni pfipravného Fizeni je upraveno v kapitole 36 polského
trestniho fadu, stato kapitela se jmenuje ,skonéeni vy§etfovani®.
Nicméné s ohledem na jiZ zmifiované ustanoveni &l. 325a k.p.k. tato
uprava se s jednotlivymi modifikacemi vztahuje i na skondeni
proSetfovani., Ve své praci souhrnné hovoiim o skondeni

pfipravného ¥fizeni.

Ustanoveni ¢1. 321 § 1 k.p.k. stanovi, Ze ,pokud existuji-li
zpFedpoklady pro skonieni vy§etFovdni, na ndvrh podez¥elého nebo
Jjeho obhdjce na zdvéreliné sezndmeni se spisem, orgdn, ktery ¥Fizeni
vede, ozndmi podez¥Felémuy a obhdjci datum zdvérecného sezndmeni
a poull je o prdvu nahlédnuti do spisu ve lhitté odpovidajici
ditlezitosti nebo komplikovanosti véci urcemné orgdnem <Einnym
v trestnim Fizeni“. 1 p¥es velmi §iroce upravena prava poSkozeného
v pfipravném fizeni ustanoveni &l. 321 k.p.k. po3kozeného v této
velmi daleZité fazi pfipravného fizeni a jeho préva opomiji.
Ustanoveni § 5 citovaného ¢&lanku sice stanovi, Ze ,ve [haté 3 dni
ode dne sezndmeni{ podezFelého se spisem strany mohou poddvat
ndvrhy na doplnéni vyfetFovani“, aviak tato koncepce se jevi jako
znaéné& nelogickd, a to s ohledem na skutednost, Ze polsky trestni
f4d privo sezndmeni se spisem dAva toliko podezielému a jeho
obh4jci. Daldi zvldstnosti polské regulace skonfeni piipravného
fizeni je i to, Ze strany mohou své prive podavat ndavrhy na
dopln&ni vy§etfovdni realizovat ve lhdté€ 3 dnld ode dne seznameni
podezielého se spisem. Ustanoveni ¢l. 321 k.p.k ani nasledujici

viak neupravuji povinnost oznamit poSkozenému termin seznameni

podezielého se spisem.
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V vyS8e uvedenych uvah o seznidmeni se spisem pfi skondéeni
pfipravného fizeni miZe vyplyvat, Ze poskozenému toto priavo nenf
pfiznano. Polska trestnépravni teorie viak dovodila, Z2e i poskozeny
ma pravo sezndmit se se spisem a vyuZit moZnosti podat ndvrh na
doplnéni vySetfovani. Odkazuje pfitom na universdlni ustanoveni
¢l. 315 § 1 k.p.k., které stanovi, Ze po¥kozeny a jeho zmocné&nec
mohou podédavat ndvrhy na provedeni ukoni vySetfovani ve spojeni
s § 2 citovaného ¢&ladnku, ktery ¥Fikd, Ze orgdn, ktery vede
vydetfovani, nemiZe odmitnout stran& G¢ast na ukonu, jehoZ
provedeni navrhla. Sezndmeni se spisem pfi skonéeni pfipravného
fizeni je nepochybné dkonem vy3etfovani ve smyslu &l. 315 § 1
k.p.k. Pfi pouZiti vySe uvedené konstrukce tak poSkozenému a jeho
zmocnénci, pokud toto mnavrhnou, bude bezpochyby umozn&no
ucastnit se sezndmeni obvinéného se spisem. Ustanoveni ¢1. 317 § 2
k.p.k. sice umoZfiuje, aby statni zdstupce ve vyjimeénych pfipadech
vzhiedem k dilezitym zdjmdm vy$etfovani, odmitl povolit icast na
tukonu, aviak podle polské trestnépravni literatury se jednd pouze o
teoretické uvahy. Procesnépravni doktrina totiZ dovozuje, Ze pravé
s ohledem na zédjem vySetfovdni by poSkozenému neméla byt

odmitnuta mo¥nost udastnit se tohoto tkonu'™,

Uprava prdv po$kozeného v pfipravném fizeni v polském trestnim
fadu se jevi jako kompaktni celek, ktery poSkozenému zaruduje
mnohd opravnéni a jeho zdjmy se zdaji byt dostateéné chrianény.
Polska pravni Gprava se v této otdzce zd4d byt vyrazn& ovlivnéna
rozvojem viktimologie. Proto se jevi jako relativn€ nepochopitelné
opomenuti po¥kozeného p¥i skonéeni pfipravného fizeni, tj. pf¥i
seznameni s vysledky vySetfovdn{ a se spisem. Je nepochybné, Ze
poskozeny ma zdjem na vysledku cel€¢ho trestniho fizeni. Do rukou
poikozeného je sv&fena zna¥nd iniciativa p¥i zahdjeni fizeni, av3ak
jak se zd4, pro plné uplatnéni svych prav je polkozeny nucen

ke znaé¢nému usili a podrobnému seznameni se s trestnim pravem

Bg Wyciszak, Zakoficzenie postgpowania przygotowawczego jako etap procesu karmnego, PiP 1975, &. 6, s. 89-
90,
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procesnim. Pokud by pfisluiny orgdn mél povinnost ozndmit
poSkozenému, Ze se¢ miZe ve fazi skon&eni pripravného fizeni
sezndmit se spisem, pak s nejvEitdi pravdépodobnosti by pro
vS8echny po8kozené byla vytvoFena takovd situace, ktera by jim
umoznila rozhodnout se ohledn# dal§i realizace jim zarulenych
opravaéni, Soucasnéa pravni dprava viak nevytvafi rovné podminky
pro poSkozené. Jeji koncepce vyZaduje, aby pofkozeni byli
v trestnim fizeni aktivni a zajimali se o prib&h pfipravaého fizeni.
Souhlasim s P. Hofmanskym, fe stdvajici prdvni uprava skonéeni
piipravného fizeni vyraznd diskriminuje poskozeného”'. Dochézi

tak k poruSeni zdsady rovnosti zbrani v neprosp&ch pofkozeného.

Jistym  vysvétlenim tak markantaiho omezeni opravnéni
poskozeného v této fidzi trestniho fizeni je snaha zakonodarce
pfedejit pratahim v fizeni v pfipad€, kdy po&et poeSkozenych je
znacny. Pin€ souhlasim s ndzorem W. Daszkiewicze, e pfi hledéni
feleni pro pfipad takovéto situace je nutné, aby novi lprava byla
uré¢itym kompromisem mezi nuatnosti zajistit rtovnost stran
v p¥ipravném ¥izenf a zdrovedl zarulit rychlost fizeni, aniZ by
pfitom dochédzelo ke svévolnému omezeni priv poskozeného'™
Jednfm z navrhovanych feleni je tprava obdobné koncepci {eského
trestniho fadu, tj. svéFeni statnimu zastupel (at JiZ dozorujicimu
prib&h pfipravného Fizeni nebo toto ffzeni provdd&jicimu)
opravnéni z gfedn{ povinnosti ustanovit poskozenym nebo

jednotlivym skupindm po3kozenych spole€ného zmocnénce.

6.4.1 Rozhodnuti v ptipravném Fizeni a prava poSkozeného

Polsky trestnf f4d v ustanoveni &1. 305 k.p.k uklada orginim
¢innym v trestnim Fizeni povinrost vydat rozhodnuti o zahdjeni

nebo odmitnuti zahdjeni vySetfovini (prodetfovani). Jedmi se o

15! p_ Hofimariski, 8. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowan ia kamego, Komentarz, 2. dil, Warszawa 2004, .

114,
152y, Daszkiewicz, Prawo kame procesowe, Zagadnienia ogdine, I dfl, Bydgoszcz2000, 5. 219-230,
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prvni meritorni rozhodnuti v piipravném fizeni. V této kapitole
bude pozornost vénovéna usneseni o odmitnuti zahijeni Fizeni nebo
jeho =zastaveni. Usneseni o odmitnut{ zahajeni fizeni vydava
v ptipadé vySetfovdni statni zAstupce nebo policejni orgin,
v ptipadé profetfovani policejni orgdn s tim, Ze¢ usneseni o
odmitnuti zahédjeni nebo zastaveni profetfovani musi byt schvéileno
statnim zastupcem. Ustanoveni &l. 305 § 4 k.p.k. pak stanovi, Ze ,,0
zahdjeni, odmitnuti zahdjeni nebo zastaveni ~vySerfovdni se
informuje osoba nebo stdtmni, samosprévand nebo spoledenskd
instituce, kterd ozndmila spdchdani trestného Ccinu, jakoZ i
zji§téného poskozeného, a o zastaveni také podezielého -
s poulenim o jejich pravech*. S p¥ihlédnutim k ustanoveni ¢1. 325a
§ 1 k.p.k. se toto ustanoveni vtahuje i na meritorni rozhodnuti
v ptipadé proSetfovani. Proti vy§e uvedenym rozhodnutim je
pfipustnd stiZnost s tim, Ze dle ustanoveni &I. 306 § 1 k.p.k.
wpOSkozeny, jakof i instituce uvedené v &l 305 § 4 maji prdvo
podat stifnost do wusneseni o odmitnuti zahdjeni vyfetFovini a
strany do usneseni o jeho zastaveni. Subjekty opravnéné podat

stiZnost pak maji na zdklad& citovaného ustanoveni pravo

nahlédnout do spisu.

Pozornost si dle polské trestnépravni literatury zaslouzi
ustanoveni &1. 306 § 1 k.p.k. Zdkonodarce totiZ oprdvnéni podat
stiZnost do usneseni o odmitnuti zahdjeni fizeni, jakoZ i moZnost
nehlédnut{ do spisu svéfil nejenom po¥kozenému, ale i statni,
samospravnd nebo spolefenské instituci, kterda podala podne&t
k zah4jeni trestnjho stihdni Z koncepce citovaného ustanoveni
jednozna&éng vyplyvd, Ze se nejedné o instituci, ktera by byla ve
smyslu ustanoven{ ¢1. 49 § 1 k.p.k. poSkozenym. Z této ipravy tak
vyplyvd, Ze samotnd skutetnost oznidmeni o spédchani trestného Einu
zaruduje stdtni, samospradvnia nebo spolefenska instituci, kterd to
ufinila, opravn&ni podat stiZnost do usneseni o odmitnut{ zahéjeni
fizeni. Nicmén& i pFes znadnou smahu najit vysvétleni

zakonodarcem zvolené upravy toto se nepodafilo. Né&ktefi auto¥i
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spatfuji v tomto fefeni omezeni moZnosti $ikanovdni ,domnélého
pachatele® ze strany oznamovatele — fyzické osoby153. Pfiznani vyle
uvedenych oprdvnéni instituci, kterd neni po3¥kozenym, ale toliko
oznamovatelem vyraznym zplsobem naruduje rovnovidhu mezi
stranami piipravného Fizeni. V piipad&, kdy takova instituce poda
stiznost do usneseni o odmitnuti zahdjeni fizeni a poskozeny zcela
zadmé&rné& toto neudini, dochdazi totiZ ke zjevnému porulovani zdjmh
pofkozeného. Snaha zabrénit pfipadnému kverulantskému jednéni
ze¢ strany oznamovateldl — fyzickych osob navic nemizZe v Zddném
ptipadé vést k rozli¥ovani ptiznavanych opravnéni podle toho, zda
oznamovatelem je fyzicka osoba nebo instituce uvedend v &l. 305 §

4 k.p.k'*

Jak jiZz bylo vy%e uvedeno, polsky trestni fdd velmi dhsledné
rozlifuje mezi jednotlivymi formami p¥ipravného Fizeni, tj.
vy§etfovinim a proSfetfovanim. P¥esto pro teoretickou analyzu
pravni Gpravy prav poSkozeného toto rozlifeni nema podstatny vliv.
Existuji v§ak vyjimky, kdy prakticky dopad vy3e uvedeného
rozlifeni, respektive odchylné dpravy m@zZe mit pro podkozeného a
ochranu jeho zajmu prakticky dopad. Jednim z piikladd je pravé
usneseni{ o odmitnuti zahdjeni pro3etfovdni, stejné tak jako
usneseni o zastaveni profetfovani. Podle ustanoveni €l. 325a § 1
k.p.k. mohou byt tato rozhodnuti ufinéna do protokolu podle ¢&l.
304a k.p.k.lssa nevyzaduji odivodnéni. Neexistence odivodnéni tak
vyraznym zplisobem ovliviiuje uplatiiovani prav poSkozenym.
V piipadé neodivodn&ného wusneseni o odmitnuti zahdjeni
profetfovani nebo jeho zastaveni totiZ poSkozeny nebude moci
zadnym zptisobem sporovat divody takového rozhodnuti. StiZnost
po¥kozeného by se tak mohla také omezit na pouhé vyjadieni

nesouhlasu s postupem orgénu &¢inného v irestnim fizeni. Otdzkou

1331 Nowikowski, Uczestnicy procest kamego wediug nowego k.p.k., Nowy kodeks postepowania karnego.

Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, .
133 W, Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, Nowa kodyfikacja kama, &. 14, Warszawa 1998, s. 141,
155 _ie vyhotoven spolecny protokol o pFijet tistniho ozndmeni o trestném Cinu a vyslechu oznamovatele, jakozto

svédka; protokol mide obsahaovat také ndvrh na zahdjeni Fizeni™,
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pak zlstdvd p¥ipadné rozhodnuti nadfizeného orgdnu o takovéto
stiZnosti ve vztahu k neodivodninému rozhodnuti o nezahdjeni
nebo zastaveni fizeni'’®. Prave s ohledem na moZné komplikace je
nutné zdkonem stanovené ,nevyZaduji odivodnéni“ vykladat pravé
s pfihlédnutim k vy$e uvedenému. Orgdn &inny v trestnim fizeni,
ktery bude meritorné rozhodovat, bude muset vZidy zvaZit redlnou
moZznost podani stiZnosti. Zd4a se tak, %e aZ na vyjimky by
pravidlem mélo byt kratké, ale vécné odivodnéni usneseni o
odmitnuti zahdjeni nebo zastaveni fizeni tak, aby po&kozeny ziskal
zdkladni informace o divodech rozhodnuti a aby neziskal pocit, Ze

orgdny <¢&inné v trestnim fizeni se jednodufe véci zabyvat

necht&ji'™.

Pozornost si zaslouZi moZnost obsaZeni rozhodnuti o odmitnuti
zahajeni proSetfovdni nebo jeho =zastaveni v protokole podle ¢&l.
304a k.p.k. Jednd se o institut v praxi obtiZné& realizoavatelny, a to
pfedeviim s ohledem na zakonem uloZenou povinnost dorudéeni
opisu rozhodnuti s p¥islu§nym poudenim oprdvnénym subjektim.
Pokud by totiZ pfislu¥né rozhodnuti bylo skutefn& uéinéno do vyse
uvedeného protokolu, jedinym zplsobem realizace povinnosti
doruéit opis rozhodnuti by bylo vyhotoveni ovéfenych kopii
takového protokolu, coZ by nepochybn&€ znamenalo znaéné obtiZe.
TimtéZ argumentem polskad trestnZprdvni teorie zpochybiiuje
moznost vyuZiti tohoto institutu, ktery mé&l v koncepci zdkonodérce
slouzit ke zrychleni a zjednoduSeni Gkond ve vécech drobnych

trestnych gint ',

Vy%e uvedend pravni regulace je sice pomérn€ mladd, aviak
dosavadni trestn&pravni praxe nepfili¥ povedena feleni eliminuje.
Doposud neni sice k dispozici Zddna statistika, nicméné& zku¥enosti

jednotlivych orgdni &innych v trestnim ¥izeni jiz umoZfuji &init

136 . Grajewski, L.K.Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, dil. 1, Zakamycze 2003, s. 786,
ST W. Grzeszezyk, Uzasadnienie postanowienia w sprawach kamych, Prok. i Pr. 2001, &.5, s. 161,
5% 3. Grajewski, L.K.Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, dil. 1, Zakamycze 2003, s. 786,
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prvni zdv&ry. Ve znaéné vé&t§iné pfipadd feSenych w Obvodaiho
stdtntho zastupitelstvi v GniezZnie rozhodnuti o odmitnuti zahdjeni
proSetfovani nebo jeho =zastaveni obsahuji odivodn&ni. VySe
uvedena rozhodnuti (bez vyjimky) nejsou &inéna do protokolu podle
&l. 304a k.p.k. Tento postup dokazuje, Ze ne zcela promyilend
ustanoveni jsou s ohledem na praxi mrtvymi pfedpisy. Polskd
literatura nicméné ve vy#e uvedeném spatfuje i diékaz toho, Ze
rozumné pouZivani zadkonnych ustanoveni poskytuje po$kozenému

zaruku moZnosti plného uplatiovani a vyuZivani jeho prav'™.

Polsky trestni tad poskytuje osobam nebo institucim, které
ozndmily spachan{ trestného &inu, dal§i vyznamné oprdvnéni. Cl.
306 § 3 k.p.k. stanovi, Ze ,pokud osob& mnebo instituci, kterd
ozndmila trestny Cin, nebude ve lhiuté 6 tydni ozndmeno zahdjeni
nebo odmitnuti zahdjeni vySetFovdni, muZe podat, nad¥izenému
stdinimu zdastupci nebo orgdnu povéfenému dozorem nad orgdnem,
u kterého bylo ucinéno ozndmeni, stiZnost“. Jedna se o stiZnost na
neé¢innost organd ¢&innych v trestnim fizeni, kterd je zaroven
realizaci postuldtu, ktery se jiZ dédvno objevil ve viktimologické
literatufe a je zaloZeného na zcela sprivném pfedpokladu, Ze
ozndmeni o spadchaném trestném ¢&inu je velmi Zasto Cin&no prave
poskozenym, pfi¢emz jeho ignorovani vede k tzv. sekundarni
viktimizaci'® Zavedeni tohoto institutu do polského trestniho Fadu
je velmi pozitivné hodnoceno trestn&prdvni teorif, kdy je
oznadovano za zéaruku zdsady legality trestniho stihdni, jakoz 1
zasady informovédni udastnikd fizeni o jejich oprévndnich'®. Je to
zaroveni dal¥f nastroj, jehoZ prostfednictvim mGZe poSkozeny
aktivng ovliviiovat zahdjeni ¥izeni 1 jeho prub&h. Déje se tak toliko
v ptipad&, kdy poskozeny je tim, kdo oznamil spachani trestného
¢inu. Pokud tomu tak neni, polsky trestni ¥dd poSkozenému toto

pravo nedavé. A tak i pfesto, Ze polsky zakonodarce pfi upravé

1% 9, Sych, Wplyw pokrzywdzoego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie kamym,

Zakamycze 2006, s. 202, , .
'® B Gronowska, Wiktymologiczne aspekty wszczgcia postgpowania kamego, SKKiF 1985, dil 16, s. 20,
16! W Dagzkiewicz, Prawo karne procesowe, Zagadnienia og6lne, L dil, Bydgoszcz 2000, s. 101-103,
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prav podkozeného v trestnim Fidu velmi respektoval dosavadni
vyvoj ve vitimologii, se toto ustanoveni, obdobné jako ne zcela
logickd uprava seznimeni se se zavéry vydetiovani a se spisem a
Uprava ustanoveni &l. 306 § 1 k.p.k., vymyka koncepci dusledné
ochrany z3djmd po3kozeného v piipravném fizeni. Oznamovateli
trestnéhe ¢inu — nikoliv poikozenému - je tak p¥izndno §ir$i
opravnéni ovlivnit zah4ijeni fizen{ neZ samotnému polkozenému,

ktery toto ozndmeni neudinil.

JiZ mnohokrat bylo zdGraznéno, Ze polsky trestni fdd poskytuje
podkozenému a jeho z4jmim znadnou ochranu a vyznamnd priva
k uplatnéni jeho naroki. V pfipadé¢ odmitnuti zahdjeni fizeni nebo
jeho zastaveni dle ¢&1. 305 § 4 k.p.k., vduchu této zéasady,
poskytuje polkozenému daldi =ziruku, tentokrit informadniho
charakteru, jelikoz vedle obecné poufovaci povinnosti vyplyvajici
z¢l. 16 § 1 a 2 k.p.k. ukldda povinnost informovat poSkozeného o
jeho pravech. Po8kozeny totiZ svd oprdvnéni bude moci vyuzit a tim
plng byt stranou ¥izeni, pokud mu bude tato moZnost sdélena a bude
informovan o oprdvnénich, kterd pofkozenému jako stran& trestni
tad dava'® Pouze dostatedné poudeni umoZni poskozenému
zodpovédné se rozhodnout, zda se chece aktivn® podilet na trestnim
fizeni. Poulovaci povinnost se ve svém principu omezuje na
informovédni o existenci prav, ale i povinnosti, nikoli wv3ak o
opodstatndnosti jejich vyuZiti. Takto chapand a uplatiovand zasada

M

informovanosti v trestnim fizenf vytvaili pofkozenému moZnost
vyuziti sva prava a aktivné se podilet na tomto fizeni, o pfipadném

uplatnéni svych prav by v3ak m&l po3kozeny rozhodovat sam'®,

Poslednim pravem poSkozeného souvis¢jicim s meritornim
rozhodnutim, kterym konéi p¥ipravné fzeni, je moZneost stiZnosti

do takovéhoto usneseni. StiZnost do usneseni o odmitnuti zah4jeni

162 B Gronowska, Pokrzywdzony przestepstwern i jego rola w przygotowawezym postgpowanin kamnym, RPEiS

1985, ¢ 4, 5. 143,
163 W Daszkiewicz, Prawo kame procesowe, Zagadnienia ogélne, I. dil, Bydgoszez 2000, 5. 101-103,
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Fizenl nebo jeho zastaveni upravuje &l. 306 § 2 k.p.k. Podle tohoto
ustanoveni ,stifnost se poddvd stdtnimu zdstupci nad¥Fizenému
statnimu zdstupci, ktery vydal nebo potvrdil rozhodnuti. Pokud
nadFizeny stdini zdstupce nevyhovi stiimosti, postupuje ji soudu*.
Tato koncepce dvojinstanéni kontroly odvelaciho Fizeni 1izce
souvisi s pravem poskozenédho podat jako subsididrni Zalobee
vlastni cbZalobu podle ustanoveni &1. 55 § 1 a 2 k.p.k. (o tom viz
kapitola 7)

7 Subsidiarni Zalobce

Tato kapitola bude vé€novana vyhradné polské priavai Gpravé, a to
s ohledem na skutednost, Ze Cesky trestni f4d institut subsididrniho

zalobce nezni.

7.1 Definice a pojem obZaloby obecné v polském trestnim

procesu

Ustanoveni €&1. 53 k.p.k. stanovi, Ze ,ve vécech trestnych cini
stihanych z ufFedni povinnosti poSkozeny miiie vykondvat cinnost
strany ve funkci subsididrniho Zalobce vedle verejného falobce
nebo misto néj*. Cl. 55 § 1 k.p.k. stanovi, %e ,v pFipadé, kdy stdini
zdstupce podruhé vydi wusneseni o odmitnuti zahdjeni nebo
zastaveni Fizeni, miZe poSkozeny v pFipadé uvedeném v &l. 330 § 2
ve [hiité jednoho mésice od doruleni rozhodmuti podat k soudu
obZalobu, s tim, Ze pFipoji opisy pro kaZdého z obZalovanych a

statniho zastupce®.
ObZalobou je podani k soudu ufinéné opravnénym Zalobcem,

jehoZ obsahem je poZadavek na zahdjeni soudniho ¥izeni a urdeni

odpovédnosti v ni uvedené osoby za trestny &in, jehoZ spachéni je
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ji kladeno za vinu'® Obzaloba je procesnim ukonem, jehoZ
podstata spoéiva v projevu a prohldSeni vile. Jednim z prvkd
obZaloby jsou poznatky Zalobce, z nichZ tento Gkon vychazi a které
maji svij odraz jak ve wvylifeni skutkovych okolnosti, tak i

v Zalobnim petitu.

Podanim obZaloby dochéazi k pfesunu trestniho fizeni z ptipravné
fize do dal$iho stddia — f{zeni pfed soudem. Je nutné piisvédeit
nazotu S. Waltosie, Ze z pohledu wvyvoje a dynamiky trestniho
procesu je jejl podani jednim 2z nejdilezitéjSich procesnich

0'®, ktery ma iniciadni charakter, jelikoZz je nezbytnym

ukon
pfedpokladem pro zahdjeni fizeni pfed soudem. Aby obzZaloba
mohla plnit svou funkci a aby doslo k naplnéni jedné ze ziakladnich
zasad trestniho procesu — zasady obzalovaci — musi byt Zaloba

poddna oprdvnénym Zalobcem.

Podle ustanoveni &l. 14 § 1 k.p.k. .soudni Fizeni je zahdjeno na
ndvrh oprdvnéného Zalobce nebo jiného oprdvméného subjektu*. Od
okamZiku podéni obZaloby je soud povinen &init procesni dkony
sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Soud je v8ak pri
svém rozhodovani vazan ndvrhem Zalobce, coZz polsk4 trestnépravni
nauka spojuje s otdzkoun tzv. ,mezi“ Zaloby, a to jak subjektivnich
mezi (ve vztahu k osobam), tak i objektivnich mezi (ve vztahu
k jednéani). Polsky trestni ¥ad pfitom stanovi, Ze soud je povinen o
takovém ndvrhu rozhodnout vidy, a to bez ohledu na procesni
&innosti stran, jelikoZ obZaloba v okamZiku jejiho podani ziskava
vlastn{ status, ktery jiZ neni zdvisly na vidli Zalobce. TudiZz soud o
obZalobé& a v jejich mezich rozhoduje i v pfipad¥, kdy Zalobce od
této zaloby ,odstoupi*. Ustanoveni ¢€1. 14 § 2 k.p.k. fika, Ze
~odstoupeni veFejného Zalobce od podané obZaloby neni pro soud
zdvazné®. Takto volend koncepce uUpravy urdité ,,samostatnosti®

obZaloby po jejim poddni ve vztahu k osob& Zalobce se jevi jako

16+ M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, 5. 216,
85 Waltos, Akt oskarzenia w procesie kamym, Warszawa, 1963, 5. 5,
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velmi Zadouci. Ve svém dusledku totiZz vyZaduje od Zalobce
znafnou rozvahu nejenom pfi zji§tovani podstatnych okolnosti
ptipadu ale 1t pfi koncepci obZaloby obecn&. Pokud se totiZ
v prubéhu fizeni ukaze, Ze tvrzeni Zalobce nemaji oporu
v dikazech, Zalobce nebude mit moZnost vzit Zalobu zp&t'™ a véc
timto vratit do stddia piipravného Fizeni k dofetfeni. O podané
obZalob& bude vidy soudem rozhodnuto, a vznikne tak ptekaZka res
judicatae. Toto fte3eni je s ohledem na privo, aby véc byla
projedndna v pfiméfené lhite¢ a bez zbytednych pritaht velmi

pfinosné.

7.2 Koncepce subsididrni Zaloby

Je3té neZ bude podrobné&ji popsdna uprava subsididrni Zaloby,
respektive podminky jejiho podéni, je vhodné uvést, Ze koncepce
tohoto institutu je uzce spjata s koncepci kontroly rozhodnuti o
zastaveni nebo nezahéjeni trestniho stihdni. Zikladnimi zédsadami
trestniho procesu, které se vztahuji k problematice subsidiarniho
Zalobce, jsou zasada oficiality, legality a obZalovaci. V zemich
evropského kontinentdlniho prdva dominuje pfesvédceni, Ze
realizace funkce Zalobce by v trestnim procesu méla byt svéfena
tém subjektim, které nejlépe dokazZou urcit hmotnépravni vztahy
spojené s urditou kategorii trestnych ¢ind'®, Tato funkce je svéfena
stdtnimu zastupitelstvi jehoZ pohnutkou a meotivem k jednani neni
osobni zdjem, tudi? je s to zastupovat objektivni spoledensky zdjem
na potrestdni pachatele trestného &inu. Polskéd trestn&pravni nauka
viak zdGrazfinje, Ze ponechéni této funkce pouze na statnim
zastupitelstvi, jakoZto samostatném subjektu, ktery jako jediny je

opravnén podat obZalobu a zahdjit tak fizeni jehoZ vysledkem je

166 Podle Seské pravaf Gpravy (§ 182 tr. ¥adu) Statni zéstupce miZe vzit obZalobu zpét aZ do doby, neZ se soud
prvnfho stupnd odebere k zdvéreéné porads; po zah4jeni hlavniho liteni tak miZe ucinit jen tehdy, pokud
obZalovany netrva na jeho pokradovani, Zp&tvzetim obZaloby se v&c vraci do piipravného tizeni,

. 167 | Bafia, J Bednarzak, M Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpowania
kamego. Komentarzy, Warszawa 1971, . 17,
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rozhodnuti soudu o vin& a trestu, miZe vyvolat pochybnosti o
neomezené svobodé tohoto subjektu, &eho2 disledkem by mohlo byt
ohroZeni z4jmfh osob poZkozenych trestnym &inem!'®. Prave
s ohledem na tuto skute&nost bylo nezbytné zavést do pravni Gpravy
trestntho procesu 1 zdsadu legality. Tato =zisada totiZ zakladsa
povinnost orgdn &innych v trestnim ¥izeni stihat trestné &iny, o
nichz se dovi, a mnasledn& podat obZalobu, pokud vysledky
piipravného fizeni nasvédiuji tomu, %e byl spachén trestny &in, a

kdo tento trestny ¢in spachal.

V trestné€privni nauce je zfejmé tendence k ipravé zdsady legality
a k zajist€ni sprdvné realizace irestniho stihdni zaloZend na
kontrole rozhodnuti o nezahdjeni &i zastaveni trestniho stihani, tzv.
zaruka legality stihani'®. Upravu reflektujici na shora uvedené ji
obsahuji rakouské a n€mecké trestnépravni zdkonoddrstvi, a také
§védské, francouzské a britské. I po zb&Zném sezndmeni se s
témito Upravami je mozZné vyélenit &tyfi rlzné zphsoby Fedeni
kontroly rozhodnuti o nezahajeni mebo zastaveni trestnfho stihdni.
Jsou to: vefejnd stiZnost, systém wvnitfni kontroly v rdmci stdtniho

* - r I I3 o . L 1 4]
zastupitelstvi, soukromd stiZnost a vynuceni vefejné stiZnosti'”.

S v&domim tématického vymezeni této prace povazZuji za vhodné
alespofl v zakladnich rysech nastinit principy shora vyjmenovanych
principd kontroly rozhodnuti o nezahéjeni nebo zastaveni trestniho
stthani. Prvni koncepce spolivd v tom, Ze v piipadé =zastaveni
trestniho stihdani nebo jeho nezahédjeni, se poskozeny, ktery zaroven
uplatnil nérok na ndhradu ¥kody, mdZe obritit na soud s nivthem
na vyjadfeni souhlasu s podanim obZaloby a timto i se zahdjenim
soudniho fizeni. Tento model spojuje kontrolu realizace zéasady
legality statnim zastupitelstvim s realizac{ majetkovych narokd

soukromého G&astnika fizeni. Tuto prévni upravu zvolil rakousky

188 W Daszkiewicz, Problem oskarzyciela w przysztym procesie karnym, NP 1956, nr. 3, 5.47,
19 1 Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, 5. 204,
17 Ibidem,
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zakonodarce. Druhy model, tj. model wvnitfni kontroly v ramci
statniho zastupitelstvi, znameng, %e po¥kozenému naleZi opravnéni
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti stitniho zdstupce o
odmitnuti zahajeni nebo zastaveni trestniho stihani. O takové
stiZnosti rozhoduje statni zastupce nadfizeny stitnimu zédstupei,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud stitni zdstupce neshledd
stiZznost odGvodnénou, postupuje ji k vy¥imu soudu, ktery muZe
zavazat statniho zdstupce k podani obzaloby. Tento model se snaii
zachovat monopol stdtniho zastupitelstvi na podani vefejné Zaloby.

Takovouto Gpravu obsahuje né¢mecké zakonodarstvi.

Podle francouzské pravni upravy jsou p¥ipusiné dva modely
fefeni. Oznamovatel ma prdvo podat stiZnost proti rozhodnuti o
zastaveni trestniho stih 4ni, které pak je pfezkoumdvano nadfizenym
pfislu§ného 1fednika orgdnu stédtniho zastupitelstvi. Druhym
fefenim je, Ze poSkozeny, ktery vznd¥i soukromy navrh, vynucuje
na statnim zastupitelstvi podani obZaloby. JesliZze v Nizozemsku
dojde k zastaveni trestntho stihdni mnebo jeho nezahajeni, mi
osoba, kterd ma zdjem na stihdni pachatele, moZnost se obratit se
stiznosti na zvlA§tni tribundl, ktery je opravnén uloZit statnimu

zAstupci povinnost zahdjit trestni stth ani.

Ve Svédsku, Ddnsku a Norsku trestni prdvo procesni upravuje
mo¥nost podat subsididrni soukromou Zalobu v pfipadech, kdy
organ &inny v trestnim fizeni trestni stihdn{ zastavi. V Dansku je
navic moZné obratit se na parlamentniho ombudsmana. Tento
postup je povaZovan za alternativu k subsidiarni soukromé Zalob&.
Ombudsman viak nemd oprdvnéni uloZit orginim Cinnym v trestnim

fizeni povinnost pokradovat v trestnim stihani.

Koncepce systému vnitini kontroly v ramei organizaéni struktury
statniho zastupitelstvi byla zapracovdna do polského trestniho ¥idu
z roku 1969. Podle &l. 260 § 2 a 280 § 2 tohoto zdkona mél

poikozeny moZnost podat stiZnost do rozhodnuti o odmitnuti

95



r '3

zahdjeni nebo o zastaveni trestniho stihdni. O stiZnosti rozhodoval
nadi{zeny statni z4stupce, ktery s konednou platnosti rozhodoval o
tom, zda jsou splnény podminky pro neveden{ trestniho stihéani,
resp. jestli takové rozhodnuti je opodstatnéné. Systém vnitén{
kontroly vychézel v té dob& zejména z organizalini struktury
statntho zastupitelstvi, které bylo zfizeno jako jednotny orgin
zaloZeny na centralizaci a hierarchické podtfizenosti s tim, Ze jeho
¢innost méla 1 devolutivni charakter. Nadfizeny statni zastupce tak
mél opravnéni vydédvat p¥ikazy, které byly zavazné pro stitni
zdstupce podfizenych organizaénich jednotekm. S ptihlédnutim
k podstaté prezentovaného institutu je nutné podtrhnout, Ze tato
koncepce, kdy kontrola rozhodnuti o ,nevedeni” trestniho stihani je
pouze v rukou nadfizeného statniho =zastupce, vyvoldvala jisté
nebezpeti, Ze koneény vysledek trestniho stihdni by mohl byt
ovlivnén nezdkonnymi snahami plsobicimi na rozhodujiciho

statnih o zéstupcem.

S ohledem na skutednost, Ze vySe uvedend
pravni Gprava, resp. rizika, kterd s sebou pfina3ela, byla nezadouci,
v pravni upravé po roce 1989 bylo zvoleno fefeni, podle kterého o
stiznosti proti rozhodnuti statnfho zastupce o mnezahdjeni nebo
zastaveni trestniho stihdni rozhoduje soud, ktery by ve véci samé
rozhodoval jako soud I. stupn&. Podle trestn&pravni nauky by v3ak
rozhodnuti o takové stiZnosti mélo byt spiSe v pravomoci
odvolaciho soudu (v &eském systému soudd by to byly vrchni
soudy), coZ by zaruovalo rozhodnuti orgdnem s vysokou morélni
autoritou. Mezi dal3i klady takového +tedeni patf¥i 1 to, Ze
rozhodnuti vydané timto soudem nenaruluje autoritu stitniho

zastupitelstvi' .

S plnym védomim skutednosti, Ze podrobn&j¥i hodnoceni je
namistd az v zadvéru préce, jiZ nyni je mozné konstatovat, Ze fesky

systém kontroly rozhodnuti o zastaveni &i nezahdjeni trestniho

'Y, Zieba- Zatucka, Instytucja Prokuratury w Polsce, s. 100,
"2 B, Budner, Koncepcje uprawnief oskatzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa scigane
z urzedu, ZNUL 1972, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria I. z. 92,s.20-21,

'3 1. Zagrodnik, Instytucja skargi subysydiarnej w procesie karaym, C.H. Beck, Warszywa 2005, 8.28-29,
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stthani by mé&l byt obohacen. Jak ukdzaly né&které medializované
kauzy, zavedeni systému kontroly se jevi jako nezbytné. Stdvajici
iprava, tak jak je obsaZena v ustanoveni § 174a odst. 1 tr. f4du,'™
se z tohoto pohledu ukédzala jako nedostateina. Obavy, které H.
Zigba-Zatucka definovala ve vztahu k systému vnitini kontroly,
ktery vychdzi z organizaéni struktury statniho zastupitelstvi, se
ukazaly jako opodstatn&né. Je proto Zadouci v tak citlivé v&ci, jako
je zahajeni &i zastaveni trestnjho stihani, zvolit takové fefeni,
které znemoZni byf jen Gvahy o moZném ovlivnéni rozhodujicihao

statniho zastupce.

7.3 Definice a podminky subsidiarni Zaloby

Jak vyplyva ze shora uvedeného, subsidiarni Zalobou je obZaloba
podana za splné€ni podminek ¢l. 55 § 1 k.p.k. pofkozenym -
soukromym Zalobcem. Institut subsidiarni Zaloby se dle &l. 55
k.p.k. uplatni pouze v pfipadech trestnych &int stihanych z ufedni
povinnosti. Citovany &lanek stanovi, Ze ,v p¥Fipadé, kdy stdini
zdstupce podruhé vydd usneseni o odmitnuti zahdjeni nebo
zastaveni Fizeni, miZe poSkozeny v p¥ipadé uvedeném v ¢l. 330 § 2
ve lhiité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti podat k soudu
obZalobu, s tim, Ze pFipoji opisy pro kaidého z obZalovanych a

statniho zdstupce™.

Ve vztahu k ¢eské pravni teorii je institut subsididrnibo Zalobce
novum. Jak jiZ bylo naznadeno v dvodu této kapitoly, &eskd prévni
fiprava tento institut nezné. Z pohledu ochrany priav poSkozeného se
viak jedn4d o upravu, kterd predstavuje¢ znalnou zdruku vylouden
svévole statniho z4stupce pfi rozhodovani o zahdjeni mnebo
zastaveni trestniho stihani. Zavedeni{ dvoustupifiové kontroly

rozhodnuti organu, ktery reprezentuje vefejnou Zalobu, je pfinosem

o

178 Nejvys3{ stdtni 2dstupce mite do t# mésicii od prdvni moci rusit nezdkonnd usneseni niSich stdtnich
zdstupet o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci”.

97



i ve vztahu ke zkvalitnéni prace orgdnid &innych v trestnim Fizeni.
Je nepochybné, Ze niZe popsané podminky vyZaduji ze strany
po3kozeného aktivni uBast a zdjem o prab&h fizeni, vietnd
dostateénych pravnich znalosti, av§ak pouze uvédomély postup ze
strany poSkozeného zabrdani zneuZivdni institutu subsididrni Zaloby
k soukromé mst&. Je tedy nepochybné, Ze polskym zikonodarcem
zvolené feSeni se jevi jako optimélni, a to nejen z pohledu
podkozeného a zvy$ené zdruky spravného postupu orgéni &innych
v trestnim fizeni (v&etné& fddného vySetfovani), ale také z pohledu
uréité jistoty podezielého (&1 obvinéného), Ze subsidiarni Zaloba se
nestane nastrojem msty. Polskd Uprava by tak mohla byt pro feské
zdkonodarce jistou inspiraci de lege ferenda, zejména s ohledem na

planovanou rekodifikaci.

Aby podkozeny mohl podat vlastni obZalobu, tedy subsididarni
Zalobu, musi nejprve, jak jiZ bylo naznacdeno, vy&erpat prava, kterd
mu pfiznava trestni fad, k donuceni stitniho =zastupce zah4ajit
trestni fizeni'~. Poikozeny musi nejprve podat stiZnost do prvnfho
rozhodnuti statniho zdstupce o odmitnuti zahéjeni trestniho fizeni
nebo jeho zastaveni. O této stiZnosti rozhoduje stdtni zastupce
nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal nebo ho potvrdil.
Pokud podle &1. 306 § 2 k.p.k. nadfizeny statni zdstupce této
stinosti nevyhovi, postoupi tuto v&c k rozhodnuti soudu. Pokud
soud zru¥i napadené usneseni, je povinen toto naleZit€ odlvodnit a
uvést, které procesni lkony je nutné u&init, a toto doporuleni je
s ohledem na znéni &¢l. 330 § 1 k.p.k. v dal§im fizeni pro statniho
zastupce zavazné. Pokud stitni zéstupce ani po doplnéni
vy$etfovani neshledd poddni obZaloby didvodnym, pak opé&t vyd4
usneseni o odmitnuti zahdjeni fizeni nebo jeho =zastaveni. O
stiZnosti proti tomuto druhému rozhodnuti ¢ odmitnuti zahéjeni
nebo =zastaveni trestniho fizeni rozhoduje jiZ, s odkazem na

ustanoveni &1. 330 § 2 k.p.k., toliko nadfizeny stitni zastupce.

75 J. Grajewski, L. K.Paprzycki, M. Plachta, Kodeks kamy, czeé¢ 1, Zakamycze 2003, s. 205-206,
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Rozhodnuti nadfizeného stédtniho zastupce ma tak pro poikozeného
zdsadni vyznam. V pfipad8, Ze nadiizeny statni zéstupce potvrdi
napadené rozhodnuti, pak poikozeny, ktery v souladu s &¢[. 306 § 1
a 2 k.p.k. podal stiZnost jiZ do prvniho usneseni o odmitnuti
zahdjeni nebo zastaveni trestniho fizeni, bude moci vyuzit

opravnén{, kterd mu dava &l. 55 § 1 k.p.k.

Z dikce shora uvedenych ustanoveni zejména s pfihlédnutim k &l.
49, 55, 306 a 330 k.p.k. vyplyva, Ze prdvo podat stiZnost do
rozhodnuti o odmitnuti zahajeni trestniho stihiani nebo jeho
zastaveni a podat obZalobu nadleZi po¥kozenému pouze tehdy, pokud
jeho préavni statek byl pfimo ohroZen nebo narufen trestnym dJ&inem
stihanym z ufedni povinnosti. Nicméné polska trestnépravni nauka
podtrhuje, Ze k neodfivodnénému rozhodnuti o nezahdjeni ¢i
zastaveni trestniho stihdn{, které znamena poruSeni zdsady legality,
muze dojit nejen v dusledku Epatného skutkového a faktického
zhodnoceni situace statnim zAstupcem. MuZe se tak stdt také
v disledku nespravného zjidténi okolnosti prdvniho charakteru. Je
nutné p¥isvéd&it zdvé€rdm J. Zagrodnika, Ze 1 v tomto piipadé je
namisté kontrola rozhodnuti stitniho zdéstupce, jejimZ cilem bude
zji8téni, zda existuje ddvod pro nezahdjenf nebo zastaveni trestniho
stih4dni. Takové rozhodnuti totiZ ve své podstaté znamenda poruleni
zasady legality'”.

Osobou opravndnou podat ve v&ci stihané vefejnou obZalobou'”’

obZalobu misto vefejného Zalobce je pouze subjekt uvedeny v ¢1. 49
§ 1 k.p.k., jehoZ individuélni zdjem byl bezprostfedn& naruden nebo

ohro?en trestnym <&inem, kterym byl zédrovet narulen vefejny

%6 | Zagrodnik, Instyticja skargi subysydiarnej w procesie karnym, C.H. Beck, Warszywa 2005, 5.61-62,

"7 podle polské dpravy trestniho préva jsou trestné ¢iny rozdélené do dvou kategoril, a to na trestné &iny tzv.
vefejn&Zalovaci (stihané vetejnou Zalobou) a soukromoZalovaci (stihané soukromou Zalobou). Rozsah
soukromoZalovacich tresingch &ind stanovi pfedpisy tresmiho zdkona a také ustanoven! zvldstnich zédkond, tam,
kde tresti zékon vyslovnd neuvadi, Ze se jedn o trestny Cin soukromoZalovaci, jedna se o trestny fin

vefejnéZalovaci, :
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zajem'”®. O poskozeni, ve smyslu ustanoveni &l. 49 k.p.k., je mo¥né
hovotfit pouze tehdy, pokud prdvni statek pfimo ohroZeny mnebo
naruieny trestnim &inem je p¥imo objektem pravni ochrany'™. Tento
zaveér je podporovdn bohatou judikaturou Nejvy3iiho soudu Polské
republiky. Napfiklad podle rozhodnuti ze dne 28.3.2002, I KZP
6/02, OSNKW 2002, Nr. 5 poz. 31, ,Sprdva socidlniho zabezpedeni
neni poikozenym trestnym cinem podie &l 209 § 1 k£ a 1o i
pFesto, Ze vyplatila finanéni prostfedky z alimentaéniho fondu ve
prospéch osoby, které tyto ddvky byl povinen uhradit obZalovany,
Jjelikoz prdvni statek SSZ neni objektem bezprostfedni ochrany
trestnéprdvni normy obsaZené v tomto ustanoveni®, Jak jiZ bylo
uvedeno v ptedchozich kapitoldch dal§{ podminkou ustanoveni &l.
49 § 1 k.p.k. je bezprostfednost ohroZeni nebo porufeni zdjmu
chranéného normami trestniho prava hmotného. O bezprostfednosti
poZzadované zmiflovanym ustanovenim je moZné hovofit, pokud
mezi jednanim, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, a ohroZenim &i poruSenim zdjmu uréitého subjektu chybi
jakékoli zprostfedkujici mezistupné, a tim jednédni nebo opomenuti
zasahuji p¥imo zdjem chrdnény normami trestniho prava, a to jak

individudlni zdjem konkrétniho subjektu, tak i zdjem veiejny.

ObZaloba poddvana poskozenym musi byt podle ustanoveni ¢l. 55
§ 2 k.p.k. vyhotovena a podepsana advokitem. V pripad&, kdy
poskozenym je stdtni, samospravnd nebo spoledenska instituce,
obZalobu midZe vyhotovit také komeréni prdvnik. Takovato obZaloba
musi spliiovat podminky ¢l. 332 a &l. 333 k.p.k., které obecné
stanovi naleZitosti obZaloby. Z vy§e uvedenédho je patrné, Ze cesta
poskozeného k tomu, aby mohl podat obzZalobu, je dlouhd a
slozita’®'. Poskozeny musi byt zna&n& prédvnd uv&domély, navic

musi byt rozhodnut uginit viechny trestnim ¥idem poZzadované

18 B. Budner, Koncepcje uprawniet oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwa $cigane
z urzedu, ZNUL 1972, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, serial. z. 92, s. 15,

1%z, Gostyfiski, komentarz, t. 1., 1998, 5. 424425,

130 Zanedbani povinné vyivy,

181 g Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela w §wietle projektu kp k., Prok. i Pr. 1996, &. 5, 5. 25,
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ukony, a jeho determinace podat vlastni obZalobu musi byt
dostate¢né podloZena. Z divodové zprdvy =z trestnimu ¥ddu totiz
vyplyva, Ze ,tato komplikovani konstrukce méa piat spravnému
rozhodovéni v otdzkdch trestniho stihdni nebo jeho nevedeni, navic
by méla zaru&it, aby institut subsididrniho Zalobce jednajiciho
misto vefejného Zalobce nebyl v praxi potkozenym zneuZivan“'. I
pfesto, Ze v dlivodové zpravé je otdzka subsididrni Zaloby uréitym
zpisobem opomijena, podminky a poZadavky, které poskozeny musi
splnit, jsou nepochybn& vyjadfenim vile zakonodédrce omezit podet
fizeni pro trestné ¢iny stihané ex offo zahajovanych na zakladég
obzaloby podavané poskozenym'®. V polské trestndpravni literatufe
je tento nazor plné akceptovan. Ze zéasady legality totiZ vyplyva, Ze
vefejnym Zalobcem je statni zastupce. Uprava subsididrniho
zalobce byla do polského trestniho faddu zavedena pouze jako
vyjimeéné opravnéni po¥kozeného jednat misto statntho zastupce, a
to toliko pro pfipad, Ze tento neplni funkci Zalobce. Zékonodérce
tak byl nucen zajistit takové podminky, aby pravo stdtniho zdastupce

disponovat jménem stdtu vefejnou obZalobou nebylo pouhou iluzi'®,

VySe uvedené podminky vyplyvaji ze znéni ustanoveni ¢l. 55 § 1
k.p.k. Jednou 2z téchto podminek je lhdta pro podini obzzloby.
Citovany ¢&ldnek stanovi lhitu jednoho mésice od dorudeni opisu
rozhodnuti nadfizeného stdtniho zdstupce o potvrzeni napadeného
usneseni. Jednd se o zdkonnou lhitu, jejiZ nedodrZeni ma za
nasledek promléeni tohoto prdva. DodrZeni této lhity ve spojeni
s dal${ podminkou, tj. poZadavkem, aby obZaloba byla vypracovéana
advokitem, je jednim z elementl, jehoZ disledkem je omezenf
poétu obZalob poddvanych ve Ihit&'®. Pozadavek, aby obZaloba
byla vyhotovena advokatem,’® ma v3ak zédsadn{ vyznam piedeviim

s ohledem na dtsledky obZaloby. ObZaloba podavand podle

182 Nowe kodeksy kame z roku 1997 s uzasadnieniem, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1997, 5. 425,

183 1, Grajewski, L.K.Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karmego, tom 1, Zakamycze 2003, s. 206,

1% fhidem, 5. 459

1% | Bienkowska, Projekt kodyfikacji karnej a zabezpieczenie interesow ofiar przestgpstw, PiP 1995, z4, s. 68,
186y polské tresmépravni nauce nezdvany advokétni numost,
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ustanoveni § 55 § 1 k.p.k. neni soukromou obZalobou, nybrZ
obZalobou pro trestny &in stihany ex offo. Pridvé s ohledem na tuto
zavaZnost musi také spliiovat, jak jiZ bylo uvedeno vy$e, naleZitosti
uvedené v &l. 332 a &1. 333 k.p.k., nebot se na ni také vztahuje &l.
337 § 1 k.p.k. Ustanoveni posledn& citovaného &lanku stanovi, Ze
~pokud obZaloba nespliiuje formdlni ndleZitosti uvedené v ¢l. 119,
332, 333 nebo 335 a také pokud nebyly splnény podminky uvedené
v ¢l. 334, pFedseda soudu vraci Zalobci obZalobu za #delem jejiho
dopinéni ve [hité 7 dnid“. Viechny tyto podminky slouZi
obZalovanému k zachovin{ minima zaruk stability jeho situace a
pfedchazeni neodivodnénému a neopodstatnénému vedeni trestniho

fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je neopominutelné i znénf ustanoveni
€l. 330 § 3 k.p.k. ve spojeni s ustanovenim €&1. 223 § 2 k.p.k. Podle
prvné uvedeného wustanoveni: ,v pFipadé poddni obZaloby
posSkozenym prFedseda soudu zasfld jeji stejnopis stdinimu zdstupci
s Zddosti o zasléni spisu z pFipravného Fizeni ve lhaté 14 dni*.
Poté, pokud obzZaloba bude spliiovat formalni néleZitosti, ma
ptedseda soudu povinnost, pravé s odkazem na &l. 339 § 2 k.p.k.,
postoupit v&c Kk projednani, zda nejsou dany podminky pro
zastaveni fizen{ s ohledem na nedostatek faktickych ddvodd pro
podédni obZaloby. Strany, obhdjci, jakeZ i zmocnénci se mohou
tidastnit projednéni, o jehoZ terminu konéni musi byt vyrozuméni

v souladu s ustanovenim &l. 117 § 1 k.p.k'™".

Hlavniho ligeni v fizeni zahdjeném na zakladé obZaloby podané
poskozenym se miZe GCastnit s odkazem na ustanoveni ¢l. 55 § 4
k.p.k. i stdtni zastupce, ktery tak musi byt o terminu kondni
hlavniho ligeni nebo jiného projednéni v&ci vyrozumén. Trestni ¥dd
pro tento pfipad v3ak neupravuje postaveni statniho zastupce. Pravé

s ohledem na tuto skutelnost FeSi tuto otdzku trestndprdvni

87 W. Grzeszezyk, Kodsks postgpowania kamego, Komentarz, Warszawa 2006, s. 333,
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literatura. Mezi polskymi autory se objevuji riizné nazory. Je totiz
nepochybné, Ze statni zdstupce jiZ dvakrit odmitl podat obZalobu a
pravomocné zastavil trestni stihani. Subjektem, ktery u&inil vkon
k zahdjeni fizen{ p¥ed soudem, je¢ tak toliko poskozeny. V této
otdzce je proto nutné souhlasit s ndzorem T. Grzegorczyka, Ze
statni zéstupce v fizeni zah&jeném na zikladg obZaloby podané
poSkozenym neni stranou, a to ani v p¥ipadé, e se skuteéné déastni

hlavniho liceni'®®.

Nutné je také zminit, Ze jiny poskozeny se miie v souladu
$ ustanovenim €l. 535 § 3 k.p.k. pfipojit k fizeni, a to do doby
zahajeni przewodu sadowego. Tento poikozeny se¢ vSak nestava
subsididrnim Zalobcem, ale plnf toliko funkei subsidiarniho Zalobce
vedlej$iho'®, jelikoZ subsididrni Zalobce mize byt pouze jeden'™
Subsididrnimu Zalobei vedlej§imu tresini Fdd mepfiznivi takova

opravnéni (viz niZe) jako subsididmimu zalobei.

V ptipadé, Ze obZalobu podal statni zdstupce, poSkozeny muiZe
v souladu s & 54 § 1 k.p.k. do =zahijeni prizewodu sadowego
prohléasit, %e se bude fizeni wéastmnit ve funkci subsidiarniho
7alobce. Ptipadné odstoupeni vefejného Zalobce od obZaloby

nezbavuje subsididrniho Zalobce jeho oprivnéni.

Ustanoveni ¢&1. 57 k.p.k. pak wupravuje p¥ipady odstoupeni
subsidiarniho Zalobce od obZaloby. V ptipad&, Ze takto uéini,
nemiZe se jiZ, v souladu s § 1 citovaného &lanku, znova k ¥izeni
ptipojit. O odstoupeni subsididrniho Zalobce od obZaloby v pfipade,
kdy se statni zdstupce Fizeni nedéastni, je soud s ohledem na

ustanoveni &l. 57 § 2 k.p.k. povinen informovat stitniho zastupce,

188 T Grzegorezyk, Oskarfyciel positkowy w nowym kodeksie posgpowania kamego, Nowia kodyfikacja karna,
Kodeks postgpowania karnego, Krétkie komentarze, . | Warszawa 1 97,s. 48, .

189 pro idely této préce je podkozeny, ktery postupem podledl. 55 § 1 kpk podal_ob?a]obu oznalovan jako
subsidisrni Zalobce, po¥kozeny ktery se k obZalob& podané ve¥ejnym Zalobeem pripeji podle €1 55§ 3k.pk jako
subsidigrni Zalobce vedlej¥f. Je vhodné uvést, %e polska tresin@pravni nauka neniv nizvoslovi jednotni a nékdy
subsididrniho Zalobee, ktery je &inny v souladu s ustanovenim &l 55 &1 kp.k oznaduje jalko subsididmiho
¥alobce vlastniho a ve vztahu k subsididrnimu Zalobei pouZiva oznadenf pomocny Zalobee subsididrni,

190 W Grzeszezyk, Kodeks postgpowania kamego, Komentarz, Warszawa 2006, s. 73,
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S tim, Ze ,nepFistoupeni k obZalobé ve lhiité 14 dnit od dorudeni
ozndmeni mad za nasledek zastaveni Fizeni“. P¥ipadné odstoupeni od
obzaloby subsididrniho Zalobce vedlej$iho samozfejm& nem4 pro
prib&h fizeni Zadny vliv. Odstoupeni subsididrniho Zalobce
v souladu s ustanovenim &[. 57 § 1 k.p.k. naopak zpusobuje, ¥e sva

119
1 l.

opravnéni ztrdceji i subsididrni Zalobci vedlej$ PakliZe statni

zastupce nepfistoupi ve 1hité 14 dnd k obZalobg, soud bude nucen

s ohledem na neexistenci opravné&ného 7alobce ¥izeni zastavit'®

Dalsim aspektem, ktery neni moZné s ohledem na téma této prace
pominout, je i smrt subsididrniho Zalobce. Podle ustanoveni ¢l. 58
§ 1 k.p.k. tato skuteénost (pravni udalost) ,nebrzdi pribéh Fizeni;
nejbliZii osoby mohou pFistoupit k Fizeni ve funkci subsididrniho
Zalobce v kaZidém stdadiu Fizeni®™. V piipad€ smrti subsididrniho
Zalobce, ktery sidm podporoval obZalobu, se pouZiji pfiméfené
ustanoveni &l. 61 k.p.k. Ustanoveni § 1 citovaného ¢ladnku fiké, Ze
=V pFipadé smrti soukromého Zalobce Fizeni se pFeru$i a nejbliZs§i
osoby mohou vstoupit do prdv zem¥Felého“, s tim, Ze pokud ve lhdté
3 mésicl ode dne smrti Zalobce opriavnénd osoba nevstoupi do jeho
prav, soud fizeni zastavi (&l. 61 § 2 k.p.k.). V pfipadé smrti
obXalobu nemohou pfevzit ani subsididrni Zalobci vedlej$i, ani

vefejny zalobce'”,

Na tomto misté je nutné uvést okruh procesnich situaci, kdy
poikozeny svymi tkony miZe v souladu s ustanovenim ¢&l. 55 k.p.k.
zahajit fizeni pfed soudem. Pfedn& je nutné podtirhnout, Ze institut
subsidiarni Zaloby, jak vyplyva ze znéni ustanoveni &i. 55 k.p.k.,

se uplatni pouze v pfipadech trestnych &ind stihanych ex offo.

191 .t .
ibidem, s. 77, . .

192 T Grzegorozyk Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postgpowania karnego, Nowa kodyfikacja karna,

Kodeks postepowania karnego, Krétkie komentarze, &. 1 Warszawa 1997, 5. 49,

193 W, Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2006, . 77,
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Podle polského trestniho fddu je opridvn&nym Zalobcem ve smyslu
ustanoveni &l. 14 § 1 k.p.k. stitni zédstupce. Ustanoveni &l. 53
k.p.k. pak stanovi, Ze ,,ve vécech trestnych &ini stihanpch z uFedni
povinnosti pofkozeny mitZe vykondvat finnost jako strany ve funkci

subsididrniho Zalobce vedle veFejného Zalobce nebo misto néj«.

Z pohledu tvah o subsididrnim Zalobci je nepochybnd
nejdilezitdj3{ tzv. jiny opravnény subjekt ve smyslu ustanoveni &l.
14 1 k.pk., kterym je pak poSkozeny v p¥ipad?, kdy podava
k soudu obzalobu pro trestny &in stihany ex offo, a to za splné&ni
podminek &l. 55 § 1 k.p.k'*. Jak jiZ bylo shora uvedeno, subsididrni
obZaloba podavana polkozenym  Gzce souvisi se soudnim
pfezkumem rozhodnuti stidtniho zastupce o odmitnuti zahéjeni

trestniho stihdan{ nebo jeho zastaveni.

7.4 Rizeni p¥ed soudem

Jak vyplyva z ustanoveni &l. 337 k.p.k., polsky trestni fad ukladéa
ptedsedovi soudu, u kterého je subsididrni obZaloba podédna, aby
provedl kontrolu obZaloby, a to z pohledu toho, zda spliiuje ¢i
nesplfiuje forméalni podminky. Mezi tyto podminky, stanovené
v ustanovenich &1. 119, 332, 333 nebo 335 k.p.k., patfi: oznadeni
soudu, kterému je urdepsa a uvedeni véci, které se tyka, jakoz i
ozna&eni udajd, v&etné adresy, osoby, kterd tento utkon &ini, dale
tdaje o obZalovaném, podrobny popis skutku s uvedenim mista,
¢asu, zphsobu a dal3ich okolnosti jeho spAchéni, zejména vy3e
¥kody. V obZalob& by mé&la byt dile uvedena préavni kvalifikace
skutku a odtvodnéni. Nezbytné je také uvedeni osob, které majf byt
predvolany, a seznam dikazl, které maji byt provedeny u hlavniho
lieni. V souladu s ustanovenim &I, 334 § 1 k.p.k. je nutné spolu
s obZalobou zaslat soudu spis z pfipravného fizeni v&etn& p¥iloh a

ob¥aloba musi byt v pffslu$ném poltu vyhotoveni, tj. pro kazdého

194 ¢ Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela w §wietle projektu k.p.k. Radu, Prok. i Pr. 1996, &. 5, 5. 21,

l‘f:
i
Y
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obZalovaného jedno. Pokud podand obZaloba nespliiuje trestnim
fadem stanovené ndleZitosti, pfedseda soudu ji Zalobei vrati
s vyzvou k odstranéni vad ve lhité sedmi dnd. Piedseda soudu je
zaroveh povinen poudit subsidiarniho Zalobce o nasledcich
nesplnéni vyzvy v této 1hité. Tuto povinnost mu uklddd ustanoveni
¢l. 120 § 2 k.p.k., které ¥ikd, Ze ,v pFfipadé odstranéni vady ve
[hitté je poddni ucinné ode dne jeho poddni. V pFipadé neodstranéni
vady ve lhité se poddni povaZuje za neudinné, o Cemf je nutné
poudit pfi doruceni vyzvy“. Proti rozhodnuti o vraceni obZaloby
k doplnéni nebo odstran&ni vad je mozné podat stiZznost, kterd ma
odkladny ucdinek. O takové stiZnosti rozhoduje soud piisluiny

k rozhodnuti ve véci samé.

I pfes shora uvedené, zejména odkaz na ustanoveni &l. 120 k.p.k.,
neni polska trestnéprdvni nauka jednoznadéna v tom, jaky nédsledek
mé nedodrZeni sedmidenni lhiity k doplnéni &i odstranéni vad
obZaloby. Nékte¥{ se domnivaji, Ze podani opravené nebo doplnéné
obZaloby je Ufinné i po uplynuti této lhity, pokud k nému dojde
195

pfedtim, neZ soud vydd rozhodnuti o zastaveni Fizeni Jini

autofi'™ zastdvaji ndzor, %e nedodreni sedmidenni lhity m4 za
nasledek ned&innost podané obZaloby. Dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvy$iiho soudu se priklanf k tomuto druhému nazoru'®.
Poté, co bude zjisténo, Ze obZaloba spliiuje zdkonem stanovené
formalni poZadavky, pfedseda soudu nafidi doruleni obZaloby
statnimu zastupci s vyzvou k pfedloZeni spisu z pfipravného fizeni,
a to ve lhit& 14 dni s tim, Ze statni zadstupce neni opravnén
k hodnoceni, které &asti spisu mohou byt relevantni v Fizeni pied

soudem a je povinen piedat viechen spisovy materidl'®,

195 p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s.

251,

1% T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Krakéw 1998, 5. 659,
197 Napt. rozhodnut! ze dne 29.4.1970, VI KZP 4/70 OSNKW 1970, or 6, poz 56,
%8 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Krakéw 2003, s. 889
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Ustanoveni ¢€l. 339 § 2 k.p.k. stanovi, ?e ,pokud obZaloba byla
poddna subsididrnim Zalobcem, pFedseda soudu pFedd véc
k projedndni“, a to zejména s cilem zji¥téni, zda neni namisté&
vydéani rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu ziejmého nedostatku
faktické opodstatnénosti obzaloby. Podle min&ni nékterych autorid
polsky zadkonodarce timto pFijal uréity predpoklad, Ze podidni
subsididrni obzaloby neni dostatedné opodstatnéné“'. Tento zavér
je pochopitelny pfedev¥im s ohledem na skute&nost, Ze pfi fadném
priubéhu trestniho stihdn{ je jeho divodnost provéfovéana priubéZné
statnim zastupcem, kdeZto v tomto p#ipadé je pravé obZaloba
disledkem toho, Ze statn{ zastupce nezahdjil nebo zastavil trestni
stihani. Toto ustanoveni tak slouzi pfedeviim k ochrané obéani
pifed zcela neopodstatnénou obZalobou (resp. jejim projednavanim
ve vefejném zasedani), ktera by mohla byt vysledkem zneuziti
opravnéni, kterd poSkozenym ddva ustanoveni &l. 55 k.p.k. Pokud
v tomto pifezkumu soud nezjisti existenci okolnosti vyluujicich

trestni stihdni nebo jeho podminéné zastaveni, nafidi hlavni li¢eni.

Subsididrni Zalobce je oprdvnén ucdastnit se shora uvedeného
projedniavani. Toto opravnéni lze dovodit z ustanoveni &l. 96 § 2
k.p.k., z nghoZ vyplyv4, Ze strany se mohou uacastnit zasedani,
pokud se k zaseddni dostavi, jestliZe zadkon nestanovi jinak.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze pro rozhodovani soudu podle &l. 339 §
2 k.p.k. zdkon nevyluduje moZnost a&asti na zasedani, je moZné
konstatovat, Ze subsidiarni Zalobce a jeho zmocnénec se mohou
takového zasedani nudastnit, pokud se dostavi. MoZnost ufasti na
zaseddni je tak siln& spojena s aktivitou subsididrniho Zalobce a
jeho zdjmem o pribé&h trestniho procesu pied nafizenim hlavaiho
lizeni®®, Subsidiarni Zalobce se tak bude moci zasedéni soudu
konaného podle ¢l. 339 § 2 k.p.k zGlastnit v podstaté pouze

v pfipadé, pokud p¥i vyuZiti oprdvné&ni nahliZet do spisu, které mu

1% p_Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kamego, Komentarz, t. II, Warszawa 1999, s.

234,
20T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 632,
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déva ustanoveni ¢l. 156 § k.p.k., zjisti termin konéni takového

zasedani.

Kromé vyie uvedeného opridvn&ni mfZe subsididrni Zalobce ve
fazi pied nafizenim hlavniho li¢eni ¢init navrhy na vyddni
n&kterych rozhodnuti, napf. o mistni nepfislu$nosti soudu nebo o
vzeti do vazby. S ohledem na charakter postaveni subsididrniho
Zalobce je vyloudeno, aby tento ¢inil navrhy na vydéni rozhodnuti,
kterd jsou svou podstatou ve prospéch obZalovaného, jako napi.
ndvrh na zastaveni trestniho stihdni z ddvedu, Ze jedndni nen
trestnym &inem nebo stupen nebezpelnosti &inu pro spoletnost je
nepatrny apod. Takovy navrh je nepfipustny a nebude soudem
pftezkoumdivéan, pfesto mhUze byt pre soud zdrojem informaci
k jednédni z G¥edni povinnosti. Subsididrni Zalebce midZe v tomto
stddin fizeni poddvat ddkazni nidvrhy. S ohledem na nepfipustnost
hodnoceni dikazi pted =zahéjenim hlavniho liteni budou tyto
navrhy zaloZeny do spisu a soud o nich bude rozhodovat az pii
hlavnim 1igeni*®. Na tomto misté je vhodné doplnit, e soud meni
v fizenich zahajenych na zdklad® subsididrmi obZaloby oprivné&n
v&c vrdtit stdtnimu zastupci k dofetfeni, coZ vypiyvd pifimo =ze
znéni ¢l. 55 § 1 k.p.k.

Soud je povinen vyrozumét subsididmniho Zalobce o Case a datu
kondni hlavniho li¢eni. Pokud tento se nedostavi, soud mlie za
spln&ni podminek stanovengych v &l. 117 § 2 k.p.k.*? konat hlavni
lic¢eni v jeho nep¥fitomnosti. S ohledem na skute&nost, Ze v fizeni
zahdjeném v difisledku subsididrni obZaloby subsididrni Zalobce
bude ve v&t§ind piipadd zdroven i svédkem, je soud povinen kromé
vyrozum&ni o konéni hlavniho lideni dorufit mu také pf¥edvolini

k hlavnimu li¢eni k podani sv&decké vypovE&di. Podle ustanoveni ¢l

21y Zagrodnik, Instytucja skargi subysydiamej w procesie kamym, C.H. Beck Warszywa 2005, 5.406-407,

22 k1. 117 § 2 k.p.k.Gkon se neprovede, pokud oprévnéna osoba se nedostavila aneni diikaz o tom, 2¢ by byla

vyrozumend, jako# i v piipad® oditvodnéného predpokladu, Ze nedostaveni ze zpfidin€no Zivelnou piekazkou

nebo jinou vyjimetnon pHinou,  také pokud tato osoba svou nepfitomuost fadn omhvila a pozddala o
nekondni ukonu v jeji nepFitomosti, pokud zékon nestanovi jinak.
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177 § 1 k.p.k. ,,kazdd osoba pFedvoland jako svédek md povinnost
se dostavit a vypovidai“. Naznadend povoleni kumulace funkce
subsidiarniho Zalobce a sv&dka je jednim ze zédkladnich rozdila
mezi vefejnym a subsidiarnim Zalobcem. Osoba, kterd ve véci
vypovidala jako sv&dek, totiZ nemlZe s ohledem na ustanoveni &l.
47 ve spojeni s & 40 § 1 bod 4 k.p.k. plnit v téZe v&ci funkci

vefejneého Zalobce.

Z4ikonodarce pii koncepci upravy subsidiarni obzaloby zohlednil,
Ze subsidiarni Zalobce mdaZe byt z titulu své funkce pfitomen
zasedani od samého poéatku, a zakotvil v ¢l. 384 § 2 k.p.k

povinnost vyslechnout subsidiarniho Zalobce jako prvniho.

Pro uplnost naértu problematiky subsidiarni obZaloby je jeSté
nutné uvést, Ze k tomu, aby jeji poddni bylo u&inné, musi
subsidiarni Zalobce zaplatit pauSalni ndhradu ndkladd ¥izeni a
doklad o jejim zaplaceni ptilozit k obZalob€. Tuto {fastku musi
uhradit i poSkozeny, ktery se k obZalob& piipojuje podle ustanoveni
¢l. 55 § 3 k.p.k. Subsididrni Zalobce miZe pozddat o prominuti
povinnosti hradit nédklady tizeni, a to s odkazem na S§patnou
finanéni &i rodinnou situaci apod. V pfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani nebo v pfipadé zastaveni trestniho stihani
z divodu nepfifetnosti pachatele nebo z divedu nepatrného stupne
nebezpelnosti &inu pro spoleinost pfedseda soudu nafidi vraceni

zaplacené nahrady nédkladd subsididrnimu Zalobei.

Zavedeni, resp. znovuzavedeni normativniho feSeni, které
umozZfiuje zahéjeni fizeni ve véci stihané vefejnou obZalobou
podkozenym do polského trestniho fddu, je podle trestnéprévni
literatury pokrokem pro realizaci zejména zdsady legality, ale také
zajist&ni a posileni prav poSkozeného. I pfes relativné kratkou dobu
aginnosti nového polského trestniho fadu, ktery zavedl institut
subsididarniho Zalobce, se objevuji prvni statistiky, které urlitym

zpldsobem monitoruji vyuZiti tohoto institutu v praxi. Tak napiiklad
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v obvodu plsobnosti Méstského soudu v Poznani v letech 1999-
2001 bylo ke viem obvodnim soudfim v tomto regionu podano
statnim zéstupcem celkem 53.389 obZalob. V tomto obdobi viak
byly podédny pouze dvé& subsidiarni Zaloby, z &ehoZ jedna byla
poddna v rozporu s podminkami &l. 55 k.p.k., kdy nebyly vyuzity
v3echny prostfedky ke stiZnosti v pfipravném fizeni. Soud tak
s ohledem na neexistenci opravnéného Zalobce fizeni zastavil®®.
Navic polet fizenf zahajovanych pravé v disledku obzaloby podané
subsididrnim Zalobcem postupnd klesd. V roce 2001 bylo na fizemi
celé Polské republiky podano celkem 318 subsididrnich Zalob,
kdezto v roce 2002 jejich po&et klesl na 96 a v roce 2003 na 91**.

8 Soukromy zalobce

Obdobné jako kapitola 7 i tato bude vénovéna pouze polské
upravé, a to s ochledem na skuteénost, Ze &esky trestni T4d nezni
institut soukromého Zalobce. V souladu s rozhodnutim Nejvys$siho
soudu ze dne 2.8.2002, IV KKN 566/98, LEX nr 55195 ,bkazd4
osoba, kterd se citi poskozend spdchanym ¢inem, méa pravoe podat
obZalobu v fizeni o trestnych <&inech stihanych soukromou

obZzalobou*.

Podle ustanoveni &l. 59 § 1 k.p.k. ,pofkozeny miZe jako soukromy
Zalobce obZalovdvat nebo podporovat obZalobu ve vécech iresinych
¢ing stithanych soukromou obZalobou“. Rozsah trestnych <int
stihanych soukromou Zalobou wurduji pfedpisy trestntho prava

9%, Jedna se pfedeviim o

hmotného a ustanoveni zvla§tnich zédkon
trestné &iny, které naruuji soukromopravni zajmy a statky jedince.
Jsou to taxativn® uvedené trestné &iny a pat¥i mezi n&: neiumyslné

ubliZeni na zdravi, jeho% néasledek je leh&i nez t&zky, lehke

28 W, Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Zakamycze 2006, s. 261,

24 A Lukaszewicz, Niezadowolony obywatel sam oskar2a, Rzeczpospolita z 7.7.2004, s. C1,

205 Naptiklad tiskovy zékon (Dz.UNr 5, poz. 24 z roku 1984), autorsky zékon (Dz.U.Nr 80 poz.904 z roku 2000)
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ubliZeni na zdravi, které zplisobuje po¥kozeni orgéné nebo narudeni
zdravi na dobu ne del3i neZz 7 dni (&1. 157 § 4 ve spojeni s § 2 a 3
k.k.?), dale hanobeni (&1. 212 § 4 k.k.), urdZka na cti (¢1. 216 § 5
k.k.) a porudeni télesné nedotknutelnosti (&I. 217 § 3 k.k.)**
Trestni stithani pro tyto ¢iny je tak zahajovano na zaklad® obzaloby

podané poikozenym.

Vyjimkou jsou pfipady, kdy pachatelem je osoba, na niZ se
vztahuje jurisdikce vojenskych soud@. Po3kozeny pak neméd
mozZnost zahajit stihdni na zdkladé soukromé obZaloby. MuzZe viak
podat nédvrh piisluinym vojenskym orgédnim <&innym v trestnim
fizeni, a véc¢ je od okamziku jeho podiani vedena 2z Gfedni
povinnosti. PoSkozeny mé v takovém pfipadé ma i naddle vliv na
pribéh fizeni, jelikoZ podle ustanoveni ¢l. 661 § 4 k.p.k. mizZe do
doby pravomocného rozhodnuti ve vé&ci podat ndvrh na jeho

zastaveni

Podle ustanoveni &l. 59 § 2 k.p.k. .jiny poSiozeny stejnym
trestnym dcinem se muZe af do zahdjeni przewodu sadowego
v hlavnim li¢eni pFipojit k jiZ probihajicimu Fizeni“. Pro pripojeni
k fizeni je nutné podat ptislu§ny navrh podle ustanoveni &l. 116
k.p.k., tzn. pisemné& nebo do protokolu. Pokud jiny pofkozeny nezZ
ten, ktery podal obZalobu, také podd obZalobu, je tato povaZovéana
za ndvrh na pfistoupeni k fizeni. S ochledem na ustanoveni ¢l. 17 §
7 k.p.k. totiZ neni moZné vést vice neZ jedno fizeni proti témuz
pachateli pro tentyZ ¢&in®® Pfipadné nepfipojeni se k ¥{zeni
zah4djenému z podnétu jinédho poSkozeného miize v budoucnosti
zplsobit pfekazku res judikata (rozhodnuti Nejvy38iho soudu ze
dne 5.2.1992, I1 KRN 446/91, OSNKW 1992, ¢&. 5-6, poz. 42).

206 ¥ odeks kamny — trestni zdkon
207 T Grzegorozyk, J. Tylman, Polski proces karny, LexisNexix, Warszawa 2005, 5. 817,

2% W_ Grzeszezyk, Kodeks postgpowaniakarnego, Komentarz, Warszawa 2006, s. 78,
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[ kdyZ ve stejné v&ci vystupuje vice soukromych Zalobel, v8ichni
si zachovavaji, na rozdil od subsididrnich Zalobet, procesni
samostatnost. KaZzdy z nich tak miZ%e odstoupit od obZaloby, coZ
viak nemd vliv na ostatni soukromé Zalobce, a fizeni mfZe dale
probihat, jako v pfipad& subsidiarni Zaloby, bez nutnosti
pfistoupeni stdtnfho zastupce k obZalob&. Pokud jeden ze
soukromych zZalobcd odstoupi od Zaloby, soud ve vztahu k jeho
osobé& fizeni zastavi. Na rozdil od vefejného Zalobce, tj. stdtniho
zastupce, totiz je v pfipad& soukromé zaloby jakymsi hospodifem
fizeni prdvé soukromy Zalobce, a fto s ohledem na svij
individualni z4jem®™ Soukromy Zalobce miZe od obZaloby
odstoupit 1 ,,ml&ky*. Ustanoveni &l. 496 § 3 k.p.k. stanovi, Ze
Sheulast soukromého Zalobce nebo jeho zmocnénce bez omluvenych
duvodu na hlavnim li¢eni se povaZuje za odstoupeni od obZaloby”.
Trestnépravni praxe pak dovozuje, Ze vySe uvedené disledky
nejsou spojeny s neufasti u odroéeného hlavniho liceni, jelikoZ je
to stejné hlavni li€eni jako to, jehoZ zahdjeni se soukromy Zalobce
ucastnil (rozhodnuti Nejvy%3iho soudu ze dne 19.12.1972, V KRN
436/72, OSNKW 1973, €. 9, poz. 114).

Soukromym Zalobcem muUZe byt pouze podkozeny. Je-li viak
nezletily nebo zbaveny zpilsobilosti k pravnim Ukondm, jeho prava
vykondvd zakonny zdstupce nebo osoba, v jejiZ pé&¢i se nachazi.
Takova osoba pak miZe podat obZalobu nebo se k ni pfipojit. AvSak
v ptipad® smrti takového po¥kozeného mohou jeho prédva v souladu
s ¢1. 52 § 1 k.p.k. vykonévat osoby neblizii. Tyto osoby se mohou
také ptipojit k fizeni jako nové strany, pokud zemiely jiZ

vystupoval v postaveni soukromého Zalobce?”.

Pro vstup osob
nejbliz§ich do prav a povinnosti zemielého soukromého Zalobce
plati stejnd Gprava jako pro pfipad smrti subsidiarniho Zalobce.

S odkazem na ustanoveni ¢l. 61 k.p.k. soud fizeni pferu$i na dobu 3

9 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polski proces karny, LexisNexix, Warszawa 2005, s. 289,
4 jbidem, . 290,
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mé&sict a pokud v této lh0té osoby oprivn&né vstoupit do prév a

povinnosti soukromého Zalobce toto neudini, soud fizeni zastavi.

Pro duplnost je vhodné doplnit, Ze stiatni zdstupce se muZe
k takovému fizeni pfipojit, pokud shledd =zijem spoleEnosti®'’.
Pokud poskozeny vystupuje =zaroveri jako soukromy Zalobce a

civilni navrhovatel®?

a vefejny zajem si to 24d4 a statni zAastupce se
piipoji k fizeni, je moZna transformace ¥izeni, které je pak vedeno
cestou fizeni zahédjeného =z u¥edni povinnosti, a poSkozeny tak
automaticky ziskdva status civilniho navrhovatele, ale zédroven si

zachovava postaveni soukromého zalobce?™,

9 Postaveni a vliv poS§kozeného na ¥fizeni prfed soudem

Obecné opravnéni k uplatnéni naroku na ndhradu sSkody u soudu
vyplyvéa z ustanoveni €l. 36 Listiny zdkladnich priv a svobod, ktery
zaru&uje pravo katdého &loveka k soudu a z &l. 45 odst. 1 Ustavy
Polské republiky. Zavedeni adhezniho fizeni do trestniho procesu
je zaji¥t&nim §iroké moZnosti uplatnéni prav poskozeného, resp.
jeho prava k soudu. Kromé& opravnéni byt informovdn, pouCovin o
prdvech a povinnostech a kromé nahrady vynaleZenych nakladl
prévni f0prava poskytuje moZnost uplatnéni niroku na nédhradu
Skody zplsobené trestnym &inem. K ziskdn{ procesnich opravné&ni
poskozeného postadi tvrzeni, Ze trestnym ¢{imem byla zpflisobena
§koda, je pak na soudu, aby zjistil opodstatnénost nidroku a jeho
vy§i. Uplatiovany nérok vSak musi piné korespondovat
s obzalobou, tj. s tim, Ze konkréini jednédni, které napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢&inu, je v pfidinné souvislosti se

vzniklou Skodou. Av$ak rozhodnuti o tom, zda jedndni je ¢i neni

2T Gawrofiski, Uprawnioenia prokuratora w sprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1971, nr 4, s. 156,

212 polsky trestni 14d obsahuje ve vztahu k poskozenému zvia¥n{ kapitolu oznaéenou jako soukromy navrhovatel.

Poskozeny se stiva soukromym navrhovatelem poté, co uplatni nérok na nahradu Skody zpisobeneé trestriym

&inem viz kapitola 8,
213 1 Nowiniska, Status powoda cywilnego w procesie kamym, Oficyna, Krakéw 2007, s. 92,
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trestnym <&inem, zda bylo &i nikoliv v p#iéinné souvislosti se
vznikem S$kody, ale i o tom, zda vibec n&jakd $koda vzuikla, a

pokud ano, v jaké vy3i, bude u¢in&no aZ v ¥izen{ p¥ed soudem.

Stejny charakter jako &esky a polsky trestni proces, tj.
rozhodovini o naroku na nahradu $kody na névrh podkozeného
v adheznim fi{zeni, ma i Gprava némecks, francouzska, rakouska,
belgick4, holandskd a italska®®. Naopak napf. ve Span&lsku plati
zdsada kumulace a v souladu s ni je pfiznani ndhrady 3kody
automaticky soudasti trestniho ¥Fizeni, kdy vefejny Zalobce jif
v obZalob& Z4d4 o ndhradu 3kody jménem polkozeného, ledaZe,
pofkozeny se tohoto naroku sdm vzdal nebo ho hodld uplatiovat
civilni cestou. V Irsku prédvni Uprava kopiruje anglicky model, ve
kterém je soudce opravnén pfiznat nahradu §kody, i kdyZ posSkozeny

svij narok neuplatnil®?®.

9.1 V Fizeni pfed soudem L. stupné podle ¢eské priavni apravy

Je§té predtim, neZ budou popsdna jednotlivd opravnéni, ktera
pfiznav4 poskozenym trestni fad v fizeni pfed soudem I. stupné, ve
vztahu k uplatné&ni naroku na ndhradu 3kody, je nutné uvést, Ze tato
prava se li%i podle toho, zda se jedna o podkozeného s omezenymi
procesnimi prdavy podle § 43 odst. 1 tr. fAdu &i podkozeného podle §
43 odst. 3 tr. fadu, ktery mé proti obvinénému narok na ndhradu
Skody zplsobené trestnym &inem. Jak jiZ bylo uvedeno vyge, trestni
fad ve svém pojmoslovi nerozlifuje mezi poikozenym podle § 43
odst. 1 tr. f4du a § 43 odst. 3 tr. fadu. Vidy je proto nutné velmi
§iroce vymezovat tyto dvé kategorie poSkozenych, zejména pokud
se jednd o jejich prdva. I pFesto, Ze podrobnéj3i hodnoceni bude
provedeno a%? v zav&ru této price, jiZ na tomto misté je moZné

bezpedn& konstatovat, Ze z pohledu de lege ferenda by bylo vhodné

24 Green Paper. Compensation to crime victims, presented by the Commision of the Europan Communities,

Brissel, 2001, s. 10,
215 1 Nowifiska, Status powoda cywilnego w procesie karnym, Oficyna, Krakéw 2007, 5. 194
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zavést v tomto sméru zménu. Dobrym voditkem miZe byt polskd
uprava, podle které je poikozeny, ktery uplatnil v trestnim fizeni

svidj civilnéprdvni narok, oznadovan jako civilni navrhovatel.

Mezi poSkozené, ktefi maji omezend priva, pat¥i zejména ti,
kterym byla trestnym &inem zpisobena 3koda, av3Zak jiz byla
obviné€nym, v prib&hu fizeni, zcela uhrazena, nebo ti, jimz byla
zplsobena pouze mordlni Ujma. Pofkozeni obou kategorii maji
pravo nahliZet do spisu, &init nédvrhy na doplnén{ dokazovani,
zucastnit se hlavniho li€eni a vefejného zaseddni o dovoldni, nechat
se v fizeni zastupovat zmocnéncem a konedn& vyjadfit se k véci
pfed skonéenim #izeni. Pouze po3kozeni, ktet{ maji ndrok na
ndhradu 3kody a mohou tak byt subjekty adhezaiho fizeni, mohou
uplatnit prdvo na zaji¥t€ni{ svého ndroku na majetku obviné&ného,
mohou podat odvolani do rozsudku soudu I. stupné& pro nespravnost
vyroku o ndhradé ¥kody nebo proto, Ze takovy vyrok chybi. Také
pouze tito poSkozeni mohou poZddat o nahradu nakladd potfebnych

k a¢elnému uplatnéni néroku na ndhradu Skody.

Proto, aby soud mohl o naroku na nahradu §kody rozhodnout, je
nutné, aby poskozeny svij narok uplatnil. Soud nerozhoduje o této
otizce v adheznim fizeni z ifedni moci. Je to jedna z vyjimek ze
zdsady oficiality, kterou je ovladan trestni proces. Narok mna
nidhradu $kody zpisobené trestnym &inem je nuiné ucinit podle § 43
odst. 3 tr. tddu ,nejpozdéji u hlavniho liéeni p¥Fed zahdjenim
dokazovani. Z névrhu musi byt patrno, z jakpch divodid a v jake
vy§i se ndrok na ndhradu Skody uplatiuje”. Podle § 206 odst. 2 tr.
tadu ,po pFedneseni obZaloby se pFedseda sendru dotdZe
poSkozeného, zda navrhuje, aby obZalovanému byla uloZena
povinnost k ndhradé $kody zpusobené tresinym Ccinem a v jakém
rozsahu*. Lhita podle § 43 odst. 3 tr. fadu je lhltou procesni,
kterou trestni ¥ad neumoZfiuje navrédtit, Podle rozhodovaci praxe
soud® neni navréaceni lhiity moZné ani v piipad¥, kdy soud I. stupné

nesplni svon povinnost podle § 198 odst. 1 tr. fadu a nevyrozumi
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poSkozeného Ffadn& a v&as o konéni hlavniho ligeni?®'®

wUplatii -li
poSkozeny ndrok na ndhradu $kody po lhiité naznacené v § 43 odst.
2 tr. Fddu (§ 206 odst. 2 tr. Fddu), vyslovi soud podle analogie § 44
odst. 3, § 206 odst. 4 tr. ¥ddu, Ze pofkozeny ndrok na ndhradu
Skody v trestnim Fizeni jiz uplatiiovat nemiie*®"’. Takové
rozhodnuti mé4 formu wusneseni, proti kterému neni pFipustnd
stiznost (§ 141 odst. 2 a contrario). Nebrani to viak poSkozenému,
aby uplatnil svidj ndrok v Fizeni pfed civilnimi soudy. Na tomto
misté je nutné uvést, Ze trestni fdd nefedi otdzku, kdy poprvé mize
poskozeny svlj mndrok uplatnit tak, aby byl povaZovdn za
relevanini podani ve vé&ci a vyvolal Géinky faddn2 uplatn&ného
naroku na nahradu S§kody. Podle judikatury ,rdrok na ndhradu
§kody podile § 43 odst. 2 tr. Fddu lze uplatnit jif od samého poldtku
trestniho stihdni, pFipadné jefté dFive, neZ bylo zahdjeno trestn{
stihani“*'® Z ustanoveni § 59 odst. 5 tr. ¥4du totiZz vyplyv4, Ze &ini-
li se dstné trestni ozndmeni, je nutné oznamovatele vyslechnout i o
dikazech a vy¥i §kody zpusobené trestnym <¢&inem, ,je-li
oznamovatel pofkozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt
vyslechnut téZ o tom, zda 2ddd, aby soud rozhod! v tresinim ¥izeni o
jeho ndroku na ndhradu §kody“. Tato skutednost mé vyznam, pokud
se poskozeny nedostavi k hlavnimu 1ieni. Pfedseda sendtu pak jeho
navrh pfedte ze spisu, je-1i v ném obsazZeny (§ 206 odst. 2 tr, fadu).
Podstatnym nisledkem uplatn&€n{ ndroku na ndhradu S§kody
v trestnim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. fadu je vznik pfekazky
zah4jeného Fizeni — litispendence. Z pohledu ustanoveni § 82 o.s.F.

je uplatn&ni ndvrhu podle § 43 odst. 3 tr. f4du zahdjenim fizeni.

V p¥ipadech, kdy 3koda vznikla na majetku, ktery je ve spole€ném
jm&n{ manZeld, je kX uinéni ndvrhu na néhradu Skody podle § 43
odst. 3 tr. fadu opravn&n kterykoli z manZeld, nebo oba spole&né.

Podle konstantni judikatury neni ndvrh podle § 43 odst. 3 béZnou

216 R ozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 6.10, 1999, sp. zn. & To 335/99,
217 ghirka soudnfch rozhodnut{ a stanovisek, /62,
218 gy ik soudnich rozhodnuti a stanovisek, I /67
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zdlezitosti ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 ob&. zdkoniku, a tak
je k jeho u&innosti potfeba vZdy souhlasu druhého manzela, ktery

mize byt udinén konkludentn&?'?,

Névrh na nihradu 3kody musi ddle obsahovat alespofi minimaln{
vy§1, v jaké méa byt zplisobend 3Skoda uhrazena. ., Vyjddfeni
poSkozeného v tom smyslu, Ze se pFipojuje k irestnimu Fizeni
s poZadavkem na ndhradu 3Skody, jak bude orgdny dinnymi
v trestnim Fizeni zfifténa apod., nelze povafovat, za Fdadné

uplatnény ndrok na ndhradu skody“™.

Tento zadkonny poZadavek
vS8ak neznamend, Ze jiZ na poldtku musi poskozeny uvést pfesnou
$kodu, jakd mu trestnym &inem vznikla. Na =zaddtku trestniho
stihani po&kozeny mnohdy ani pFesnou vy3i Skody nezni, piesto
viak musi byt uvedend alespofi minimalni vv3e <&astky, kterou
pozaduje. ,Uplatni-li poskozeny véas ndrok na ndhradu Skody
(uvedenim diivodu a minimdini vyse}, nebrdni nic tomu, aby ji
pozdéji upFesnil“®'. Pro Gplnost je nutné uvést, e judikaturou bylo
dale ve vztahu ke specifikaci vys$e 3kody dovozeno, Ze pro
Suplatnéni vyfe Skody postali, uvedou-li se takové udaje, z nich? je
vyie naroku zFejmd i bez bliZs§iho vylisleni §kody (tak nap¥iklad pFi
uplatnéni ndroku na odikodnéni za bolestné staéi uvést bodové

ohodnoceni bolestného spolu s pFedlozenim prislu§ného dokladu“**,

Nirok na nadhradu 3kody je nutné uplatnit vzdy proti konkrétni
osob¥. Za nesprivné je nutné povaZovat, pokud poikozeny pozaduje
pfisouzeni nihrady ¥kody obecn& ,ve vé&ci“, aniz by jeho nédvrh
sm&foval v0&i konkrétnimu obvin&nému. Naplnéni tohoto
poZadavku mé4 vyznam obzvla¥té v pfipad€, pokud je vedeno
spole&né ¥izeni proti vice obvinénym podle § 20 tr. ¥ddu tzn., Ze

pos$kozenému zpisobi trestnym <&inem 3Skodu vice obvinénych

219 1 1 stal, Po¥kozeny v trestnim Fizend a rozhodovéni o néhradé Skody v adheznim fizeni, Prirufky ministerstva
spravedinosti, Praha 1994, svazek 54, s. 117,

220 R ozhodnuti Nejvy$ihe sondu ze dne 30.5.1967, sp. zn. 5 Tz 13/67,

22! Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, I/62

222 Sbirka soudnich rozhodmuti a stanovisek, /67
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(zejména v piipadech spolupachatelstvi podie § 9 odst. 2 tr.
zakona, nebo n&které z jinych forem trestni souéinnosti podle § 10
odst. 1 tr. zakona). Podle konstantni judikatury nelze povinnost
k nahrad€ Skody totiz ulozit ,fomu obsalovanému, proti kterému
poSkozeny neuplatnil ndvrh podle § 43 odst. 2 tr. Fddu, a to i tehdy,
kdyZ se jako spoluobzalovany na vzniku Skody podilel“™™,
V takovém ptipadé je nutné, aby ndrok na néhradu 3$kody byl
po3kozenym uplatn&n vi&i kazdému z obvin&nych, nebot za $kodu
odpovidaji podle § 438 odst. 1 obd. zdk. spole¢nd a nerozdilné
nebo kaZdy podle svého zavinéni, resp. podilu podle své Géasti na

jejim zplsobeni podle § 438 odst. 2 ob&. zdkoniku.

Z navrhu na ndahradu Skody musi{ byt ddle patrno, z jakych divodt
je uplatiovan. Pro splnéni této podminky postaéi odkaz na Zalobni
navrh a konstatovani, Ze skutkem, pro ktery je obZalovany stihén,

byla po8kozenému zplsobena ¥koda.

Néivrh na ndhradu $kody zplsobené trestnym &inem miZe kromé
samotného poSkozeného ulinit i jeho zakonny zéstupce (§ 45 odst.
1 tr. ¥#adu), ale také ustanoveny opatrovnik, a to v pfipadech
uvedenych v § 45 odst, 2 tr. Fadu, tedy pokud zdkonny zéastupce
poikozenédho memlZe vykondvat prdva uvedend v § 45 odst. 1 tr.
tadu a hrozi nebezpedi z prodleni. Ve vztahu k otdzce umoZnéni
tadného uplatnéni prdv pofkozenych jejich zdkonnymi zdstupci
trestn&priavni literatura uvddi, Ze byla zji¥t€na nespravna praxe
soudd, které o kondni hlavniho lifeni wvyrozumivaly pfimo
nezletilce, nikoli jejich pravni zastupce, a to 1 pFesto, Ze trestni Fad
nezletilcim neumoZifiuje jejich prdava v fizeni pfed soudem osobné

uplatiovat®,

223 R ozhodnuti Vrchniho soudu v praze ze dne 27.8.1993, sp. zn. 7 To 116/93,
2% | Ielinek a kol. trestni zdkon a trestnf Fad, Poznadmkové vydani s judikaturou, 24. akfualizované vydani,

Linde, Praha 2006, s. 414,
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Navrh na ndhradu 3kody milZe uc¢init také zmocné#nec, jak ten
zvoleny poskozenym podle § 50 odst. 1 tr. fddu, tak i ustanoveny
podle § 51a odst. 1 tr. fddu, tak i spoledny (§ 44 odst. 2 tr. ¥adu),
¢i pravni nastupce poikozeného, ktery je také opravn&n pokra&ovat

ve vykonu prav v p¥ipadé jiZz uplatnéného ndroku na nadhradu 3kody.

Pokud prava pofkozeného v fizeni pfed soudem uplatni osoba,
které z¥ejmé toto pravo nepfisludi, vyslovi soud usnesenim podle §
206 odst. 3 tr. f4du, Ze onu osobu jako po3kozeného k hlavnimu
li¢eni neptipousti. Takové rozhodnuti vZak nebrani uplatnéni
naroku na ndhradu $kody pted pfisludnym orgdnem. Proti tomuto
rozhodnuti, které ma formu usneseni, neni p¥ipustny fadny opravny
prostfedek, coZ vyplyva z ustanoveni § 141 odst. 1 a contrario, a
toto wusneseni se ani nevyhotovuje, ale pouze v plném znéni
poznamena do spisu (§ 136 odst. 2 tr. fadu.). Jak vyplyvad
z trestnépravni literatury, je takové usneseni procesnim
rozhodnutim sui generis, které nelze napadnout ani mimofaddnym
opravoym prostfedkem, nenabyvd pravni moci, ale soud je jim
v dal§im fizeni vézdn a nemiZe jej libovoln& zmé&nit?. Podle
nizoru nékterych autord je vhodné, aby soud o tom, Ze se urcity
po¥kozeny ¢&i pofkozeni neptipoudti k hlavnimu li€eni, rozhodl jiz
v ramci pfipravy hlavniho li¢eni. Za timto d&elem by bylo vhodné,
z pohledu rekodifikace trestniho prava, svéfit opravnéni rozhodnout
o udasti poskozeného v hlavnim li€eni vylu¢n& do rukou predsedy
senatu®®, Je nutné se s timto ndzorem ztotoZnit, jelikoZ toto ¥fe¥eni
maXe mit vyrazn& kladny dopad z pohledu ekonomiky ?¥izeni. [
piesto, Ze prostor pro navrhy dle lege ferenda je spife v zdvéru
price, pfesto jiZ na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze
zédkonodarce by se mé&l do budoucna zamyslet 1 nad zakotvenim
prava po¥kozeného se proti shora popsanému rozhodnuti branit, tak
aby nova duprava korespondovala s cilem adhezniho ¥izeni a

ochranou prav poskozeného.

25 7 Jelinek, Potkozeny v Eeském trestnim Fzend, Karolinum 1998, s. 84,
267 ibidem, s. 79,
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Rozhodnuti soudu podle § 206 odst. 3 tr. fadu je ve svych
disledcich rozhodnutim zcela jinym ne# rozhodnuti podle § 206
odst. 4 tr. fddu. Pofkozeni, jim% brani v i&asti okolnosti uvedené v
§ 44 ods. 3 tr. f4du nebo opoZd&né uplatnéni navrhu, neztriceji
vydanim usneseni podle § 206 odst. 4 tr. fadu, sv4 opravnéni, ktera
jim piisludi podle § 43 odst. 1 tr. fadu. Rozhodnuti podle § 206
odst. 4 mi také formu usneseni a neni proti nému pfipustni
stiZznost. Naproti tomu v pfipad& rozhodnuti podle § 206 odst. 3 tr.
fadu nédrokujici osob®& pak jiZ z4adna prdva poskozeného
nepi‘isluéim. ~Kde je ucast poSkozeného vyloudena nebo kde nebyla
PpFipufténa, tam je poSkozeny zbaven moZnosti ucastnit se soudniho
jednani, ale [ uplatnéni prdv danych mu v § 43 odst. 1 tr. Fddu,
tedy v§ech prdv, kterd mu p¥Fislufi jako procesni strané. Na dikazy,
které by mohly prokdzat nékteré skutelnosti vyzmamné pro
rozhodnuti, muZe wupozormit, poprF. bude mit povinrost na né
upozornit pfi svém svédeckém vyslechu. O jeho prdvu nahliZet do
spisu by pak neplatilo ustanoveni § 65 odst. I tr. Fddu, nebot prdva
poskozeného mu nep¥Fisludi, byl by v§ak nyni podle okolnosti jinou

osobou ve smyslu § 65 odst. 1 tr. Fddu“™,

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, po§kozeni obou kategorii maji v
fizeni pfed soudem pravo nahliZet do spisu, které vyplyvad obecné
z ustanoveni § 65 odst. 1 tr. fadu, jeho obsah se ve vztahu
k pfipravnému f#izeni nemé&ni. Vedle oprdvn&ni pofkozeného &init
ndvrhy na dopln¥ni dokazovini je nepominutelnym i pravo kléast
vyslychanym osobdm otdzky. Podle ustanoveni § 215 odst. 1 ftr.
tadu stdtni zdstupce, obZalovany, jeho obhdjce a zdkonny
zdstupce, ziucastnénd osoba, poSkozeny a jejich zmocnénci mohou se

souhlasem pFedsedy sendru kldst vyslychanym otdzky, a to

227 ohirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 11/62 )
28 5 Rivek, ObZalovaci zdsada v Seskoslovenském trestnim Fizend, 1. vydéni, Nakladatelstvi CSAV, Przha

1964, s. 98, :
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zpravidla tehdy, kdyZ pFedseda sendtu své dotazy skonci a kdy# us

nemaji otdzek élenové sendtu®.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, podkozeny mé moZnost nlastnit se
hlavniho li¢eni. Povinnosti soudu je tak podle § 198 odst. 2 tr. fadu
vyrozumét o hlavnim lideni i podkozeného, ktery musi byt zarovei
upozornén na to, ze pokud se nedostavi k hlavnimu li¢eni, ,bude se
o jeho ndroku na ndhradu skody rozhodovar na podkladé jeho
viastnich navrhit, jsou-1i uZ obsaZené ve spise nebo dojdou-li soudu
dfive, nei se pFikroéi k dokazovani®. 1 pfes takto zdkonem
jednoznainé vymezenou povinnost, pfipadné vadné vyrozuméni
které by mohio mit za nasledek v krajnim ptipad€ i zmedkédni lhity
k uplatn€ni ndvrhu na nédhradu §kody, neni podle konstantni

judikatury divodem pro jeji navrdceni.

Poskozeny méd pravo pfednést zaveérefnou fed, a to poté, co ji
pfednese statni zastupce. M4a-I1 poskozeny zmocnénce, promluvi
zmocnénec (§ 216 odst. 2 tr. ¥4du). I pfesto, Ze tak nemusi ¢&init, je
povinnosti pfedsedy sendtu, aby mu udélil slovo a aby mu byla
umoznéna realizace tohoto priva. Ma-li podkozeny zastupce, ktery
prednesl zivére&nou fed, je presto opravnén (podle trestnéprdavni

. %% wox: o ;229
literatury) k zdvéreiné fef1 1 on sam™.

Pouze poikozeni, ktefi maji ndrok na ndhradu 8kody a mohou tak
byt subjekty adhezniho ¥izen{, mohou poZadat o nahradu ndkladud
potfebnych k GZelnému uplatnéni ndroku na nédhradu $kody. Podle
ustanoveni § 154 odst. 1 tr. ¥fadu ,byl-li podkozenému alespon
zEdsti pFizndn ndrok na ndhradu $kody, je odsouzeny, jemuZ byla
povinnost k néhradé Skody uloZena, povinen nahradit mu ndklady
potFebné k #céelnému uplatnéni jeho ndroku na ndhradu Skody v
trestnim Fizeni, véetné ndkladé vzmiklych pFibrdnim zmocnénce®.

Mezi naklady poskozeného patfi zejména hotové vydaje, tj. jizdné,

229 p_$4mal, V. Kral, . Baxa, F. Pary, tresti f4d. komenté¥. I1. dil, 4. vydéni, C.H. Beck, Praha 2002, 5. 1397,
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stravné a noclezné, jakoz 1 ztrata na vydélku (pokud nebyly
uhrazeny ve formé sv&delného) a poStovné. VEechny tyto vydaje
viak musi byt vynaloZeny v souvislosti s uplatnénim ndroku na

ndhradu skody.

Novelou provedenou zdkonem ¥. 283/2004 Sb. byla do trestniho
fadu zavedena moZnost, aby soud podie povahy véci a okolnosti
ptipadu rozhodl ,na ndvrh pofkozeného o tom, fe se odsouzenému
ukladd povinnost uhradit posSkozenému zcela nebo z<édsti naéklady
souvisejici s ucasti poSkozeného v trestnim Fizeni, a to i v pFipadé,
Ze pofkozenému nebyl p¥izndn ndrok na ndhradu Skody ani zédsti*
(§ 154 odst. 2 tr. fadu). I kdyZ z dikce citovaného ustanoveni pfimo
nevyplyva, Ze by tento ndvrh mohl udinit po¥kozeny, kiery narok na
nahradu $kody neuplatnil, éi uplatnit ani nemohl, piesto vykladem
souvisejiciho ustanoveni § 155 odst. 2 tr. fadu je tfeba dovodit, Ze
i tito po¥kozeni mohou tento nédvrh s dsp&chem podat, Pro dplnost
je nutné uvést, Ze v souladu s ustanovenim § 155 odst. 2 tr. fadu
narok, ktery musi obsahovat konkrétni zdivodnéni a vyclisleni
vzniklych ndkladd ,je tFeba uplatnit do jednoho roku od prdvni

moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanikd*.

Také pouze tito poSkozeni mohou podat odvoliani do rozsudku
soudu I. stupn& pro nesprdvnost vyroku o ndhradé 3kody nebo

z diivodu, Ze takovy vyrok chybi, o tom viz kapitola 10.

9.2 V ¥izeni pfed soudem I. stupné podle polské pravni

upravy

Soud rozhodne o uplatn®ném navrhu po3kozeného na néhradu
skody vzniklé v piimé souvislosti s trestnym &inem jen, pokud
poskozeny v souladu s ustanovenim ¢&l. 62 k.p.k. pfed zahajenim
.przewodu sadowego® vznesl proti obzZalovanému civilni narok.

Tento tkon je nutné ulinit formou podani. Ustanoveni ¢l. 70 k.p.k.
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stanovi, Ze ,ve vécech tykajicich se civilniho ndroku, které nejsou
upraveny ustanovenimi tohoto zdkona, se pouZiji pFimérenéd
piedpisy platné v civilnim Fizeni*. NéaleZitosti takového podéani
stanov{ pfedpisy polského oblanského pdva procesniho. Podle

230 .o P
musi navrh obsahovat oznadeni soudu,

ustanoveni ¢l. 187 k.p.c.
druhu podani, podpis strany nebo jejiho z4stupce, Zalobni ndvrh, ve
vécech majetkovych také ureni hodnoty sporu, jakoZ i uvedeni
okolnosti odt@voditujicich ndrok. JelikoZ obzaloba obsahuje
podrobny popis skutku a okolnosti spachdni trestného &inu,
trestn€prdvni literatura dovozuje, Ze pro spln&ni poZadavku na
uvedeni okolnosti odOvodnujicich narok postaéi odkaz na
souvislost mezi trestnym &inem uvedenym v obZalob& a

uplatfiovanym narokem?*

Nejvy§§i soud ve svém rozhodnuti ze dne 4.7.1968, VI KZP 27/68,
OSNKW 1968, nr 10, poz. 114, sice uvedl, Ze ,vzneseni nédroku
mtZe mit formu pisemného podani nebo miZe byt u¢inéno ustné do
protokolu v hlavnim li¢eni*, pfesto nauvka s odkazem na &l. 65 § 2
k.p.k., ktery obsahuje poZadavek pro spln&ai formdlnich néleZitosti
podani pro jeho akceptaci, dovozuje, Ze tento ukon musi mit
pisemnou formu. K formélnimu zahdjeni adhezniho Fizeni dochazi
nikoli uplatn&nim ndroku formou pisemného podani, ale teprve
rozhodnutim soudu o jeho pfijeti (&l. 65 § 2 k.p.k.). Teprve poté
muZe podkozeny vyuZivat opravnéni, kterd mu diva postaveni
civilniho navrhovatele v trestnim ¥izeni. Dikce ustanoveni &l. 65 §
2 k.p.k. nasvéd&uje tomu, Ze soud by mé&l o akceptaci civilniho
navrhu vydat rozhodnuti (,soud rozhoduje o pftijeti civilanfho
navrhu*), aviak z praxe vyplyvd, Ze pokud soud nevydd rozhodnut{
o nepfijeti navrhu, poskozeny se automaticky stdva civilnim

navrhovatelem a mitZe se aktivné podilet na trestnim fizeni*

My pc. —kodeks postgpowania cywilnego — ob¥ansky soudni Fad,
B 1, Nowintska, Status powoda cywilnego w procesie karnym, Oficyna, Krakéw 2007, s. 195
22 ihidem, s. 200,
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Ustanoveni ¢l. 62 k.p.k. jednoznaéné uréuje Ihiitu, ve které ma byt
podan névrh na nédhradu $kody. Nérok tak musi byt uplatnén formou
relevantniho podani do zahajeni ,przewodu sadowego“. Przewdd
sadowy, jak jiZ bylo uvedeno v souladu s ustanovenim &l. 385 1
k.p.k., je zahdjen v okamziku p¥edteni obzaloby. Tato lhfita je
Ihidtou propadnou, nema v¥ak vliv na mo¥nost zah4jeni separatniho
civilniho procesu. Pokud se civilni navrhovatel nedostavi k soudu
pfed zahédjenim ,przewodu cywilnego“, jeho néavrh nebude
projedndvan, ledaZe pfedem podd névrh podle &l. 383 k.p.k. na
projedndni jeho navrhu v nepfitomnosti. Nepiitomnost civilniho
navrthovatele u hlavniho li¢eni bez podani navrhu podle &I. 383

k.p.k. se totiZ povaZuje za odstoupeni od nadvrhu v trestnim fizeni.

V polské trestnéprdvni teorii je vé&novdna pozornost otdzce
zachovani thity pro uplatnéni nédroku v piipad& odrodeni hlavniho
ligen{ (1. 404 k.p.k.)?®. Je nutné uvést, Ze odro&eni hlavniho li&eni
ma v polském trestnim procesu za nasledek, Ze dal3i li¢eni musi byt
provedeno od polatku. Pokraovani v odroeném hlavnim liCeni je
moZné pouze se souhlasem stran. S ohledem na tuto skuteCnost se
dovozuje, #¢ ndrok na néhradu $kody nemusi byt uplatn&n pfti
prvnim hlavnim li&en{®% Je moZné udinit tento tkon na zaddtku
ka?dého hlavniho li¢eni, jakoZ i v pfipad& fizeni pfed soudem I.

stupné po zrudeni a vrdceni véci odvolaei instanci k novému

rozhodnuti a projednani.

Mezi opravnéni, kterd ndleZi civilnimu navrhovateli a kterd mize
uplatiiovat pouze v pfipadé, pokud byl jeho navrh soudem
akceptovdn, patfi prdavo klast vyslychanym osobam otdzky. Pokud
je osoba vyslychina na ndvrh civilntho navrhovatele klade, podle

ustanoveni ¢1. 370 § 2 k.p.k., své otdzky pfed ostatnimi stranami

M kdy# tato problematika pfekrauje meze mé prace, piesto jen na okraj pro zajimavost uvadim, Ze odroZeni
hlavntho Ifdent, tak jak je koncipovano polskym trestnim fadem, je moZné pouze v piipadé, pokud by natizeni
prestavky nebylo dostateZns, tj. pokud v okamziku rozhodovani je zfejmé, Ze v hlavnim li¢eni nebude moci byt

R

kratovano pted uplynutfm 35 dni. O tom musf byt vydino rozhodnuti, které musf byt odlivodnéno.
W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 104,
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fizeni, }jinak v souladu s ustanovenim &l. 370 § 1 k.p.k. klade
otazky jako posledni ze stran &innych v trestnim ¥izeni. S odkazem
na ustanoveni ¢&l. 66 k.p.k., které vymezuje rozsah <¢innosti
civilniho navrhovatele, tento smi pokladat otizky wvaztahujici se
k okolnostem, v nichZ ma svij zdklad jim wuplatiiovany nirok.
Civilnl navrhovatel ma po skoneni przewodu sadowego také pravo
pfednést zdvérelnou ¥ed, a to poté co ji piednesou vetfejny Zalobce,

subsididarni Zalobce, soukromy Zalobce (&1. 406 § 1 k.p.k.).

Dal§im dlezitym opridvan&nim, které md civilnl navrhovatel jakao
strana trestniho fizeni, je pravo na informace. Jednd se nejenom o
splnéni pouovaci povinnosti, kterou maji orgdny ¢inné v trestnim
fizeni ve v8ech stadiich trestniho procesu plnit, ale také o
informovan{ poikozeného o prab&hu fizeni. Ustanoveni ¢l. 16 § 2
k.p.k. ukladd orgdnu, ktery fizeni vede (v této fazi fizeni je to
soud), aby poskytoval udéastnikim ¥fizeni informace o jejich
povinnostech a prédvech, i kdyZ zdkon v konkrétnim pfipad& tuto
povinnost nestanovi. Podle rozhodnuti Odvolaciho soudu
v Krakowé& ze dne 4.12.2002, IT AKZ 252/02, KSZ 2003, z. 1, or 21,
wtate dprava viak neuklddd procesnim orgdnim povinnost dohliZet
nad Siroce chdpanym zdjmem stran, ale pouze povinnost informovat
o pPislufejicich oprdvnénich a povinnostech, které jsou
bezprostfedné spojené z obsahem vydaného rozhodnur.. Povinnost]
soudu tak neni napfiklad informovani pos§kozeného o moZnosti
uplatit ndrok na nahradu $kody nebo o zplisobu uplatnéni takového
niroku. S ohledem na relativn& Ziroce chapanou informaéni &i
poutovaci povinnost orgénid &inmnych v trestmim fizeni judikatura
dovozuje, Ze soud by mé&l tuto povinnost plnit nejenom v pFipadé,
kdy mu to zdkon pfimo ukliddd, ale také, privé s odkazem na
ustanoveni &l. 16 § 2 k.p.k., podle potfeby, tj. pokud je to nutné
k rozhodnuti ve véci-pfitem? pojem ,podle potfeby“ je nutné
interpretovat tak, ¥e ,soud musi vychézet z objektivnich kritérii tj.

zhodnotit pravdépodobnost neznalosti svych priv a povinnosti
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konkrétni osoby“?®

Z doporufeni Rady Evropy (835) 11 =z roku
1985, tykajici se postaveni ob&ti vyplyva povinnost policejniho
organu informovat poikozeného o moZnostech poskytnuti pomoci,
vietné pravniho poradenstvi, jakoZ i o moZnosti domahat se ve
vztahu k obvinénému ndhrady $kody. K zaji§t&ni spravné realizace
svych prav, musi byt c¢ivilni navrhovatel, s pfihlédnutim ke shora
citovanému doporuéeni, informovadn o opr4dva&nich, kterd mu
vznikla pravé v souvislosti s Fadnym uplatn&nim néroku na nédhradu
Skody. Jedna se zejména o prdvo na informace o moZnosti podat
navrh na zaji$téni majetku pro Glely ndhrady §kody, o prdvu
vyuzivat pravni pomocl advokdta &i navrhovat v urditém rozsahu
dikazy. DodrZovani informa&ni povinnosti ma svlj vyznam i ve
vztahu k zasad& tzv. vmnitfni wvefejnosti, kterd je obsaZena
v ustanoveni ¢l. 156 § 1 k.p.k., podle kterého strany maji{ pravo

nahliZet do soudniho spisu a pofizovat z néj kopie.

Soud mé& ve vztahu k po3kozenému a strandm trestniho Fizeni
povinnost informovat je o konani hlavniho li¢eni. Podle &l. 350 § 1
k.p.k. ptedseda soudu vyddvd rozhodnuti o uréeni hlavniho li¢eni,
které mimo jiné obsahuje oznadeni stran a jinych osob, které je
nutné pfedvolat k hlavanimu li¢eni. ,Povinnost ozndmeni terminu
kondni hlavniho lideni poSkozenému vznikd, pokud tento hodld
aktivand jednat jako strana, tj. civilni navrhovatel nebo vedlej§i
Zalobce, tzn. ozndmil v souladu s ustanovenim ¢&l. 55 § 3 k.p.k
zdjem byt dinny jako vedlejsi Zalobce“™®. Nevyrozuméni o konani
hlavniho li¢eni je odvolacim divodem peodle ¢l. 438 bod 2 k.p.k.,
které tikd, Ze ,,rozhodnuti bude zruSeno nebo zrménéno, pokud bude
zjisténo porufeni ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit vliv na obsah
rozhodnuti“. Bylo by to zaroveil poruSenim ustanoveni ¢1. 2 § 1 bod
3 k.p.k., ktery stanovi, Ze ustanoveni trestniho fddu maji také za cil
upravu postupu trestniho Fizeni, tak aby byly zohledn&ny pravem

chrdnéné zajmy poskozeného.

255 R ozhodnutf NejvyStho soudu ze dne 17.3.1993, 11 KRN 36/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 32,
26 R ozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 25.3.1974, V KR 78/74,0SNKW 1974, nr 7-8-, poz. 143,
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V fizeni pfed soudem je civilni navrhovatel oprdavnén piedkladat
dikazy nebo navrhovat jejich provedeni. Toto oprdvn&ni vyplyva
z ustanoven{ &l. 167 k.p.k., ve vztahu k civilnimu navrhovateli je
viak omezeno, a to s ohledem na ustanoveni &l. 66 k.p.k., jelikoz
wCivilni navrhovatel mize dokazovat existenci pouze téch okolnosti,
JimiZ je odiuvodnén jeho ndrok“. 1 pfes toto omezeni trestnéprévni
literatura dovozuje, Ze civilni navrhovatel je také zainteresovan
ovlivnénim obsahu vyroku o spéchédni trestného &inu-aby mu totiZ
mohla byt pfizndna ndhrada §kody, obZalovany musi byt uznan
vinnym ze spachéni trestného ¢&inu uvedeného v obZalobé a
shodného i co do pravni kvalifikace skutku®™’. Ze stejného
pfedpokladu vychédzi 1 rozhodovaci praxe Nejvy8§iho soudu, podle
které ,navrhovatel, pokud podavd opravny prostfedek, mibZe
vznafet ndmitky tykajici se okolnosti, jimiZz oddvodiiuje svij
majetkovy ndrok, a které vyplyvaji z trestniho jednédni kladeného
za vinu obZalovanému. Mezi tyto nédmitky patfi 1 wuznéni
obZalovaného vinnym &inem s niZz§i trestni sazbou, nez byl trestny
gin uvedeny v obZalobé&.“ Podle Nejvy§siho soudu totiZz pro
civilniho navrhovatele, resp. pro jim uplatiovany ndarok zejména ve
sféfe moralni 4jmy, neni bez vyznamu, zda trestny ¢in ubliZeni na
zdravi s téZkym ndsledkem byl spdchdn s dmyslem tuto osobu
v disledku tohoto ndsledku zbavit Zivota, ¢i bez tohofo dmysliu.
Moralni Gjma osoby, které bylo ubliZeno na zdravi s dmyslem ji
zabit, je v&tdi neZ v pfipadé& osoby, které bylo ubliZeno na zdravi,
aniz by toto ubliZeni zahrnovalo Gmysl onu osobu zab{t™*. Rozsah
dikaznich ndvrhd ¢inénych civilnim navrhovatelem se tak vztahuje
nejenom ke skutednosti spdchdni trestného ¢inu obZalovanym, cozZ
je podle ¢1. 415 § 1 k.p.k. podminkou pro uloZeni mu povinnosti
nahradit &kodu, ale také ke skutelnostem a okolnostem

rozhodujicim o priavni kvalifikaci a druhu zavinéni®’. Tento rozsah

27 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Krakdw 1998, 5. 254,
238 p ozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 18.10.1961, I. K 736/61, OSPiAK 1962, z. 4, 5. 194,
=y Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Sopot, 2000, s. 134,
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dikaznich ndvrhd civilniho navrhovatele plné koresponduje
s povinnosti pfedsedy sendtu, kterou mu uklada &l. 366, § 1 k.p.k.,
aby byly v tizeni objasnény v3echny rozhodné skutednosti, tj. také

ty, které souvisi se zpisobenou §kodou®.

DalSim opravnénim civilniho navrhovatele je moznost vyjadfit se
ke kazdé otdzce, o které méd byt rozhodnuto (&1 367 § 1 k.p.k).
V literatufe je toto prdve chapdno tak Siroce, Ze se jednd o
opravnéni se vyjadiit nejenom k otdzkim ur&enym soudem, ale i
k tém, o nichZ se strany, tedy i civilni navrhovatel, domnivaji, Ze
by mély byt soudem rozhodnuty®™. Oprivn&ri civilniho
navrhovatele je v tomto omezeno na otdzky vztahujici se k jim
uplatiiované ndhrad& 3kody a jeji vy$i, av8ak pokud jind ze stran
vyuzije svého opravnéni, at jiZz v jakékoli otdzce, civilni
navrhovatel ma prdvo vyjddiit se i k této otdzce a posledni slovo
ma vzdy dle ustanoveni &l. 367 § 2 k.p.k. obhdjce a obZalovany.
Bez pfedjimdni zavéru je moiné jiZ na tomto misté konstatovat, Ze
procesni postaveni po¥kozeného a obvinéného jako stran s jasné
protichtdnymi zdjmy je krajn& nevyvaZené. Je nepochybné, Ze
posileni prdv po3kozeného v trestnim procesu samo 0 sobé&
zédsadnim zpisobem nezvysi odhaleni ani objasné&ni trestné &innosti,
aviak pouze touto cestou je moZné zajistit ochranu po3kozen€ho a

zamezit jeho zpé&tné viktimizaci.

10 Rozhodovdni o navrhu poikozeného

10.1 Podle feské pravni Gpravy

Soud miZe rozhodovat pouze o f{addné wuplatnéném néroku
podkozeného na ndhradu §kody podle § 43 odst. 3 tr. ¥adu. O ndroku

pofkozeného rozhoduje soud bud rozsudkem, mnebo trestnim

0 g ozhodnuti Nejuysifho soudu ze due 7.7.1994, IIKRN 120/94, Prok iPr. 1955, wr 1,s. 10,
241 M Sawezuk, Konstytucyjne idee prawa sadowego cywilnego, Prob. Egz. 2000, o 7,s. 241,
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pfikazem. Pokud soud rozhodne trestnim pf{kazem, pak podkozeny,
jak jiz bylo vyie uvedeno, memda moinost takovéto rozhodnuti
napadnout odporem. Soud rozhoduje o naroku poSkozeného v tzv.
adheznim t{zeni, jehoZ vyznam spo&ivi v tom, Ze umoZiiuje
podkozenému, aby byl jeho narok projednavéin paralelnéd s trestnim
stihanim obZalovaného a aby byl vtakevém Hzeni, spolu
s objasiovdnim okolnosti duleZitych pro rozhodnuti o viné& a trestu
také objasnén i jeho ndrok, pokud mu tkoda byla stihanym trestnym
¢inem zplsobena. Tento postup dale umoziuje, aby spolu
s odsuzujicim rozsudkem byl pfisouzen jim uplatnény narok.
Zvoleny model je z pohledu pof$kozeného optimalnim felenim, a to
zejména z divodu rychlosti rozhodnuti ¢ nahrad& Skody, déle i
z ekonomickych divodl, jelikoZ adhezni fizeni neni zpoplatnéno
soudnim poplatkem, ktery je vidy zavisly na vysi poZadované
¢astky. Dale ma poSkozeny zjednodufenou pozici 1 ve vztahu
k dikaznimu bfemeni, jelikoZz je soud z iifedni povinnosti povinen
provést dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.
Adhezni fizeni je ve své podstat® souédsti trestniho fizeni, pokud
podkozeny fadn&, tedy v souladu s ustanevenim § 43 odst. 3 tr.
fddu, uplatni ndrok na ndhradu 3kody. Obdobn& jako v pfipadé
polské upravy i zde trestni soud o uplatn€ném nédroku rozhoduje
podle hmotného prava jiné povahy nef trestni, aviak postupem

podle ustanoveni trestniho ¥adu.

Soud méZe v adheznim fizeni rozhodnout dvojim zplhsobem, a to
tak, e obZalovanému uloZ{ podle § 228 odst. 1 tr. Ffadu povinnost k
niahradé §kody zptisobené poskozenému trestnym &¢inem, nebo podle
§ 229 odst. 1 tr. fddu odkaZe po3kozeného s jeho narokem na

nahradu Skody na fizeni ve v&cech obfanskoprivanich nebo pied

jinym ptislu¥nym orgdnem.

Nez bude podrobn&ji popsan zplsob rozhodnuti soudu, resp.
podminky pro jednotlivd rozhodnuti a jejich disledky, je vhodné se

zminit o tom, e podle konstantni judikatury soud nemiiZe, a to ani
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z&4sti zamitnout navrh po3kozeného na nihradu 3kody. Soud tak
nemilze udinit ani v pfipad&, Ze by shledal, e ndrok na néhradu
$kody nevznikl, Ze neni prokdz4dn nebo Ze po¥kozeny vznik $kody
spoluzavinil®®. Na tomto mist8 je je§té vhodné uvést, Ze ,zjisti-li
soud k ndmitce obvin&ného, Ze narok na nahradu $kody byl uplatnén
aZ po uplynuti promlleci doby, vibec nerozhodne v rozsudku o
naroku po3kozeného na ndhradu 3kody, a to ani odkézdnim na fizeni
ve vé&cech obdéanskoprdvnich, popf. na fizeni pfed jinym

“ Soud v takovém pifipadd vyslovi usnesenim podle §

organem
206 odst. 4 tr. fddu per analogiam, Ze po¥kozeny nemibiZe v trestnim

fizeni uplatiovat narok na ndhradu 3kody.

Podle § 228 odst. 1 tr. tadu ,odsuzuje-li soud obZalovaného pro
trestny din, kterym zpisobil jinému majetkovou Skodu, uloZi mu
zpravidia v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestliZe byl
ndarok véas uplatnén (§ 43 odst. 3);, nebrani-li tomu zdkonnd
prekdzka, soud wuloZi obZalovanému vidy povinnost k ndhradé
Skody, jestlize je vyfe Skody soucdsti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany uzndvd vinnym, a §koda v této
vy$§i nebyla dosud uhrazena*. Pokud tedy soud zjisti v otdzce viny
fadn& vys§i §kody, tj. v ramci dokazovdni podle § 89 odst. 1 pism.
e) tr. fddu zjisti podstatné okolnosti umoZiiujici stanoveni nésledku
a vy§e §kody zplisobené trestnym &inem, je nespravné, odkaZe-li v
takovém piipad® poikozeného s jeho narokem na fizeni ve vé&cech
ob&anskopravnich. V této otdzce je nutné souhlasit s J. Latalem,
ktery dale uvedl, Ze vy¥e uvedené ,plati i pro pFipad, je-li ve
vysledcich dokazovdni dostateény podklad k pFizndni alespofi Cdsti

ndroku uplainéného poskozenym“™™,

Mezi podminky, které musi byt splnény, aby soud rozhodl podle

§ 228 odst. 1 tr. fadu, patfi, kromé jiZ uvedeného odsuzujiciho

242 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, I/1962, II/1967,
31 4tal, Potkozeny v trestnim Fizeni a rozhodovan{ o nshradé ¥kody v adheznim ¥izeni, Prirutky ministerstva

spravedinosti, Praha 1994, svazek 54, s. 53,
2 bidem, s. 111,
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vyroku, i zjiSténi, Ze ¥koda byla zplsobena v p¥idinné souvislosti
s trestnym &inem, jehoZ spdchdnim byl obZalovany uznén vinnym.
Skoda musi mit charakter majetkové 3kody, uplatn&ny narok musi
mit podklad v ptislu§nych hmotn&prdvnich pfedpisech a jeho vy3e
je dostatein& prokdzéna. Navic musi byt na strand $kidce zjisténo
zavinéni, jelikoZ? ¥koda zpilsobena trestnym <&inem musi byt vidy
zavinéna. Dal3i podminkou je, Ze neexistuji okolnosti vyludujici
odpové&dnost za §kodu (map¥. vyluéné zavin&ni poikozeného nebo
vy$§8i moc) a Ze ani takovému rozhodnuti nebrani zakonna pfekdzka
(napt. promléeni)*®. Soud nebude moci obzalovanému uloZit
povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym ¢&inem, pokud tato
byla v prib&hu trestniho ¥izeni jiz v plné vy uhrazena. Skoda
musi byt v hlavnim li¢eni zji¥téna a prokdzana alespoil v minimalni
vy8i, v adheznim fizeni nelze uplatnit ustanoveni § 136 o.s.f. o
uréeni ndroku uvahou soudu, jestliZe ji nelze zjistit jinak®*. Tento
zaveér lze totiZz logicky dovodit ze skuteénosti, Ze v adheznim
Fizeni, jak jiZ bylo nvedeno vy3e, se pfi rozhodovani o ndroku na
nahradu 3kody postupuje podle pfedpisu hmotného priva, napf.
ob&anského, avsak v fizen{ samotném je postupovdno podle

pfedpist trestniho prava procesniho.

M4a-1i byt skoda hrazena v penézich, miZe poSkozeny s odkazem
na ustanoveni § 517 odst. 2 obé&. zdkoniku nebo 269 odst. 1 obch.
zdkoniku poZadovat i pFizndni 1drokt nebo poplatku z prodleni,
s tim, Ze jejich vy%i muZe upfesnit aZz do doby, neZ se soud odebere

r ot » 4
k zavéreiné porads™.

Dospé&je-li soud k zavéru, Ze ,pro vysloveni povinnosti k ndhradé
§kody chybi podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k
ndhradé §kody tfeba provddét dalsi dokazovdni, jeZ pfFesahuje

potFeby tresiniho stihdni a podstainé by je protdhlo, soud odkdzie

245 M. Riizitka, F. Plry, J. Zezulovd, Poskozeny v adheznfm ¥izeni v Ceské republice, 1. vydani, C.H.Beck 2007,

s, 481,
26 R ozhodnuti Nejvyiho soudu ze dne 15.11,1966, sp. zn. 4 Tz 75/66,
7 Rozhodnuti Nejvydsibo soudu ze dne 3.10.1985, sp. zn. 11 To 72/85,
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poSkozeného na Fizeni{ ve vécech oblanskoprdvnich, popiipadé na
Fizeni pFed jinym prislus§nym orgdnem* (§ 229 odst. 1 tr. Fadu).
V tomto ustanoveni je vyjadfena podpirnd povaha adhezniho Fizeni
a zavislost rozhodnuti o nahradé §kody na meritornim rozhodnuti o

podané obZalobs.

Dal3di podstatnou skutednosti, kterd je spojena s rozhodovanim
soudu o naroku na ndhradu $kody je vdzanost soudu v¥ii, ndvrhem
po$kozeného, poZadovaného ndroku. V adheznim fizeni plati zdsada
»ne ultra petika partium®, soud tudiz nemiZe pfiznat vice, nez bylo
poSkozenym uplatiiovdno. Tato zdsada se vztahuje i na pfisludenstvi
naroku. Pokud tedy poSkozeny nepoZ?aduje napfiklad daroky
z prodleni, soud tyto nemizZe z Gfedni povinnosti pfizanat. Je viak
mozZné uplatndny ndrok up¥esnit a do doby, neZ se soud odebere

k zav&retné poradé. To se vztahuje i1 na Aroky z prodleni.

Pro uUplnost je vhodné jesté doplnit, Ze existuji piipady, kdy soud
nerozhodne ani, o ndroku na nahradu $kody podle § 229 tr. fadu,
ani o poskozeném podle § 206 odst. 3, popf. 4 tr. Fidu . Pokud
nap¥iklad narok na ndhradu $kody uplatni osoba k tomu
neoprévnéna (napfiklad u polkozené pravnické oseby tak uclini
osoba, kterd k tomu neni podle piislu¥nych privaich pfedpist
oprédvnéna), pak takovyto ndrok neni fddn& uplatninym nérokem, a
tudi? soud nema podklad pro rozhodnuti o ndhradé Zkody, a to ani
podle § 229 tr. fddu, tj. pro odkdzéni polkozeného s ndrokem na
fizeni ve vécech ob&anskoprdvnich, popfipad€ na jiné piisluiné
tizeni*®. Obdobn& je tomu i v p¥ipadé, kdy poskozeny tadné
uplatn&ny nérok vezme zpét, soud tuto skutednost zaprotokoluje a
ddle, ani? by vydal jakékoli rozhodnuti postupuje, tak, jako by
podkozeny neuplatnil mnirok na ndhradu Skody. To plati i
v ptipadech, kdy pofkozeny jakoZto subjekt adhezniho *tizeni

neuvede ve svém navrhu ddvod, ani minimdlni vy$i uplatfiovaného

U871 stal, Poskozeny v trestnim ¥izenia rozhodovéni o ndhrad¥ Skody v adhemfm ¥izenl, PHrutky ministerstva
spravedlnosti, Praha 1994, svazek 54, s. [31,
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naroku na ndhradu $kody. Takovy ndvrh totiZ nemiZe byt, stejné&
jako v pfedchozim p¥ipad®é, podkladem pro ¥iédné rozhodnuti, soud
tedy ani nemutZe odkédzat po3kozeného na fizeni ve vécech

obéanskopravnich.

O ndroku po3kozeného na nahradu 3$kody mGZe byt také
rozhodnuto v pfipadé, pokud soud vyda tzv. frestni piikaz.
Podminkou takového postupu oviem je, Ze po¥kozeny svidj nérok
fadng a ve lhat&, tedy nejpozdéji pited vydanim trestniho pfikazu,
uplatni. Samosoudce je pak oprdvnén vécné rozhodnout o
uplatnéném néroku na nahradu $kody s tim, Ze podle § 228 tr. fadu
miZe poSkozenému ndhradu Skody pfiznat nebo ho podle § 229 fr.
fadu muzZe odkézat (jak s celym, tak i pouze se zbytkem néaroku) na
Fizeni ve vé&cech oblanskoprdvnich nebo na ¥izeni p¥ed jinym

pfislusnym organem.

10.2 Podle polské pravni dipravy

Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozich kapitoldch, narok poskozeného
na nahradu $kody musi byt uplatné&n formou pisemného podani, o
jehoz pfipustnosti rozhoduje soud, a to podle ¢1. 65 § 2 k.p.k. Ve
véci rozhodovani o civilnim naroku trestni ¥fd4d upravuje dva druhy
rozhodnuti, a to forméalni a meritorni. S formalnim rozhodnutim je
spojena otdzka pfijeti &i odmitnuti nédvrhu. Meritornim je pak

rozhodnuti 0 samotném ndvrhu pfijatém k projednani.

V piipadé, Ze soud odmitne ndvrh pfijmout nebo neprojedna ndvrh
uplatn&ny civilnim navrhovatelem, tento se miZe doméhat svého
naroku u civilnibho soudu (&l. 67 § 1 k.p.k.). Podle ustanoveni § 2
citovaného &lanku, ,pokud civiini navrhovatel do 30 dni ode dne
odmitnuti prFijeti nebo ponechdni uplarnéného ndroku bez
rozhodnuti pofddd o pFfeddni ndvrhu soudu pFisluSnému

k projedndni civilni véci, za den uplatnéni ndroku bude povaZovin
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den, kdy ndvrh byl uplatnén v trestnim ¥Fizeni*, co? mé vliv na
posouzeni promléeni ndroku, b&h urokd z prodleni atd.*® Proti
rozhodnuti o odmitnuti piijeti civilniho ndvrhu neni p¥ipustny
opravny prostfedek (¢l. 65 § 4 k.p.k.). Formdlni podminkou pro
projednidni ndroku na nahradu $kody pfed civilnim soudem je
zaplaceni soudniho poplatku. Ze shora uvedené koncepce vyplyva,
Ze odmitnuti pfijeti ndvrhu nebo ponechini ho bez rozhodnuti nema
charakter meritorniho rozhodnuti a nezakladd prekdZku rtes
judicatae. Rozhodnuti soudu o ponechani naroku bez projednéni
musi byt dostatednd odavodn&né - soud je povinen uvést, které

dukazy zohlednil a proé.

Navrh miiZe byt pfedan soudu pfisludnému k rozhodnuti v civilni
véci také za podminek ¢&l. 68 k.p.k., tj. v pfipadé podminé&ného
zastaveni trestniho stihdni, a to na Zadost civilniho navrhovatele.
Toto feleni je zavedeno k ochran& z4jmu civilniho navrhovatele,
ktery by chtél rychle ziskat od¥kodnéni®®. Povinnost pfedat na
navrh civilniho navrhovatele rozhodovdni o nédvrhu na nédhradu
§kody pfisluinému civilnimu soudu vznikd i v pfipad€, pokud se
posSkozeny  pouze  pfipojil k fizeni  zahdjenému statnim

zéstupcemm.

Pokud soud shledd obZalovaného vinnym, pfisoudi nebo zamitne
civilni narok, a to jako celek nebo jeho 8ast (¢l. 415 § 1 k.p.k.).
V pfipadé jiného rozhodnuti soud ponech4d civilni narok bez
projednani (&l. 415 § 2 k.p.k.) Z takto koncipované dpravy vyplyva,
ze podminkou pro meritorni rozhodnuti je pfedné vydéni
odsuzujiciho rozsudku a v neposledni ¥ad& i1 dostatek dukazniho
materidlu, ktery wmoZni rozhodnout o rozsahu ptisouzeného

naroku®’. K ptisouzeni ndroku na ndhradu Skody tak dojde pouze za

9 1 Grajewski, LK. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania kamego z kementarzem, Sopot, 2000, s. 244,
20 W, Sych, Pokrzywdzony wobec zawieszenia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004, nr 3, 5. 68,
B 1, Grajewski, LK. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania kamego z komentarzem, Sopot, 2000, s. 243,
22 T, Grzegorezyk, Kodeks postepowania kamnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym,
Krakéw 2005, s. 1013,.
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pfedpokladu, pokud bude dokdzin  zaklad civilnépravni
odpovédnosti, jakoZ i pfi¢innd souvislost a opodstatnénost vyde
pozadované, resp. pfisouzené nédhrady 3kody. Soud totiZ ponechd
narok bez rozhodnuti, pokud v souladu s ustanovenim ¢&[. 415 § 3
k.p.k. dakazni material shromédzdény v hlavnim li¢eni neni
dostatedny pro rozhodnuti ve wvé&ci civilniho ndroku a doplnéni
tohoto materidlu by zplsobilo zna&né priitahy fizeni. V literatufe se
objevuje pozadavek na velmi 2zuZujici interpretaci tohoto
ustanoveni, totiz, Ze ponechani naroku bez rozhodnuti by mé&lo
nastat ve zcela vyjimednych a ojedin&lych pfipadech, pouze jako
vyjimka ze zdsady rozhodovdni o civilnim néaroku trestnim

soudem?.

Ptfi rozhodovani o nédhradé $kody soud postupuje podle zdsad
upravenych pfedpisy civilniho prava, napf. &l. 444 a nasi. k.c.”,

235y praxi to znamena, Ze

nikoli vyplyvajicich z trestniho fadu
v zavislosti na zplsobené &kod& & Ujmé& soud p¥iznd nérok na
niahradu lé&ebnych vyloh, rekvalifikace, pokud tyto j)sou
bezprostfednim nasledkem spachaného trestného &inu. Pokud soud
rozhodne pouze o Casti naroku, musi v souladu s konstantni
judikaturou Nejvy§¥iho soudu (rozhodnuti ze dne 11.10.1974, I KR
66/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 11) rozhodnout i o zbylé Césti
niroku, tj. o tom, zda v této ¢4sti narok zamitd nebo ho ponechava
bez projednini. Soud mé4 tedy povinnost rozhodnout o celém
ndroku, resp. o tom, zda ndrok piisoudi, zamitne, nebo ho ponechd
bez projednani. S dodrZenim této povinnosti by mél podle
Nejvy¥&iho soudu postupovat také tehdy, pokud ndvrhu vyhovél jen
z &4sti (rozhodnuti ze dne 25.1.2001, III CKN 1382/00, OSNC

2001, nr 9, poz. 132). Disledkem této povinnosti je pak moZnost

e Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania kamego z komentarzem, Sopot, 2000, s.

1052,

24 ¥ ¢. — kodeks cywilny- obdansky zakonik,
%5 Rozhodnuti Nejvystiho soudu ze dne 10.1.1985, I KR 239/84, OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 74,
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napadeni rozhodnuti také v tomto rozsahu, tj. v otdzce ponechani

nédroku bez projednani>®®

37 ¥V souladu

Zcela odli§nd je situace v tzv. rozkaznim Fizeni
s ustanovenim ¢1. 503 § 1 k.p.k. soud mdZe v takovém rozhodnuti
pfisoudit pouze cely uplatnény narok. ,Pokud diikazni material
zajidtény v pifipravném fizeni neni dostatedny pro rozhodnuti o
civilnim néaroku, soud ponechd civilni narok bez projednani® (¢&l.
503 § 2 k.p.k.). Soud je povinen takto postupovat i v pfipadg,
pokud dikazni material neni dostateény k ptiznéni ndhrady 3kody
v celém rozsahu a také pokud je moZné nédrok =zohlednit pouze

W W VZ
Edstedng™,

Je pochopitelné, Ze pokud je fFizeni vedeno proti nékolika
pachatelim a civilni ndvrh byl uplatnén vaéi nim, soud mé pfi
rozhodovani o navrhu povinnost urdit v jakém rozsahu jsou povinni
plnit pfiznany néarok. Pokud json v8ak pachatelé solidarné
odpové&dni, existuje tato povinnost soudu i v p¥ipadé, kdy o jejich
ving a pfisouzeni ndroku je rozhodovano nikoli ve spoledném
fizeni, ale v samostatnych fizenich. V takovém piipad& je podle
rozhodovaci praxe soudd nutné ve vyroku uvést pozndmku o
soliddrni povaze uloZené povinnosti ve vztahu k povinnosti uloZené
ptedchozim rozsudkem®. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti
k ndhradé %kody jednomu <z pachatel?t nestanovi ve vztahu

k ostatnim pachatelim prekazku res judicatae®.

Pfi rozhodovdni o vy8i pfisouzeného naroku je soud podle

trestn&pravni teorie povinen zohlednit skuteénost, Ze pachatel

2% R ozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 8.12.1975, VII KZP 38/78, OSNKW 1979, r 1-2, poz. 7,

27 Rozkazni Hzeni je zkrdcené Fizeni, ve kterém soud rozhoduje bez nafizeni hlavniho li¥eni, na zakladg dikazi
zajisténych v ptipravném ¥zeni, o takovém postupu rozhoduje pfedb&né pfedseda soudu. Vefejny Zalobce nema
vliv na rozhodnuti soudu o voibé tohoto druhu fizeni, V Zeském pravu je moZné toto ¥{zenf pfirovnat k vydini
trestniho ptikazu podle § 314e tr. ¥adu,

2% R, A. Stefafiski, Postepowanie nakazowe w mowelizowanym kodeksie postgpowania kamego, Prok. i. Pr.
2003, nr 7-8, 5.186,

259 p ozhodnuti Odvolaciho soudu v Krakows ze dne 16.11.2003, 11 AKa 225/03, KZS 2004, z. 4, poz. 45,

280 B ozhodnuti Odvolaciho soudn v Krakows ze dne 20.3.2003, IT AKa 57/03, Prok. i Pr. 2003, nr 10, 5. 23,
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napfiklad jesté¢ pred vydanim rozhodnuti jiZ plail ve prospé&ch
po3kozeného, resp. civilniho navrhovatele. Pokud pachatel
trestného &inu pfed vydanim rozsudku v trestni v&ci, a tim i pfed
rozhodnutim o néroku na nahradu $kody, uhradi pogkozenému
léEebné vylohy, ndklady spojené s rekvalifikaci, trestni soud by

21y souladu s touto koncepci je

mél vzit tuto skuteénost v davahu
nutné postupovat i v pfipadech, kdy se pachatel nap¥iklad
dobrovolné omluvi a usiluje o smirné ¥eSeni vztahu s poikozenym,
Pak by optimédinim feSenim mé&lo byt zpé&tvzeti civilniho néavrhu,
coZ znamend upuSténi od rozhodnuti o ném v trestni véci a
uplatnén{ ndroku na ndhradu naklada fizeni. V opatném ptipadég, tj.
v situaci, kdy civilni navrhovatel bude v této otdzce nedinny, &imiz
mléky bude trvat na uplatnéném néroku, by mél soud jeho mnérok
zamitnout a jemu uloZit povinnost nahradit naklady fizeni o této
vEci®®,

Pouze pro dplnost je nutné uvést, Ze rozhodnuti o civilnim naroku
je souléasti rozhodnuti o viné a trestu. Soud tak musi mimo jiné
v oddvodnéni rozsudku uvést v popisu skutku viechny jeho znaky a
okolnosti, které maji vliv na prdvni kvalifikaci, coZ je rozhodné 1
pro rozhodnuti o civiln&prdvnim naroku. Takovy rozsudek by mél
zaroveii spliiovat naleZitosti rozsudku v civilnépravni vé&ci.
S ohledem na neexistenci odli§né upravy pouZiji se v tomto sméru

ustanoveni upravujici nédleZitosti rozhodnuti vyddvanych v civilnim

Fizeni, tj. &l. 325 k.p.c*®.

11 Opravné prostiedky

11.1 Podle &eské pravni Gpravy

%171 Kaplinska, Zaspokojenie roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu cywilnego, PS 2003, nr 7-8,

5. 68,

%2 1 Turek, Cywilne postepowanie pojednawcze, Palestra 2004, z. 1-2, s- 58,
23 R ozhodnuti NejvySiiho soudu ze due 25.1.2001, I CKN, 1382/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 132,
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Jak jiZz bylo uvedeno pos$kozeny nemiize napadnout 2Adnym
opravnym prostfedkem rozhodnuti soudu prvniho stupn¥ o jeho
nepfipudténi do hlavniho lideni, at jiZz vydané podle ustanoven{
§ 206 odst. 3 nebo 206 odst. 4 tr. t&du. Vydani takového
rozhodnuti, které ma formu usneseni nezaklddi p¥ekiZku vici
rozhodnuté a nebréani po§kozenému, aby se se svym nirokem obritil

na civilni soud.

PoSkozenému, ktery f4dn& uplatnil svij ndrok na nihradu 3kody,
viak trestni ¥4d v ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) pFizndva prdve
napadnout odvoldnim rozsudek, a to pro nespriviost vyroku o
nédhradé $kody nebo z diivodu e takovy vyrok utinén nebyl, .jakof
[ pro porufeni ustanoveni o Fizeni pFedchdzejicim roisudku, jestliZe
toto porufeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprévny nebo Ze chybi“
(§ 246 odst. 2 tr. ¥aAdu). Pokud by odvolanim napadl rozsudek
poikozeny, ktery nespinil podminku podle § 41 odst. 3 tr. tadu,
nebo podkozeny, jenz nebyl p¥ipu$tén do hlavniho lieni, podle
konstantni judikatury by odvolaci soud takové odvoldni v souladu
s ustanovenim § 253 odst. | =zamitl jako odvoldmi podané
neoprdvnénou osobou®®. Obdobn& by postupoval i odvolaci soud,
pokud by poskozeny svym podénim napadl jiny vyrok nez vyrok o
nihradé 3kody. Je nepochybné, Ze vyrok o viné je podkladem pro
vyrok o nédhrad& 8kody. Podle nékterych autortt neni poikozeny
opravnén poedat odvolani proti vyroku o viné, i kdyZ se domniva, Z¢
vada vyroku o viné se promitla i do vadnosti nebo absence vyroku
o nahradé skody®®. I pfes vy%e uvedené je nutné pfisvidéit nizoru
L. L4tala, ze kaZdé podani se v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1
tr. fddu posuzuje vidy podle svého obsahu, tudiZ za fadné odvolant
podkozeného je nutné povaZovat i odvolani, které bylo sice podéno
proti jinym vyrokim, nei je vyrok o ndhrad& 3kody, tedy proti

takovym vyrokiim, které po3kozeny podle ustanoveni trestniho ¥idu

264 p ozhodnuti Krajského soud v Ceskych bud&ovicich ze dne 22.8.2002, sp. zn. 1 T 1772001,
265 M. Rii%ika, F. Pary, J. Zezulové, Podkozeny v adheznim fzeni v Ceské republice, 1. vydini, C.HBeck 2007,

5. 477,
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nemiZe napadnout, .jestlife je moZno z obsahu jeho poddni vyvodit,
Ze napadd i vyrok o ndhradé Skody, popF. Ze takovy vyrok nebyl!
ucinén, anebo Ze byla poruSena ustanoveni o Fizeni, které
pfedchdzelo rozsudku, jestlize toto porufeni mohlo zpusobit, Ze

vyrok o ndhradé Skody je nesprdvny anebo fe chybi*,

Podle ustanoveni § 235 odst. 1 tr. *adu bude odvolaci soud
postupovat také tehdy, pokud poskozeny podd odvoldni do rozsudku
podle § 229 odst. 3 tr. ¥4du, jimZ byl obZalovany zprodtEn viny a
poskozeny byl se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, pfipadné€ na fizen{ p¥ed jinym pEisluinym
organem. Zproiténi obZaloby vede obligatorné bez v¥jimky
k odkazani po¥kozeného s nirokem na nadhradu $Skody na

ob&anskoprdvni nebo jiné fizeni.

Podle rozhodovaci praxe soudi ani manZelka poSkozeného neni
osobou opravnénou podat svym jménem odvolani ve prospéch
poskozeného pro nesprdvnost vyroku o nédhradé $kody nebo proto,
Ze takovy vyrok chybi. Takové odvolédni by mohla podat pouze jako

zmocnénec po¥kozeného®®.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 10, soud I. stupné uloZi
obZalovanému vidy podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu véta za
sttednikem ,povinnost k ndhradé S5kody, jestlize je vyfe Skody
souldsti popisu skutku wuvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se
obzalovany wuzndvd vinnym, a S§koda nebyla dosud uhrazena*.
Nesplnén{ této povinnosti pak miZe byt pro posSkozeného divodem

pro podani odvoldni.

Poskozeny je dile oprdvnén svym odvolanim napadnout i vyrok,

jimZ bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 228 odst. 2 tr. fadu o

68 7.Latal, Pokkozeny v trestnfm Fizeni a rozhodovéni o ndhrads kody v adheznim ¥Fizeni, P¥irutky ministerstva

spravedlnosti, Praha 1994, svazek 54, s, 42,
? Stanovisko Nejvysiiho soudu ze dne 18.6.1981, St 1/80,
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povoleni splatek, kdy mdZe napadnout jiZ samotny fakt povoleni
splédtek, ale také jejich vy&i a podminky splatnosti. Podkozeny milZe
podat odvolani také v pfipad¥&, pokud do rozsudku nebyl pojat
vyrok o tom, Ze se odkazuje na ¥{zeni ve vécech ob&anskopridvnich
nebo na fizeni p¥ed jinym pfisludnym orgénem. To plati i
v pfipadech pokud byl podle ustanoveni § 229 odst. 1 pfip. odst. 2

tr. fddu odkdazan se svym ndarokem jen z&4asti.

Jak jiz bylo shora naznadeno, poSkozeny nemiZe svym odvolanim
napadnout vyrok podle § 229 odst. 3 tr. tadu, jelikoZ v takovém
pitipadé by se vlastné doméhal vydani odsuzujiciho rozsudku, ktery
je podminkou pfiznani ndroku na ndhradu 3kody - podkozeny totiZ
nema pravo podat odvolani proti rozhodnuti o ving obZalovaného?®.
Poskozeny nemlzZe Gsp&3né podat odvolani proti jinym vyrokGm nezZ
proti vyroku o ndhradé 3kody, neni tedy oprdvnén svym podénim
napadnout vyrok o viné, ani vyrok, jimz soud podle § 59 odst. 2 tr.
zdkona p#i podminéném odkladu vykonu trestu odné&ti svobody
ulozil obzalovanému zaroven povinnost, aby podle svych sil
nahradil §kodu, kterou trestnym &inem zphsobil. Vyroky ulinéné
podle § 59 odst. 2 véta za stfednikem tr. zdkona nejsou vyroky o
ndhradé 38kody podle § 228 a 229 tr. Fddu a maji piispét
k vychovnému procesu obvin&€ného v rdmci odkladu trestu odné&ti
svobody a motivovat ho ke snaze nahradit Skodu zpfisobenou

trestnym &inem?®.

Kromé vyse uvedeného opravnéni poikozeného podat odvolani do
rozsudku je nutné pro Uplnost uvést moZnosti podkozeného
napadnout opravnym prostfedkem i jind rozhodnuti <&in&nd
v prib&hu trestniho ¥izeni. PoSkozeny milZe stiZnosti napadnout
rozhodnuti o odloZeni v&ci podle § 159a tr. fddu, jakoZ i rozhodnuti

o podmin&ném zastaveni trestniho stihani a rozhodnut{ soudu, ktery

268 R ozhodmuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 13.12.1995, sp. zn. § To 96/93,
29§ I 4tal, Poskozeny v trestnim Hzeni a rozhodovéni o ndhrad® ¥kody v adheznim tizeni, Ptiru¢ky ministerstva

spravedlnosti, Praha 1994, svazek 54, 5. 43,
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v ptfipravnim fizeni zamitl navrh statniho zastupce na schvéleni
narovnanf. O stiZnosti po¥kozeného proti rozhodnuti o odlezeni
vE&ci ,rozhoduje stdtni zdstupce, ktery by byl prisluiny ve véci
vykondvat dozor nad zachovdnim zdkonnosti v pFipravném ¥Fizeni.
Jestlize stdtni zdstupce vydal k takovému usneseni policejnimu
orgdnu pokyn nebo souhlas, rozhoduje o stiZnosti poSkozeného

stdtni zdstupce nejblize vy§§iho stétniho zastupitelstvi“*™.

Oprdvnéni poskozeného podéavat opravné prostfedky byla vyrazné
roz§ifena velkou novelou provedenou zikonem ¢&. 265/2001 Sb.
Poskozeny tak m0Ze podat stiznost i proti konednym rozhodnutim
¢inénym v pfipravném fizeni, zejména proti usneseni o postoupeni
véci jinému orgdnu podle § 171 odst. 2 tr. ¥ddu. Takovd stiZnost mé
pak odkladny G&inek a rozhoduje o ni statni zAastupce nejblize
vy§8iho stidtniho =zastupitelstvi. Dale miiZe po3kozeny stiZnosti
napadnout usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
3 tr. Ffadu. Podana stiZnost ma pak shodné jako v p¥ipadé
postoupeni véci odkladny d&inek a rozhoduje o ni statni zdstupce
nejblize vy§$iho statniho zastupitelstvi. Po$kozeny mlze podle
§ 307 odst. 5 tr. fddu stiZnosti napadnout také rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihdni. MilZe tak ulinit 1
v pfipad¥, ¥e mu §koda vznikld trestnym &inem byla nahrazena nebo

2 Takovéa stiZnost

¢ s obvinénym uzaviel dohodu o jeji ndhradé
mé& opé&t odkladny dlinek. Pro iplnost povazuji za nutné doplnit, Ze
Spodminka ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TrR o podminéném
zastaveni trestniho stihdni podminénd ndhradou Skody zpisobenou
trestnym éinem, uzavienim dohody o jeji ndhradé nebo v ulinéni
jiného potFebného opatieni k jeji ndhradé musi byt spinéna u vSech
poskozenych ve smyslu § 43 odst. 3 tr.Fddu“*™. Podle § 308 odst. 4
tr. f4du miuZe po¥kozeny také napadnout rozhodnuti o tom, Ze se

obvinény ve zkufebni dob& podmin&ného zastaveni trestniho stihdni

20 3 Jelinek a kol. Trestnf zékon a trestni F4d, Pozndmkové vydani s judikatarou, 24. aktualizované vydani,

Linde, Praha 2006, s. 571,
271 p_S4mal, V. Krél, J. Baxa, F. Piry, trestni ¥od. Komentdt. II. dil, 4, vydénf, C.H. Beck, Praha 2002, s. 1820,

272 R ozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.1995, sp. zn. 2 To 89/95,
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osv&deil. Pod¥kozeny je také, s udinnmosti od 1.1.2002, oprdvnén
podat stiZnost proti usneseni o schvileni narovnani v pfedb&Zném

projednéni obZaloby.

PoSkozeny v¥ak i naddle nemilZe podat odpor proti trestnimu
ptikazu, i kdyby obsahoval vyrok o ndhradé skody®”. Podle
né€kterych autorl totiZ ,,omezeni posSkozeného v tomto prévu vyplyvd
z faktu, Ze pokud by podal odpor pouze on, nabyly by oddélené
vyroky o viné a trestu prdvni moci a dal§i trestni Fizeni by bylo
kondno pouze o ndhradé S$kody, cof meni v souladu s udelem

- w r ?4
trestniho Fizeni«*™®,

Na zakladé uvedenych skuteénosti je moZno konstatovat, Ze
v Ceském trestnim pravu je patrna tendence roz§ifovat opravnéni
poikozeného napadnout opravnym prostifedkem rozhodnuti, jeZ se
jeho a jim uplatiiovaného naroku na nahradu Skody bezprostfedn&
tykaji. Tento postup je nutné hodnotit kladné, jelikoZ je Zddoucim

krokem k posfleni ochrany poSkozeného.

11.2 Podle polské pravni apravy

Jak jiz bylo shora uvedeno v pfedchozich kapitolach, civilni

1’ nem4 mo¥nost napadnout opravnym prostfedkem

navthovate
rozhodnuti o odmitnuti p¥ijeti civilniho ndvrhu nebo ponechani ho
bez projednani (¢l. 65 § 4 k.p.k.). V ustanoveni &l. 67 Kk.p.k. vSak
zakonodarce upravil moZnost postoupit ndvrh na Zddost civilniho
navrhovatele soudu p#isluinému k rozhodnuti v civiln{ véci, &imZ
kompensoval neexistenci Ffddného opravného prostfedku. I p¥esto,

¥e postoupeni v&ci je vazdno i na zaplacen{ soudniho poplatku, se

7§ Jelinek, Poskozeny po novele trestnfho ¥adu 2001, Bulletin advokacie, 2001, & 11-12, 5. 67,
7 p Zimal, V. Krdl, J. Baxa, F. Plry, trestnf ¥4d. Komentat. I1. dil, 4. vydéani, C.H. Beck, Praha 2002, s. 1877,
275 § ohiedem na skutetnost, %e poskozeny, jehoZ civilni névrh byl pfipusten k projednéni v trestni v&ci, je

v trestnim fadu oznadovan jako civilni navrhovatel, bude i v této kapitole pouZivén tento pojem, tak aby byl
souladny s polskou trestnéprévni terminologif,
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polskym zdkonodarcem zvolené ¥efeni jevi z pohledu ochrany prav
poSkozeného jako optimalni. Bude totiz véci trestniho soudu, aby
zvolil v&cné a mistn& pFisluiny soud, coZ zejména v p¥ipadd

poSkozenych neznalych pridva znadné& zjednodusi jejich situaci.

Trestnim tddem 2z roku 1997 bylo do trestnéprdvni upravy
zavedeno opravnéni civilniho navrhovatele podat odvoliani. Podle
ustanoveni ¢l. 425 § 1 k.p.k., které obecn& upravuje odvolanf ,proti
rozhodnuti vydanému v prvni instanci mohou opravny prost¥edek
podat strany, subjekt uvedeny v &l. 4167° jako: i jiné osoby
uvedené v ustanovenich zdkona*. Podle judikatury Nejvy$&iho
soudu i v tomto piipad€ existuji omezeni, jelikoZ odvoldnim je
mozZné napadnout rozhodnuti pouze v rozsahu, v jakém doslo

k porudeni prav té které strany>”.

Z hlediska posuzovaného v této
praci, tj. z pohledu civilniho navrhovatele (poskozeného), to
znamend, Ze na strané civilniho navrhovatele (pofkozeného) musi

existovat tzv. gravamen 27

Opravnéni civilniho navrhovatele a poikozeného podat odvolani

v pfipadé rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni
(vydaného na zasedéni) je =zdvislé na pfedchozi Zadosti o
odivodnéni rozhodnuti podaném ve 1huté sedmi dnl ode dne
vyhldseni rozsudku (&l. 442 § 1 k.p.k.)

Na tomto misté je vhodné doplnit, Ze polské trestni pfedpisy
upravujici povinnosti osob opravnénych podat odvoldni obsahuji
oproti ¥eskému trestnimu ¥#ddu jednu zvlid¥tnost. Podminkou sine
qua non pro podani fadného opravného prostiedku odvolatelem je
v polském trestnim procesu Zadost 0 vyhotoveni a

doruéeni odivodnéni rozsudku. Z pohledu ekonomiky fizeni, ale

278 713¢astndné osoba,

27 R ozhodnuti Nejvyiiho soudu ze dne 15.6.2005, 111 KK 255/04, LEX nr 150578,

2% polské nauka trestniho préva procesniho ve vztahu k odvolani pouZiva pojem gravamen, ¢imZ se rozumi, %e
vytok nebo vyroky napadeného rozhodnuti naruduji prava nebo $kodi zajmdm odvolatele. Podstatou gravamen je
domnénka, Ze napadené rozhodnut{ je pro odvolatele neptiznivé, jde o jeho subjektivni, ale odfvodnény
predpoklad. Pokud nebude moZné zjistit existenci gravamen, bude prijeti opravného prostfedku odmitnuto,
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zejména z pohledu ochrany prdv podkozeného se tato Uprava nejevi
jako nejitastnéj¥i. PoSkozeny se mliZe nechat v fizeni zastupovat
zmocnéncem, aviak piedpisy trestniho prédva nevyZaduji, aby mil
zmocné€nec pravnické vzdéldni, ale sloZitost polské prdvni Gpravy
vyzaduje, ostatn& jako mnoho daldich institutd, zna&nou znalost
pravnich pfedpisii. Podle ¢&l. 422 § 1 k.p.k. je nutné podat
v prekluzivni 1hité sedmi dni ode dne vyhldgeni rozsudku ndvrh na
pisemné vyhotoveni a dorudeni odivodnéni rozsudku. Nékdy se této
Zadosti fika ,,ohlaSeni (ptislib) apelace“. Pokud osoba hodld podat
odvolani, tak musi tuto Z2d4dost podat bez ohledu na to, zda zikon
uklddd soudu vyhotoveni rozsudku s odivodnénim ex offo. Pokud
opravnénd osoba nepodd tuto Zadost v zakonmem stanovené
prekluzivni lhfit¢ sedmi dnd od data vyhld$eni rozsudku, nemtiZe jiz
s uspéchem podat odvolani. Nicméné¢  pokud opravn&na osoba
v sedmidenni lhGté pro podéni Zadosti o vyhotoveni odlivodnéni
rozsudku, vnese apelaci, povaZuje se tato apelace i za Zadost o
vyhotoveni odivodnéni a lhita pro podéni Zddosti o odivodnéni
rozsudku se povaZuje za zachovanou. Je nutné ztotoZnit se
z ndzorem K. Lojewského, Ze poddni takového navrhu nepatri
k podstaté odvolani, uz hlavné& proto, Ze ustanoveni &l. 422 k.p.k.
je obsaZeno nikoli v hlavé upravujici odvolani, ale v hlavé
upravujici fizeni p¥ed soudem prvniho stupné&, piesnéji v oddile o
rozhodovani., Proto uplatnéni tohoto prdva nezavazuje stranu podat
po jeho obdrZeni odvoldni. Nicméné pro soud to znamend povinnost
odiivodnéni vyhotovit a zaslat rozsudek i s odivodn&nim.?” Soud
mé podle ¢1. 243 § 1 k.p.k. na vyhotoveni odliivodnéni sedm dnt ode
dne podani ndvrhu. Jde o lhitu, které polské pravo fika instruktdZni
{podie terminologie Ceského prava jde o lhiitu potadkovou) a zdkon
umoziiuje, aby pfedsedou soudu byla prodlouZena na dobu jim
stanovenou. Soud doruéuje rozsudek s odtivodnénim té strané, kterd

navrh na odivodn&ni rozsudku podala.

2 K Lojewski, Apelacja karna, C.H.Beck, Warszawa 2003, s. 10,
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Ustanoveni ¢1. 444 k.p.k. pak pfimo upravuje, Ze ,,proti rozsudku
soudu I. stupné se mohou odvelat strany, a subjekt uvedeny v ¢l.
416 a proti rozsudku o podminéném zastaveni trestniho stihdni
poSkozeny, ledaZe zdkon stanovi jinak*. S ohledem na znéni
ustanoveni ¢l. 66 k.p.k. civilni navrhovatel se miZe odvolat pouze
v omezeném rozsahu, tj. v rozsahu jim wuplatn&ného naroku a
okolnosti o néZ svij narok opira. Rozsudek, jimZ bylo rozhodnuto o
civilnim néaroku, je mozZné napadnout v celém rozsahu nebo jeho
¢ast (€l. 425 § 2 k.p.k.), s tim, Ze civilni navrhovatel bude muset
uvést, zda poZaduje zménu rozhodnuti pouze ohledn& civilniho
niaroku nebo i v otdzce viny, protoZe vyrok o ving je pfedpokladem
pro vyrok o nahradé fkody. Z dikce ustanoveni ¢l. 447 k.p.k. je
dovozovano, Z2e civilni navrhovatel midZe odvoldnim napadnout
rozsudek v celém rozsahu, jelikoZ odvoldni podané do vyroku o

2 Je nutné

viné se povaZuje za odvolani proti celému rozsudku
pfisveéd&it nazoru P. Pogonowského, Ze 1 pfes skutenost, Ze ve
vztahu k civilnimu néavrhu, resp. jeho naleZitostem se pouZijf
pfedpisy obdanského zakoniku, jsou ustanovent upravujici ob&anské
soudni fizeni ve vztahu k odvolani bezpredmétné. 5 odkazem na
ustanoveni &l. 70 k.p.k. bude vSak pfi rozhodovdni o odvoléani
civilniho navrhovatele nutné pfihlédnout k ustanoveni ¢&l. 384
k.p.c., ktery upravuje zakaz ,rozhodovdni v neprospéch sirany,

kterd podala odvoldni“, pokud odvolani nepodala i protistrana®®’,

Jak jiZz bylo uvedeno, civilnf Zalobce s¢e milZe odvolat proti viem
rozhodnutim, kterymi bylo rozhodnuto o okolnostech, na nichz je
zaloZen jeho majetkovy ndrok vyplyvajici =z trestného ¢&inu
kladeného =za vinu obZalovanému®™. § ohledem na takovéto
vymezeni rozsahu, v jakém mdZe civilni mnavrhovatel podat
odvoléni, je nepochybné, Ze¢ miZe napadnout vyrok o viné&, coZ

vyplyva i z ustanoveni &1. 415 § 1 k.p.k., jelikoZ rozsudek, jimZ byl

280 p ozhodnuti Nejvitho soudu ze dne 29.4.1997, V KKN 255/96, OSKNW 1997, or 7-8, poz. 60,
31 p pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 130,
22 R ozhodmuti Nejvysiiho soudu ze dne 18.10.1961, 1K 763/61, OSNKW 1962, 1r 4, poz. 59,
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obZalovany uzndm vinnym, je podminkou pro p¥isouzeni ndroku na
nahradu $kody. Dale civilni navrhovatel muze podlie rozhodnuti
Nejvy88iho soudu ze dne 8.12.1978, VII KZP 38/78, OSNKW 1979,
nr 1-2, poz. 7, odvolanim napadnout rozhodnuti o zastaveni

trestniho stthani a ponechédni civilniho niroku bez projednéni.

V Fizeni pfed odvolacim soudem mé pofkozeny postaveni strany
pouze v pripadé, pokud je Fizeni vedeno o trestném &inu, ktery je
v pfi€inné souvislosti s uplatiiovanym ndrokem na ndhradu 3kody,
rozhodnuti ve v&c¢i civilniho niroku maZe byt zménéno. Proto je
nutné souhlasit s ndzorem J. Nowinské, e pokud je odvolaci fizeni
vedeno toliko wve vé&ci napt. trestu, povinny na n&m neni
zainteresovan®®. Pokud odvelaci soud pfihlédne k odvolani
civilniho navrhovatele, ktery se doméhd zmény pravni kvalifikace
trestného ¢inu na pfisnéj3i, nemidZe pfi pouZiti nového ustanoveni
trestniho zakona zmé&nit rozhodnuti o trestu v neprospéch

284 podle ustanoveni &I. 448 § 1 k.p.k. je soud

obZalovaného
povinen informovat strany, stdtnfho zdstupce a zmocné€nce o
podaném odvolani. Podle Nejvy¥itho soudu se jednd o ustanoveni,
které je vyznamnou normou poskytujici zaruky v trestnim fizeni.
Poruieni tohoto ustanoveni fakticky zbavuje civilniho navrhovatele
realizace jeho opravnén{ v odvolacim #izeni, minimalné mu
znemoZiiuje relevantné, formou pisemného podéani, reagovat na

podané odvolani?®.

V pfipadé, Ze odvolani bude podédno toliko ve vztahu k civilnimu
ndroku a odvolaci soud zjisti nutnost doplnéni dokazovani &I
u&in&ni novych zjifténi a za timto Gfelem vraceni vé€ci k novému
projedndni a rozhodnuti, véc v rozsahu civilntho néroku zrusi a
pfedd ji soudu  pfislu$nému k rozhodovdni ve  vécech

w

oblanskoprdavnich. V této otdzce Nejvyi8i soud judikoval

283 y Nowiriska, Status powoda cywilnego w procesie karmym, Oficyna, Krakéw 2007, s. 264,
284 R ozhodmuti Nejvy#iiho soudu ze dne 29.7.1971, VIKZP 12/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 147,
25 R ozhodnuti Nejvysiiho soudn ze dne 12.3.1999, ITL KKN 276/97, Prok. i Pr. 1999, or 10, s. 14,
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rozhodnutim ze dne 17.10.2001, IV KKN 466/99, OSNKW 2002, nr
1-2, poz. 9, kde uvedl, e pokud méd byt v&c znovu projednina a méd
o ni byt znova rozhodnuto, je nutné dodrZet zasadu vécné
pfisludnosti, s &imZ je spojeno postoupeni vé&ci prisluinému
okresnimu nebo krajskému soudu. V fizeni p¥ed civilnim soudem
pak jiZ beze zbytku plati ustanoveni &l. 384 kp.c., tj. zikaz

wrozhodovdni v neprospéch strany, kterd podala odvoldni*.

Kromé& vy3e uvedeného fadného opravného prostiedku - odvolani,
znd polsky trestni ¥ad 1 mimofddné opravné prostiedky. Podle
ustanoveni ¢&l. 520 k.p.k. miiZe civilni navrhovatel napadnout
kasalni stiZnosti pravomocné rozhodnuti soudu. Podminkou podéni
kasaéni stiZnosti je napadent odvolanim rozhodnuti
prvoinstatnéniho soudu. Pokud oviem odvolani podala jind osoba
nez civilni Zalobce, tento miZe podat kasatni stiznost, pokud
rozhodnuti soudu I. stupné& bylo v disledku odvoldni zmé&né&no
v jeho neprospéch. Jak judikoval NejvyiSi soud je samozfejmé, Ze
pokud Z4dnd ze stran mnenapadla rozhodnuti soudu 1. stupné

Pl

odvolanim, nemfZe jiZ byt vyuZita moZnost podat mimofidny

k¥ Nejvy¥d soud, ktery rozhoduje ¢ kasadni

opravny prostfede
stizZnosti, miZe rozhodnuti zrudit v celém rozsahu nebo z&asti nebo
kasadni stiZnost zamitnout. Pokud civilni navrhovatel podal kasa&ni
stiZnost pouze v rozsahu rozhodnuti o civiluim nédroku a Nejvy3si
soud napadené rozhodnuti zrufi, pak v souladu s ustanovenim ¢l.
537 § 2 k.p.k. véc postoupi k projednini a rozhodnuti soudu

p¥islugnému k rozhodovéni ve vécech ob¥anskoprivaich.®’

Dal%i zvld¥tnosti polského trestniho procesu je opravnéni
poskozeného podat stiZnost pro poruleni jeho prdva narozhodnuti
ve véci bez zbyteénych pritahd. Toto opravnéni prislu¥i nejen
civilnimu navrhovateli, ale obecné posfkozenému ve v3ech stadiich

fizeni. Pfedmé&tnd stiZnost neni klasickym opravonym prostiedkem.

286 R ozhodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 9.8.2002, V KKN 357/00, LEX 1r 57165,
287 R oghodnuti Nejvyséiho soudu ze dne 17.10.2001, IV KXN 466/99, OSNKW 2002, wr 12, poz.9,
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Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prév a svobod (déle jen
U’mluva) totiz stanovi, Ze ,kaid¥ md prive na to, aby jeho
zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v pFiméFené 1hitté projedndna
nezdvisiym a nestrannym soudem, zFizenym zdkomem, ktery
rozhodne o jeho obéanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o
oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému™. Podle é&l.
13 Umluvy , kazdy, jehos prdva a svobody pfiznané touto Umlyvou
byly poruleny, musi mit ucinné prdvni prostiedky ndpravy pFed
ndrodnim orgdnem, i kdyZ se poruieni dopustily osoby pfi plnéni
iFednich povinnosii“. Podobn& i Ustava Polské republiky v &L 45
odst. 1 stanovi, Ze kaZdy ma pridvo na spravedlivé a veiejné
projednani véci pfisluinym, nezavislym a nestrannym soudem bez

zbytednych pritahG®®,

S ohledem na shora uvedené byl pifijat zdkon ze dne 17.6.2004
{(Dz. U. Nr 179, poz. 1843), o stiZnosti pro poruseni préva strany
na rozhodnuti véci v fizeni p¥ed soudem bez zbyteCnych priitahd.
Rizeni zahéijené na zakladé tohoto zdkona je svou povahou
incidendnim sporem v ramci fizeni ve viéci samé, ve kterédm dochézi
k pritahim. K pritahim ve vé&ci dochazi, pokud fizeni trvi déle,
neZ je nutné pro objasndni skutkovych a prdvnich okolnosti, které
jsou nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnym kritériem
tak je existence pritahl, které jsou zapfi€inény nikoli icastniky
fizeni, nybr? soudem. Pfedmétemn pfezkumu je pak vdiasnost a

% Zikonodirce nestanovil lhatu, v jaké

sprévnost postupu soudu
mé4 byt stiZnost poddna, jedinym omezenim je to, Ze musi byt
poddna ,v pribéhu fizeni® (¢l 5! z&kona). Rizenf je koncipovéno
jako jednostupfiové. Proti rozhodnuti o zamitnuti stiZmosti neni
opravny prostfedek. Pokud vSak soud stiZnosti vyhovi, st&Zovatel
se nisledn® muze ve zvlainim Fizeni domédhat od stitu ndbrady

¢kody, kterd mu v disledku pritahd v fizenf vznikla.

28 M. Sawczuk, Konstytucyjne idee prawa sadowego cywilnego, Prob. Egz. 2000, or 7,s. 248,
29 R ozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23.7.2004, OPP 52/04, Wolanda 2005, nr 7-8,5. 72,
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Refeni, které zvolil polsky =zékonodédrce ve wvztahu k otazce
opravnych prostfedkd proti rozhodnutim soudu o nédroku na nahradu
Skody, se jevi jako zcela typizované i z pohledu &eského prava.
Z pohledu po¥kozeného je moZné polské vpravé, jak jiz bylo shora
uvedeno, vytknout nutnost podat zvladtni Z4dost o odavodnéni
rozsudku. Za velmi pi{nosnou a z pohledu &eské pravni apravy
inspirativn{ je nutné povaZXovat moZnost poskozeného podat stiZnost

pro poruSeni prava na rozhodnuti ve véci bez zbyteé&nych priitahd.

12 Zavér a zhodnoceni de lege ferenda

Analyza prédvni dpravy postaveni pofkozeného a jeho prav
v Ceském a polském trestnim procesu, respektive vzajemné
porovnani obou pravnich WGprav umoZiiuje pfedestfit nadmé&ty a
udinit zavéry de lege ferenda, zejména ve vztahu k planované

rekodifikaci €eského trestniho fadu.

D¥ive, neZ uvedu konkrétni naméty ke zdokonaleni prdvni dpravy
postaveni poSkozeného v &eské i polské prdvni apravé, piedeslala

bych nékolik obecnych vychodisek.

Je nespornou skutednosti, Ze poSkozeny je dilezitym subjektem
trestniho ¥izeni, dileZitou stranou trestniho Fizeni. Vznikd tak
otdzka, 2zda rozsah procesnich prav poikozeného méa byt odvozovan
z jeho kontrapozice s obvin&€nym, tj. zda rozsah procesnich prav
po¥kozeného ma byt =zasadn& totoZny s procesnimi pravy
obvinéného, anebo zda rozsah procesnich prav mé byt odvozovan
samostatnd. Odpovime-li na tuto otéazku tak, Ze rozsah procesnich
prav polkozeného md byt ,zrcadlovE” stejny jako u obvin&ného,
musime odvozovat potfebu roz¥ifen{ procesnich prav posSkozeného
z postaveni obvin&ného v trestnim ¥izeni. Naopak pokud zastdvame
nazor, e postaveni poSkozeného nesouvisi s ,rovnosti zbrani®

mezi obvinénym a poSkozenym, potom rozsah procesnich prav
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poSkozeného mizZe byt jiny neZ rozsah procesnich prav obvin&ného,

ale nesmi byt diskriminaé¢ni ve srovnéani s obvin&nym.

Podle mého néazoru je po3kozeny sice procesnim odpflircem
obvin&ného, ale rozsah procesnich prav po$kozeného je tieba
odvozovat od jeho samostatného a nezavislého procesniho
postaveni, Jinak fefeno, procesni prava poskozeného nemohou byt
totoZna s pravy obvinéného, nemohou byt jejich ,zrdcadlovym®
odrazem. Je tomu tak proto, %e zakladnim zdjmem v trestnim
fizeni, ktery je nutno sledovat, je rozhodnuti o viné& a trestu.
Rozhodovani o ndhrad€ 3kody je pouze tizenim, které méd ve vztaho

k rozhodovdn{ o viné a trestu akcesorickou povahu.

12.1 Obecné srovnini procesnich prav poSkozeného a obvinéného

Jak jsem jiz uvedla vySe, individudlni a soukromé 2z4jmy
poskozeného v trestnim ¥izenf jiZ z povahy véci musi byt podfizeny
zdkladnimu smyslu trestniho ¥izeni. Po¥kozeny nemilZe mit
obsahové totoZna procesni prava s obvin&nym také proto, Ze trestni
proces by byl v takovém pfipadé zdlouhavy a formélné
komplikovany. Takovy proces by mnemusel vyhovovat ani
samotnému pof¥kozenému, zejména tommn poSkozenému, ktery
usiluje v trestnim fizeni o rychlou ndhradu $kody =zpUsobené
trestnym &inem. Tak tomu miZe byt napfiklad v pfipadech
rozsdhlych kauz se stovkami posSkozenych, ve kterych by velkoryse
pojatd moznost po$kozeného poddvat opravné prostfedky mohla

vést k pritahdm v Fizeni.

Zamérem rekodifikace trestniho ¥adu by ov§em mélo byt, aby
postaveni poskozeného a jeho procesni prdva nebyla piilig
diskriminovédna ve srovnani s obvin&nym, tedy aby nebyla
k pravim obvin&ného v hrubém nepoméru, jako je tomu

v nékterych pfipadech podle soufasné prdvni dpravy. Jinak FeCeno,
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pfi rekodifikaci trestniho ¥adu je Zddouci zajistit, aby obvin&ny a
poSkozeny disponovali stejnym okruhem zdkladnich procesnich

prav a aby trestni ¥dd byl nédstrojem spravedinosti.

Po3kozeny je sice podle dikce trestniho tddu plnohodnotnou
stranou trestniho fizeni s postupné se roz§ifujicimi procesnimi
pravy, nicméné pfi analyze jeho prav a jeho postaveni jsem dospéla
k zdv&ru, Ze soufasny stav neni dostatedny. Stdle totiZ existuje
vyraznd nerovnovaha mezi pravy polkozeného a obvinéného. PFHi
praktické realizaci procesnich prav je obvin&ny v procesnd siln#&jsi
pozici, jeho oprdvnéni jsou 8§ir$i, lépe vynutitelnd. Dochézi tak
k situaci, kdy mibZe byt porulovana zdsada rovnosti stran pfed
soudem, kterou pfedpokladd v &¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to proto, Ze po¥kozeny a obvin&ny nevystupuji

v trestnim Fizeni v procesneé rovném postaveni.

Vyrazné nedostatky v platné pravni apravé poSkozeného
shleddavdm jiZ v tak prozaické oblasti, jakou je =zastupovéni
poSkozeného v trestnim fizeni, a to ve srovnani{ s postavenim
obvin&ného. Obvinény ma prdvo, aby ho v fizeni =zastupoval
obhajce, o né&m% trestni fad jednoznaéné& stanovi, Ze to musi byt
advokat, tedy osoba s pravnickym vzd&ldnim. PoSkozeny se mizZe
dat v tizemi zastupovat zmocn&ncem, kterym muZe byt jen osoba,
jejiz zpasobilost k pravnim ukondm neni{ omezend, coZz je v3ak
jedind kvalifikace, kterou 8esky trestni f4d poZaduje po zmocnénci
poskozeného. Zejména trestni fd4d nepoZadunje, aby zmocnénec
poskozeného mél prédvnické vzd&ldni. JiZ z obecné zkuSenosti je
zfejmé, Ze pravnicky vzd&land osoba midzZe h4djit svd prava lépe ne?

laik.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ¢ zménu trestniho fadu

v tomto sméru mnavrhoval jiZ v roce 1998 ve své monografii
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J. Jelinek®”. Nicméné na toto doporudeni de lege ferenda

zdkonodarce doposud adekvatné nereagoval.

Pfitom 0¢inné vyuZiti institutu kontroly rozhodnuti o odloZeni
vEci pred zahajenim trestniho stihani, zastaveni trestniho stihéani
(€1 v pfipad& polské lipravy také rozhodnuti ¢ nezahdjeni trestniho
stihdni) vyZaduje znaéné pravni znalosti a odbornou erudovanost.
De lege ferenda by proto bylo Zadouci stanovit v trestnim #adu
povinnost, aby zmocnéncem poskozeného mohl byt jen advokit,

pfipadn& jen jinéd osoba s pravnickym vzdé&ldnim.

V budoucnu by dile bylo pot¥ebné zrovnopravnit poikozeného bez
naroku na nédhradu 3kody s po$kozenym s nidrokem na nahradu
Skody, a to 1 v oblasti zastupovdni. Mam tim na mysli, aby obé&
kategorie poSkozenych mély stejnou moZnost vymoci po obvinéném
(odsouzeném) néiklady spojené s pfibranim zmocnénce, stejn& jako
moZnost ziskat bezplatné pravni zastoupeni, resp. zastoupeni za
sniZzenou odménu. Dosud jsou tyto moZnosti dany pouze

poikozenému, ktery uplatiiuje ndrok na ndhradu skody.

Také v procesni moZnosti obviné€ného odmitnout vypovéd
shledavam nezddouci zvyhodnéni ve srovnédni s moZnosimi
poskozeného, ktery v trestnim ¥Fizeni vystupuje v procesnim
postaveni sv&dka, protoze &esky trestni ¥dd nezné zvlastn{ ddkazni
prostfedek - vyslech polkozeného. PoSkozeny je povinen
vypovidat, i kdyZ mu neni zajiSt€na adekvatni ochrana. Do
trestniho tfadu byl sice zaveden institut utajeného svédka, a to
podle § 55 odst. 2 tr. fddu, avSak musim konstatovat, Ze jsem se
v rdmeci vykonu advokdtni praxe setkala s tim, Ze af jiz v disledku
pochybeni orgdnl &innych v trestnim fizeni, &i v disledku usili
obvindného byly totoZnost sv€dka a jeho podoba zahy po zahdjeni
trestniho stihdni odhaleny.

2 1 Yelinek, Poskozeny v Seském trestnim Fizeni, Karolinum, 1998, s. 168,
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Mezi dal¥l oprdvnéni, ktera po$kozenému v ¢&eském trestnim
procesu chybi a kterd z mého pohledu do ur&ité miry ztdZuji
poskozenému jeho &innost v pfipravném fizeni a tim i usp¥&nost
v adheznim fizeni, patii, Ze napfiklad obvin&ny miZe z4dat, aby se
obhdjce 1n&astnil ukon® v rémeci ptipravného Fizeni, zejména
vyslechd sv&dkd. Poikozeny toto opravnéni nemd. Také nemiZe
Zadat, aby se mohl udastnit wkond pfipravného Fizeni a napiiklad
klast vyslychanym osobdm otazky. Navic na rozdil od polské
pravni Gpravy podle &eské pravni Gpravy podkozeny ani jeho
zmocnénec nemaji pravo seznamit se s vysledky vy3etfovani po
jeho skonéeni. Mohou tak ¢&init vyluéng formou nahlédnuti do
spisu, coZ vSak vyZaduje znafnou aktivitu z jejich strany, kdy musi
zjiStovat, kde se trestn{ spis nachdzi a v jakém stadiu je trestni

o Fd

rizent.

I pfes shora naznafenou kritiku nepoméru mezi pravy
poskozeného a obvinéného povazuji za korektni uvést, Ze postupné
pfijimané zmény Ceského trestniho Faddu reflektovaly na nékteré
navrhy de lege ferenda doporudované naukou trestniho préva. Tak
naptiklad J. Jelinek®' Gsp&§n& postuloval zavedeni povinnosti, aby
byl poi¥kozenému zas{ldn opis obZaloby nebo aby mél poSkozeny
nirok (pokud prokdZe svou nemajetnost) na bezplatnou préavni
pomoc ¢i pomoc za sniZenou odménu. Oba tyto poZadavky se

nakonec staly souddsti Seského trestnfho Fadu.

12.2Srovnini polské a €eské praval dpravy

Polsk4 pravni dprava pfizndvé pol¥kozenému ve srovnani s Ceskou
pravni dpravou mnohem vice opravnéni. Jednd se zejména o
mnohem §ir§{ katalog jednotlivych prdav a funkci, které muzZe
poskozeny v trestnim ¥izeni vykonavat. Hlavnim specifikem polske

Gipravy je, 2e po¥kozeny (za splnéni zdkonem piesné stanovenych

#! ibidem, s. 170 a nsl.,
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podminek) muZe vystupovat v procesni funkci Zalobce, at jiZ

subsidiarniho nebo soukromého.

Koncepce polské dpravy je viak velmi komplikovani a moZnost
realizace jednotlivych oprdavnéni je ndroénd na pravni znalosti a
aktivni ulast po¥kozeného k ochrané jeho zajmd. Navic existenci
uréitych opravnéni poskozeného (jako napiiklad prédvo na Glast u
Ukonu sezndmeni obvinéného s vysledky vydetfovani) pravni
doktrina dovozuje toliko vykladem jednotlivych wustanoveni
trestniho féddu. Faktické uplatilovani takovych prédv viak byva
v praxi velmi obtiZné realizovatelné. Policejni orgdny maji iotiz ve
vétSim pocltu ptipadd tendenci omezit &1 zcela vyloudit realizaci
téch oprdvnéni, kterd nejsou v trestnim fadu explicitné vyjadfena a
kiera dovozuje pouze nauka trestniho prava. Tento postup je pfitom
do jisté miry negaci povinnosti uloZenych organdm <&innym
v trestnim fizeni jednat s osobami na Ukonu zdalastnénymi tak, jak
to vyZaduje vyznam a vychovny Gel trestniho fizeni a povinnost
§etfit jejich osobnosti a jejich ustavoun zarulena prdva. De facto si
tak po¥kozeny préava, ktera v jeho prospéch zakotvuje trestni fad,
musi doslova vynucovat, a to i pfesto, Ze automaticky by mu méla
byt jejich realizace umoZiiovdna a Ze by mé&l byt v tomto sméru 1

poudovan.

Mezi opréavnéni, kterd polsky trestni ¥dd pfiznava poSkozenému,
jak jiz bylo shora uvedeno, patii 1 moZnost podat subsididrni
zalobu. Ceskd préavni 1prava tento institut nezna. Pfitom
subsidiarni Zaloba pofkozeného v sob& spojuje zejména kontrolu
rozhodnuti o zastaveni nebo nezahéjeni trestniho stihdni se¢ zdjmem
posSkozeného na potrestdni pachatele a ziskdni relevantniho

zadostiuéinéni.

Jak jsem jiZ mnohokrat uvedla, zdkladnimi zdsadami trestniho
procesu, ve vztahu k zahdjeni trestniho fizeni, jsou zésada

oficiality, legality a obZalovaci. PovaZuji proto za zcela sprdvny
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zaver, Ze realizace funkce Zzalobce by v trestnim procesu méla byt
primarn€ svéfena t&m subjektim, které nejlépe dokdaZou ur&it
hmotnépravni vztahy spojené s ur&itou kategorii trestnych &ind.
Tato funkce je tak své&fena statnimu zastupitelstvi, jehoZ
pohnutkou pro zahajeni trestniho stihdni neni osobni zdjem, diky
¢emuZz miZe zastupovat objektivni spoledensky z4djem na potrestani
pachatele trestného &inu. Ponechéni této funkce pouze na statnim
zastupitelstvi jako samostatném subjektu, ktery jako jediny je
opravnén podat obZalobu a zah4jit tak fizeni, jehoZz vysledkem je
rozhodnuti soudu o vind¢ a trestu, v8ak zcela oprdvnén& vyvolava,
zejména posledni dobou, pochybnosti 0 neomezené svobodé& tohoto
subjektu, disledkem <&ehoZ by mohlo byt ohroZeni zdjmi osob
poskozenych trestnym <&inem. Existujici moZnost vyuzit{ podnétu
k vykonu dohledu &i k pfezkumu skonlenych véci podle zdkona &.
283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi nepovazuji za dostateinou

kontrolu, kterd by mohla zajistit relativn& objektivni vysledek.

Mam tedy za to, Ze institut subsididrni Zaloby by mél byt v uréité
podobé =zaveden i do &eského pravniho ¥adu. P¥fi dvahach o
zavedeni tohoto institutu do &eského prava méa ceska legislativa
vyhodu, Ze miZe ferpat z dosavadni praxe okolnich statd a pravni
upravu koncipovat tak, aby subsididrni Zaloba skute&né& slouZila
svému uéelu, tj. poZadavku byt nastrojem kontroly vefejného
Zalobce, a aby byla maximilné omezena, ¢i dokonce vyloufena
moZnost jakéhosi kverulantstvi ze strany poskozenych, tak aby
fizeni zahajovand z iniciativy subsididrniho Zalobce neméla pouze

odvetny &i mstivy charakter.

12.3Nivrhy de lege ferenda pro ¢eskou pravni upravu
Kromé jiz vy3e zminénych ndmé&td de lege ferenda, které by
ptisp&ly k posileni postaveni poSkozeného v trestnim procesu,

povaZuji za podné&tné uvést i dal¥i, z mého pohledu vyznamné

155




nedostatky stdvajici prdvni dpravy, s tim, Ze jejich odstranéni by
vyraznym zplisobem =zajistilo poskozenému snaz$i a Firdi

uplatiiovani jeho prav.

Jednim z takovych nedostatkd je velmi obecné koncipovana
poucovaci povinnost orgdnt ¢dinnych v trestnim fizen{ ve vztahu
k poSkozenému a jeho pravim. Pfitom pouze dostateéné poudeni
umozZni poskozenému zodpovédné se rozhodnout, zda se chce
aktivné podilet na trestnim fizeni. Poudovaci povinnost se ve svém
principu omezuje pouze na informovani o existenci procesnich prav
i povinnosti. Jak jiZ bylo shora uvedeno, poSkozeny neni
informovian o pribé¢huv trestniho fizeni, zejména o skonleni
vySetfovani apod. Takto Wzce chipand a uplatfiovana zisada
informovanosti v trestnim Fizeni vS8ak nevytvafi polkozenému
dostatedny prostor pro vyuZiti jeho prav a aktivni podil v i¢asti na

trestnim fizeni.

De lege ferenda proto mnavrhuji, aby mnedostatek pounceni
poskozeného byl povaZiovan za podstatnou vadu fizeni se viemi
relevantnimi procesnimi dasledky (naptiklad vréaceni véci stdtnimu
zastupci k dofetfeni v pfedb&iném projedndni vE&ci nebo op&tovné
projedndni wvé&ci v hlavnim li¢eni apod.). Déle by méla byt
zakotvena povinnost policejniho orgédnu vyrozumét podkozeného (a
nejenom obvinéného, jako je tomu podle platné prédvni apravy) o
skonZeni vy§etfovani a o moZnosti prostudovat vy$etfovaci spis a

navrhnout provedeni dikazq.

Za nedostateéné promyZlenou povaZuji dale upravu informovani
poskozeného o obvin&ném, resp. odsouzeném ve smyslu § 44a tr.
fadu. Za nedostatek povaiuji pfedn& to, Ze o p¥ipadném nebezpeci
pro po¥kozeného rozhoduji samy orgény &inné v trestnim fFizeni,
nikoliv samotny poikozeny. Dale neni zcela jasné stanoveno, zda
informace mu¥e Z4dat kazdy poSkozeny, anebo jen po3kozeny podle

§ 44a odst. 1 tr. fddu. Podle mého nézoru by orgény &inné
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v trestnim fizeni nemély p¥i poskytovani informaci o pfipadném
nebezpefi &ekat na 2Z4dost po¥kozeného, ale v tomtio sméru

postupovat z viastni iniciativy.

Dale také povazuji za 2Z4douci promitnout do trestniho Fadu
poZadavek na ochranu soukromi a distojnosti pofkozeného. Tato
my§lenka vyslovend J. Jelinkem v jeho monografii nebyla doposud
relevantné realizovana. Zastdvam zcela shodny ndzor, Ze¢ by
v trestnim fadu méla byt zakotvena povinnost organd <¢innych
v trestnim  fizeni dbdt na to, ,aby informace o spachanych
trestnych dinech a priabéhu trestntho Fizeni nepo§kodily nebo

neohrozily soukromy Zivor a diistojnost poskozeného "2,

Jako problematické se jevi, Ze platnd prdvnl dprava neobsahuje
procesné stanoveny postup p¥i rozhodovini o torm, kdo je vlasiné
poskozenym v trestnim #fizeni., Praxe ukazuje, Ze postaveni
poskozeného je zévislé toliko na libovili organu ¢inného
v trestnim fi{zeni. Stavd se tak, Ze osoba, jeZ se citi byt
poskozenym, nemiize v ¥izeni uplatiiovat sva prava, jeliko organ
¢inny zejména v piipravném ¥#i{zeni zastava zcel: opacny nazor.
Domnivam se proto, Z¢ je nezbytné, aby o tom, zda urditd osoba je
¢i neni podkozenym, vyvstane-li v této otdzce pochybmnost, bylo
rozhodovano jiZ v pfipravném fizeni. Vyznamné tak bude posilena

pozice poSkozeného.

Za podstatny nedostatek platné pravni Gpravy poSkozeného
shleddvidm nemoZnost poikozeného podat opravné prostfedky proti
vyroku o vin& a trestu v rozsudku soudu prvého stupné a
nemo¥nost pofkozeného podat odpor proti firestnimu pfikazu.
Z podné&tu odvoldni sméfujictho do vyroku o winé &i trestu
podaného poskozenym by odvolaci soud mohl p¥ezkoumati vyrok o

nidhradé ¥kody. Nelze totiZ pominout, Ze zdjem podkozeného na

P2 ihidem, s. 167,
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satisfakci miZe byt i jiného druhu, neZ je pouze nahrada zptisobené
Skody. Po3¥kozeny je totiZ stranou ¥izeni, kterd ma z4jem pravé na
tom, aby obvin&ny byl uzndn vinnym. Navic otdzka zjiiténi viny je
vychozim kritériem pro wuréeni ndhrady Skody zphsobené
podkozenému. [ pfesto, Ze umoZnéni poikozenému podat odvoldni
také proti vyroku o vin& a trestu se setkalo se souhlasem teorie®®,
do aplikalni praxe s¢ to, ke ¥kod& véci, prozatim nepromitlo. Ve
vztahu k omezeni poSkozeného v prdvu podat odpor proti trestnimu
ptikazu je nutné uvést, Ze Vécny zamér rekodifikace zdkona o

trestnim fizeni soudnim se zménou vtomto smé&ru poéitd a

podkozenému toto prdvo pfiznava, coZ hodnotim velmi kladné.

V &eské prdvni upraveé zcela absentuje mofnost podat v priabehu
fizen{ stiZnost na priitahy v fizeni. Uprava § 157a tr. ¥idu se
z tohoto pohledu jevi jako nedostate€¢nd. Polskym zakonoddrcem
zvolené felSeni miZe byt inspiraci a ndmétem pro avahy de lege
ferenda. Podle polské prdvni dpravy je totiz poi¥kozeny oprdvnén
podat stiZnost pro poru3eni jeho prava na rozhodnuti ve vé&ci bez
zbytednych pritahi. Toto jeho privoe je upraveno zvid§tnim
zakonem. Rizeni zahdjené na zékladé tohoto zAkona je pak svou
povahou incidenénim sporem v rameci F¥izeni ve vé&ci samé, ve
kterém dochéazi k pritahdim. Pokud soud takové stiZnosti vyhowvi,
podkozeny se nasledn& miZe, ve zvlastnim ¥izenf, domdhat od stétu
ndhrady $kody, kterda mu v dasledku pratahth v ¥fizeni vznikla. Tato
otdzka je totiZ z pohledu poskozeného a jim uplatné€ného naroku na
ndhradu ¥kody velmi v§znamnéd. Neni totiZ vyjimkou, zejména ve
vEcech trestnych &int hospodéafskych, Ze trestni fizeni trva déle
ne? 10 let. Vyznam od¥kodnéni poskozeného po tak diouhé dobé je
zcela sniZen.

Ze vzajemného srovnani d&eské a polské dpravy postaveni

poskozeného v trestnim ¥izeni vyplynula, z mého pohledu, nutnost

3 3, pipek, Rozsah prezkoumavani rozhodnuti v trestnfch vEcech, Univerzita Karlova 1988, s. 166-169,
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modifikace trestnfho stihdni na ndvrh poskozeného podle § 163 tr.
Fadu. Stédvajici uprava, zejména vybér trestnych &int, jejichz
stihdni je podminéno souhlasem po$kozeného, se jevi jako ne zcela
koncepén& domy3lena. V né&kterych pripadech tak vefejny zajem na
trestnim postihu pachatele trestného &inu ustupuje do pozadi, a to
v ditsledkn vézanosti po¥kozeného s trestnim stfthinim na existenci
pfibuzenského vztahu mezi pachatelem a po¥kozenym. Z tohoto
pohledu je, dle mého ndzorn, mozné op&t sshnout k Uprave, kterou
zavedl polsky trestni F4ad, ktery podmifiuje zahédjeni trestniho
stihdni, resp. jeho vedeni, nadvrhem poikozeného. 1 J. Jelinek se ve

% vyslovil pro zavedeni takového modelu. Tato

své monografii
my3lenka v3ak doposud nebyla pievedena do pFisludnych tdprav
trestnfho Fadu. Trestné &iny, jejichZ stihani je podminéno ndvrhem
poskozeného, jsou rozdéleny do dvou kategorii, a to na trestné
¢iny, u kterych po zji¥té€ni, kdo by mohl byt pachatelem, je pro
dal3i dkony orgéni ¢innych v trestnim fizenf nutny vysiovny ndvrh
na zahajeni stihdni. Jednd se naptiklad o trestny &in krddeZe.
Druhou skupinu tvo¥i trestné &iny, u nichZ je pro zahajeni fizeni
nutny navrh poS§kozeného na zahdjeni stihdni bez ohledu na osobu
pachatele. Bude pak pouze na posouzeni zdkonoddrce, které trestné
¢iny budou spadat do prvni a které do druhé kategorie. Jejich volba
by mé&la byt zadvisld i na vefejném zdjmu na postihu pachateld

jednotlivych trestnych &int.

Utinéné zavEry ukazuji, Ze stavajici Eeskd prdvni aprava mé jisté
mezery a nedostatky. V rdmci plidnované rekodifikace &eského
trestniho fizeni je proto nutné roziifit oprdvn&nif, kterd by méela
nialezet poskozenému a posilit jeho postaveni. V tomte smé&ru byl
jiZz zpracovan Vé&cny z&mé&r zdkona o trestnim Fizeni soudnim?®,
ktery v mnoha aspektech jiZ shora zmifiované nedostatky aktualn{

pravni Upravy odstrafiuje, resp. poukazuje na zmény, které je nutné

B4 1 TJelinek, Poskozeny v Seském trestnlm ¥izeni, Karolinum, 1998, s. 173,
295 pots./mortal. justice.cz/ms/ms. aspx =33 & 0=23&k=38 | &4=244746 ke dni 14. 7. 2008.
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ve vztahu k osob& poskozenédho v &eském trestnim ¥#adu uéinit, a

navrhuje zpisob, jakym tohoto cile dosdhnout.

Jednim ze zakladnich poZadavkd na zmé&ny stdvajici koncepce
¢eského trestniho tadu je i zavedeni instituth, které poskytnou
poSkozenému néleZitou ochranu a mo#nost G&¢inného vykonu jeho
procesnich prdv, které maji ptisp&t k dosaZeni nahrady 3kody
v trestnim fizeni. Mezi nové uvaZovanymi prdvy, kterd méa mit
pos8kozeny, pat¥i i instituty subsididrni a soukromé Zaloby.
Smyslem nove& uvaZované pravni Gpravy ma byt _.prohloubeni
ochrany prav poSkozeného jako vyraz usili poskytnout mu vy3si

standardy pro hdjeni jeho prdv a oprdvnénych zdjmu=>,

Vécny zamér nového trestniho fadu pfedpoklddd zavedeni mezi
zvlaitni zplsoby feSeni a odklony fizeni o soukromé a subsidiarni
Zalobé. Poddni soukromé Zaloby bude pfichdzet v Gvahu pro
taxativng vyjmenované trestné &iny, napfiklad trestny &in pomluvy,
poru$ovani povinnosti p¥i sprédvé ciziho majetku nebo poruseni

chranénych primyslovych prav.

Koncepce subsidiarni Zaloby v podstatnych <&dstech kopiruje
polskou upravu, av8ak s jistymi prvky, které v polské upravé
absentuji a které je moZné velmi kladné hodnotit. Jedna se zejména
o pravo subsididrniho Zalobce, po pfedbéZném projednéni Zaloby
soudem a vraceni k doplnéni, prostfednictvim statniho zastupce

poZadat policejni orgdn o provedeni p¥islu¥nych dkont.

Mezi daldi uvaZovand opravnéni po3kozeného by méla patfit
naptiklad mozZnost podat odpor proti trestnimu piikazu nebo také
moZnost podat stiZmost proti rozhodnuti soudu ulin&nému pfi
pfedb&iném projednéni obZaloby. Navic o tom, Ze urlitd osoba je

poskozenym, se rozhodne - vzniknou-li pochybnosti a na ndvrh

26 vigcny zamér zikona o trestnfm ¥izeni soudnim, s. 13,
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dotéené¢ osoby — jiz v piipravném fizeni, a to usnesenim, proti
kterému bude pEipustnd stiZnost, kterd v¥ak nebude mit odkladny

icinek.

12.4Navrhy de lege ferenda pro polskou pravni fipravu

Nejcastdji zmifiovanym problémem polské pravni upravy ve
vztahu k polkozenému, ktery vnimam jako =zcela zasadni, je
poufovaci povinneost orgdnld d&innych v trestnim ?izeni o jeho
pravech a povinnostech. Tento nedostatek je nejvice patrny pfi
srovnidni s prdvem obvinéného. Vzhledem Kk tomu, Ze polsky
zdkonodarce zcela jednoznaéné stanovil, Z¢ po3kozeny a obvinény
jsou v pfipravném Fizeni stranami, je pozoruhodné, Ze pouze
obvinénému poskytl generdlni prdvo na informace o prdvech a
povinnostech, které orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni musi realizovat
jiZz p¥ed prvnim vyslechem. Domnivam se, Ze tento aspekt by mél

byt zohlednén a zapracovan formou novely do trestniho fédu.

Jisté rezervy v polské pravni upravé spatfuji i1 v jisté opatrnosti
zdkonodarce ve vztahu k vymezeni katalogu trestnych &ind, které
je moZné stihat pouze na nidvrh poSkozeného. S ohledem na znadéni
opravnéni, kterd polsky trestni ¥a4d pfiznava po¥kozenémnu, se
relativné 0zky okruh trestnych &inti, které je moZné stihat pouze na
niavrh pofkozeného, jevi jako trochu nelogicky. Zastdivdm ndzor, Ze
katalog t&chto trestnych &ind by mél byt vyznamné roz8ifen, a to i
pfesto, Ze je do jisté miry znadnym prilomem zdsady legality,

kterou je trestni fizeni ovladané.

Dal3i podstatnou vadou polské prdavni Gpravy je to, Ze poSkozeny,

i ptesto, Ze je stranou trestniho fizen{ neni seznamovan s vysledky
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piipravného fizeni, a ani, aZ na V)'!jimkum, mu neni zasldn opis
obzaloby. Podle mne by i tato otdzka méla byt de lege ferenda
vyfeSena ve prosp&ch pofkozeného, pouze tak lze totiZ spolehlivé
zajistit, aby poskozenému byly znimy vEechny relevantni
skuteénosti pro fddné uplatnn{ ndroku na nahradu $kody.

W

Domnivdm se, Ze ani fefeni rozhodnuti o civilnim néroku
poskozeného na nahradu #kody neni zcela promy¥lené. Ponechéni
civilniho néroku bez projedndni je z mého pohledu znadinym
zkracenim prav poSkozeného. Polsky zikonodarce by mohl vyjit
z francouzské upravy, podle které i v p¥ipadé, kdy neni vydan
odsuzujici rozsudek, civilni navrhovatel mize trvat na tom, aby
soud I. stupné rozhodl o jeho ndroku na ndhradu skody, a v p¥ipadé

nepiiznivého rozhodnuti ma pravo podat proti n€ému odvolédni.

Jak jiz bylo v textu této prace nékolikrat =zddraznéno, polska
uprava je z pohledu prdvn& neerudovaného podkozeného relativné
slozita. Jistym feSenim je moZnost navrhovand jiZ pro <&eskou
pravni tlpravu, tj. zavedeni omezeni{ ohledné osoby zmocnénce
poikozeného, jeho kvalifikace a odborné pfipravy. Jako logicky se
mi proto jevi pozadavek, aby zmocnéncem byl bud advokéat, nebo

alespofi osoba s pravnickym vzdélanim.

Shora prezentované zavéry a naméty de lege ferenda byly jiz
v nékterych pfipadech, zapracoviany do novych Koncepci pravni
upravy postaveni poskozeného v trestnim procesu. Jednd se v prvé
tadé o ¥esky Vé&cny zdmér zdkona o trestnim fizeni soudnim. Jiné
ndméty teprve ¢ekaji na to, zda vzbudi potfebnou pozornost

legislativy.

7 pokud statni zdstupee navrh v obZalobg podle 1. 335 § 1 k.p.k. vydén{ odsuzujictho rozsudku a uloZeni trestu
dohodnutého s obZalovanym bez provedeni hiavniho li¢eni, pokud nejsou pochybnosti o okolnostech spachant
trestného &nu a zobZaloby vyplyvé, Ze ufelu trestntho Fizeni bude dosaZeno, pak se tento opis obZaloby
doruéuje i podkozenému.
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Posileni prav poSkozeného v trestnim procesu je obecné Zzadoucim
jevem, ktery pln& koresponduje i s mezindrodnimi trendy posileni
prav pofkozeného v trestnim fizeni, které jsou vyadfeny v mnoha
dokumentech, napfikiad v Rozhodnuti rady EU o postaveni obé&ti
v trestnim fizeni 2001/220/SSV &i v Doporugeni Rady Evropy & R
(85) 11 o postaveni obéti v rdmci trestniho prava a trestniho
procesu. Snahy o roz§ifeni katalogu opradvnéni polkozeného

v trestnim fizeni hodnotim velmi kladné.
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