Oponentsky posudek
na doktorskou disertacni praci
JUDr. Katarzyny Krzysztyniak
na téma

»PosSkozeny v ¢eském a polském trestnim Fizeni*

Kandidatka si vybrala kobhajobé téma velmi aktualni, frekventované a
v literatufe ¢asto zminované. Piesto se viak jedna o téma, které si zasluhuje teoretickou
pozornost, nebot’ vie nasvédCuje tomu, Ze institut poSkozencho se v legislativé stale
vyviji a i do budoucna lze o¢ekdvat zmény. Tyto zmény by mély postaveni poskozeného
v trestnim fizeni posilovat. Autorka si je této skutecnosti pln€¢ védoma a ve své praci na
takovou skute¢nost mnohdy poukazuje. Srovnani ¢eského a polského trestniho fizeni
v dané oblasti pfinasi mnohdy prosp&sné zavéry a zvolenou metodu proto povazuji za

vhodnou.

IL.

Autorka se zdarné a komplexné vypotadala se zvolenou tématikou. Za cil si
stanovila komplexné zpracovat institut poskozeného v ¢eském a polském trestnim fizeni.
Pro potieby disertaéni prdce by samozfejmé nevystaCila s platnymi vnitrostatnimi
Gpravami. Proto se spravné vénovala i historickym souvislostem a pfedevSim
komparatistice z hlediska obou zdkonnych uprav. Autorka také spravn€ vyuziva ve své
praci kromé trestniho fadu a trestniho zdkona mnoha dalsich zakonnych norem.
PtestoZe se jedna o problematiku velice Zivou a z hlediska praxe i teorie zdaleka nikoli
jednotnou, podatfilo se ji své zadani velmi dobie splnit. Posuzovana prace je tak na velmi

dobré literarni i odborné turovni.

Autorka dobfe vyuziva odborné literatury. P¥i dostate¢ném mnozstvi judikatury se

vénuje i odbornym ¢lankim a monografiim, které byly na toto téma napsany.



7 formalniho hlediska pusobi prace ucelené¢ a pfehledné, pficemz fazeni do
jednotlivych kapitol a oddilt nepostrada logiku. Price je proto velmi pfehledna. Tato se

sklada z avodu, jedenacti kapitol a zavéru.

Doktorska disertadni prace je logicky strukturovand, obecné srozumitelna i
zajimavé napsana. Piedpokladam, Ze by se mohla stat pfedmétem zdjmu t&ch, které
s uvedenou problematikou pfichazeji do styku. Za zminku zde stoji ¢etné poukazy na
problémy v aplikadni praxi, které v nékterych pfipadech vyusti v autorovy navrhy de
lege ferenda. Tato sympaticka odvaha i nespokojenost s nékterymi aplikac¢nimi postupy
¢ini z uvedené prace velmi zivy a zajimavy material a takovyto postup povazuji za

zvlasté uzitecny.

I11.

V uvodu autorka vymezuje pojem poskozeného v trestnim fizeni a vénuje se i
historickému chronologickému vyvoji tohoto institutu, pfi¢emz podrobnéji se vénuje

vyvoji tprav po 1. svétové valce.

Nasleduje podrobny rozbor pojmu poskozeného v cCeském 1 polském trestnim
procesu, pfi¢emz jiz v této pasazi jsou zdiraznény nékteré rozdily i odliSnosti. Tyto pak
vyraznéji vyplyvaji pfedevdim v kapitole pojednavajici o postaveni poskozeného
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni dle Ceské i polské pravni upravy. Znacné
odli§nosti obou pravnich Gprav jsou pak patrny i v dalSich kapitolach pojednavajicich o
&innosti poskozeného z hlediska zahajeni trestniho stihdni a v dal3ich stadiich, jimiz jsou
piipravné tizeni (se zvla§tnim zaméfenim na subsididrniho Zalobce a soukromého

7alobce v polském trestnim procesu) a fizeni pred soudem.

Podstatné rozdily spatfuje autorka i v daldich pasdzich vénovanych rozhodovani o

navrhu poskozeného a opravnym prostiedkum.



V zavéru vénovanému uvaham de lege ferenda autorka zmiriuje pfedpokladané
rekodifikace, které by mély odstranit diskriminaci poskozeného ve srovnani
s obvinénym. Nieméné tyto uvahy jsou spravné podiizeny zdkladnimu smyslu trestniho
fizeni. Autorka pak dochdazi k logickému zavéru, Zze polska pravni Gprava pfiznava
poskozenému mnohem vice opravnéni. V tomto duchu jsou pak vedeny i jeji uvahy o

mozném vyvoji institutu poskozené¢ho do budoucna v obou zemich.

IV.

V zavéru konstatuji, Ze se autorka zdatile vypotfadala se zvolenym tématem.
Prokézala nepochybné schopnosti teoretického uvazovani i schopnosti analytické. Prace
spliuje formalni i obsahové nalezitosti disertacni prace. Za hlavni klad povazuji rozsah

shora jednotlivych pramenti v narodnich souvislostech, ze kterych pak autorka dochazi

k zobeciiujicim zavérum.

S ohledem na shora popsané zavéry doporucuji, aby v pfipadé uspéiné obhajoby

disertacni prace byl JUDr. Katarzyné Krzysztyniak udélen titul Ph.D.

V Praze dne 24. zafi 2008
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