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na téma ,.Soukromopravni ramec distanénich smluv uzaviranych elektronickymi prostiedky™

1. V této disertadni praci jde o zpracovani zcela nové pravni tématiky, vychazejici
z nedavno novelizovanych ustanoveni obéanského zakoniku i z novych specidlnich pravnich
predpisti vnitrostatnich, ale také z pfedpisii organt Evropskych spoleCenstvi.

Lze patrné prisvédéit ndzoru vyjadienému v zévéru disertacni prace, 7¢ ,.hlavnim cilem této
prace je zejména piispét k dalsi diskusi o dotenych pravnich institutech®.

2. Uvedenému cili disertaéni prace i novosti pravni tématiky odpovida, Ze autor disertacni
prace vychazi piedevdim z pravnické literatury (nevyjimaje komentafe k obCanskému
zékoniku), kdyZ zatim neni v podstat¢ ani moznost poukézat na vykladové zavéry uvetejnéné
judikatury obecnych soudi ¢i z nalezu Ustavniho soudu CR. Lze velmi ocenit, Ze disertacni
prace pouzila k zaujeti pravnich zavért nekteré vykladové zavéry z judikatt Evropského
soudniho dvora.

3. | pies fakticky nedostatek uvefejnéné judikatury soudu, které se vyslovné tykaji
distanénich smluv uzaviranych elektronickymi prostiedky, bylo by obohacenim disertacni
prace, zminit se o uvefejnénych pravnich zavérech v judikatuie (zejména ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vydavané NejvySSim soudem CR a ve Shirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu CR), které s problematikou distanénich smluv z&asti souviseji a bude k nim
nepochybné piihlizeno v piipadnych soudnich sporech, tykajicich se této pravni problematiky.
Lze tu poukazat napi. na nilez Ustavniho soudu CR z 24.4. 2006, IV. US 319/05, uveiejnény
pod & 89 ve svazku 41 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, tykajici se podani
uéinené k soudu v elektronické podobé s uzndvanym elektronickym podpisem podle
ustanoveni § 11 odst.1 zakona ¢. 227/2000 Sb.

Lze piipomenout i rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 55/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti,

zabyvajici se pravnimi disledky nepfesného nebo netplného uvedeni napf. obchodniho jména
obchodni spole¢nosti v pravnim tkonu, coZ u distan¢nich smluv mizZe byt Castéjsi nez u
pravnich tkontl, u¢inénych v piitomnosti obou stran pravniho tkonu. Stejné tak u distan¢nich
smluv ma stale vyznam pravni okolnost, zda akceptaéni projev vule nabyl G¢innosti vaci
nepfitomnému oferentu (srov. nalez Ustavniho soudu CR z29.11. 2005 1., Us 722/04,
uvefejnény pod & 217 ve svazku 39 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR).
K Gvodu &asti 11 disertaéni prace (,Mezinarodni prvek v pravnich vztazich z distanéné
uzaviranych smluv*), zejména ohledné koliznich norem v mezinarodnim pravu soukromém,
je na misté i odkaz na zhodnoceni poznatkil z pouzivani nékterych ustanoveni zikona ¢.
97/1963 Sb., Cpif 27/86 Nejvysiiho soudu uvefejnéné pod ¢. 26/1987 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (zejména &ast 1., B/, C/ a D uvedenc¢ho zhodnoceni poznatka).

4. 7 hlediska dbisledné systematiky disertacni prace, jejimz tématem jsou ,.distancni
smlouvy uzavirané elektronickymi prostfedky™ by vyzadovalo vice vysvétleni otazky a



zapracovani systematické zafazeni pravni problematiky smluv podle Videriské uamluvy o
mezinarodni koupi zbozi do této price, protoZe tyto smlouvy nejsou pievazné smlouvami
uzaviranymi elektronickymi prostiedky.

o Pro posuzovanou disertaéni praci Mgr. Petra Kociho ,,Soukromopravni ramec
distanénich smluv uzaviranych elektronickymi prostiedky* je charakteristické zaujimani fady
vykladovych zavérd zcela prevazné véeng spravnych i dobfe formulovanych. Bylo by
piinosem pro disertaéni praci, kdyby tyto zésadni vykladové zdvéry byly v koneéném znéni
disertaéni prace (kterd pro svou novost i vécnou spravnost by nebyla bez nadéje pro edicni
publika¢ni zpracovani) u ¢asti 4. az 11. sefazeny jako rezymé téchto €asti ancbo alespori by
mély byt v textu odlifeny napf. plnotu¢nou sazbou ¢i kurzivou.

Tyké se to napi. zasadnich vykladovych zavéra jako kupf. na stran€ 28, v odstavei 3 (in
fine), na stran& 37, v odstavei 4 (in fine), na stran¢ 40 v odstavei 2, véta druhd, na strané 42,
v odstavei 1, véta druhd a teti, na strané 52 v odstavei 3 (in fine), na stran¢ 56, odstavec 5.
véta prvni, na strané 96, odstavec 2, véta prvni, na strane 100, odstavec 1, na strané 105 v
odstavci 2, véta druhd, na strané 107, odstavec 2, véta druhd, na stran¢ 109 odstavec 2, véta
prvni, na strané 112, odstavec 1, véta prvni, na stran¢ 114, odstavec 2, in fine (,.,Je mozné ...
na dalku®), na strané 119, odstavec 4, véta prvni (,...v tisténé podobé™), na strané 120,
odstavec 3. véta druhd, na strané 132, odstavec 1 a na stran¢ 148, odstavec 2, véta tieti
(..Mistem podnikani je misto uc¢inného ....").

6. Neékteré jednoznacné formulované zavéry nepiihlizeji k okolnostem kdy pravni uprava
stanovi néco jiného (napi. srov. strana 31, odstavec 1 disertacni prace a k nf ustanoveni § 476
odst.2 ob¢anského zakoniku).

7. Pii kritice pravni upravy neni na misté jen subjektivni soud, ale kriticky zavér ma byt
dolozen objektivnim podkladem nebo piikladem, eventualné pokusem o nastin zakladni
myslenky nové Gpravy. Srovnani k tomu napi. obecné kritické (az odsuzujici) zaveéry napf. na
str. 60, odstavec 3 (in fine), na str. 98, odstavec 2, véta ¢tvrtd, na strané 108, odstavec 2, veta
piedposledni, na strané 122, odstavec 4. Naproti tomu presvédivéjsi je vyjadiena kritika
nedostatkil zpracovani predpist Evropskych spolecenstvi na stran¢ 116 — 117,

8. Z hlediska formulagniho lze doporucit, aby vzdy citovany pravni piedpis (zejména
zakon) byl vzdy oznaten piedev§im ¢&islem (zejména ze Sbirky zdkonl), a to i kdyz je
uvadéno slovni oznaceni zakona. U odkazii na judikaty obecnych souda a nalezy i usneseni
Ustavniho soudu CR je tieba vzdy uvést, jde-li o judikat ze Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vyddvanych Nejvy§sim soudem nebo jde-li o ndlez a usneseni (i stanovisko)
Ustavniho soudu CR, uvefejnéné ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR. U
ostatnich judikati je vhodné uvést (alespoit v poznamce, kde se lze s obsahem judikatu
seznamit). Nespravné je napf. jen obecné oznaceni, ,rozhodnuti Ustavniho soudu CR*, bez
upfesnéni, zda jde o nalez &i uneseni (srov. str. 25 a 123 disertacni prace).

ZAvér : Disertaéni prace doktoranda Mgr. Petra Ko¢iho .,Soukromopravni ramec distan¢nich
smluv uzaviranych elektronickymi prostfedky® je svym obsahem na dobré Grovni a podle
nazoru tohoto oponentského posudku ma plné prevladajici pfedpoklady k obhdjeni této prace
pii stanovené obhajobg.

V Praze dne 20. ¢ervna 2008

JUDr. Milan Pokorny, CSc.
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