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Cil prace formuloval autor dosti precizng: ve svétle dgjinné aobsahovée prezentace
Kolumbanovy korespondence a jejiho pfekladu chtél nahlédnout do sporti, které vznikly, kdyz
se irské kiestanské tradice setkaly prostfednictvim misionafd s tradicemi kontinentalnimi.
Struktura price je veelku promyslend, pfehlednd a tématu i povaze textu ptiméfena. Chybi
uvedeni do zdkladni literatury, jeZ byla dosud tématu vénovana, mj. téZ do pfipadnych
existujicich Ceskych prekladi Kolumbanovych spist resp. spist vzniklych v jeho okruhu.
Vhodné by bylo i zafazeni celistvého pfehledu Kolumbanovych dél, aby tak dopisy nalezly
v jejich kontextu své misto. Kapitola ,PouZitd literatura® by méla rozlifovat prameny
a sekundarni studie. Kapitola 4.3 , Kolumbin a irské mnidstvi® by méla byt integralni sou€asti
kap. 2 ,Zivotopis sv. Kolumbana®, kam tématicky patf a kde citeln& chybi, zatimco v kap. 4
,,Vybrana témata z Kolumbénovych listd* plisobi nemistné.

Gramatika, stylistika a ortografie je pouze uspokojiva, autor se bohuZel dopustil riznych
pochybeni, kterd by byl mohl odstranit pii dikladn&j¥i korektufe. Pozornost mél vénovat i
adjektiviim obsahujicim soudy (srov. napt. na s. 5: tradice ,,zcela odlidné od kontinentalnich®,

,,obhajob& zastaralych irskych tradici®).

K prvni éasti:

K podstatnym nedostatkiim naleZi skutednost, Ze autor sice uved] prace, které pfimo citoval,
aviak nezminil v piechledu zakladni zdroje, z nichZ vychazel. Nelze se tak in loco dozvédét, of
se opiral, kdyZ li¢il Zivotopis sv. Kolumbana, problematiku datace Velikonoc &i Tii kapitol
atd.

Srozumitelnost textu ztéZuje stfidani historického praesens a ¢asu minulého.

Autor misty pfedpoklada fakta, kterd by mél predkladat, zatimco na jinych mistech zachazi do
zbyteénych podrobnosti. Tyto nedostatky je tfeba pochopitelng pfi¢itat nezkuSenosti.
Historické uddlosti, na jejichZ pozadi se Kolumbaniiv Zivot odehral, nejsou vyli€eny tak
podrobng, aby si o nich bylo mo2no utvofit celistvdjsi predstavu. Zivotni zvyklosti klasternich

komunit, Kolumbanova zaloZeni a fehole jsou — nespravné — vyClenény do kap. 4.3.



V prezentaci Kolumbanova Zivota autor tezko hleda cestu mezi legendistickou pfedlohou
amoderni historiografii — napf. tam, kde vysv&tluje pficinné souvislosti pomoci zazraku.
V tomto bodé jde oviem o realny problém kestanského dé&jepisectvi.

V pojednéni o Trech kapitolsch by bylo byvalo tteba hned na podatku obsazn&ji
charakterizovat teologickou problematiku, o niZ se jednd, aby tak byly historické okolnosti

pochopitelnéjsi.

K druhé éasti:

Fakt, e autor ptipojil k Gvodni studii (s. 6-45) jako rovnocennou souddst své prace pieklad
Sesti Kolumbdénovych dopist (s. 46-92, paralelné s latinskym originalem), je tfeba hodnotit
velmi kladng. V tomto bodé je totiz piivodni a jeho usili by mohlo byt pro eskou teologii
skute¢né ptinosné.

Preklad z latiny — snad s pfihlédnutim k n&jaké edici v Zivém jazyce? — nelze dle autora
,pokladat za profesionalni a neménnou verzi, mj. proto, e ,pieklad pfizplisobil spiSe smyslu
nez doslovnosti, ktery [sicl: ktera] je mnohdy na ukor porozuméni® (s. 5). To je v translaci
~ opravdu patrné.

Po upravach v konzultaci s odborniky (1) by mé&l byt pfeklad dopisti nicméné vydan — autor k

tomu poloZil dobry zaklad.

Uhrnem:
Studie splituje ndroky, jeZ jsou na diplomové prace kladeny. Klasifikaci nutno stanovit po
obhajobg.
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