UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
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Nazev prace: Studenti alternativniho a loutkového divadla DAMU, Divadlo v dokumentérni fotografii

Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

alQ|g|o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti autorka predklada pohled na divadelni fotografii jednak na zaklade€ riiznych piistupt, jednak
na zéklad¢ riznych at’ uz technickych ¢i socidlnich aspektli prace divadelnich fotografti. Pfestoze teoreticka ¢ast
prinasi zajimavé poznatky a praktické zkuSenosti fotografli, postrada hlubsi odborné zakotveni - vhodné by to
bylo napft. pro kritickou reflexi v vodni ¢asti predstavujici téma prace (nyni z velké ¢asti vychéazejici z webu
fotografované instituce) ¢i metodické zakotveni analyzy vybranych fotografii.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

W || > >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace D

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl D




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

C
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B
47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prakticka prace - fotokniha - je vysledkem soustavného vice nez ro¢niho fotografovani diplomantky na
DAMU. Autorce se povedlo dostat k jednomu ro¢niku studentti, ktery béhem relativné dlouhého obdobi
fotografovala, coz je nutnym pfedpokladem pro dokumentarni praci. Zachytila tak jejich jejich studium v
ruznych podobéach, ale také soukromi nékterych ze studenttl.

Fotokniha jako celek ma relativné kultivovanou grafickou podobu, pfipominky mam k typografické podobé
nékterych stranek - naptiklad u vnittniho titulu (str. 7 v pdf) by se dal Iépe fesit podtitul fotoknihy v podobé
rozlozeni a zarovnani jednotlivych radk, text na nasledujici dvoustrané (a rovnéz dale v knize) je ptilis velky a
kompozicné tolik neladi s dovétkem na s. 8. Samotné texty jsou obecné vhodnym doplitkem fotografii, ale za mé

by bylo vhodngjsi je koncipovat méné popisn€. Rozlozeni fotografii je jednoduché, ale funkéni, v nékterych
pripadech bylo lepsi najit snimky, které by k sobé¢ ladily 1épe (24-25, 32-33, 34-35).

Fotografie jsou decentné upraveny, u nékterych by vzhledem k fotografovani v rznych svételnych podminkach
bylo vhodné zkorigovat barevnost (fotografie v umélém osvétleni ¢i pii michani vice zdroji), fotografie na s. 33
ma prili§ stazena svétla, ktera jdou az doseda, n¢které ze snimku nemaji idealni ostrost (22, 38).

V teoretické Casti se objevuje pasaz, ktera neni citovana zcela podle normy - s. 10 u charakteristiky KALD
DAMU je sice uveden zdroj, ale ¢ast neni oznacena jako citace.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

vvvvvv

hlubsi zasazeni v odborné literature, nicméné narokiim na obhajobu dostacuje. Pro praktickou ¢ast vytvorila
diplomantka kvalitni soubor fotografii, za ktery by si zaslouzila nejlepsi hodnoceni, nicméné vzhledem k vyse
uvedenym vytkam k teoretické ¢asti a k fotoknize navrhuji v souctu hodnoceni C nebo D podle priibéhu obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Kromé pasaze ze s. 10 (viz vySe) jde o fadné citace nebo o bibliografické udaje

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

SESHORC IS
XX



F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4.9.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




