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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovisté:

IKSZ

Posudek oponenta/ky X

Studenti alternativniho a loutkového divadla DAMU, Divadlo v dokumentarni fotografii

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |[Cil prace ] ] [l O
1.2 | Technika prace X ] ] ] O]
1.3 | Struktura prace ] O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jiny nazev prace v SIS a jiny na odevzdané praci - Divadlo v dokumentarni fotografii.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavera E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro ukotveni tématu by bylo vhodné 1épe charakterizovat alternativni a loutkové divadlo v samostatné kapitole, a
to nejen na zakladé informaci z internetovych stranek piislusné katedry DAMU, ale také s vyuzitim odborné
literatury k tomuto tématu. Pokus o vymezeni sledované tematiky v ivodu prace povazuji za nedostate¢ny pro
hlubsi pochopeni daného Zanru a jeho aspektu, které jej ¢ini zajimavym a tudiz i relevantnim pro ¢tenare.
Loutkové divadlo ma v ¢eskych zemich dlouhou tradici a mnoho zajimavych tvtrca. Ohlédnuti za timto
fenoménem by praci dodalo na relevanci.

V casti vénované fotografii ptisobi pasaze na str. 12, které se vénuji roli fotografa a jeho subjektivnimu ptisobeni
ve fotografické situaci, ponékud nahodile. Tato lehce epistemologicka pasaz neni dostate¢né propojena s
myslenkami prezentovanymi v textu. Podobné nahodile plisobi parafraze Sontag na strané¢ 16 (mimochodem, v
praci je jméno autorky uvedeno nespravné jako 'Sonntag').

Celkové je teoreticka ¢ast nedostatecné ukotvena. Podstatné Cast je postavena na rozhovoru s Martinem
Diviskem, aniz by autorka vysvétlila pozadi tohoto rozhovoru — napftiklad, zda §lo o hloubkovy rozhovor, jakym
zpusobem byly odpovédi analyzovany, a jaky byl cil a divody tohoto rozhovoru. Tento pfistup se mi v kontextu
bakalarské prace zda ponékud nevédecky a nezdiivodnény. Neni naptiklad zcela vysvétleno, pro¢ byla reflexe
zalozena praveé na rozhovoru s Martinem Diviskem. Bylo by vhodné 1épe piedstavit Martina Diviska a
kontextualizovat jeho dilo. Prace ma navic tendenci prezentovat tvrzeni jednoho respondenta jako obecné platna.



Autorka v textu uvadi: ,,Veskeré technické parametry, které v této kapitole u jednotlivych snimkt rozebiram,
vychazi nejen z informaci z odbornych publikaci, ale také z absolvovani odbornych predmétti béhem mého
studia. Konkrétné ¢erpam z predmeéta Tvurci dilny I — specializace foto, Tvirci dilny II a z pfedmétu Prakticky
fotozurnalismus.* Bohuzel vSak neuvadi, o jaké odborné publikace se jedna. To opét poukazuje na nedostatecné
teoretické ukotveni textu.

vvvvvv

fotoaparatu tykajici se nastaveni clony, rychlosti zavérky, citlivosti filmu, vyvazeni bilé a spravného ramovani
fotografie (Kenyon, W., C., 2018, s. 114)“ mi pfijde redundantni, protoze uvedené aspekty jsou klicové pro
vSechny oblasti fotografické tvorby. V kapitole 2.2 se autorka snazi podrobit vybrané fotografie obsahové
analyze, aniz by uvedla, jakou metodu analyzy vyuziva. Celkové text ptisobi nahodile, nevédecky a nelogicky.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu C
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

Prakticky vystup — fotokniha — tvofi jeden celek. Proto ve svém hodnoceni zohlednuji nejen kvalitu samotnych
fotografii, ale i troven technického a grafického zpracovani fotoknihy.

Co se tyce fotografii, pfedkladana prace vykazuje nesporné kvality v oblasti estetického plsobeni a vizualniho
narativu. Autorka dobfe pracuje s prostorem fotografie a prezentuje uceleny dokumentarni celek. Vypravéni je
plynulé a smysluplné. Kvalitu nékterych fotografii vSak snizuje technicka kvalita, naptiklad neostrost. V
nekterych pripadech jsou také pfitomny piilisné zluté tony zptisobené charakterem osvétleni, coz lze ucinné
kompenzovat nastavenim vyvazeni bilé pii fotografovani, ptipadné upravit v postprodukei. Celkové Ize vSak fici,
ze po fotografické strance se jedna o vydafeny fotodokument, ktery pfinasi zajimavé téma a je navic vizualné
poutavy.

Bohuzel kvalitu fotografii zna¢né devalvuje zpracovani samotné fotoknihy. BroZurovy charakter fotoknihy
oslabuje vyznéni jednotlivych fotografii a pouziti textu je t¢Zzkopadné. Napiiklad by bylo vhodné zvazit pouziti
vhodnéjsiho fontu, velikosti pisma a jeho umisténi ¢i zarovnani. Jiz prvni stranka s portréty aktéri dokumentu by
fazeni jednotlivych fotografii by se dalo upravit pro lepsi vizualni dojem, napfiklad s ohledem na smér pohybu a
pohledu, aby bylo dosazeno lepsi vizualni harmonie. Nékteré fotografie bych doporucila zcela vytadit, naptiklad
snimek s alkoholem ptisobi pfili§ povrchng, stejné tak je v dokumentu zaznamenano az ptili§ mnoho dveti a
riznych ramu, coz narusuje celkovou soudrznost.

Technické zpracovani fotoknihy také pokulhava pii tisku stinti a tmavych tont, které piisobi zatazené a s malym
mnozstvim detailt.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace C
4.2 | Funkénost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazi E
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace B




4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B
47 | Obrazova/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova uroven predkladané prace je spise pruimérna. Vyrazy jako ,Bylo by ode mé posetilé snazit se...* nejsou
vhodné pro akademicky ani novinafsky text. Také se domnivam, Ze pouzivani prvni osoby jednotného ¢isla neni
pfi psani bakalarské prace vhodné, az na zcela vyjimecné piipady.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladand prace ma své silné stranky v estetickém piisobeni a vizudlnim narativu fotografii, avSak trpi
nckolika nedostatky. Teoretickd cast postradd dostatecné ukotveni a v nékterych pasazich pusobi nahodile a
nevédecky. Jazykova uroven je spiSe praimérna, s nevhodnym pouzivanim prvni osoby a nékterymi nevhodnymi
vyrazy. | kdyz fotokniha nabizi vizualné zajimavy dokument, jeji technické zpracovani a graficka uprava oslabuji
celkovy dojem, coz ma negativni dopad na kvalitu prezentovanych fotografii. Vzhedem k vytkam popsanym
vyse navrhuji hodnoceni D.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shoda v Turnitin je 8%, citace a parafraze jsou fadné zdrojovany. V odkazech se objevuji chyby.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A ]
B O]
C ]
D
E ]
F [J  nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 28.8.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




