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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Prauzkova Markéta
Nazev prace: Nejlip se s tim vyrovnas sportem (televizni dokument)

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Mackova Veronika
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ | [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prilozena teze zavérecné prace nejde dobie precist, ale pokud si dobfe pamatuji, tak se autorka neodchylila od
ptuvodniho zaméru.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W |3 |0 |

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autork prace pracuje s vhodnou ¢eskou i zahraniéni literaturou. Nékteré kapitoly by mohly byt zpracovany do
vétsiho detailu, ale jako piehled a podklad pro praktickou praci povazuji teoretickou ¢ast za dostacujici.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu

wilwllwilw)

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu D

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylistickd uroven prace je dobra. V teoretické ¢asti prace se objevuje minimalni mnozstvi pteklept,
ale sjednotila bych psani "para" u paraflorbalu pouziva autorka prace psani dohromady, coz je spravné, naopak u
parastolniho tenisu tomu tak neni.

Co povaziju za nejvetsi nedostatek prace je velmi malé mnozstvi zabéri na pokryti, dramaturgicka Cast prace a
povrchnost nékterych vypovédi. Pokud se mé jednat o televizni dokument, tak si od toho divak bude slibovat
silny ptibéh, ktery jde tzv. "do hloubky". Jak iraz nebo nemoc vnimalo okoli respondentti? Jak to trvalo dlouho,
nez se s tim srovnali? Co prozivali respondenti pfi vstupu do rehabilitaéniho ustavu? VéEfili, Ze se zase postavi?
Jak to probihalo? Co je jesté sport naucil? Berou Petra Svatose vice lidi, kdyz vidi, Ze se obcas objevi ve
zpravodajstvi nebo je o ném napsany néjaky ¢lanek? Pomaha mu i ten medialni obsaz? Napada mé¢ mnoho
dalsich otdzek, na které jsem v dokumentu nedostala odpovéd,, i proto se to vice blizi k dlouhé televizni reporazi.

Autorka nepracuje ani s hudbou, ani s autetickym pouzitim ruchovych mikrofont (je v praci pouzito minimaln¢).
Zabery se stale opakuji (u vetSiny z nich chybi zabérova tridda) a postradam tam vice lidi v rehabilita¢nim ustavu
nebo i mimo néj, kdo by jezdil na voziku a dokreslovalo by to asychrony, které autorka pouziva.

Pomohl by jesté ¢as navic na dotazeni dramaturgického zdméru predkladané prace.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma mélo velky potencial na dobry televizni dokument. Autorka mé navic uz zkuSenosti s televizni tvorbou. Z
vysledku je vSak patrné, ze vznikal ve spéchu, coz praktické praci uskodilo, pfesto si myslim, ze by méla byt
obhdjena a navrhuji hodnotit "D".

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co by nyni autorka prace udélala jinak pfi nataceni televizniho dokumentu?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1 [10%

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TET AW >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




