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1. Obsah a struktura práce  

Te ma pr edloz ene  pra ce je oborove  relevantní . Čí l pra ce a cí l empiricke ho s etr ení  nejsou v pra ci 

uvedeny identicky. V abstraktu je uvedeno, z e je cí lem pra ce „… analyzovat za te z  vyply vají cí  z 

propojení  pracovní ho z ivota se studiem na vysoke  s kole a identifikovat klí c ove  faktory, ktere  

vní manou za te z  ovlivn ují .“ (s. 4)  V u vodu pra ce se uva dí , z e „Její m cí lem je zjistit, s jaky mi faktory 

za te z e se netradic ní  studenti kombinují cí  studium s prací  nejví ce poty kají  a jake  faktory jim tuto 

situaci naopak usnadn ují .“ (s. 8) V za ve ru je cí l pra ce formulova n obdobne  jako v abstraktu. 

V abstraktu autorka uva dí , z e je cí lem empiricke ho s etr ení  „… zjistit vní manou za te z  vyply vají cí  z 

propojova ní  pracovní ho z ivota a studia na vysoke  s kole v netradic ní  forme  studia.“ (s. 4). V u vodu 

pra ce je uvedeno, z e „Čí lem empiricke ho s etr ení  je zjistit vní manou za te z  netradic ní ch studentu  

vyply vají cí  z propojova ní  pracovní ho z ivota a studia na vysoke  s kole distanc ní  nebo kombinovane  

forme .“ (s. 8; v dane  formulaci je korekturní  chyba). Da le je v u vodu empiricke ho s etr ení  formulace 

jeho cí le s uvedení m pouze „… studia na vysoke  s kole.“ (s. 59), v diskuzi je ve formulaci uvedeno 

rovne z , z e je cí lem s etr ení  „… identifikovat pr í padne  souvislosti s jiny mi prome nny mi.“ (s. 80), 

v za ve ru je obdobna  formulace cí le s etr ení  jako v u vodu. V souladu s formulací  cí le s etr ení  by me l 

by t formulova n jeho na zev. 

 

Pra ce je strukturova na do c tyr  hlavní ch tematicky ch kapitol. První  kapitola je ve nova na propojení  

pracovní ho z ivota se studiem na vysoke  s kole, druha  pracovní  a akademicke  za te z i, ve tr etí  

kapitole se autorka zaby vala moz nostmi harmonizace pracovní ho z ivota a studia na vysoke  s kole, 

c tvrta  kapitola obsahuje empiricke  s etr ení . Ve vztahu k zame r ení  pra ce je v její  struktur e kapitola 

3 k u vaze. Zac lene ní  kapitoly postihují cí  vy chodiska s etr ení  do struktury kapitoly 3 (kapitola 3.5) 

není  relevantní . Čelkove  není  koncepce textu ve vztahu k na zvu m kapitol zcela odpoví dají cí , 

problematicka  je terminologie (viz ní z e), vhodne  nejsou formulace na zvu  ne ktery ch kapitol 

(zejme na 2.2.3, 2.5.1, 2.5.2 a 3.5). V odborne m textu nejsou optima lní  pr í lis  kra tke  (pod)kapitoly 

(napr í klad 1.1, 1.2.2, 2.2.2 a dals í ). Diskuze by me la by t hlavní  kapitolou.  

 

2. Odborná úroveň  

Pro odbornou pra ci je vz dy za sadní  prova zanost te matu pra ce, cí le pra ce, její  struktury, cí le a 

podoby empiricke ho s etr ení . Čí l pra ce není  uveden jednotne  (viz vy s e). Teoreticky zame r ene  

kapitoly nejsou v dane  struktur e zcela optima lne  uspor a da ny (viz vy s e). Z odborne ho hlediska lze 

pouka zat na nedu slednost ve zpracova ní  vy chodisek pra ce, ve vztahu k zame r ení  pra ce zvla s te  na 

pojetí  a vymezení  „netradic ní ho studenta“ a na uz í va ní  ekvivalentu  k distanc ní  a kombinovane  

forme  vysokos kolske ho studia. Da le lze uve st urc ite  nedostatky ve zpracova ní  motivace ke 

vzde la va ní , za te z e, faktoru  stresu a jeho zvla da ní  a ve zpracova ní  kapitoly 3 (viz vy s e). Vyuz í va ny 

by me ly by t oborove  relevantní  zdroje (napr í klad k vymezení  motivace v u vodu kapitoly 1.2.1 by 

bylo vhodne  vyuz í t zdroj z oblasti psychologie). V ra mci teoreticky ch vy chodisek pra ce je 

pr edpokla da na vlastní  reflexe, autorka jí  vy razne js í  pozornost neve novala. Informace ke koncepci 

pra ce nepatr í  do odborne ho textu, ale do u vodu pra ce (viz  u vodní  odstavec kapitoly 1 a opakovane  

da le v textu). K empiricke mu s etr ení  lze z metodologicke ho a koncepc ní ho hlediska pouka zat na 



proble my vztahují cí  se k rozdí lny m formulací m cí le s etr ení  (viz vy s e), zpracova ní  vy chodisek 

s etr ení  (viz vy s e), podloz ení  hypote z, podobe  dotazní ku a ke zpracova ní  s etr ení . Napr í klad nejsou 

uvedeny informace k tvorbe  dotazní ku, ke ktere  autorka uva dí  pouze (zr ejme  c a st textu), z e se pr i 

jeho tvorbe  „… inspirovala …“ (s. 61), k dotazní ku nejsou uvedeny nezbytne  informace pro 

respondenty, ota zkou je interpretace vy sledku  s etr ení .  

 

V poslední m odstavci u vodu pra ce je vy be r odborny ch zdroju  ve vy c tu bez uvedení  konkre tní  

problematiky c i kapitol, ke ktery m je autorka vyuz ila. V u vodu by bylo pr í nosne  uve st na stin 

dosavadní ho rozpracova ní  dane ho te matu, na ktere  pra ce autorky navazuje. Diskuze není  

dostatec ne  rozpracova na. Za ve r pra ce by neme l by t koncipova n jako pr edstavení  struktury pra ce 

v minule m c ase. 

 

3. Práce s literaturou  

V pra ci se zdroji lze nale zt chyby, napr í klad neuvedení  odkazu (viz druhy  odstavec na s. 19) nebo 

chybne  umí ste ní  odkazu, respektive neuvedení  odkazu k cele mu odkazovane mu textu, a to 

v mnoha pr í padech (napr í klad poslední  odstavec textu ke kapitole 1.2, s. 13), nejednotne  uz í va ní  

„tamte z “ v odkazova ní , uvedení  neodkazovane ho zdroje (Blatny  a kol., 2010) a chybne  abecední  

r azení  zdroju  v soupisu bibliograficky ch citací . Da le lze uve st chybnou podobu odkazu s vy c tem 

stran (s. 11), chybe jí cí  interpunkci v odkazu (s. 49) nebo chyby v ukonc ení  pr í my ch citací  (s. 23–

25). Vyuz í va ny by me ly by t prima rní  zdroje (napr í klad na s. 11 viz Š imek, 2007 nebo Jarvis, 2004). 

K u vaze je minima lní  vyuz ití  pr í my ch citací  v ra mci teoreticky zame r eny ch kapitol pra ce (celkem 

c tyr i pr í me  citace v kapitole 2 na s. 23–25). 

 

4. Grafické zpracování  

Nale zt lze chyby napr í klad v c í slova ní  grafu  a tabulek, nenavazují cí  text (s. 11–12), optima lní  

nejsou v textu samostatne  na zvy nad ra mec c í slovane  struktury pra ce (opakovane  od s. 17), 

rovne z  pr í lis  kra tke  odstavce (i 1 ve ta), vhodne  by bylo systematicke  uz í va ní  zvy razne ní  textu, 

odsazení  na zvu  kapitol od pr edchozí ho textu.   

 

5. Jazyková úroveň  

V pra ci jsou neobratne  formulace, rovne z  nevhodne  formulace pro odbornou pra ci a korekturní  

chyby. 

 

6. Podněty k rozpravě  

• Mu z ete na za klade  odborny ch zdroju  vymezit „netradic ní ho studenta“ (ve vztahu ke sve  

pra ci)? 

• Mu z ete uve st informace k tvorbe  dotazní ku (viz vy s e)? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce  

Pr edloz enou bakala r skou pra ci se mnou autorka nekonzultovala. V pra ci jsou za sadní  nedostatky. 

Bakala r skou pra ci Petry Huba c kove  nedoporuc uji k obhajobe , navrhuji klasifikaci „neprospe la“.  

 
V Praze dne 27. srpna 2024   
                               
                                                                                                        PhDr. Renata Kocianova , Ph.D. 


