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1. Obsah a struktura prace

Téma predloZené prace je oborové relevantni. Cil prace a cil empirického Setfeni nejsou v praci
uvedeny identicky. V abstraktu je uvedeno, Ze je cilem prace ,... analyzovat zatéz vyplyvajici z
propojeni pracovniho Zivota se studiem na vysoké Skole a identifikovat klicové faktory, které
vnimanou zatéz ovliviiuji.“ (s. 4) V avodu prace se uvadi, Ze ,Jejim cilem je zjistit, s jakymi faktory
zatéZe se netradi¢ni studenti kombinujici studium s praci nejvice potykaji a jaké faktory jim tuto
situaci naopak usnadiiuji.“ (s. 8) V zavéru je cil prace formulovin obdobné jako v abstraktu.
V abstraktu autorka uvadi, Ze je cilem empirického Setfeni ... zjistit vinimanou zatéz vyplyvajici z
propojovani pracovniho Zivota a studia na vysoké Skole v netradi¢ni formé studia.“ (s. 4). V avodu
prace je uvedeno, Ze ,Cilem empirického Setf‘eni je zjistit vnimanou zatéz netradi¢nich studentti
vyplyvajici z propojovani pracovniho Zivota a studia na vysoké Skole distanéni nebo kombinované
formé.” (s. 8; v dané formulaci je korekturni chyba). Dale je v ivodu empirického Setieni formulace
jeho cile s uvedenim pouze ,,... studia na vysoké skole. (s. 59), v diskuzi je ve formulaci uvedeno
rovnéz, Ze je cilem Setfeni ,... identifikovat piipadné souvislosti s jinymi proménnymi.“ (s. 80),
v zavéru je obdobna formulace cile Setteni jako v ivodu. V souladu s formulaci cile Setfeni by mél
byt formulovan jeho nazev.

Prace je strukturovana do ¢tyr hlavnich tematickych kapitol. Prvni kapitola je vénovana propojeni
pracovniho Zivota se studiem na vysoké Skole, druhd pracovni a akademické zatézi, ve treti
kapitole se autorka zabyvala moznostmi harmonizace pracovniho Zivota a studia na vysoké skole,
¢tvrtd kapitola obsahuje empirické Setfeni. Ve vztahu k zaméreni prace je v jeji strukture kapitola
3 k uvaze. Zaclenéni kapitoly postihujici vychodiska Setieni do struktury kapitoly 3 (kapitola 3.5)
neni relevantni. Celkové neni koncepce textu ve vztahu k nazvim kapitol zcela odpovidajici,
problematicka je terminologie (viz niZe), vhodné nejsou formulace nazvi nékterych kapitol
(zejména 2.2.3, 2.5.1, 2.5.2 a 3.5). V odborném textu nejsou optimalni prili§ kratké (pod)kapitoly
(napriklad 1.1, 1.2.2, 2.2.2 a dals{). Diskuze by méla byt hlavni kapitolou.

2. 0dborna droven

Pro odbornou praci je vzdy zasadni provazanost tématu prace, cile prace, jeji struktury, cile a
podoby empirického Setreni. Cil prace neni uveden jednotné (viz vyse). Teoreticky zamérené
kapitoly nejsou v dané strukture zcela optimalné usporadany (viz vyse). Z odborného hlediska lze
poukazat na neduislednost ve zpracovani vychodisek prace, ve vztahu k zaméreni prace zvlasté na
pojeti a vymezeni ,netradi¢niho studenta“ a na uzivani ekvivalentli k distan¢ni a kombinované
formé vysokoskolského studia. Dale Ize uvést urcité nedostatky ve zpracovani motivace ke
vzdélavani, zatéze, faktort stresu a jeho zvladani a ve zpracovani kapitoly 3 (viz vyse). Vyuzivany
by mély byt oborové relevantni zdroje (napiiklad k vymezeni motivace v ivodu kapitoly 1.2.1 by
bylo vhodné vyuzit zdroj z oblasti psychologie). V ramci teoretickych vychodisek prace je
predpokladana vlastni reflexe, autorka ji vyraznéjsi pozornost nevénovala. Informace ke koncepci
prace nepatii do odborného textu, ale do ivodu prace (viz Givodni odstavec kapitoly 1 a opakované
dale v textu). K empirickému Setreni 1ze z metodologického a koncepcniho hlediska poukazat na



problémy vztahujici se k rozdilnym formulacim cile Setieni (viz vyse), zpracovani vychodisek
Setfeni (viz vySe), podloZeni hypotéz, podobé dotazniku a ke zpracovani Setieni. Napriklad nejsou
uvedeny informace k tvorbé dotazniku, ke které autorka uvadi pouze (zi'ejmé ¢ast textu), Ze se pfti
jeho tvorbé ,... inspirovala .. (s. 61), k dotazniku nejsou uvedeny nezbytné informace pro
respondenty, otazkou je interpretace vysledki Setieni.

V poslednim odstavci tivodu prace je vybér odbornych zdroji ve vyctu bez uvedeni konkrétni
problematiky ¢i kapitol, ke kterym je autorka vyuzila. V tivodu by bylo prinosné uvést nastin
dosavadniho rozpracovani daného tématu, na které prace autorky navazuje. Diskuze neni
dostatec¢né rozpracovana. Zavér prace by nemél byt koncipovan jako predstaveni struktury prace
v minulém case.

3. Prace s literaturou

V praci se zdroji 1ze nalézt chyby, naptiklad neuvedeni odkazu (viz druhy odstavec na s. 19) nebo
chybné umisténi odkazu, respektive neuvedeni odkazu k celému odkazovanému textu, a to
v mnoha pripadech (napriklad posledni odstavec textu ke kapitole 1.2, s. 13), nejednotné uZzivani
Jtamtéz“ v odkazovani, uvedeni neodkazovaného zdroje (Blatny a kol., 2010) a chybné abecednf
fazeni zdrojl v soupisu bibliografickych citaci. Dale 1ze uvést chybnou podobu odkazu s vyctem
stran (s. 11), chybéjici interpunkci v odkazu (s. 49) nebo chyby v ukonceni pfimych citaci (s. 23-
25). Vyuzivany by mély byt primarni zdroje (nap¥iklad nas. 11 viz Simek, 2007 nebo Jarvis, 2004).
K tivaze je minimalni vyuziti primych citaci v ramci teoreticky zamérenych kapitol prace (celkem
Ctyri pfimé citace v kapitole 2 na s. 23-25).

4. Grafické zpracovani

Nalézt Ize chyby naptiklad v ¢islovani grafii a tabulek, nenavazujici text (s. 11-12), optimalni
nejsou v textu samostatné nazvy nad ramec cislované struktury prace (opakované od s. 17),
rovneéz prilis kratké odstavce (i 1 véta), vhodné by bylo systematické uzivani zvyraznéni textu,
odsazeni nazvi kapitol od predchoziho textu.

5. Jazykova urovei
V praci jsou neobratné formulace, rovnéZ nevhodné formulace pro odbornou praci a korekturni
chyby:.

6. Podnéty k rozpravé
e Mizete na zakladé odbornych zdroji vymezit ,netradi¢niho studenta“ (ve vztahu ke své
praci)?
e Mizete uvést informace k tvorbé dotazniku (viz vyse)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

PtedloZenou bakaldrskou praci se mnou autorka nekonzultovala. V praci jsou zadsadni nedostatky.
Bakalarskou praci Petry Hubackové nedoporucuji k obhajobé, navrhuji klasifikaci ,neprospéla“
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