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1. Obsah a struktura práce

Téma  práce  hodnotím  jako  oborově  relevantní  ve  vztahu  k odbornému  zaměření 
katedry.  Práce  je  strukturována do  úvodu,  tří  teoreticky  zaměřených kapitol,  kapitoly  o 
empirickém šetření, součástí které je i  diskuze, a do závěru. V úvodu studentka nastiňuje 
strukturu práce, zmiňuje hlavní bibliografické zdroje, ze kterých čerpala, není uvedena jejich 
specifikace ve vztahu k dílčím kapitolám. Názvy teoreticky zaměřených kapitol a podkapitol 
neodpovídají  zcela  jejich  obsahové  náplni,  ani  ustálené  odborné  terminologii.  V rámci 
teoreticky zaměřených kapitol nejsou uvedeny vlastní reflexe studentky, kapitoly mají pouze 
popisnou povahu.

V první kapitole se studentka věnuje zejména tématu vzdělávání dospělých, motivaci 
ke  vzdělávání  a  možným  bariérám  v účasti  na  dalším  formálním  vzdělávání  dospělých. 
Studentka analyzuje různé motivy ke vzdělávání, které seskupuje do určitých oblastí a tvoří 
tak  vlastní  klasifikaci  motivů.  Analýzu na úrovni  dílčích  motivů opírá  o  odborné zdroje, 
samotná klasifikace, ale oporu v odborných zdrojích postrádá. Dále představuje distanční a 
kombinované  formy  vysokoškolského  studia,  které  studentka  nepřesně  označuje  jako 
netradiční formy vysokoškolského studia, jindy jako flexibilní, nebo alternativní formy studia. 

V rámci druhé kapitoly se studentka věnuje tématům zátěže (zejména psychické), 
stresu a dále vnitřním a vnějším faktorům ovlivňujícím dopady stresorů na jedince. Nejedná 
se o komplexní výčet všech v literatuře popsaných faktorů, spíše o výběr některých z nich, což 
ale studentkou v práci  není reflektováno.  Odborně nepřesná je operacionalizace strategií 
zaměřených  na  zvládání  stresu  (tzv.  copingových  strategií),  jejich  postavení  ve  vztahu 
k vnitřním a vnějším faktorům a jejich nepřesné zaměňování s tzv. obrannými mechanismy. 
Dále jsou v kapitole analyzované zdroje zátěže ve vztahu k pracovnímu životu a ve vztahu ke 
studiu.  Tady  se  studentka  místy  mírně  odklání  od  tématu  a  analyzuje  vztah  různých 
proměnných nejenom ve vztahu ke vnímané míře pracovní zátěže, ale i ve vztahu k pracovní 
spokojenosti, závazku vůči organizaci, míře fluktuace apod. Poslední podkapitolou kapitoly 
druhé tvoří téma zátěže vyplývající z kombinace pracovního života a studia na VŠ. S ohledem 
na nekonzistentnost cílů práce není možné jednoznačně posoudit obsahovou relevantnost 
podkapitoly. Pokud se cíle práce vztahují ke skupině netradičních studentů, bylo by vhodnější 
zařadit  podkapitolu na téma potenciálních zdrojů zátěže u netradičních studentů,  jelikož 
jejich situace může být ovlivňována dalšími proměnnými, než pouze tím, že souběžně pracují 
a studují. 

V rámci třetí kapitoly se studentka zabývá možnostmi harmonizace pracovního života 
a studia na VŠ. V rámci kapitoly jako problematické hodnotím formulace závěrů ve vztahu 
k harmonizaci pracovního a osobního života explicitně u netradičních studentů opírající se o 
zdroje, které se ale nezabývaly specificky skupinou netradičních studentů (Tangade et al., 
2011; Kossek, 2016; Joseph et al., 2021). 



2. Odborná úroveň

Cíl  práce  a  cíl  empirického  šetření  jsou  v práci  na  různých  místech  formulovány 
nejednotně.  V abstraktu  práce  studentka  formuluje  cíl  bakalářské  práce  následujícím 
způsobem: „Cílem práce je analyzovat zátěž vyplývající  z propojení pracovního života se 
studiem na vysoké škole a identifikovat klíčové faktory, které vnímanou zátěž ovlivňují.“ (s. 4) 
V úvodu je cíl práce formulován následovně: „Jejím cílem (práce) je zjistit, s jakými faktory 
zátěže se netradiční studenti kombinující studium s prací nejvíce potýkají a jaké faktory jim 
tuto situaci naopak usnadňují.“ (s. 8) Nekonzistentnost se týká i formulace cíle empirického 
šetření,  kdy  studentka  v abstraktu  práce  a  v úvodu  čtvrté  kapitoly  uvádí,  že:  „Cílem 
empirického šetření je zjistit vnímanou zátěž vyplývající z propojování pracovního života a 
studia na vysoké škole v netradiční formě studia.“ (s. 4, 59) V úvodu formuluje cíl empirického 
šetření  následovně:  „Cílem  empirického  šetření  je  zjistit  vnímanou  zátěž  netradičních 
studentů vyplývající z propojování pracovního života a studia na vysoké škole distanční nebo 
kombinované formě.“ (s. 8)

Studentka  pro  účely  bakalářské  práce  předkládá  následující  definici  netradičního 
studenta: „… s přihlédnutím k českému prostředí označuji pojmem netradiční student jedince, 
který  studuje  v  netradiční  formě  studia  (kombinované  nebo  distanční)  a  své  studium 
propojuje s pracovním životem.“ (s. 22) Pojem netradiční student je v odborné literatuře 
vymezován  různými  způsoby.  Mezi  nejčastěji  uváděná  kritéria  pro  definici  netradičního 
studenta patří diskontinuitní vzdělávací dráha (např. Schuetze,  Slowey, 2002; Brücknerová, 
Rabušicová,  2019),  znevýhodněné (nejčastěji  socioekonomické,  ale i  zdravotní,  rodinné a 
další) podmínky studenta, vyšší věk (25, resp. 26 let a více), případně v kombinaci s dalšími, 
ve vztahu ke studiu znevýhodňujícími kritérií.  (Brücknerová, Rabušicová, 2019, s.  37–38, 
Rabušicová, 2021, s. 28-21) „Pojem netradiční studenti má ve světové odborné literatuře 
skutečně pestrou plejádu významů. …z  navržených kritérií  je na  české podmínky možné 
aplikovat pouze… …vzdělávací dráhu, v níž se předpokládá diskontinuita, a specifický modus 
studia…“  (Brücknerová,  Rabušicová,  2019,  s.  37–38)  Přičemž  pro  modus  studia  není 
rozhodující  formální  rozlišení  na  prezenční  a  kombinované  studium  (Brücknerová, 
Rabušicová,  2019,  s.  38) Jako relevantní  kritéria pro české prostředí uvádějí  Rabušicová 
(2021, s. 21) vyšší věk (26 let a více) a diskontinuitu ve vzdělávání po dobu alespoň jednoho 
roku.  Pokud  je  zmiňována  forma  studia,  pak  jako  indikátor,  nikoli  jako  definiční 
charakteristika netradičních studentů (tamtéž, s. 22).

Na teoreticky zaměřené kapitoly navazuje kvantitativní empirické šetření,  v rámci 
kterého  si  studentka  formulovala  tři  statistické  hypotézy.  Studentka  uvádí,  že  hypotézy 
vychází  z analýzy  dostupné  odborné  literatury.  První  hypotéza  se  týká  ověření  vztahu 
subjektivně  vnímané  psychické  odolnosti  a  subjektivně  vnímané  zátěže  při  propojování 
pracovního  života  a  studia  na  VŠ.  Je  vždy  nesmírně  problematické  zkoumat  komplexní 
psychologické  charakteristiky,  mezi  které  patří  i  koncept  psychické  odolnosti  (někdy 
označované i  jako nezdolnost) pouhým přímým dotazem na subjektivní hodnocení jejich 
psychické kvality. Komplexnost této psychické vlastnosti vyjadřuje skutečnost, že existuje 
několik odlišných konceptů psychické odolnosti (odolnost typu resilience, nezdolnost typu 
hardiness  a  typu  koherence)  a  každý  je  charakterizován  výčtem  několika  odlišných 
psychických charakteristik, jejich operacionalizace studentkou v rámci dotazníku neodpovídá 
žádné z  nich.  Pro hypotézu č.  2  a  hypotézu č.  3  studentka neměla  jednoznačnou oporu 
v odborných zdrojích. 

Studentka  uvádí  konstrukci  vlastního  dotazníku  a  pro  jeho  tvorbu  blíže 
nespecifikovanou  inspiraci  (s.  61).  Vůči  dotazníku  mám  několik  obsahových, 



metodologických a konstrukčních výhrad. V úvodu dotazníku chybí informace o výzkumu pro 
respondenty (jméno autorky, název katedry a instituce, kde autorka studuje,  cíle šetření, 
informace o dobrovolné účasti respondentů, účelu použití získaných dat a anonymizaci dat). 
Položky dotazníku obsahující  škály  neumožňují  dostatečně rovnoměrnou distribuci  míry 
souhlasu odpovědí.  Některé položky se dotazují  na vícero témat současně.  Položka č.  14 
neposkytuje dostatečný výčet všech potenciálních stresorů, navíc obsahuje výroky vztahující 
se k projevům zátěže (stresu) a položka č. 15 je nesourodým výčtem potenciálních zdrojů 
zátěže,  možných  příčin  absence  podpůrných  zdrojů  a  možných  negativních  následků 
nezvládnutého propojení pracovního života a studia na VŠ.  

 Sběr  dat  probíhal  metodou  nenáhodného  výběru  (metodou  sněhové  koule). 
Výběrovými kritérií zařazení do výzkumného souboru bylo studium na VŠ v kombinované 
nebo  distanční  formě  a  práce  na  min.  částečný  úvazek  v rozsahu  min.  20  hodin  týdně. 
Výběrový soubor tvořilo 105 respondentů. Výběrový soubor je značně heterogenní. 

Data byla zpracována postupy deskriptivní a analytické statistiky. Studentka u části 
výpočtů pracovala  s početně velmi  malými  skupinami  respondentů (např.  n=8),  jinde se 
skupinami početně velmi nesourodými, u kterých pro ověření hypotéz navíc aplikovala testy 
parametrické  statistiky.  Studentka  formuluje  závěry  na  základě  nedostatečných  dat,  u 
početně  velmi  malých  vzorků.  Navazující  diskuze  formulačně  a  obsahově  neodpovídá 
požadavkům  kladeným  na  diskuze  odborných  prací.  Výsledky  jsou  diskutovány  a 
komparovány s dalšími výzkumnými závěry pouze v omezené míře, náhled na limity práce je 
rovněž metodologicky sporný. 

3. Práce s literaturou

Místy  jsou  odkazy  na  zdroje  umístěny  uprostřed  parafráze,  ne  na  jejím  konci. 
V jednotkách případů chybí uvedení odkazu na zdroj (ČSÚ, s. 19, odkaz je uvedený až u grafu, 
chybí uvedení odkazu v textu) nebo chybí uvedení čísla strany citace (Montgomery, 2011 na s. 
49). V soupisu bibliografických citací není s přesností dodrženo abecední pořadí citovaných 
zdrojů. V soupisu se vyskytují zdroje, které v textu nejsou odkazovány (např. Blatný et al.; 
2010, Pascarella, Terenzini, 1979). 

4. Grafické zpracování

V rámci substruktury kapitol studentka zařadila některé části textu pod samostatné 
názvy, ale bez číselného označení a netvoří tak samostatné podkapitoly. Čísla grafů se místy 
vyskytují opakovaně a ztěžují orientaci. 

5. Jazyková úroveň

V práci se vyskytují jazykové a korekturní chyby. 

6. Podněty k rozpravě

1. Prosím, aby studentka v rámci obhajoby zodpověděla, o jaký odborný zdroj opírá 
definici pojmu netradiční student, kterou použila pro účely své bakalářské práce. 

2. Čím se studentka při konstrukci dotazníku inspirovala a v jakém rozsahu?

3. Jaké informace o výzkumu byly respondentům poskytnuty a jakým způsobem? 



7. Závěrečné hodnocení práce

Studentka předkládá k obhajobě oborově relevantní téma. Cíl práce a cíl empirického 
šetření jsou v práci vymezeny nekonzistentně. Studentka v práci zachází s konceptem tzv. 
netradičního  studenta,  není  ale  zcela  jednoznačné,  z jakého  odborného  zdroje  při  svém 
vymezení pojmu vycházela. Studentka realizovala kvantitativní empirické šetření na vzorku 
105  respondentů  s pomocí  dotazníku.  Ke  zpracování  výsledků  použila  deskriptivní  a 
analytické statistické postupy. Vůči práci mám vícero výše specifikovaných metodologických 
výhrad (formulace  hypotéz,  konstrukce dotazníku,  volba  statistických testů,  analýza dat, 
vedení  diskuze  nad  výsledky  šetření).  V rámci  dotazníku  chybí  informace  o  výzkumu 
poskytnuté respondentům. Práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci „neprospěla“. 

V Praze, 27. 8. 2024

PhDr. Alexandra Fonville, Ph.D.
  


