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1. Obsah a struktura prace

Téma prace hodnotim jako oborové relevantni ve vztahu k odbornému zaméfeni
katedry. Prace je strukturovéna do uvodu, tfi teoreticky zamérenych kapitol, kapitoly o
empirickém Seti'eni, soucasti které je i diskuze, a do zavéru. V ivodu studentka nastinuje
strukturu prace, zminuje hlavni bibliografické zdroje, ze kterych ¢erpala, neni uvedena jejich
specifikace ve vztahu k dil¢im kapitoldm. Nazvy teoreticky zamétrenych kapitol a podkapitol
neodpovidaji zcela jejich obsahové ndplni, ani ustdlené odborné terminologii. V rdmci
teoreticky zamérenych kapitol nejsou uvedeny vlastni reflexe studentky, kapitoly maji pouze
popisnou povahu.

V prvni kapitole se studentka vénuje zejména tématu vzdélavani dospélych, motivaci
ke vzdélavani a moZnym bariéram v ucasti na dal§im formdlnim vzdélavani dospélych.
Studentka analyzuje rizné motivy ke vzdélavani, které seskupuje do uréitych oblasti a tvori
tak vlastni klasifikaci motivi. Analyzu na drovni dilé¢ich motivi opird o odborné zdroje,
samotn4 klasifikace, ale oporu v odbornych zdrojich postrada. Dédle predstavuje distanéni a
kombinované formy vysoko$kolského studia, které studentka nepiesné oznacuje jako
netradi¢ni formy vysokoskolského studia, jindy jako flexibilni, nebo alternativni formy studia.

Vramci druhé kapitoly se studentka vénuje tématim zatéZe (zejména psychické),
stresu a déle vnitfnim a vnéjsim faktortm ovliviiujicim dopady stresord na jedince. Nejedna
se o komplexni vycet vSech v literatuie popsanych faktort, spi§e o vybér nékterych z nich, coz
ale studentkou v praci neni reflektovdno. Odborné nepiesnd je operacionalizace strategii
zamétenych na zvlddani stresu (tzv. copingovych strategii), jejich postaveni ve vztahu
k vnitfnim a vnéjSim faktortm a jejich nepiesné zameénovani s tzv. obrannymi mechanismy.
Déle jsou v kapitole analyzované zdroje zatéze ve vztahu k pracovnimu Zivotu a ve vztahu ke
studiu. Tady se studentka misty mirné odkldani od tématu a analyzuje vztah rdznych
proménnych nejenom ve vztahu ke vnimané mite pracovni zatéZe, ale i ve vztahu k pracovni
spokojenosti, zdvazku vic¢i organizaci, mitre fluktuace apod. Posledni podkapitolou kapitoly
druhé tvofi téma zatéze vyplyvajici z kombinace pracovniho Zivota a studia na VS. S ohledem
na nekonzistentnost cilti prace neni moZné jednoznac¢né posoudit obsahovou relevantnost
podkapitoly. Pokud se cile prace vztahuji ke skupiné netradi¢nich studentt, bylo by vhodnéjsi
zaradit podkapitolu na téma potencidlnich zdroja zatéZe u netradi¢nich studentd, jelikoZ
jejich situace maze byt ovliviiovdna dal§imi proménnymi, neZ pouze tim, Ze soubézné pracuji
a studuji.

V ramci ti‘eti kapitoly se studentka zabyva moZnostmi harmonizace pracovniho Zivota
a studia na VS. V rdmci kapitoly jako problematické hodnotim formulace z4vért ve vztahu
k harmonizaci pracovniho a osobniho Zivota explicitné u netradi¢nich studentd opirajici se o
zdroje, které se ale nezabyvaly specificky skupinou netradi¢nich studentd (Tangade et al.,
2011; Kossek, 2016; Joseph et al., 2021).



2. Odborna arovern

Cil prace a cil empirického Setfeni jsou v praci na rtznych mistech formulovany
nejednotné. V abstraktu prace studentka formuluje cil bakaldiské prace ndsledujicim
zpuisobem: ,Cilem prace je analyzovat zatéZz vyplyvajici z propojeni pracovniho Zivota se
studiem na vysoké Skole a identifikovat kli¢ové faktory, které vnimanou zatéz ovliviiuji.” (s. 4)
V uvodu je cil prace formulovan nasledovné: ,Jejim cilem (prace) je zjistit, s jakymi faktory
zatéZe se netradi¢ni studenti kombinujici studium s praci nejvice potykaji a jaké faktory jim
tuto situaci naopak usnadnuji.“ (s. 8) Nekonzistentnost se tyka i formulace cile empirického
Setfeni, kdy studentka v abstraktu priace a vuvodu c¢tvrté kapitoly uvadi, zZe: ,Cilem
empirického Setfeni je zjistit vnimanou zatéz vyplyvajici z propojovani pracovniho Zivota a
studia na vysoké §kole v netradi¢ni formé studia.” (s. 4, 59) V ivodu formuluje cil empirického
Setfeni nasledovné: ,Cilem empirického Setreni je zjistit vnimanou zatéZ netradi¢nich
studentl vyplyvajici z propojovani pracovniho Zivota a studia na vysoké Skole distan¢ni nebo
kombinované formé&.“ (s. 8)

Studentka pro ucely bakaldiské prace predkladd nésledujici definici netradi¢niho
studenta: ,,... s pfihlédnutim k ¢eskému prostiedi oznacuji pojmem netradicni student jedince,
ktery studuje v netradi¢ni formé studia (kombinované nebo distan¢ni) a své studium
propojuje s pracovnim Zivotem.” (s. 22) Pojem netradi¢ni student je v odborné literature
vymezovan raznymi zpltsoby. Mezi nejcastéji uvddénd kritéria pro definici netradi¢niho
studenta patii diskontinuitni vzdélavaci draha (napt. Schuetze, Slowey, 2002; Briicknerovs,
Rabusicovd, 2019), znevyhodnéné (nejcastéji socioekonomické, ale i zdravotni, rodinné a
dalsi) podminky studenta, vyssi vék (25, resp. 26 let a vice), pfipadné v kombinaci s dal§imi,
ve vztahu ke studiu znevyhodiiujicimi kritérii. (Briicknerova, Rabusicovd, 2019, s. 37-38,
Rabusicovd, 2021, s. 28-21) ,Pojem netradi¢ni studenti ma ve svétové odborné literatute
skute¢né pestrou plejadu vyznamd. ..z navrzenych kritérii je na ceské podminky mozné
aplikovat pouze... ...vzdélavaci drahu, v niZ se predpoklada diskontinuita, a specificky modus
studia...“ (Briicknerovd, Rabusicovd, 2019, s. 37-38) PifitemZz pro modus studia neni
rozhodujici formdalni rozliSeni na prezenéni a kombinované studium (Briicknerova,
Rabusicovd, 2019, s. 38) Jako relevantni kritéria pro ¢eské prostiedi uvadéji RabuSicova
(2021, s.21) vyssi vék (26 let a vice) a diskontinuitu ve vzdélavani po dobu alespori jednoho
roku. Pokud je zmiriovdna forma studia, pak jako indikéator, nikoli jako defini¢ni
charakteristika netradi¢nich studentt (tamtéz, s. 22).

Na teoreticky zamétené kapitoly navazuje kvantitativni empirické Setfeni, v ramci
kterého si studentka formulovala tfi statistické hypotézy. Studentka uvadi, Ze hypotézy
vychdzi z analyzy dostupné odborné literatury. Prvni hypotéza se tykd ovéreni vztahu
subjektivné vnimané psychické odolnosti a subjektivné vnimané zatéZe pii propojovani
pracovniho Zivota a studia na VS. Je vidy nesmirné problematické zkoumat komplexni
psychologické charakteristiky, mezi které patfi i koncept psychické odolnosti (nékdy
oznacované i jako nezdolnost) pouhym primym dotazem na subjektivni hodnoceni jejich
psychické kvality. Komplexnost této psychické vlastnosti vyjadiuje skute¢nost, Ze existuje
nékolik odlisnych konceptt psychické odolnosti (odolnost typu resilience, nezdolnost typu
hardiness a typu koherence) a kazdy je charakterizovdan vyc¢tem nékolika odlisnych
psychickych charakteristik, jejich operacionalizace studentkou v rdmci dotazniku neodpovida
zadné z nich. Pro hypotézu ¢. 2 a hypotézu ¢. 3 studentka nemeéla jednozna¢nou oporu
v odbornych zdrojich.

Studentka uvadi konstrukci vlastniho dotazniku a pro jeho tvorbu blize
nespecifikovanou inspiraci (s. 61). Viéi dotazniku mdam nékolik obsahovych,



metodologickych a konstrukénich vyhrad. V ivodu dotazniku chybi informace o vyzkumu pro
respondenty (jméno autorky, ndzev katedry a instituce, kde autorka studuje, cile Setfeni,
informace o dobrovolné ucasti respondentd, dcelu pouziti ziskanych dat a anonymizaci dat).
Polozky dotazniku obsahujici §kaly neumoziuji dostate¢né rovnomeérnou distribuci miry
souhlasu odpovédi. Nékteré poloZzky se dotazuji na vicero témat soucasné. Polozka ¢. 14
neposkytuje dostate¢ny vycet vSech potencidlnich stresort, navic obsahuje vyroky vztahujici
se k projeviim zatéZe (stresu) a polozka ¢. 15 je nesourodym vyc¢tem potencidlnich zdroja
zatéZe, moznych pri¢in absence podplrnych zdrojG a moZnych negativnich nasledkd
nezvladnutého propojeni pracovniho Zivota a studia na VS.

Sbér dat probihal metodou nendhodného vybéru (metodou snéhové koule).
Vybérovymi kritérii zafazeni do vyzkumného souboru bylo studium na VS v kombinované
nebo distan¢ni formé a priace na min. ¢asteény uvazek v rozsahu min. 20 hodin tydné.
Vybérovy soubor tvotilo 105 respondentt. Vybérovy soubor je zna¢né heterogenni.

Data byla zpracovédna postupy deskriptivni a analytické statistiky. Studentka u ¢asti
vypoc¢tli pracovala s poc¢etné velmi malymi skupinami respondentd (napf. n=8), jinde se
skupinami pocetné velmi nesourodymi, u kterych pro ovéreni hypotéz navic aplikovala testy
parametrické statistiky. Studentka formuluje zavéry na zdkladé nedostate¢nych dat, u
pocetné velmi malych vzork. Navazujici diskuze formula¢né a obsahové neodpovida
pozadavkim kladenym na diskuze odbornych praci. Vysledky jsou diskutovany a
komparovany s dalsimi vyzkumnymi zadvéry pouze v omezené mife, ndhled na limity prace je
rovnéZ metodologicky sporny.

3. Prace s literaturou

Misty jsou odkazy na zdroje umistény uprostied parafrize, ne na jejim konci.
V jednotkach piipadii chybi uvedeni odkazu na zdroj (CSU, s. 19, odkaz je uvedeny az u grafu,
chybi uvedeni odkazu v textu) nebo chybi uvedeni ¢isla strany citace (Montgomery, 2011 nas.
49). V soupisu bibliografickych citaci neni s pifesnosti dodrzeno abecedni pofadi citovanych
zdroja. V soupisu se vyskytuji zdroje, které v textu nejsou odkazovany (napi. Blatny et al,;
2010, Pascarella, Terenzini, 1979).
4. Grafické zpracovani

V rdmci substruktury kapitol studentka zaradila nékteré ¢4sti textu pod samostatné
nazvy, ale bez ¢iselného oznaceni a netvoii tak samostatné podkapitoly. Cisla grafii se misty
vyskytuji opakované a ztéZuji orientaci.
5.Jazykova duroven

V préci se vyskytuji jazykové a korekturni chyby.
6. Podnéty k rozpravé

1. Prosim, aby studentka v ramci obhajoby zodpovédéla, o jaky odborny zdroj opira
definici pojmu netradi¢ni student, kterou pouZila pro ucely své bakalatské prace.

2. Cim se studentka pii konstrukci dotazniku inspirovala a v jakém rozsahu?

3.Jaké informace o vyzkumu byly respondentim poskytnuty a jakym zptisobem?



7. Zavérecné hodnoceni prace

Studentka predkladé k obhajobé oborové relevantni téma. Cil prace a cil empirického
Setfeni jsou v praci vymezeny nekonzistentné. Studentka v préaci zachdzi s konceptem tzv.
netradi¢niho studenta, neni ale zcela jednozna¢né, z jakého odborného zdroje pri svém
vymezeni pojmu vychdzela. Studentka realizovala kvantitativni empirické Setfeni na vzorku
105 respondentti s pomoci dotazniku. Ke zpracovani vysledkti pouzila deskriptivni a
analytické statistické postupy. Vici praci mam vicero vyse specifikovanych metodologickych
vyhrad (formulace hypotéz, konstrukce dotazniku, volba statistickych test®, analyza dat,
vedeni diskuze nad vysledky S$etfeni). Vramci dotazniku chybi informace o vyzkumu
poskytnuté respondentiim. Praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,neprospéla“.

V Praze, 27.8.2024

PhDr. Alexandra Fonville, Ph.D.



