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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O ]
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim autor zménil zkoumané roky, coz je vzhledem k postupu ¢asu logicky a vhodny krok.
Zménila se také néktera zkoumana média (misto Ctyf online serverd se autor rozhodl pro tisténou a internetovou
verzi médii iSport.cz/denik Sport a idnes.cz/MF DNES), coz student fadné konzultoval, nicméné by bylo vhodné
obé tyto diléi zmény okomentovat napi. v Gvodu prace. Déle student zafadil metodologii jako podkapitolu
Praktické casti, coz v praci nevysvétluje, nicméné celkovou logi¢nost vykladu to nijak nenarusuje. Jelikoz jsou
tyto zmény vhodné, nevybiram z vySe uvedené nabidky ,,neodpovida schvalenym tezim®, ale apeluji na studenta,
ze v piipadé budouci absolventské pradce musi tyto zmény fadné okomentovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvldnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eliellvile}

2.4 | Logiénost vykladu, podloZzenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své bakalafské praci vyuzival ¢eské i zahraniéni zdroje, nabidl vhled nejen do problematiky vyvoje
Zenského fotbalu od samotnych po¢atk, ale i do procesu za¢lefiovani Zenskych disciplin v ramci olympijskych
her. Vzhledem k volbé tématu by bylo vhodné zatadit do teoretické ¢asti kapitolu o zminénych vyznamnych
mezinarodnich fotbalovych udalosti, které se ve zkoumanych letech konaly (EURO 2013 a mistrovstvi svéta
2023). V prubéhu tvorby prace byl student vzhledem k nedostupnosti nékterych vystupti v monitoringu nucen
zménit zkoumana média (vizte vyse), se situaci si dokazal poradit, byt’ vysledna analyza a interpretace vysledki
mize pusobit lehce uspéchané — je spise deskriptivni, az na vyjimku nenabizi konkrétni priklady, které by mohly
praci Ctenaisky posunout na vyssi uroven. Neékteré zaveéry mi vzhledem ke zkoumanému vzorku a zvolené
metodé pfipadaji pfili§ definitivni a subjektivni (str. 37: ,,neochotu se o Zensky fotbal zajimat®, ,,pro¢ sportovni
média v informovani o Zenském fotbale zaostavaji®, ,tisténa média nepievzala roli doplitku k online
zpravodajstvi®).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace Cc
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida bakalatskému stupni, v pfipadé diplomové prace by bylo vhodnéjsi oddélit praktickou
&ast/metodologii/analyzu do samostatnych kapitol. Poznamkovy aparat je funkéni a pfiméfeny, student dodrzuje
citatni normu. Prakticka ¢ast nabizi grafy i tabulky, coZ je pro dokresleni analyzy uréité vhodné, naopak
V teoretické &asti se jevi nadbyteénd detailni tabulka zapast Eeskych tymi v hlavni &asti Zenského poharu UEFA
(str. 18). Jazykova a stylistickd uroven prace je na dobré trovni, ob&as se opakuji néktera spojeni (str. 2: ,,Ve chvili,
kdy se danému sportu zagalo vénovat vétsi mnozstvi zen, se musely jejich ¢innosti svazy zadit vénovat. Zeny se
zadaly sportu organizované vénovat...* ¢&i misty chybi ¢arky v souvétich. Co se tyce grafické Upravy prace, seznam
literatury nema stejné fadkovani a zarovnani do bloku jako zbytek textu, v nékterych pasazich se objevuji také
nadbyte¢né mezery, font v tabulkach je jiny nez ve zbytku textu apod.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Lukas Bartak se ve své bakalafské praci zabyva zajimavym a aktualnim tématem. V teoretické ¢asti ptinasi detailni
vhled do historie Zenského ¢eského/Eeskoslovenského i svétového fothalu a takeé do vyvoje zenskych sportii na
OH. Vzhledem k pivodnim tezim, které obsahovaly kapitolu Medialni obraz Zenského fotbalu ve svété, a
vzhledem ke zkoumanym rokdm by bylo vhodné nabidnout souhrn stézejnich udalosti v danych letech (napf.
zmitované MS ve fotbale zen 2023) ¢&i piehled navstévnosti/sledovanosti zenského fotbalu v letech 2013 a 2023
ve svét, ale i v CR — autor totiz hovoii o zenském fotbalu jako o ,,nejrychleji rostoucim sportu na svété* a zmifuje
~rekordni navstévy na stadionech,* coz ovSem zcela nekoresponduje s ¢eskym kontextem. Analyza se nese spise
v deskriptivnim duchu, a pfestoze autor medialni vystupy rozélefiuje do 10 kategorii, v nékterych pasazich by bylo
jisté zajimavé rozvést, jakych konkrétnich zapast ¢i piib&ht hracek se texty tykaji. VétSinou jde totiz spise o
neutrdlni tvrzeni (napt. str. 27 ,,¢lanky o vysledcich Zenského tymu®, ,,Gbytek regiondlnich zprav MF DNES
nahradila zprdvami ze svéta Zenského fotbalu®, , ptibyly texty v kategorii Rozhovory*, str. 37 ,,pokryti bylo navic
komplexné&jsi a pestiej$i“ apod.). Vyjimku tvofi str. 28/29, kde autor piipomind kauzu piedsedy $panélského
fotbalového svazu Luise Rubialese z MS, coz je pro text dobré zpestieni, a pravé vice konkrétnich ptiklad by
dopomohlo k lepsi ¢tivosti. Ocenuji zavéreéné zamysleni se nad moznym rozsifenim budouciho vyzkumu v této
oblasti. Bakalafskou praci navrhuji ohodnotit stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 V zavéru uvadite: ,,Pfekvapenim bylo, Ze vice ¢lankd o Zenském fotbale v obou zkoumanych letech
vyslo ve zkoumanych v§eobecnych médiich, nez v téch sportovnich, rozdil mezi nimi se navic
zvét$il.“ Cim podle Vs tento rozdil mize byt?

5.2 Tvrdite, Ze ,,ti$t€na média nepievzala roli dopliiku k online zpravodajstvi. Pro¢ si myslite, Ze ti§téna
média jsou ,,doplitkem* online platforem, a co by se dle Vs v ti§ténych médiich mélo objevovat za
obsah?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda v Turnitinu ¢ini 18 %, nicméné jedna se o publikace uvedené v poznamkovém aparatu ¢i ptimé
citace. Vyssi shoda je v tomto piipadé v poradku.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Al BO C DO ELO F (nedoporuuji k obhajobe) [




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




